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Зарубежные «открытия» в  геологии Крыма

Представлен критический анализ зарубежных публикаций 2014–2016  гг. по геологии Крыма. 
Показаны неправомерность отнесения позднетриасово-раннеюрского флиша таврической формации 
к раннему мелу и игнорирования ранее обоснованного структурного комплекса киммерид. Получен-
ные зарубежными авторами точечные определения нанофоссилий не противоречат ранее сделанным 
определениям. Исключение составляют образцы, отобранные в тектонических меланжах и олисто-
стромах, в которых раннемеловая фауна была известна и раньше. Поскольку следствием омоложения 
стратиграфических комплексов стало отрицание основ геологии Крыма, нами рассмотрены возникшие 
«проблемы» стратиграфии, тектоники, магматизма, возраста деформаций и  геодинамики. Предло-
женные зарубежными авторами новые структурная карта и разрезы востока Горного Крыма строятся 
на ошибочной гипотезе, на отнесении юрских конгломератов горы Демерджи к палеогену, выделении 
нереального глубинного разлома и на игнорировании ранее опубликованных данных. Отмечено несо-
ответствие предлагаемой модели известным научным фактам и конкретным геологическим объектам.
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Foreign “discoveries” in Geology of the Crimea

The article presents a critical analysis of ideas about the Geology of the Crimea, described in foreign 
publications 2014–2016. The invalidity of the assignment of Late Triassic-Early Jurassic formation of Tauric 
flysch to the Early Cretaceous and the absence of structural complex cimmerides are shown. Received by 
foreign authors point definition nannofossils do not contradict the previously made definitions. With the 
exception of the samples taken in tectonic melanges and olistostromes in which the Early Cretaceous fauna 
was known before. As a consequence of the rejuvenation of the stratigraphic complexes was denying the 
foundations of the Geology of the Crimea, the arisen “problems” of stratigraphy, tectonics, magmatism, age 
of deformation and geodynamics discussed in the article. The proposed new structural map and sections of 
the East Mountainous Crimea was based on a flawed hypothesis, on the unjustified attribution of Jurassic 
conglomerates of Demerdzhi Mountain to the Paleogene, highlighting unreal deep fault and neglect of 
previously published data. The differences between the proposed models and well-known scientific facts 
and specific geological objects are shown.
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Введение. За последние два года большие кол-
лективы зарубежных исследователей Украины, 
Франции, Польши, Германии и  других стран опу-
бликовали небывалое за всю историю Крыма число 
статей о новых «открытиях» в геологии полуостро-
ва [4, 5, 22]. Ошибочность их выводов российские 
геологи не раз отмечали на конференциях [1, 16]. 
Однако  псевдооткрытия продолжают дублировать-
ся под измененными названиями. Считаем необ-
ходимым детально обсудить основные положения 
таких публикаций. Наиболее подходящая для этой 
цели последняя и  самая крупная статья «Ключе-
вые проблемы стратиграфии на востоке полуострова 
Крым: некоторые идеи как следствие нового дати-
рования и  структурных данных» (авторы Е.  Шере-
мет, М.  Соссон, К.  Мюллер, О.  Гинтов, А.  Муров-
ская, Т.  Егорова)  [22], опубликованная в  апреле 
2016  г. на 41 странице Геологическим обществом 
Лондона (специальная публикация 428, редактор 
Р.  Стефенсон).

Выводы в  ней сводятся к  двум принципиаль-
ным положениям: утверждается нижнемеловой 

возраст таврической флишевой формации в отли-
чие от общепринятого позднетриасово-раннеюр-
ского; выделяются лишь две фазы тектогенеза  – 
растяжение в  раннем мелу и  сжатие в  палеоце-
не  – раннем эоцене с  игнорированием ранее 
обоснованного структурного комплекса киммерид. 
Доказывается, что и стратиграфия, и  тектониче-
ская структура Крыма одинаково спорные, уси-
ленно придумываются «проблемы» на основании 
точечного датирования нанофоссилий из пород 
в  хаотических комплексах.

Возраст таврической формации считается авто-
рами [22] позднеюрско-раннемеловым или ранне-
меловым (альбским) на основании «доказательств», 
приведенных на с.  4 статьи:

1. Присутствие в карьере у с. Лозовое под Сим-
ферополем среднеюрских сланцев среди глыб сред-
неюрских вулканитов ничего не доказывает. Глы-
бы расположены не в  стратиграфическом разрезе 
таврического флиша, а  в  хаотическом комплексе 
Симферопольского меланжа с кластолитами из раз-
новозрастных пород [7, 14, 15].
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2. Блоки позднетриасовых известняков также 
расположены в  Симферопольском меланже. Нет 
ни одного реального обнажения, доказывающего 
обратное.

3. Предложение авторов изучать фауну в  тав-
рическом флише вряд ли можно считать доказа-
тельством отсутствия в  нем ранее определенной 
триасово-юрской фауны.

4. Глыба известняка с раннемеловыми аммонита-
ми в Петропавловском карьере под Симферополем 
тоже залегает в  хаотическом комплексе меланжа, 
который не имеет ничего общего с флишем тавриче-
ской формации. Об этом свидетельствуют описания 
и фотографии во многих публикациях [7, 13–15].

5. Приведенные авторами ссылки на статьи 
[18, 21] о  якобы находках в  таврическом флише 
сеноманских фораминифер неверны. Во-первых, 
в статье Б. Т. Янина четко написано, что при буре-
нии скважин в  керне флиша таврической серии 
«встречен комплекс фораминифер, указывающий на 
раннеюрский возраст… фауна фораминифер под-
тверждает возраст таврических сланцев, установ-
ленный по аммонитам…» [18, с.  47]. Там же отме-
чено, что отнесение к  таврическому флишу пач-
ки глин с  альб-сеноманскими фораминиферами 
в  1960  г. было ошибочным. Во-вторых, в  тезисах 
И. В. Попадюка и соавторов [21] нет никаких дан-
ных о сеноманских фораминиферах в таврическом 
флише Бахчисарайского района. Всё это – искаже-
ние научных фактов. Напомним, что под толщей 
сеномана в  Бахчисарайском районе однозначно 
залегает еще и  комплекс пород с  фауной раннего 
мела, который с угловым несогласием перекрывает 
дислоцированный таврический флиш.

6. В  последнем «доказательстве» авторы снова 
приводят неверные ссылки на упомянутые тези-
сы  [21], на нашу геологическую карту  [12] и  даже 
на статью о  неогеодинамике Крыма  [16]. Однако 
в этих публикациях нет никаких данных о находках 
альбских фораминифер в триасово-юрском таври-
ческом флише, что вводит читателей в заблуждение.

Не ограничиваясь ложными предпосылками 
о меловом возрасте таврической формации, авторы 
высказывают следующие предположения о  при-
чинах широкого диапазона возрастов во флише 
[22, с.  4]:

1. Позднетриасовая макрофауна во флише счи-
тается ими переотложенной. Однако присутствие во 
флише плоских, тонких и  целых створок Monotis 
caucasica свидетельствует об их прижизненном захо-
ронении без переотложения.

2. Трудности в  корреляции флишевых разрезов 
связаны не с их возрастом, а со сложным складчато-
надвиговым строением. Оно, конечно, усложняет 
его изучение, но не дает никаких оснований считать 
его раннемеловым.

3. Сходство таврического флиша и нижнемело-
вых флишоидных толщ авторами лишь постули-
руется по незнанию или нежеланию понять раз-
личия. Характерна приведенная ими ссылка на 
статью Е.  Фавре (Favre, 1877), который в  XIX  в., 
возможно, не видел различий между таврическим 
флишем и  юрско-нижнемеловым флишоидом. 
Однако сегодня эти комплексы четко различимы: 
по палеонтологическому возрасту и составу облом-
ков, по карбонатности и степени эпигенетических 
преобразований, по типу и мощностям ритмов, не 
говоря о  положении в  структуре, разрезе и  в  гео-
динамической эволюции региона   [15]. На всех 

геологических картах и в утвержденных стратигра-
фических схемах Крымского региона более века эти 
комплексы различались и показывались отдельно.

4) Различия в  представлениях разных исследо-
вателей о стратиграфическом расчленении тавриче-
ской формации были и остаются. Но связаны они 
не с  биостратиграфическим расчленением и  воз-
растными определениями, а  с  выделением лито-
стратиграфических подразделений – свит и серий. 
Поэтому никаких оснований для омоложения тав-
рической формации нет.

«Проблемы» отложений средней юры. Средне-
юрские флишоиды местами имеют сходство с тав-
рическим флишем, но отличаются не только по 
цвету. Флиш и  моласса  – разные формации. Глу-
боководный тонкоритмичный моноолигомиктовый 
дивергентный таврический флиш формировался 
на континентальном склоне пассивной окраины 
Мезотетиса. Геодинамически он противоположен 
конвергентной мелководной крупнообломочной 
с большими ритмами угленосной молассе средней 
юры. Формации эти отличаются по возрасту, по 
составу обломков псефитов и  хорошо различимы 
в  обнажениях. Тем не менее зарубежные коллеги 
приводят следующие причины сомневаться в нали-
чии среднеюрских отложений:

1. Мнение авторов [22, с. 4] со ссылкой на ста-
тью И.  В.  Попадюка 25-летней давности об очень 
малом количестве определений среднеюрских 
аммонитов в  Горном Крыму связано с  незнанием 
литературы. Из многих десятков примеров при-
ведем лишь одну последнюю статью, где детально 
описан разрез флишоидной толщи с большим чис-
лом аммонитов нижнего-среднего келловея [3]. Раз-
рез расположен в 1 км северо-восточнее пос. Новый 
Свет, где [22, рис. 13] безосновательно нарисовано 
огромное 50 ×  15  км поле выходов раннемелового 
турбидитового флиша. Добавим, что в  статье [22, 
табл. 6] образец нанофоссилий у пос. Новый Свет 
(№  UA90gm2012 не моложе валанжина), судя по 
координатам, приведенным в  табл.  6, расположе-
ны в 10 км западнее (на р. Ворон). Такая путаница 
делает сомнительной привязку и других образцов.

2. Во втором пункте «доказательств» приведено 
утверждение, что в наших работах [12, 16] «предло-
жен позднеюрский возраст битакской свиты и кон-
гломератов г.  Демерджи» [22, с.  5]. Во-первых, 
возраст битакской свиты нами  [13] принимается 
по давно известным определениям фауны от аале-
на внизу разреза до раннего мела включительно 
вверху. Во-вторых, публикация  [12] представляет 
собой геологическую карту, на которой битакские 
конгломераты показаны как средне-верхнеюрские. 
В-третьих, совсем другая, южная демерджинская 
моласса тапшанской свиты в стратотипическом раз-
резе оврага Тапшан-Гя давно и  детально изучена 
с  определениями макрофауны. Возраст непрерыв-
ного разреза там  – от келловея внизу до кимме-
риджа вверху, что также отражено на нашей карте 
и разрезах. И наконец, ссылка на нашу статью [16], 
посвященную неогеодинамике, показывает, что 
авторы не прочитали не только статью, но и  ее 
название.

3. Утверждение, на с.  5 [22], что криноидеи 
позднеюрского и  раннемелового возрастов на не 
указанном участке Крыма обнаружены в  средне-
юрских отложениях, объясняется тем, что образ-
цы отбирались не в  стратиграфическом разрезе, 
а в хаотическом комплексе меланжа.
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Из вышеизложенного следует, что нет никаких 
оснований для пересмотра стратиграфии средне-
юрских отложений и перевода их в раннемеловые.

«Проблемы» верхнеюрских отложений столь же 
надуманны, как и  для более древних. В  разнофа-
циальном верхнеюрском осадочном комплексе за 
много лет изучения определен очень большой ком-
плекс фауны. Несогласное залегание конгломера-
тов горы Демерджи на таврическом флише давно 
доказано как тектоническое (на шарьяжном Под-
горном меланже). Отрицание этого факта приводит 
авторов к  ошибочному выводу о  дискуссионном 

возрасте и происхождении демерджинской молас-
сы. Вопреки хорошо изученному составу галек они 
декларируют для конгломератов с морской фауной 
речной источник сноса, причем не с юга, а с севера 
(с Украинского щита), хотя южный снос обломоч-
ного материала давно и хорошо обоснован [6, 13].

В статье [22, с. 7] авторы принимают известный 
юрский возраст конгломератов, но на карте и раз-
резе на своих рисунках 13 и 15 совершенно безос-
новательно относят молассу к… палеоцену и эоцену 
(рис. 1, 2). Это свидетельствует о некомпетентности 
авторов, редактора и  рецензента статьи.

Рис.  1.  Сравнение «Новой структурной карты востока Горного Крыма» [22, рис. 13]  (А) с  фрагментом геологической 
карты Горного и Предгорного Крыма [12, 13]  (Б)
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В оправдание своих взглядов авторы, ссылаясь 
на публикацию [16], утверждают, что в нашей ста-
тье «…описаны конгломераты Демерджи как моласса 
того же возраста, что и верхнеюрские конгломераты 
битакской свиты в  районе Симферополя» [22, с.  7]. 
Однако в  указанной статье ничего подобного нет, 
и  она посвящена неогеодинамике Крыма. В  дру-
гих многочисленных наших статьях и монографиях 
значится, что битакская моласса северного сноса 
имеет возраст фауны от аалена до раннего мела, 
а демерджинская моласса южного сноса – от кел-
ловея до киммериджа  [13].

«Проблемы» отложений раннего мела в статье так-
же надуманны, что детально рассмотрено в нашей 
статье  [15]. Главное заблуждение зарубежных 
авторов заключается в  непонимании соотноше-
ния олистолитов и  олистоплак из верхнеюрских 
известняков и образований нижнемелового матрик-
са в  региональной Горнокрымской олистостроме, 
выделенной нами более 20  лет назад [9, 10].

Весьма разные (от среднеюрских до альбских, по 
И. Попадюку  [21]) возрастные определения пород 
у пос. Коктебель не требуют пересмотра стратигра-
фии. Район расположен в зоне шарьяжного Кара-
дагского меланжа с  кластолитами и  матриксом не 
только из юрских и  меловых, но и  из кайнозой-
ских пород  [13]. Таким образом, новые палеонто-
логические данные, приведенные в  статье, ничего 
принципиального в стратиграфии Крыма не меня-
ют. Точечные отборы образцов без знания и пони-
мания сложного геологического строения объек-
тов, где они были отобраны, привели к  неверным 
интерпретациям.

«Проблемы» тектоники в статье  [22] решаются 
на разных уровнях. В  общем региональном тек-
тоническом районировании в  структурной кар-
те (рис.  1) и  в  общей структурной карте (рис.  2) 

в  качестве «структур» фигурируют чисто геогра-
фические подразделения: Крым и Южнокрымские 
горы, Большой Кавказ, Одесский шельф и  ныне 
не существующие Западное Черное море и Восточ-
ное Черное море. В  таком географическом пони-
мании эти районы не имеют тектонических границ 
и структурами не являются. Подписанные севернее 
Восточно-Европейская и  Скифская «платформы» 
не разделены «геосинклиналью», что позволяет 
усомниться в  знании авторов тектонической тер-
минологии  – как устаревшей геосинклинальной, 
так и  новой геодинамической.

Более ярким примером является «Новая струк-
турная карта востока Крымских гор» [22, рис.  13] 
(рис.  1). В  качестве структур на ней показаны: 
а)  оси наполовину несуществующих антиклина-
лей и  синклиналей; б)  мелкие левые сдвиги (хотя 
весь регион имеет правосторонние смещения); 
в) несбалансированные надвиги, не имеющие под-
тверждения при тектонических исследованиях, как, 
например, в едином массиве горы Кубалач, в кото-
ром перепутан возраст пород, и  т.  д. На предло-
женной карте множество несоответствий реальным 
геологическим объектам региона. Приведем лишь 
основные из них:

1) Контуры выходов осадочных пород и  их 
контакты не соответствуют их реальному положе-
нию. Например, в  вертикальных береговых обры-
вах Карадага, состоящих из вулканических пород, 
вдоль всего берега нарисована несуществующая 
полоса флиша нижнего мела (рис.  1).

2) Образцы 6 и  9, которые в  тексте [22, с.  17], 
а  также на карте и  разрезе интерпретируются на 
восточном склоне Караби-Яйлы как верхнемело-
вые, в табл. 2 определений возраста, по К. Мюллер, 
не прописаны. Это ставит под сомнение большой 
(6 × 8 км) выход меловых пород, изображенных на 

Рис. 2. Сравнение геологических разрезов [13] с  разрезами, составленными по тем же районам в  статье [22, рис. 15]
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карте без учета развитых там структуры и  рельефа 
(рис. 1). Недоумение вызывает и то, что под верх-
немеловой толщей декларируется залегание сразу 
берриасских известняков при полном отсутствии 
отложений валанжина, готерива, апта и  альба, 
развитых в  разрезе севернее. Кроме того, описан-
ные в  верхнемеловых породах «алевролиты» для 
них не характерны по степени эпигенеза. Обыч-
но в  них развиты глины. Все это позволяет усом-
ниться в  правомерности выделения уникального 
поля выходов верхнего мела на восточном склоне 
Караби-Яйлы.

3) Второе огромное (10  ×  20  км) поле выходов 
несуществующих отложений аптского яруса нари-
совано на карте от с. Рыбачье до с. Морское (рис. 1). 
В  действительности эта зона достаточно хорошо 
изучена и имеет очень сложное чешуйчато-надви-
говое строение. К тому же там развиты два шарьяж-
ных меланжа и Массандровская олистострома. Рай-
он описан с  многочисленными детализациями по 
разрезам вдоль хорошо обнаженных берегов рек 
и  с  приведением разных моделей строения пред-
шествующих исследователей [13, рис.  5.7.1–5.7.10 
и 5.8.1–5.8.4 и др.]. Многочисленные определения 
фауны в  разных чешуях дают возраст от позднего 
триаса (норийский ярус) до раннего мела включи-
тельно. Для зарубежных же авторов основанием для 
отнесения всех этих пород к апту послужили лишь 
два образца (22 и 23), показанные на карте южнее 
с.  Зеленогорье (рис.  1). Подчеркнем, что в  табл.  3 
работы [22] в  колонке возраста палеонтологиче-
ского определения образцов 22 и 23 стоит пробел. 
К тому же на всем южном берегу Крыма и в районе 
севернее с.  Рыбачье в  частности не существует ни 
одного обнажения, где проблематичные аптские 
отложения с  угловым несогласием перекрывали 
бы флиш таврической формации (с выпадением 
из разреза средне-верхнеюрских и берриас-баррем-
ских пород раннего мела). Все это лишь фантазия.

4) На предложенной «структурной карте» [22] 
полностью отсутствуют зоны ранее выделенных 
и  закартированных региональных меланжей [7, 
10, 12, 13]. В  результате в  широких полосах выхо-
дов микститов, в  которых возраст разных глыб 
и  матрикса в  отдельных точках имеет очень боль-
шой разброс палеонтологических определений, 
показаны несуществующие осадочные комплексы. 
Это и привело к основным ошибкам в утверждени-
ях авторов. То же касается произвольно нарисован-
ных олистолитов Горнокрымской олистостромы. 
К  сожалению, по незнанию они лишь «предпола-
гают» давно выделенный и  закартированный гра-
вигенный комплекс Горнокрымской олистостромы, 
не ссылаясь на приоритетные работы по его выде-
лению, строению и  развитию [9, 13].

5) С неоправданно геологической вольностью 
на «структурной карте» нарисованы широкие поля 
четвертичных отложений в долинах рек, что вызы-
вает недоумение (рис.  1). В  действительности по 
берегам рек много хорошо изученных обнажений 
коренных пород, причем часто даже больше, чем 
на водораздельных участках.

«Проблема» возраста деформаций авторами [22, 
с.  17, 24] определяется на основании несогласий 
без учета синскладчатых формаций и  структур. 
Постулируемые угловые несогласия в  среднем 
эоцене и  раннем палеоцене в  Крыму отсутствуют. 
На самом деле они очень пологие географические 
и  проявлены далеко не везде. Стратиграфические 

несогласия в  верхнем мелу, альбе, между нижним 
мелом и верхнеюрскими известняками и в верхне-
юрских толщах также не могут интерпретироваться 
как фазы складчатости. Приведенные для их обо-
снования ссылки на наши публикации некоррект
ны, поскольку в  них таких данных нет.

Г л а в н а я  ф а з а  с ж а т и я  в   [22, с.  17] 
определена в  палеоцене  – раннем эоцене, хотя 
углового несогласия на этом рубеже нет, оно 
локальное, пологое, географическое. Что касает-
ся вывода, что «…везде в  Горном Крыму есть суще-
ственное несогласие в среднеэоцеоновых нумулитовых 
известняках» [22, с.  34], то напомним, что эоце-
новые породы развиты в Предгорной структурной 
зоне. В  Горном Крыму их нет, как и  синскладча-
той молассы, сопровождавшей складчатость. Выше 
отмечено, что отнесение мощной Демерджинской 
молассы с  келловей-киммериджской фауной на 
горе Южная Демерджи у  Ангарского перевала 
и западнее Чатырдага к палеоцену и эоцену (рис. 1, 
2) не подтверждено определениями нанофоссилий 
в [22, табл. 1]. Все это позволяет говорить о явной 
подтасовке авторами возраста конгломератов под 
их тектоническую идею.

Гл а в н а я  з о н а  д е ф о р м а ц и и  [22, с. 23] 
нарисована в давно известных и описанных в лите-
ратуре оперяющих аллохтонных надвигах, складках 
и дуплексах из верхнеюрских пород на юге Главной 
гряды гор (рис. 1). Подчеркнем, что нами более 
20  лет назад под этими структурами вдоль всего 
Крыма прослежены полосы региональных шарьяж-
ных Подгорного и Южнобережного меланжей. Из 
этого микстита авторы и  определили фрагменты 
нижнемеловых глин, возраст которых перенесли 
на все разновозрастные породы мезозоя востока 
Горного Крыма. Ссылки на геологическую карту 
М.В. Муратова (1969) об этом высокоамплитудном 
надвиге неуместны, поскольку он как редактор гео-
логических карт считал, что контакты толщ в осно-
вании Главной гряды стратиграфические.

Особо отметим, что в широкой зоне Подгорного 
меланжа среди обломков триасово-юрских пород 
фрагменты нижнемеловых пород известны уже дав-
но. Впервые такие парадоксальные определения по 
мелким фораминиферам в меланже были выявлены 
нами еще 20 лет назад под верхнеюрскими извест-
няками и  конгломератами гор Ай-Петри, Басман, 
Южная Демерджи, под скалой Ласпи и  на других 
участках [11, 13]. Основанием для целенаправ-
ленного отбора образцов глин в  меланже для нас 
послужило слишком явное несоответствие эпигене-
тических преобразований пород в  расположенных 
рядом фрагментах плотных алевролитов тавриче-
ского флиша слабоуплотненным, пластичным тем-
но-серым глинам, характерным для нижнего мела. 
В нормально-осадочном разрезе такая ассоциация 
невозможна. В  обнажениях и  керне бурения пла-
стичные глины не создают прослоев и расположе-
ны в меланже пятнами неопределенной формы раз-
мерами от долей метра до первых десятков метров. 
Не исключено, что они вдавлены в мелкие трещины 
между кластолитами.

Однако все эти данные зарубежные авторы про-
игнорировали и даже умолчали в статье о собствен-
ных, «неподходящих» для их гипотезы определениях. 
Примерами тому являются образцы баррем-валан-
жинских нанофоссилий [22, табл. 5, № 42] отобран-
ных у шоссе на восточной окраине пос. Массандра, 
а также готерив-барремские определения в глинах 
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у  шоссе над пос. Кастрополь [22, табл.  5, №  40]. 
В обоих случаях место взятия образцов расположе-
но не в  таврическом флише, который они рисуют 
на геологической карте, а в Подгорном меланже по 
породам таврического флиша и средней юры [13].

В расположенной севернее зоне Соколинского 
меланжа (в  3,5  км севернее Ангарского перевала) 
авторы отобрали обр.  26 [22, табл.  3], в  котором 
определили нанофоссилии позднего апта. Этот 
образец не из осадочного таврического флиша, а из 
тектонического меланжа  – мы уже писали ранее 
[15]. Однако в  [22, рис.  21] приведено фото, где 
отбирался образец из якобы нижнемеловых пород. 
Внимательное рассмотрение изображения (рис.  3) 
показывает, что это не флиш, а  меланж по нему.

Мелкие и хаотично расположенные фрагменты 
песчаников (светлые пятна) не составляют нормаль-
ных слоев осадочного происхождения, они пред-
ставляют собой отдельные кластолиты в  меланже. 
Поэтому интерпретация на рисунке поверхностей 
напластований и  взброса некорректна. В  таком 
микстите можно нарисовать несколько непохожих 
и нереальных вариантов строения, т. е. нахождение 
нанофоссилий нижнего мела в матриксе Соколин-
ского меланжа и  здесь не может быть основанием 
для изменения триасово-юрского возраста флиша 
таврической формации.

Авторы были вынуждены принять и даже прила-
гают фото [22, с. 9, рис. 7] общеизвестного углового 
несогласия в  основании нижнемелового комплек-
са с базальными конгломератами. Но далее делают 
парадоксальный вывод об отсутствии структурно-
го комплекса киммерид в  Восточном Крыму. При 
этом игнорируются данные о  мезозойской сутуре, 
битакской молассе, активно-окраинном магматиз-
ме Равнинного Крыма и о других геодинамических 
доказательствах присутствия киммерид [2, 13].

С учетом отсутствия в палеогене синскладчатой 
молассы вывод о  том, что «…первая стадия тек-
тонического сжатия в  Восточном Крыму началась 
где-то между палеоценом и  средним эоценом» [22, 
с.  31], представляется необоснованным. Как и  во 
всем Горном Крыму, в  его восточной части при-
сутствует надвиговый структурный комплекс ким-
мерид и  наложенных на них неокиммерид  [13].

«Проблема» деформаций раннемелового рас-
тяжения в  Горном Крыму решена 20  лет назад 
при выделении и  картировании Горнокрымской 

олистостромы [9, 10, 13]. «Открытие» уже давно 
известного со ссылками на более поздние работы 
и публикации, в которых эта проблема не освещена, 
некорректно [17]. Тем более что в  состав ранне-
меловой Горнокрымской олистостромы по ошиб-
ке были включены олистолиты неоген-четвертич-
ной Массандровской олистостромы и  кластолиты 
в меланжах, что окончательно запутало и авторов, 
и читателя.

Магматизм. Необоснованно «омолодив» таври-
ческий флиш до раннемелового возраста, авторы 
статьи  [22] попали в  тупик при интерпретации 
среднеюрского магматизма Горного Крыма, кото-
рый подтвержден многочисленными изотопными 
датировками и  палеонтологическими определе-
ниями в  прослоях осадочных пород. Совершенно 
очевидно, что среднеюрские магматиты не могли 
внедриться в  раннемеловые породы, которые еще 
не отложились. Поскольку отрицать это нельзя, 
авторы абсолютизировали позднеюрско-берриас
ские датировки (140–155 млн лет), полученные по 
валовым пробам и  по плагиоклазам на Карадаге 
в  статье, которая опубликована десятью авторами 
из Нидерландов, Норвегии, Англии и Турции [20].

Карадагский палеовулкан изучался 120 лет, там 
были получены достоверные палеонтологические 
и изотопные данные о его среднеюрском возрасте. 
Действительно, в  некоторых публикациях приво-
дились и  более молодые датировки абсолютного 
возраста  – от раннего мела 140–146 до миоцена 
20  млн лет. Поскольку мел-кайнозойский возраст 
магматизма противоречат геологическим и палеон-
тологическим данным, мы объясняли эти датировки 
омоложением юрских вулканогенных пород за счет 
динамокатагенеза при неоген-четвертичном шарьи-
ровании фрагмента Карадагского палеовулкана по 
одноименному меланжу [13, с.  257]. Добавим, что 
в  триасово-юрских породах Горного Крыма было 
выявлено [19] повторное термальное перемагничи-
вание пород в течение раннего мела, что подтверж-
дает реальность омоложения изотопных датировок. 
Поэтому мел-кайнозойские определения карадаг-
ских вулканитов не могут конкурировать с  досто-
верными палеонтологическими и другими изотоп-
ными данными об их среднеюрском возрасте.

В геодинамическом аспекте, если допустить 
раннемеловой возраст Карадага, приходится счи-
тать его рифтогенным (при дивергентном раскры-
тии черноморских грабенов) по [20], а  не остро-
водужным при конвергенции. Однако положение 
палеовулкана не позволяет связывать его с северо-
западным продолжением Восточно-Черноморско-
го грабена, которое расположено в 70 км западнее 
(в районе Алушты). Противоречит такой интерпре-
тации и геохимия пород карадагского магматизма, 
которую все петрологи относят к  островодужному 
типу. Следует добавить, что цепочка из 30 настоя-
щих раннемеловых вулканов расположена в  100–
200 км к северо-западу от Карадага (под верхнеме-
ловым – кайнозойским чехлом в Равнинном Кры-
му), что доказано фауной и изотопными методами 
в керне скважин [13]. Эти островодужные вулканы 
связаны с Предгорной зоной конвергенции, сфор-
мировавшей в  среднеюрско-раннемеловое время 
структурный комплекс киммерид.

В [22] авторы делают известный более 50  лет 
вывод, что в  Крыму есть два комплекса флиша  – 
верхнетриасово-юрский таврический и  нижнеме-
ловой. Причем в  Восточном Крыму есть только 

Рис. 3. Фото [22, рис. 21] с изображением «структур» в яко-
бы таврическом флише с  нанопланктоном позднего апта
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нижнемеловой. Второй «вывод» заключается в том, 
что «…граница между древним флишевым комплек-
сом и более молодым комплексом проходит вдоль 
дороги Симферополь  – Алушта», где расположе-
на одна из главных глубинных структур  – Сал-
гир-Октябрьский разлом [22, с. 33]. Разлом якобы 
активизировался в раннем мелу как сброс, а в кай-
нозое как сдвиг. Это давно известное заблуждение 
украинских коллег.

Отметим, что западная граница выходов апт-
ского флиша на «структурной карте» [22, рис.  13] 
находится не на линии гипотетического Салгир-
Октябрьскогого разлома, а  очень далеко (в  25  км 
восточнее), между селами Рыбачье и  Морское 
(рис.  1). В  зоне надуманной пилообразной грани-
цы (длиной всего в 5 км) не существует ни одного 
обнажения, подтверждающего стратиграфически 
несогласный контакт таврического флиша и декла-
рируемого нижнемелового флишоида. Восточнее, 
в  большом поле несуществующих выходов отло-
жений апта давно и  детально изучен таврический 
флиш с фауной в тектонических чешуях от верхнего 
триаса до средней юры.

Провозглашенный авторами Салгир-Октябрь-
ский глубинный разлом на их же структурных 
картах отсутствует [22, рис.  1, 2, 12, 13, 17]. Он 
не смещает реальными сбросами нижнемеловые 
и  более древние породы. Нет в  нем и  сдвиговых 
смещений в кайнозойских отложениях, что должно 
быть в предполагаемые ими периоды активизаций. 
Об отсутствии этого «разлома» написано во многих 
публикациях, обобщенных в  монографии  [13].

Заключение. Все «революционные» датировки, 
обосновывающие раннемеловой возраст флиша 
таврической формации, взяты из отдельных над-
виговых чешуй и зон меланжей. Проверка по коор-
динатам положения отобранных «революционных» 
образцов, якобы взятых из таврического флиша, 
показала, что все они находятся в  зонах мелан-
жей или олистостром и  связаны с  нижнемеловым 
глинистым матриксом. Поэтому оснований для 
предлагаемого пересмотра стратиграфии Горного 
Крыма нет. В  ряде участков меланжей и  олисто-
стром микрофауна нижнего мела среди сильно 
литифицированных обломков флиша давно опре-
делена и опубликована [11–13], что ускользнуло от 
внимания зарубежных авторов.

К сожалению, в  [22] даже ссылки на публика-
ции не соответствуют тому, что в  них написано. 
Один из примеров тому совершенно необоснован-
ный вывод: «Наши данные не подтверждают ком-
прессионное событие в  течение поздней юры  – ран-
него мела, как считает (Юдин и  Юровский, 2011)» 
[22, с.  34]. Однако наша статья 2011  г. посвящена 
кайнозойским, а  не мезозойским деформациям 
и  ничего подобного в ней не написано. В  наших 
публикациях за много лет было обосновано, что 
киммерийская конвергенция происходила с аалена 
(а  не с  поздней юры) и  до раннего мела включи-
тельно. Это доказывает возраст битакской молассы, 
комплекс Предгорной сутуры, активноокраинный 
магматизм в  Равнинном Крыму и  сами структуры 
с четким угловым несогласием [8, 13]. Как можно 
допускать угловое несогласие [22, рис.  7] и  отри-
цать структурный комплекс киммерид, остается 
геологической загадкой. Сопоставление приведен-
ных карт и  разрезов (рис.  1, 2) приводит к  выво-
ду об искаженных интерпретациях геологического 
строения Крыма в  обсуждаемой статье. Причины 

тому – точечные отборы нанофоссилий без пони-
мания сложности объекта, из которого они взя-
ты, отрицание микститов, подгонка геологических 
данных под неверную гипотезу, а также игнориро-
вание результатов предшествующих исследований 
и  отсутствие научной этики  [17].

Во многих публикациях по Крыму, написанных 
в 2014–2016 гг. коллективами западноевропейских 
авторов, то, что выдавалось за новое в  стратигра-
фии и тектонике, неправильно, а то, что написано 
верно, давно известно по обоснованным выводам 
предшествующих русских исследователей. Исклю-
чение составляют новые определения нанофосси-
лий, которые подтверждают сложное шарьяжное 
строение Горного Крыма с  крупными меланжами 
и олистостромами [8–14].

Авторы статьи с  большим сожалением отмеча-
ют, что вместо корректной научной полемики они 
вынуждены объяснять известные данные и вскры-
вать явные геологические подтасовки. Возникшие 
в  последние годы в  российской геологии в  среде 
молодых ученых тенденция к  приоритетному вос-
приятию более «свежих» зарубежных публикаций, 
а  также упорное воспроизведение [22] необосно-
ванных построений представляются неприемле-
мыми для развития отечественной геологической 
науки.
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