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                                                             В Ы П И С К А

из протокола № 12 заседания Геологической секции

Научно-редакционного совета Роснедра

                                                                                                                           19 марта 2024 г.

Присутствовали: (члены Геологической секции НРС):  Вербицкий И.В., Гусев Н.И.,
Застрожнов А.С.,Зинченко В.Н., Зубова Т.Н., Житникова И.А.,Ремизов Д.Н., 
Семенова Л.Р., Трифонов Б.А., Шишкин М.А.
 Приглашенные:Богатырева Е.В., Зархидзе Д.В., Калугин П.С., Леонтьев Д.И.,
           НестероваЕ.Н., Рябчук Д.И., Рыбалко А.Е., Цыбульская А.Е.
                                              Председатель – Шишкин М.А.
                                                    Секретарь - Малых О.Н..

     Повестка дня: 1.
Рассмотрение актуализированных листов R-35,36; R-37,38; R-39,40 Госгеолкарты-1000/3, подготовленных ФГБУ «ВСЕГЕИ»в рамках работ по мониторингу листов Северо-Карско-Баренцевоморской серии, загруженных в ЕГКМ.
                                                  Докладчики –  Леонтьев Д.И., Зархидзе Д.В.                                     
                                             Эксперты НРС –  Гусев Е.А., Рыбалко А.Е., Трифонов Б.А.,
                  Сумарева И.В.

      Заслушав сообщение по повестке дня, экспертные заключения, ответы на вопросы и обменявшись мнениями, отметили, что представленные материалы в большей части выполнены в соответствии с Техническим (геологическим) заданием. 

    При актуализации листов учтены новые данные, полученные  в результате проведения полевых и аналитических работ при мониторнге листов, результаты ГДП-200 на целом ряде площадей; данные бурения АМИГЭ; новые сейсмические и сейсмо-акустические  данные, а также обширный ряд опубликованных и фондовых материалов. По полезным ископаемым территории обобщен огромный материал, который  включает сводку данных по изданным листам ГК-100/3, актуализированных по состоянию на 01.01.2021 г по сводкам ГКМ, ГБЗ и другим источникам.
   В процессе работ по мониторингу авторами проведена увязка полистных карт, схем, легенд, пополнение и согласование первичных и сопровождающих баз данных, обновление по новым данным объяснительных записок к комплектам листов Госгеолкарты-1000/3, согласование материалов с действующими нормативно-методическими документами.

   Сейсмостратиграфическое расчленение разреза акватории листов R-35,36  значительно доработано по сравнению с более ранними вариантами карты (выделены кембрийско-силурийский, силурийско-девонский пермский и юрско-меловой этапы). В пределах листов R-37,38  уточнено строение осадочного чехла Кольской моноклинали и южного борта Южно-Баренцевской впадины. Детализированы выходы на дочетвертичную поверхность осадочных толщ позднего протерозоя, мезозоя и кайнозоя в пределах Северо-Кольской перикратонной области и Кольской моноклинали, уточнен характер их сочленения со структурами Тимано-Печорской плиты. На площади листов  R-39,40 уточнено строение осадочного чехла Восточно-Баренцевского мегапрогиба и Предновоземельской структурной области, а также участков Тимано-Печорской эпибайкальской плиты и Западно-Сибирской платформы.
   Геологическая часть работы сделана на достаточно полноценном уровне, за исключением легенд (полноценные цифровые легенды сформированы не по всем листам, а по сухопутной части в пределах Кольского полуострова вобще не заполнены).

   В минерагеническом блоке отмечается разнобой в минерагеническом районировании листов. Прогнозные ресурсы полезных ископаемых актуализованы частично, не учтен ряд подразделений с апробированнымии прогнозными ресурсами Р3, стоящими на федеральном учете. Многочисленные ошибки в определении рангов объектов ПИ. Более полно список замечаний приведен в экспертном заключении Б.А. Трифонова (Приложение 1)

   На КЧО в акваториальной части отображена авторская концепция, которая противоречит общепринятым представлениям и имеющемуся фактическому материалу в изданных листах ГК-1000/3 листах и требует переработки. КЧО фактически пересоставлена авторами, хотя и с использованиемм современных батиметрических данных, но на основе формальной концеции отрисовки по уровням (чем ниже тем древнее), без учета фактического материала исследований последнего десятилетия в южной части Новоземельского желоба, в дельте р. Печоры и других частях территории; при переинтерпретации не учтены даные по многочисленным профилям НСАП по Кольско-Канинской моноклинали и др., на основе которых Д.А. Костиным были составлены карты ГК-1000/3 листов R-37, 38, 39. При переинтерпретации авторы существено удревнили отложения выходящие на поверхность, ссылаясь на сделанные ими определения возраста фораминифер из материалов донного опробования МАГЭ, игнорируя тот факт, что комлексы фораминифер и другой морской фауны в квартере Арктических морей не эволюционировали и различия связаны только с чередованием тепловодных и холодноводных обстановок. Ничем не обоснованы сложно извилистые контуры распространения аллювиально-морских отложений samIII4-H. КЧО листов практически не увязана с листами Мезенской серии ни по возрасту, ни по генезису выделяемых образований. Более расширенно замечания к КЧО изложены в отрицательном экспертном заключении А.Е. Рыбалко (Приложение 2). 
   В целом по блоку листов отмечаются следующие основные недостатки действующей версии ЕГКМ: 

   - одни и те же картографируемые подразделения на разных листах, как на ГК, так и КЧО имеют разные отенки цветовой палитры, обусловленные несовершенством действующей версии ЭБЗ, что воспринимается при просмотре как несбивка по границам листов; 

   - существующая в ЕЦМ dbf-легенда, привязанная к картируемым подразделениям фактически не идентична (?) легенде листа, сформированной на основе серийной легенды; 

   - в существующей версии используются разные пути формирования dbf-легенды, линейной легенды и схемы корреляции поэтому по факту они не идентичны; при этом левая часть схемы корреляции из подразделений общей шкалы почему-то формируется ввиде усеченной пирамиды; из схем корреляции не реализована возможность перехода к схемам структурно-формационного районирования;

   - при просмотре атрибутов объектов таблица нередко уезжает вверх за пределы экрана;

   - по прежнему выбор объектов происходит в группе слоев одновременно, для выбора объектов конкретного слоя требуется отключение визуализации части слоев, что не удобно для пользователя. Рекомендуется реализовать выбор слоев для просмотра атрибутики введением дополнительной характеристики слоя «доступно для выбора»/ «не  доступно для выбора», как в ArcGis;

   - в атрибутивной таблице местрождений ПИ нет ссылки на БД ПИ, для получения информации необходимо дополнительно загружать слой БД. Рекомендуется реализовать связь «месторождение на карте»/»месторождение в БД» по ссылке в атрибутивной таблице;

   - формируемая в ЕГКМ таблица полезных ископаемых не содержит столбцы отражающие генезис и формационный тип ПИ и таким образом не пригодна для анализа;

    1. Постановили: актуализированные листы R-35,36 (Мурманск), R-37,38 (м.Святой Нос-м.Канин Нос), R-39,40 (о.Колгуев-пр.Карские Ворота) Государственной геологической карты РФ масштаба 1:1 000 000 (третье поколение) Северо-Карско-Баренцевоморской серии в части минеранического блока и карт четвертичных образований в представленном виде отклонить и не рекомендовать к включению в ЕГКМ. Геологический блок в представленном виде после доработки по замечаниям рекомендуется к вкючению в ЕГКМ для проведения основного этапа мониторинга. 
      2. До повторной экспертизы внести в материалы комплектов листов исправления и изменения в соответствии с замечаниями экспертов и участников заседания, в частности:

      - увязать между ЕГКМ, макеты печати и текст Записки; 

      - ко всем картам в ЕГКМ сформировать полистные легенды и загрузить все объяснительные записки;

      - устранить несбивки по рамкам смежных листов – как по листам в пределах рассматриваемой серийной легенды, так и по рамкам листов Мезенской серии;

      - в ЕГКМ сделать полное описание условных обозначений для отдельных листов ГК; 

      - провести сбивку легенд ГК листов по единым временным срезам;

      - на ТС в пределах Баренцевоморского шельфа заменить внутриконтинентальные бассейны на образования шельфа;

      - на ГК листов отложения плиоцен-четвертичных палеодолин дать отдельным полигональным слоем поверх основного слоя базовых доплиоценовых подразделений;     
      - оставить главу «Историю развития» в старом варианте;

      - составить петрохимические таблицы по всем комплектам листов, где имеются данные по материалам ГК-200;
       - необходимо согласовать на всех листах: КЧО с литологической картой дна акватории и геоморфологической схемой;
      - привлечь к мониторингу КЧО листов R-39,40 новые материалы, полученные в последние годы МГУ на НИС «Академик Страхов», а также результаты работ «Роснефти», которые выполнили большой объем сейсмоакустического профилирования и инженерно-геологического бурения;
      - на листах R-39,40 изменить некорректную рисовку на КЧО: Южно-Новоземельского желоба (в соответствии с материалами МГУ, геоакустических профилей Севморгео, сейсмоматериалов МАГЭ); конуса выноса Печоры (с привлечением материалов Роснефти и МГУ 2022г.);  

      - на листах R-39,40 изменить генезис толщ ледниково-морских отложений эоплейстоцена и нижнего неоплейстоцена;   

      - на КЧО листов R-37,38 на основе дополнительной интерпретации профилей НСАП: уточнить или изменить рисовку коренной гряды гряды в горле Белого моря; аллювиально-морских отложения вокруг Канинского мелководья;
       - изменить рисовку геологии Гусиной банки, где еще по данным сейсмоакустики 80-х гг. установлено сложное чешуйчатое строение;

      - в тексте Записки по КЧО листов R-35,36 тщательно отредактировать текст;

      - учесть замечания редактора-картографа И.В. Сумаревой (Приложение 3);  
      - составть бюллетень по полезным ископаемым, характеризующий изменения в представленных материалах относительно исходных материалов;

     - провести общую редакцию комплектов R-(35),36, R-37,38 по унификации названий минерагенических подразделений;

     - актуализировать все прогнозные ресурсы полезных ископаемых территории, учесть при актуализации ряд подразделений с апробированнымии прогнозными ресурсами Р3, стоящими на федеральном учете;

     - уточнить ресурсы нефти, газа по новым данным; 

     - пополнить базы данных по полезным ископаемым в комплектах R-(35), 36,  R-38, 39:
     - увязать минерагеническое районирование с соседней Мезенской легендой;
     - учесть все замечания эксперта по полезным ископаемым.

3.Внесение исправлений в комплект материалов в комплект ГК осуществить в течение 3-х месяцев, заверив справкой о внесенных изменениях за подписью ответственного исполнителя работ и подтвердить исправления подписью эксперта НРС.

4. Блоки полезных ископаемых и КЧО после доработки представить на повторную экспертизу после повторной загрузки исправленных материалов в ЕГКМ;

5. Рекомендовать ФБГУ ВСЕГЕИ не привлекать в дальнейшем для проведении мониторинга коллективы, которые не готовы создавать картографическое пространство Российской Федерации на основе единой концепции.
6. Рекомендовать ЦИТ РГМ в процессе дальнейшего совершенствования работы с ЕГКМ:

- перейти к иной схеме формирования условных, при которой основой задачей станет построение полноценной схемы корреляции подразделений листа на основе серийной легенды с поправками (которая должна заменить авторские зональные легенды), на основе схемы корреляции в дальнейшем должны формироваться dbf-легенды и линейная легенда. Из зональных столбцов и заголовков схемы корреляции должен быть реализован переход к соответствующим схемам структурно-формационного районирования;
- реализовать ввод в полистную легенду базовых картируемых подразделений, для которых используются линейные и точечные знаки;

- рекомендуется разработать внутренний контроль на ресурсе Серийных легенд между разными легендами по названию подразделения – в противном случае возникают расхождения в индексации (например, варзинский комплекс на R-37,38 обозначается LP3v, а на Мезенской серии Q-37 – LP3vr; таких расхождений довольно много;

- реализовать возможность отбора срезов по серийным легендам в разделе СФР;

- изменить масштаб показа оцифровки вертикальных шкал на разрезах (начать отображать при 1 : 100);

- изменить масштаб показа индексов на разрезах – начать при 1 : 50;

- добавить на разрезы подписи прочих знаков (метасоматитов, тектонитов, сейсмогоризонтов и т.п.);

- исправить оформление на разрезах подписей рек и скважин (дать вверх от дневной поверхности);

- дать на разрезах индексы геофизических профилей (магнитное и гравитационное поле);

- необходимо разработать для разрезов и схем соотношений механизм оформления подписей элементов районирования;

- необходимо иметь возможность проверки увязки разреза с картой (в данный момент это невозможно; например, сделать некий «бегунок», который одновременно двигался бы по линии разреза в окне карты и в окне разреза по профилю);

- реализовать возможность подгрузки на разрезы растров сейсморазведочных профилей;

- реализовать полистные легенды и схемы корреляции для КЧО (аналогично КДО). При этом подразделения должны краситься по генетическому типу. Т.е. в ресурсе СЛ должна быть предусмотрена не только кнопочка «генетический тип», но и 2 типа раскраски: для КДО и для КЧО. Кроме того, необходимо уточнить будут ли в рамках мониторинга составляться геологические карты – если да, то тогда должен быть реализован двойственный подход к окраске четвертичных отложений (по возрасту для ГК и по генетическому типу для КЧО) и к их индексации (с Q для ГК и без Q для КЧО);

- добавить подписи к знакам геохимических и геофизических аномалий, результатам шлихового опробования;

- в таблицу ПИ добавить столбцы формаций и генетических типов;

- уточнить необходимость самостоятельного раздела Схемы главных минерагенических подразделений – дать только контуры провинций или предусмотреть (разработать классификацию и внести в ЭБЗ) краски по ведущему элементу;

- реализовать связь с mt_geol.dbf (в настоящий момент нет возможности узнать специализацию металлотекта). Создать полистные легенды на основе легенд к КДО и предусмотреть раскраску легенд КЗПИ (подразделения с краской, с краской на ½, без краски);

- реализовать оформление марок с данными по прогнозным ресурсам в разделе схемы прогноза и отбор минерагенических подразделений;
- в прочих условных обозначениях площадные объекты, тем более с краской, располагать всегда «вверху» - они, преимущественно, основная нагрузка (исправить для литологической карты, геоморфологической и эколого-геологической схем);

- в прочих условных обозначениях ко всем объектам, где предполагается индекс/номер – давать в условных автоматическую подпись (номера геоморфологических поверхностей, номера ландшафтов, индексы литологической карты, индексы тектонической схемы);

- в отсутствие границ миллионного листа, очень неудобно считывать информацию по трапециям (номера которых мы не видим) для объектов ПИ. Предлагается перейти к номенклатуре листов масштаба 1 : 200 000 (оцифровка двухсоток есть на подложке? Вместо I-1-1, I-1-2, V-3-8 будет, например, R-39-I-1, R-39-I-2, R-39-XXXIII-8. 
      
[image: image2.png]<
=
=
g
g
£
El

Massix O.H





[image: image1]