В Ы П И С К А

из протокола № 28 заседания Геологической секции

 Научно-редакционного совета Роснедра
11 июня 2020 г.
Присутствовали: Члены Геологической секции НРС: Малых О.Н., Ремизов Д.Н.,
                                Стуканов А.С., Сумарева И.В.                                  

 Приглашенные: Бахтеев А.Р., Воинова О.А., Максимов А.В., Матреничев А.В., 

                                Никонов К.А., Тузова Л.А.                              
	                                 Председатель -

Секретарь - 
	Ремизов Д.Н.
Стуканов А.С.


Слушали: 1. Рассмотрение авторского варианта комплекта листа Q-36-VII (Панаярвинская площадь) Государственной геологической карты РФ масштаба 1:200 000 (второе издание) Карельской серии, подготовленного  АО «Северо-Западное ПГО».

                                                    Докладчик –  Матреничев А.В.
                                             Эксперты НРС –  Воинова О.А., Ланг Е.И., 
                                                                            Максимов А.В., Малых О.Н.                                                                                                                  
      Заслушав сообщение по повестке дня, экспертные заключения, ответы на вопросы и обменявшись мнениями, отметили, что материалы авторского варианта комплекта листа  Q-36-VII подготовлены с отклонениями от требований Технического (геологического) задания и действующих нормативно-методических документов, включая легенду Карельской серии листов Госгеолкарты-200. Так, в представленных материалах приводится описание стратифицированных образований двух толщ – хизоварской и челозерской, которые относятся к позднему архею (лопию). Стратиграфическая последовательность пород раннего докембрия рассматривается в рамках Северо-Карельской СФЗ, в которой авторами выделена Тикшозерско-Алакурттинская подзона. Это не соответсвует Легенде Карельской серии листов, где в Северо-Карельской зоне выделяется Тикшеозерская подзона, причем челозерская и хизоварская свиты (а не толщи, как у авторов) отнесены к нижнему лопию, а не к среднему и верхнему. Следует также отметить, что эта подзона находится за пределами листа Q-36-VII, а территория листа почти полностью включена в состав Беломорской СФО.
      Анализ петрохимических составов породообразующих и редких элементов  магматических образований позволил авторам достаточно корректно  обосновать выделение большей части комплексов, а по результатам анализа данных изотопного датирования пород, полученных как предшествующими работами, так и в ходе проведения ГДП-200 уточнить последовательность их формирования. Однако, ряд комплексов (костеньгский, окуневогубский, боярский, кухтозерский) не в полной мере соответствуют по объему, составу и ареалу распространения таковым в Карельской серийной легенде без приведения в материалах комплекта листа достаточно четкого обоснования вводимых изменений. Кроме того, в главе «Магматизм»  не описаны пегматиты. Условный знак пегматитовых жил в легенде геологической карты не соответствуют ЭБЗ. Между тем, в легенде Карельской серии листов пегматиты Беломорской СФО относятся к чупинскому гранит-пегматитовому комплексу позднекарельского (вепсийского) возраста. С ними связаны месторождения мусковита и керамического пегматита, описанные в главе «Полезные ископаемые». Массив Репоярви, преположительно относящийся к вуориярвинскому комплексу в главе магматизм не упоминается, однако фигурирует в главах «Тектоника» и «Полезные ископаемые». 
    Карта четвертичных образований не соответствует современным представлениям о палеогеографии района. В тексте Записки есть ссылки преимущественно на материалы Нефедова, 1959 г., не указаны авторские данные полевых работ. Не указаны на карте все имеющиеся ключевые объекты наблюдения (скважины, опорные обнажения, стратотипические разрезы, пункты определения возраста и т.п.). Отображение подразделений четвертичных образований и их границ в большинстве случаев также приведено без какого либо обоснования. На полотне карты показаны три ледниковых бассейна, но чем они отличаются совершенно не ясно.
   Основное замечание к минерагеническому блоку комплекта, заключается в том, что оценка прогнозных ресурсов категории Р3 золота, платиноидов и др. полезных ископаемых в тексте отчета отсутствует. Не выделены также какие-либо перспективные площади. Отрицательная оценка площади листа на прирост прогнозных ресурсов также не обоснована. Таким образом, задача 2.4 Технического задания не выполнена.

    В представленном варианте комплект материалов листа не полностью отражает современное состояние изученности территории и нуждается в существенной доработке по целому ряду компонент и подтверждения авторских построений имеющимися фактическими данными, которые необходимо привести в отчете и графических материалах комплекта до передачи материалов листа в Росгеолфонд. 
Постановили: 1. Авторский вариант комплекта листа Q-36-VII (Панаярвинская площадь) Государственной геологической карты РФ масштаба 1:200 000 (второе издание) Карельской серии в представленном виде не рекомендовать к передаче в Росгеолфонд и возвратить авторам на доработку. 

2. До повторного представления в НРС Роснедра внести в материалы листа исправления и изменения в соответствии с замечаниями экспертов и участников заседания, в частности:

      -   провести тщательное дополнительное редактирование материалов и устранить 

          выявленные технические ошибки и неувязки в картах, схемах и текстовой части 

          комплекта, отмеченные на полях материалов; 
      -   откорректировать топооснову (уточнить название населенного пункта Алакуртти по 
          топографической карте, проверить подписи рек, сечение горизонталей); после

          корректировки на все карты и схемы дать однотипную топооснову;
      -   для всех карт и схем в условных знаках легенд проставить L-коды;
      -   на геологической карте дочетвертичных образований (ГК), уточнить отображение

          разломов по рангам, по степени достоверности и взаимоотношениям между ними 

          (проверить правомерность показа «искривленных» разломов); 
      -   проверить наличие всех условных знаков, показанных на полотне карты в
          легенде к ней;
      -   в легенде ГК уточнить используемое структурно-формационное районирование,

          согласовав его с легендой Карельской серии листов и текстом объяснительной 

          записки или привести обоснование вносимых, отличных от СЛ изменений;
      -   в легенде ГК проверить и согласовать с другими элементами комплекта

          индексацию, наименования, состав, мощность и взаимоотношения выделяемых

          таксонов;
      -   на геологическом разрезе проверить разбраковку границ и разломов по степени
          достоверности; показать скважины, опорные разрезы; проверить отображение
          структур складчатых поясов;  
      -   на тектонической схеме показать структуры первого порядка, а также более мелкие

          структуры, охарактеризованные в тексте записки; уточнить и расширить

          характеристику выделяемых геодинамических режимов;       
      -   на карте четвертичных образований (КЧО) проверить наличие всех генетических

          типов отложений описанных в тексте записки; показать знаки единичных 
          измерений мощности и опорные разрезы; вынести на карту карьеры и расчистки 
          приведенные, в тексте записки; проиндексировать геологические полигоны;
      -   геоморфологическую схему полностью согласовать с КЧО;
      -   на карте полезных ископаемых и закономерностей их размещения (КЗПИ) привести 

          оцифровку трапеций; проверить наличие всех объектов полезных ископаемых, 
          описанных в тексте записки и приложениях; проверить и согласовать со списками 
          (приложениями) нумерацию объектов полезных ископаемых; 
      -   в легенде КЗПИ исправить и согласовать с текстовым описанием закраску

          металлотектов; в таблице «Полезные ископаемые» уточнить наименования рудных 

          формаций и генетических типов объектов полезных ископаемых;
      -   на схеме минерагенического районирования и прогноза отобразить с прогнозными
          марками объекты с  прогнозными ресурсами категории Р3, а также все имеющиеся
          локальные объекты (месторождения, проявления и рудные поля), по которым 
          имеется оценка прогнозных ресурсов кат. Р1 и Р2 (при этом, обратить внимание на 

          то, что оценка рудных полей по категории Р3 неприемлема); 
      -   учесть замечания инженера-картографа Сумаревой И.В.; 
-   все изменения в графических материалах учесть в объяснительной записке листа;

-   главы «Стратиграфия» и «Магматизм» полностью увязать с графическими

    материалами комплекта, а характеристику выделяемых таксонов согласовать с

    нормативными требованиями;
-   в главе «Тектоника» привести описание типов, морфологии, размеров,

    ориентировки в пространстве, времени, последовательности и условий

    формирования тектонических структур, отраженных на графике; дополнить главу

    анализом плоскостных и линейных структур;

-   главу «История геологического развития» увязать с предшествующими главами, 

    легендой ГК и тектонической схемой;
-   отредактировать главы «Полезные ископаемые» и «Закономерности размещения…» 

    увязав их между собой, схемой «Минерагенического районирования и прогноза..» и 

    металлогенограммой в плане единства выделения рудноформационных типов

    металлогенических объектов;
-   в прогнозном разделе главы «Закономерности размещения…» привести расчеты 
    прогнозных ресурсов категории Р3 золота, платиноидов и других видов полезных

    ископаемых с выделением перспективных площадей в соответствии с Техническим

    (геологическим) заданием; 

      -   все вносимые исправления и изменения учесть в цифровых моделях (ЦМ) 
          комплекта и  учесть замечания сопровождающей комплект базе данных 
          (прилагается).     
3. По всем отклонениям от Карельской серийной легенды Госгеолкарты-200/2 составить Дополнение к легенде по нормативным требованиям, согласовав его с главным редактором серии. 
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