В Ы П И С К А

из протокола № 6 заседания Бюро Научно-редакционного совета Роснедра

06 февраля 2018 г.

   Присутствовали: Члены Бюро НРС: Иогансон А.К., Мельгунов А.Н., Пуговкин А.А., 
                                    Соколов С.В., Стуканов А.С., Суриков С.Н., Сурин Т.Н.
     Приглашенные: Айдаров Э.М., Калинина Г.И., Князев Ю.Г., Матюшков А.Д.,
                                    Старикова Е.В., Сумарева И.В., Шаметько В.Г.                       

	Председатель -

Секретарь - 
	Сурин Т.Н.
Стуканов А.С.


Слушали: 1. Рассмотрение авторского варианта комплекта листа N-40-ХХХIII (Исянгуловская площадь) Государственной геологической карты РФ масштаба 1:200 000 Южно-Уральской серии, подготовленного АО «Башкиргеология» по заданию ФГБУ «ВСЕГЕИ».
Докладчик – Князев Ю.Г.

                                                 Эксперты НРС – Иогансон А.К., Матюшков А.Д.,
                                                                               Мельгунов А.Д., Царева В.А.

       Заслушав сообщение по повестке дня, экспертные заключения, ответы на вопросы и обменявшись мнениями, отметили, что материалы авторского варианта комплекта листа N-40-ХХХIII (Исянгуловская площадь) подготовлены в основном в соответствии с требованиями Технического (геологического) задания, утвержденной легендой Южно-Уральской серии и требованиями действующих нормативно-методических документов. 

       Лист увязан со смежными по южной и восточной рамкам, ранее принятыми листами Госгеолкарты-200/2 как по контурам, так и по их наполнению. Отдельные «несбойки» объясняются более дробным расчленением, ранее выделявшихся нерасчлененных таксонов. Эти «несбойки» обоснованы в объяснительной записке комплекта.

       В основу материалов листа положены результаты, полученные авторами в процессе ГДП-200 по Исянгуловская площади, включая полевые и лабораторные исследования с использованием предшествующих работ различного характера и назначения.

       На основе обобщения и переинтерпретации предшествующих работ и собственных материалов, полученных в процессе проведения ГДП-200, авторами создана обновленная геологическая основа, сопровождающаяся разносторонними характеристиками выделяемых вещественных комплексов. Уточнено тектоническое строение, история геологического развития территории листа, выполнена оценка ее перспектив на обнаружение объектов марганца, меди, бария, стронция, флюорита и других видов полезных ископаемых, намечены проблемные вопросы территории и определены первоочередные задачи ее дальнейшего изучения. Однако прогнозная оценка территории выполнена небрежно с отступлениями от нормативных требований. Прогнозируемые объекты (рудные узлы и поля) выделены, главным образом, на основании геохимических и поисковых работ, проведенных в ходе ГДП-200, но для большинства из них достаточных обоснований в отчетных материалах не приведено. Оценка параметров фонового и аномальных геохимических полей приведены авторами без учета разных типов ландшафтных обстановок на площади листа. Если на площадях, относимых к категории открытых ландшафтов (15% площади листа), традиционные «инструктивные» методы расчетов по остаточным ореолам и потокам рассеяния эффективны, то на остальных площадях, характеризующихся  повышенной мощностью рыхлых отложений эти методы весьма условны и оценку прогнозируемых ресурсов можно рассматривать лишь в качестве минерагенического потенциала. Кроме того, на схеме прогноза ресурсы категории Р3 приведены для рудных полей, что противоречит нормативным требованиям, так как для объектов такого ранга ресурсы должны быть рассчитаны по категориям Р2 и Р1. На карте четвертичных образований использована неверная неутвержденная схема деления эоплейстоцена. Ааккулалаевский горизонт необоснованно включен в эоплейстоцен. В схеме корреляции четвертичных образований потерян гелазский ярус. В текстовой части комплекта не указан принятый авторами объем четвертичной системы. Акчагыльский возраст подразумевает и наличие плиоцена. В таком случае необходимо скорректировать название карты. 
       Материалы авторского варианта листа  N-40-ХХХIII (Исянгуловская площадь)  в целом подготовлены профессионально и отражают современное состояние изученности территории. Вместе с тем, комплект листа, помимо смысловых погрешностей, отмеченных выше, содержит  достаточно много ошибок технического характера, большинство из которых могут быть устранены в процессе подготовки комплекта к изданию. 

Постановили: 1. Авторский вариант комплекта листа N-40-ХХХIII (Исянгуловская площадь) Государственной геологической карты РФ масштаба 1:200 000 Южно-Уральской серии одобрить и рекомендовать к утверждению заказчиком работ. 

2. До передачи заказчику внести в материалы комплекта исправления и изменения в соответствии с замечаниями экспертов и участников заседания:

· провести тщательное дополнительное редактирование материалов и устранить выявленные технические ошибки, неувязки и разночтения в картах, схемах и текстовой части комплекта, отмеченные на полях материалов;
· возрастную датировку зилаирской свиты на геологической карте дочетвертичных образований (ГК), в легенде и стратиграфической колонке дать одинаково в соответствии с серийной легендой;

· уточнить нумерацию опорных скважин на карте, дополнив их индексом с глубиной заложения и вскрытого на забое подразделения; проверить и согласовать в графических материалах взаимоотношения выделенных подразделений;

· в таблице «Геодинамические комплексы и слагающие их формации» уточнить и согласовать с тектонической схемой индексацию формаций коллизионных зон и активных окраин; 

· на карте четвертичных образований (КЧО) исправить в соответствии с «Методическим руководством по составлению и подготовке к изданию листов Госгеолкарты-200/2», 2017 г. (стр. 68) деление эоплейстоцена, а в тексте объяснительной записки указать принятый объем четвертичной системы; в случае наличия плиоценовых образований скорректировать название карты; на КЧО согласовать с геоморфологической схемой отображение аккумулятивного рельефа; 

нумерацию объектов полезных ископаемых, связанных с четвертичными образованиями дать в продолжение нумерации на КПИ; 
· в легенде КЧО привести к единообразию используемую терминологию (отложения, образования);  

· на схеме корреляции четвертичных отложений показать гелазский ярус;
· на карте полезных ископаемых и закономерностей их размещения (КЗПИ) название карты привести в соответствие с Техническим (геологическим) заданием (добавить …и закономерностей их размещения); 
· в легенде к карте уточнить закраску металлотектов (указать металлотекты, вмещающие урановые проявления);

· на схеме минерагенического районирования и прогноза понизить ранг прогнозируемых объектов (вместо рудных узлов и полей показать аномально-геохимические узлы и поля); показать объекты с подсчитанными ресурсами категории Р2 и Р1, соответствующие исправления внести в таблицы-приложения ресурсного потенциала территории;

· учесть замечания редактора-картографа Г.И. Калининой (Приложение); 

· все исправления и изменения в графических материалах учесть в текстовой части 

объяснительной записки;

· базу данных (БД) комплекта дополнить недостающими элементами и учесть  замечания по БД, изложенные в экспертном заключении В.А.Царевой. 
3. В дальнейшем при подготовке листа к изданию учесть замечания и рекомендации экспертов и членов НРС, в частности:

· дополнительно проанализировать имеющийся фактический материал с целью уточнения и обоснования возраста зилаирской свиты;
· отразить и расширить результаты изучения ураноносности территории листа;

· отредактировать и привести в полное соответствие с нормативными требованиями текст объяснительной записки комплекта; 

· общую структуру цифровой модели и БД привести в полное соответствие с

            нормативными требованиями.

4. Рекомендовать на стадии подготовки к изданию предусмотреть полевые работы для изучения флюоритовой минерализации.

5. По всем отклонениям от Южно-Уральской серийной легенды подготовить дополнение, включающее обоснование предлагаемых изменений и уточнений. 
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