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Послойно параллелизун формации одной страны с 
формациями другой, мы обыкновенно не объясняем 
оснований, на которых держится наш метод, как будто 
он прост и непогрешим, как аксиома. А всмотришься 
ближе - и возникает подозрение, что это не 
аксиома, а остаток полупоэтических, лолуневежествен

ных старых воззрений ... Эти воззрения вышли впослед
ствии новым изданием с именем д'Орбиньи и, лривле
кая своей отчетливостью и категорической ясностью. 
нашли столько приверженцев. 

Н. Г о л о в к и 11 с к и й. «0 пермской формации в 
центральной части Камеко-Волжского бассейна», 1869, 
стр. 407-408. 



Г л а в а Х/11 

ЯРУСЫ И ЗОНЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ 

ПРОБЛЕМА ЯРУСНОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ В СОВРЕМЕННОй 

СТРАТИГРАФИИ 

279. Я русы занимают несколько особое положение в системе 
других подразделений международной геохронологической шкалы. 
С одной стороны, неоднократно высказывалось мнение, что ярусы 
следует рассматривать кшк единицы регионального значения, которые 

вообще не должны включаться в международную шкалу; с другой
многие исследователи, особенно в последнее время, видят в яруса.х 
основные естественные единицы геохронологической шкалы, выделение: 
и. изучение которых составляет основную задачу современной страти
графии. 

Пожалуй, с наибольшей определенностью последняя точка зрения 
была высказана Жинью в его курсе «Стратиграфическая геология», где 
он прямо пишет [ 15, стр. 5], что «ярус- это стратиграфический син
тез» и что цель его книги- «попытаться разъяснить на конкретных 

примерах, ,как создаются подобные синтезы». 
Определяя ярус 1как «стратиграфический синтез», Жинью имеет 

в nиду, что в понятии яруса сочетаются предстанления о литологиrче

ских·и палеонтологических особенностях отложений определенной гео
логической эпохи с Представлениями о фациальных условиях и общей 
палеогеографической обстановке их накопления. 

Специфическое значение, которое получает понятие яруса в глазах 
многих современных исследователей, связано в основном с двумя 
обстоятельствами. 

Одно из них, определившее, по-видимому, взгляды на ярус Жинью. 
заJ..;:лючается в том, что в настоящее время при регионально-геологиче

ских исследованиях именно единицы подобного масштаба оказываются 
во многих случаях основными элементами регионалы-ю-стратиграфиче
ских схем, испол.ьзующихся при геологическом 1картировании. Пред
ставление о «ярусе» как о единице общей геохронологичеакой шкалы 
переплетается в связи с этим с представленнем о «ярусе» как естест

венной едИницы региональной стратиграфии. Четкое разделение данных 
понятий -. яруса геохронологичеакой шкалы и регионального яруса
затруд11яется также и тем, что при современной точности стратиграфи
ческой ·параллелизации объем и границы региональных ярусов да~еко 
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не всегда могут быть определены с необходимой точностью в единицах 
(ярусах, зонах) общей геохронологической шкалы. 

Поакольку при этом многие региональные ярусы отвечают этапам 
осадканакопления соответствующих регионов и хара1ктеризуются в 

связи с этим более или менее 'четко выраженным «циклическим» строе
нием, в ряде случаев цикличность используется для выделения ярусов, 

как единиц общей геохронологичеакой шкалы. Так, в частности, и в 

представлении Жинью понятие яруса (в общем смысле) переплетается 
с понятием осадочного цикла (рис. XII 1-1). Еще дальше пошел в этом 

несомасие 

Рис. XIII-1. Схема, изображающая два последовательных осадочных 
цикла. По Жинью, 1195<2: 

А и Б - ярусы, отвечающие двум циклам; а и ~-мелководные 

или континентальные отложения начала трансгрессии; а 1 и ~ 1 -
мелководные или континентальные отложения начала регрессии. Сле
ва, вне области, охваченной регрессией, осадканакопление непрерыв

ное и ярусы палеогеографически не различаются; здесь имеется 

единый бассейн, граничащий с областью континентальной платформы 
(справа) 

отношении Ха ин (см. 267), который, распространяя представления Грэ
бо на единицы более низкого ранга, придает ярусам значение осадочных 

циклов планетарного масштаба. Второе обстоятельство, определившее 

особую роль понятия ярус в современной стратиграфии и имеющее уже 

более общий характер, связано с самим его зарождением, с тем перво
начальным значением «яруса», ,которое было придано ему основополож

ником ярусного расчленения французским геологом и палеонтологом 

д'Орбиньи. 
Д'Орбиньи, взглядов которого мы уже касались (см. 43), являлся 

одним из столпов идей 1катастрофизма как в области собственно геоло
гических представлений, так и представлений о развитии органичеакого 

мира Земли. 
Не останавливаясь подробно на концепции «яруса» д'Орбиньи 

(к ней мы вернемся несколько позже), напомним, что, по его представ
лению [21], в истории Земли периоди,чески происходили всеобщие 
«пертурбации», вызванные сжатием «ядра Земли» и обрушением при

способляющейся ,к этому сжатию твердой земной 1коры (рис. XIII-2). 
В результате этих пертурбаций периоди,чески уничтожались также все 
живые обитатели Земли, как животные, так и растения, и затем, после 

каждой та,кой пертурбации, создавались вновь, новым актом божест

венного творения. 

Таких пертурбаций и соответственно новых актов творения д'Ор
биньи устанавливал в истории 'Земли, считая современную эпоху, 
двадцать восемь. Отложения, накопившиеся в периоды «спокойствия» 

между двумя последовательными пертурбациями, д'Орбин.ьи назвал 

этажами, выделяя соответственно в сводном разрезе земной коры двад-

цать восемь подобных этажей (рис. XIII-3). · 
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Поскольку этажи (в русском переводе, обычно, ярусы) схемы 
д'Орбиньи отвечали, в его представлении, последовательным а1ктам 
творения, каждый из них должен был заключать специфические, только 
ему свойственные формы (виды, роды и т. п.) животных и растений. 
В определенном смысле, таким образом, этажи (ярусы) схемы д'Ор
биньи отвечали «этапам развития органичесJКого мира». 

Рис. XIJJ.2. Происхождение деформаций слоев и образование гор по представле
нию д'Орбиньи. По д'Орбиньи, 1849-1852 

В цеJiом катастрофистеко-креационистские взгляды д'Орбиньи не 
получили дальнейшего развития и под влиянием работ Лайеля и Дар
вина были вскоре оставлены большинством геологов и палеонтологов. 
Но представление о наличии в стратиграфическом разрезе земной коры 
серии этажей (ярусов) со специфическим, только им свойственным 
комплексом органических остатков, отвечающих четко разграниченным 

этапам развития органического мира, оказалось весьма прочным и со

хранило свое значение вплоть до наших дней. Под влиянием идей 
д'Орбиньи понятие «ярус» стало постоянно ассоциироваться с представ
леннем об «этапе развития органического мира», что и явилось одной 
из главнейших причин, обусловивших то несколько особое зна!Чение, 
которое данное понятие получило в современной стратиграфии. 

Примерам подобной трактовки понятия «ярус» в советской литера
туре могут служить взгляды А. Л. Яншина, который считает 
[7, стр. 204], что «ярусом следует называть ... совокупность слоев, кото
рая по времени своего от ложении отвечает определеняой стадии в раз
витии органического мира Земли» и «как правило, во всех своих фациях 
достаточно резко и ясно отличается по своей палеонтологической 
характеристике от выше- и нижележащих осадков» (курсив 
наш.- Г. Л.). 

280. Интересная трактовка понятия «ярус», хорошо отражающая 
современное состояние проблемы ярусного расчленения, была дана 
недавно другим советским геологом - биостратиграфом А. Д. Миклухо
Маклаем в его монографии, посвященной вопросам стратиграфии 
палеозоя Средней Азии. Касаясь проблемы «создания общей ярусной 
шкалы пермакай системы», цитируемый автор формулирует ряд общих 
положений, которым должны, по его мнению, удовлетворять «ярусы 
мировой стратиграфической шкалы». 
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Рис. XIII-3. Последовательность этажей схемы д'Орбиньи и коли
чество встречающихся в каждом из них видов животных и растений. 

По д'Орбиньи, 1849-[852 
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Миклухо-Маклай [3, стр. 34] полагает, что: 
«1) ярусы должны устанавливаться в отложениях одного обширно

го бассейна, принадлежащего одной и той же биогеографиrчеакой об
ласти; 

2) ярусам должны соответствовать целостные и существенные 

этапы развития фауны и флоры ... ; 
3) ярусы должны устанавливаться на обширных территориях 

с различным геологическим строением (причем принцилы их выделения 

должны быт.ь едиными); 
4) в пределах одно1"1 н той же системы, в пределах одной и той 

же биогеографичеокой области ярусы должны быть более или менее 

одинаковыми по стратиграфическому объему». 

В дополнение к этим 1четырем положениям Миклухо-Маклай ука
зывает еще, что «при всей существенности указанных !Критериев без
условно наиболее важным является критерий фаунистический, ибо 
только по нему в настоящее время возможно разграничение отдельных 

ярусов и установление их на обширных территориях материков ... Со
вершенно очевидно, -добавляет цитируемый автор, - что в условиях 

различных биогеографических областей темпы эволюции различных 

фаун и флор, а следовательно и количество этапов в их развитии, могут 

быть неодина1ковыми. Поэтому понятно, что количество и объем ярусов 
в различных биогеографических областях будут различными» (там же, 

стр. 34). 
Миклухо-Маклай считает, наконец, ~что при соблюдении аформули

рованных им требований ярусы «должны четко картироваться на боль

ших площадях с разной тектоничеакой структурой» (курсив наш.

Г. Л.). Это последнее замечание следует, по-видимому, понимать в том 

смысле, что ярусы должны иметь достаточно четкую литологическую 

характеристику во всех типах своего развития. 

Представление Миклухо-Маклая о том, что должны представлить 

собой ярусы, является очень типичным и хорошо отражает противоре

чивость взглядов на сущность данных подразделений. Действительно: 

с одной стороны, ярусы рассматриваются цитируемым автором ашк 

единицы «мировой стратиграфической шкалы», с другой- их значение 

ограничивается отдельными биогеографическими провинциями; ярусы 

должны отвечать этапам развития фауны и флоры и одновременно 

должны иметь одинаковый стратиграфический объем, т. е. «этапы раз

вития» должны быть при этом равной продолжительности (!); подчер
кивается ведущее значение при выделении ярусов «фаунистического 

!Критерия» и в то же время говорится, ·что ярусы должны «1четко карти
роваться». Совершенно очевидно, что удовлетворить всем этим не
сколько противоречивым требованиям достаточно трудно. 

Характерна и cama общая постановка проблемы ярусного расчле
нения как проблемы будущих исследований: «ярусы должны отвечать 

этапам развития фауны и флоры»; «ярусы должны быть одина1ковыми 

по стратиграфическому объему» и т. д. Формулируя свои требования 

к ярусному расчленению, Миклухо-Маклай прежде всего имел, очевид

но, в виду таковое пермекай системы, которое он считает неудовлетво

рительным и предлагает заменит.ь новым. Но поскольку формулиров1ка 

этих требований дается в общей форме, естественно возню<ает вопрос: 
в 1\акой мере им должно отвечать, по мнению Миклухо-Ма!Клая, ярус

ное расчленение других систем? И если это последнее данным требо

ваниям не отвечает, то ка1к следует с ним поступать- примириться с 

его непо.]Jноценностью или необходимо.' будет заменить его. по примеру 
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пермекай системы новым? Вольно или невольно ставя подобный вопрос, 
Миклухо-Маклай не дает на него какого-либо определенного ответа. 

В настоящее время мы не можем, однако, не считаться с тем, что 
ярусное расчленение для большинства систем уже разработано и фак

тичесжи принято и включено в общую международную систему геохро

нологической классификации. Выдвигая в настоящее время те или 

другие принцилы и критерии ярусного расчленения, мы должны ясно 

представлять себе- относятся ли наши требования лишь к выделению 

новых ярусов в тех системах, для которых общепринятого ярусного 

деления еще не разработано, или же-ко всем без исключения ярусам, 

использующимся в настоящее время в качестве дробных подразделений 

международной геохронологичесiшй шкалы. Допуская последнее, мы 

должны ставит.ь, очевидно, вопрос о ревизии всей системы ярусного 

расчленения в целом. 

281. Ярусы, на которые расчленяются обычно системы и отделы 

(серии) международной геохронологической шкалы и которые можно 

считать более или менее общепринятыми (табл. 11-1), весьма пестры 

IКак по своему происхождению, так и по своему палеонтологическому 

и общему историко-геологическому содержанию. Что касается послед

него, то мы его вообще затрагивать не будем. Рассмотрение в подоб

ном плане большого числа дробных подразделений, с одной стороны, 

с.;шшком бы далеко нас завело, а с другой- оказалось бы, по-видимо

му, все равно неполноценным, так как объективно оценить в планетар

ном масштабе палеонтологическое и историко-геологическое содержа

ние отдельных ярусов на основе имеющихся данных вряд ли вообще 

возможно. На это указывают те трудности, с которыми мы столкнулись 

в предыдущей главе, пытаясь дать подобную оцеНiку подразделениям 

геохронологической шкалы старшего ранга. Следует думать, однако, 

что если даже последовательность этих более крупных подразделений 

(эпох, периодов) нел.ьзя рассматривать 1как выражение планетарных 

закономерностей геологического развития Земли, то тем не менее есть 

основание предполагать нечто подобное по отношению к единицам 

меньшего масштаба. 

Следует подчеркнуть в связи с этим, что часто выдвигающийся 
тезис о соответствии ярусов международной геохронологической шкалы 

«этапам развития Земли» или «этапам развития органического мира 
Земли» н и 1К е м н и к о г д а н е б ы л о б о с н о в а н д о с т а т о ч н о 

ш и р о к и м 1к р у г о м ф а к т и ч е с к и .х д а н н ы х; и если он не 

относится к некой идеальной шкале будущего, тезис этот является 

чисто декларативным и априорным. Фактически же под «этапами раз

вития Земли» понимаются при этом этапы развития отдельных регио
нов, а под «этапами развития органического мира»- этапы (стадии, 

фазы) развития отдельных дробных таксанов ~родов, семейств) или 
же- регионально. ограниченных ,фаунистических или флористических 

комплексов. Как отмечалось (см. 249), границы этапов подобного част
ного характера могут быть установлены на люб о м с тратигр а

фи 1ч е с 1К о м уровне и не могут рассматриваться как выражение ни 
общих закономерностей развития !Земли, ни общих закономерностей 
развития органического мира. 

Значительная част.ь ярусов современной геохронолоrичеакой шкалы 
была установлена на базе региональных прототипов, выделенных в раз
личное время в виде тех или других местных регионально-стратиграфи

ческих подразделений- слоев, формаций, «этажей» и т. п. Многие из 

этих подразделений были выделены сравнительно очень рано, но лишь 
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в г.оследующее время и последующими исследоватеJiями стали рассмат- . 
рнваться как стратотипы ярусов международной шкалы. 

Подобное первично-региональное происхождение имеет большинст
во ярусов палеозоя- ордови1ка, силура, девона, нижнего карбона. 

Некоторые из них как регионально-стратиграфические единицы были 
выделены уже Мурчисоном (лландейльский, карадокский, лландовер
ский, уэнлококий, луд.ловский); некоторые- Дюмоном (жединский, 
зигенский (коблентциен, Дюмона), турнейокий, визейский, намюрский). 

По критериям выделения и по своему историко-геологическому содер
жанию прототипы ярусов данной группы не отличаются от подобных 

же региональных прототипов более старших подразделений геохроноло

гической Шlкалы и их выделение не поднимает каких-либо новых заслу

живающих особого рассмотрения проблем. 
В дальнейшем изложении в связи с этим ярусов данной группы мы 

касат.ься не будем. Регионально-стратиграфические данные, относящие

ся 1К некоторым из них, рассматривались уже раньше, одновременно 

с данными по оформлению основных подразделений геохронологиче

ской шкалы. 

Другая часть ярусов международной геохронологической шкалы 

лолучила свое оформление сразу, в результате единовременных целе

направленных актов, установивших эти ярусы исследователей. Ярусы 

данной группы были выделены, таким образом, непосредственно как 

nодразделения («этажи») общего разреза земной коры, отвечающие, 

по представлению их авторов, самостоятельным «эпохам жизни Зем

.ли». Хотя фактически объем и границы ярусов данной группы тЭJКже 

определялись их региональными прототипами, в принциле они были 

определены не этими последними, а биостратиграфически, через комп

.лексы присущих им ископаемых. 

К данной группе относятся прежде всего ярусы (этажи) юроких и 

.меловых отложений, выделенные основоположником ярусного расчле

.нения- д'Орбиньи, а также ряд других ярусов, преимущественно 

мезозойоких и третичных отложений, которые были выделены, следуя 

д'Орбиньи, его учениками и последователями. Именно ярусы данной 

группы и являются теми подразделениями геохронологической шкалы, 

которым приписывается в первую очередь особое значение, обусловлен

ное, по представлению большинства современных авторов, их «особым» 

·биостратиграфическим содержанием. 
Развитие представлений о ярусах данной группы неотделимо по

этому от развития биостратиграфичеакого s. str. (зонального) расчлене
ния и именно проблема последнего и составляет основное содержание 
«проблемы яруса» в целом. 

Эти же, биостратиграфические в основном, аспекты стратиграфиче

-ской к.лассификации составляют основное содержание проблемы ярус

.ного расчленения тех интервалов геохронологической шкалы, для кото

рых общепринятого деления на ярусы до настоящего времени еще не 

разработано, таких, ка1к кембрий, верхний карбон, пермь и некоторые 

.другие. 

СХЕМА ЯРУСНО-ЗОНАЛЬНОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ д'ОРБИНЬИ 

282. Основным ядром, основным кристаллизационным центром 
-ярусного расчленения явились ярусы меловой и юрской систем, выде

.ленных д'Орбиньи. Впервые расчленение на ярусы («этажи») меловых 
и юрских отложений было проведено д'Орбиньи в его многотомной 
классНiческой работе «Палеонтология Франции», в выпусках, посвящен-
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ных цефалоподам мела ( 1840) и юры (1842). В несколько измененном 
(в части меловых отложений) виде схема ярусного деления тех же 
отложений дается д'Орбиньи в его курсе палеонтологии и стратигра
фической геологии (1849-1852) [21]. 

Расчленение на ярусы было осуществлено д'Орбиньи по отношению 
ко всей толще слоев фанерозоя; но в различных своих частях оно было. 

как это нетрудно видеть (рис. XIII-3), весьма неравномерно. Юрские и 
меловые отложения, явившиеся непосредственным объектом геологиче

ских и палеонтологических исследований д'Орбиньи, расчленены в его 

схеме на 17 этажей, в то время как во всей толще слоев палеозоя он 
выделял лишь 4 этажа, в триасе- 2 и в третичных отложениях- 4 
(с современной эпохой- 5). Нетрудно видеть, что новой схема д'Ор
биньи являлась лишь в части расчленения юрако-меловых отложений, 

отчасти также третичных. По отношению же к более древней, до

юрской, части разреза д'Орбиньи ограничился лишь тем, что назвал 

«Эта ж а м и» уже известные крупные комплексы слоев, совершенно 

неосновательно приравняв их тем самым 1К дробным подразделениям 

юры и мела. Так, в частности, отложения трех нижних систем палео

зоя- кембрия, ордовика и силура,- составлявшие силурийскую систе

му Барранда, рассматривались д'Орбиньи ,как один этаж (!), хотя уже 
в то время Барранд различал в этих отложениях три последователь

ные силурийские фауны. 
Совершенно очевидно в связи с этим, что взгляды д'Орбиньи на 

принцип и методы ярусного расчленения еложились в результате изуче

ния именно юрско-меловых отложений и юрско-меловой фауны (Фран
ции и некоторых других стран) и что на более древние слои эти 

взгляды были распространены уже чисто механически, без сколько

нибудь серьезного сравнительного анализа соответствующих палеонто

лого-стратиграфических данных. Очевидно, что все указывающиеся 

д'Орбиньи критерии разделения ярусов являются ф~ктически признака

ми, на основе которых данным автором было проведено разделение на 

ярусы юрских и меловых отложений Франции. 
При этом разделении д'Орбиньи, подобно Вильяму Смиту, основы

вался прежде всего на стратиграфических данных- на том фа1кте, что 
во многих местах вдоль бортов Англо-Парижского бассейна и других 

областей развития на территории Франции юрско-меловых отложений 
наблюдается определенная последовательность некоторых толщ слоев~ 

!Каждая из которых выделяется специфическим характером свойствен
ных ей органических остатков. Эти толщи благодаря различиям своего 

литологического состава обычно хорошо прослеживаются на местности, 

образуя последовательные ступени (ярусы) рельефа (рис. XIII-4). в. 
связи с чем они могут быть откартированы на значительных прост

ранствах; их распространение на территории Франции и смежных стран 

д'Орбиньи показывает на прилагаемых к его работе мелкомасштабных 

геологических схемах. 

Д'Орбиньи обращает дальше внимание на то, что границы подоб
ных различающихся своими органическими остатками толщ слоев 

оказываются обычно достаточно резкими и обнаруживают следы воз
действия геологических ,«пертурбаций», имевших, очевидно, по мнению 

д'Орбиньи, место в моменты времени, разделяnшие эпохи их образо

вания. В числе таких следов д'Орбиньи указывает прежде всего угло
вые несогласия; затем явления размыва, коррозии и полиров.ки, появ

ление окатаиных и нескатанных обломков пород подстилающей толщu 

в е-сновании налегающих на нее слоев; наконец, изменения в литоло

гическом ,составе слоев, их акраоке и в характере их . проявлеш·ш а 
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ре.1ьефе местности; т . е. весь тот комплекс призна1ков, 1который исполь 
зуется обычно при выделении естественных регионально-стратиграфи
чеишх единиц (формаций, свит и т. п.). 

Большинство признаков, которые рассматривались д'Орбиньи IКЗК 
следы геологических пертурбаций, являются следами перерыва в 

осад,..онакоплении , 11, следовательно, наряду с характером органических 

остат.ков, именно следы перерьiВов в осадканакоплении явились тем 
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Рис. XIII-4. Последовательность юрских и м еловых этажей на «профиле этажей » 

юга-восточного крыла Парижского бассейна (от Воrез до Парижа) . По д'Ор
биньи, 1849--1852 

вторым основным критерием, опираясь на который цитируемый автор 

выделил серию юроко-меловых этажей своей схемы . 
Нали~чие многочисленных перерывов, обусловленных циклическим 

ходом развития, является одной из .характерных особенностей юрако

меловых (так же как и третичных) отложений окраинных :частей 

Англо-Парижскоrо и других мезокайнозойских бассейнов Центральной 
Европы . По этим перерывам серии данных отложений расчленяются 
на отдельные толщи- о с а д очные циклы, отвечающие последо

вательным этапам (циклам) осад1конакопления, каждый из которых 

начинался в окраинной зоне бассейна с новой трансгрессии, вызывав

шей появление нового комплекса морской фауны. 

Данную особенность строения покровнаго комплекса западноевро

пейских герцинид и имел в виду Жинью, когда он давал свою «цикли

ческую» схему строения яруса (рис. Xll 1-1), и эта же особенность 

дала основание д'Орбиньи рассматривать ярусы IШК отложения, эпохи 

образования которых разделялись моментами геологических пертурба
ций, приводивших .каждый раз к полному обновлению органического 
мира Земли. 

Картина обычного для регионов типа Англо-Парижского бассейна 
цаклическоrо .хода развития с периодическими перерывами в осадко

накоплении трансформировалась, таким образом, в сознании д'Орбиньи 

в величественную панораму геологичесi<ИХ переворотов, разделенных 
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периодами покоя, в течение которых и образавались слои десяти 

«этажей» юрских и семи этажей меловых отложений (т. е. 17 из общего 
числа 28 этажей, выделявшихся д'Орбиньи, рис. XIII-3). 

283. Характеристике и описанию выделенных «этажей» посвящена 
основная четвертая часть («хронологическая последовательность геоло
гических эпох жизни Земли») курса палеонтологии и стратиграфиче
ской геологии д'Орбиньи, включающая около 600 страниц текста. Рас
смотрение всех «этажей» ведется по одному плану: вначале дается 

общая характеристИiка «этажа», а именно- его палеонтологический 
диагноз, обоснование его наименования, его «синонимия», географиче

ское распространение, иногда положение его стратиграфических гра
ниц; затем следует описание «минералогического» и палеонтологиче

ского хара!Ктера отложений данного этажа и тех или других его осо
бенностей. Перечислеине видов, встречающихся в каждом «этаже», -
всего отмечено 18 286 видов (рис. XIII-3)- приводится в другой рабо
те д'Орбиньи- «Введение в общую стратиграфическую палеонтологию 
моллюсков и лучистых животных» 1, являющейся дополнением к его 
курсу палеонтологии и стратиграфической геологии. 

В описании «этажей» основной интерес представляет, естественно. 
их палеонтологический диагноз, который должен служить, по мысли 

д'Орбиньи, основным 1критерием выделения отложений данного «эта

жа» в стратиграфическом разрезе любого района Земли. 
Вот некоторые из этих диагнозов. 

(1) «8-й этаж: лейасский, д'Орб. 

«Первое появление отряда однорядных фораминифер, птеродакти

лий, семейств рыб Lepidotydae, Chimaeridae и Accipenseridae; родов 
Inoceramus, Hippopodium, Asteria и др.». 

«Царство родов рептилий lchtyosaurus и Plesiosaurus, рыб Hybo
didae». 

«Второй период становления фауны юрских отложений» (первый 
период отмечался в предыдущем, синемюрском, «этаже».- Г. Л.). 

«Зона Belemnites niger, Ammonites margaritatus и spinatus, Pleu
rotomaria expansa, Lima punctata, Pecten aequivalvis, Ostrea cymblиm~ 
Terebratula numismalis» (стр. 448-449). 

(11) «9-й этаж: тоарский, д'Орб. 

«Первое появление родов Toredo, Pholas.» 
«Царство родов Mistriosaurus, Ptycholepis, Belemnosepia, Theco

cyathus.» 
«Зона Ammonites Ьifrons (Valcotii) и serpentinus, Belemnites irregu

laris, Turbo subplicatus, Leda rostralis, Ostrea Knorrii, Pentacrinus vulga
ris, Thecocyathus mactra» ( стр. 463). 

(111) «10-й этаж: байосский, д'Орб. 

«Первое появление отрядов ресничковых брахнапод (Cirrhides) и 
однокамерных фораминифер; родов Loligo, Nerinea, Corbula, Tellina~ 
Corbls, Echinus, Nucleolites, etc.» 

«Первое царство мшанок и морских ежей. Царство родов Panopaea. 
Gervilia, Limaea, Holectypus, Clypeus, etc.» 

1 Prodrome de paleontologie stratigraphique universelle des animaux mo11usques et 
rayonnes, vol. 1-2, 1850. 
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сЗона Belemnites giganteus, Ammonites interruptus ( Parkinsoni) и 
polymorphus, ТигЬо gibbosus, Opis similis, Trigonia striata, Ostrea sub
crenata, Hemithiris spinosa, Terebratula sphaeroidalis» (стр. 477). 

Как показывают цитированные выше диагнозы, д'Орбиньи харак
теризовал в палеонтологическом отношении каждый этаж в трех раз

личных аспектах: ( 1) - первым появлением ряда таtксонов (отрядов, 
семейств, родов); (2) - ка1к царство (господство) определенных родов, 
реже также таксанов более высокого ранга; (3) - каtк зону некоторого 
ко.'Iичества видов, наиболее, с точки зрения д'Орбин.ьи, характерных и 
наиболее широко распространенных в отложениях данного этажа. Для 
всех семнадцати этажей юры и мела на первом месте среди зональных 

видов указываются при этом те или другие формы головоногих мол
люсков. Ярус («этаж») рассматривается, таким образом, д'Орбиньи 
как зона определенного комплекса видов, в первую очередь- голово

ногих моллюсков (аммонитов, белемнитов, наутилид). Лишь в одном 
случае (для юры н мела), в неокомском ярусе, д'Орбиньи выделяет 
две зоны: нижнюю, отвечающую неокому собственно, и верхнюю, отве
чающую ургону. 

Поскольку распространение подавляющего большинства видов 
каждого яруса ограничивается, по представлению д'Орбиньи, лишь 
данным этажоы, сi\IЫСЛ выделения зональных видов кажется, на первый 
взгляд, не совсе!'.r ясным: в рамках представлений д'Орбиньи, присутст
вие почти любого вида нз всей массы видов данного этажа может 
служить, очевидно, диагностическим признаком последнего. 

Следует иметь, однако, в виду, что та палеонтологическая характе
ристика, 1которую д'Орбин.ьи дает tкаждому из этажей его схемы и кото
рая включает обычно сотни отдельных видов (рис. XIII-3), является 
хараtктеристикой сводной, составленной по всем известным д'Орбиньи 
разрезам соответствующих отложений, в каждом из которых бы.'Iа 
встречена лишь небольшая часть общего для данного этажа комплекса 
ископаемых. Спрашивается в связи с этим, каким путем, каким методом 
д'Орбиньи установил принадлежиость всех этих отложений к тому или 
другому этажу своей схемы? На чем, другими словами, д'Орбиньи 
сеновывалея в своих стратиграфических сопоставлениях? 

Вполне определенно ответить на этот вопрос трудно, Та.JК !КаК в дан
ном отношении д'Орбиньи прямо не раскрывает своих взглядов и, более 
того, вообще нигде в своих работах не затрагивает данной проблемы. 
Он только описывает отложения отдельных этажей в различных райо
нах, но не разъясняет, tкак он определял в каждом конкретном случае 

их (этажей) объем и границы. 

В какой-то степени д'Орбиньи сеновывалея при этом на литологи
ческих признаках отложений. Но в основном в своих сопоставлениях 
он опирался, несомненно, на палеонтологические данные и, по-видимо

му, на установленные им для каждого этажа зонал.ьные комплексы 

ископаемых, в ·чем и заtключался, вероятно, смысл выделения послед

них. Можно думать, что зональный комплекс этажа являлся для д'Ор
биньи практическим рабочим критерием его (этажа) выделения, тем 
ядром общей палеонтологической хараtктеристики, которое обнаружи
валось во всех известных д'Орбиньи разрезах. По-видимому, этаж 
выделялся практически д'Орбиньи именно как зона некоторого не
большого .числа зональных видов. 

284. Как отмечалось, в общей хараtктеристи!Ке выделяемых им 
этажей д'Орбиньи каждый раз касается вопроса о наименовании этажа 
и его «синонимии». В большинстве случаев при этом этажу дается 
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С.'Iедователя, была посвящена, как мы знаем (см. 196), сопоставлению 
юрских отложений Англии, Франции и юга-западной Германии [20]. 
Именно в этой классической работе особенности зонального метода 
Оппеля раскрываются с наибольшей полнотой и именно данная работа, 
с ее богатым фактическим содержанием и чрезвычайно интересными 

и важными обобщающими выводами, является основой наших пред

ставлений о взглядах Оппеля на различные вопросы стратиграфической 

к,'1ассификации. 

К:онстатнруя в предисловии к своей работе наличие для отдельных 
районов Западной Европы достаточно детальных местных схем расчле
нения юрских отложений, Оппель указывает на отсутствие таких обоб

щающих исследований, !которые давали бы возможность уверенно 

сопоставлять эти местные схемы друг с другом. 

«Сопоставлялись,- пишет Оппель,- всегда лишь целые групп~~ 
с .1 о е в, но никогда не было показано, :что каждый о т д е льны и 

г оризон т, выделяющийся в каком-либо месте по присутствию векото

рого числа свойственных ему видов, может быть обнаружен с той же 

уверенностью в другом, зна1чителы-ю удаленном районе. Задача эта 

трудная,- добавляет Оппель,- но только преодолев ее, мы сможем 

получить уверенность в точности нашего сопоставления» [20, стр. 3; 
разрядJка автора]. Именно эту задачу- сопоставления удаленных раз
резов nyтe.;tt прослеживания отдельных горизонтов, выделяющихся по 

присутствию некоторого числа свойственных им видов ископаемых- и 

ставил перед собой Оппель, приступая 1к сравнительно-стратиграфиче

скому изучению юрских отложений Англии, Франции и юга-западной 

Германии. 
К:ак же Оппель представлял себе методический путь решения этой 

трудной задачи? 
«Для этого необходимо,- пишет Оппель,- отвлекаясь от минера

логичеакого состава слоев, исследовать вертикальное распространение 

каждого отдельного вида в разрезах самых различных мест и выявить 

этим способом такие зоны, которые обособляются от смежных как 

определенные горизонты по постоянному и исключительно им свойст

венному присутствию определенных видов. Та1ким путем вырабатывает

ся идеальный профиль, одновозрастные члены которого в разрезах раз

личных местностей будут постоянно характеризоваться одними и теми 

же видами» [там же, стр. 3; курсив наш.- Г. Л.]. 
«Идеальный профиль», выработанный путем сопоставления после

довательности отдельных горизонтов (зон) в большом количестве раз

резов, Оппель использует затем для общей сравнительной оценки раз

личных местных схем расчленения. Результат, который этим дости

гается, Оппель поясняет следующим примером. 
Нижний лейас, указьшает Оппель, с исключением костеноснаго слоя, 

подразделяется на семь, а средний лейас-на шесть последовательных 

зон (рис. Х-7). Если же мы сравним схемы раочлеiiения лейаса Фил

.'1ипсом, Марку, д'Орбиньи и К:венштедтом, то увидим, что два послед

них автора понимают нижний лейас именно в объеме упомянутых семи 

зон (табл. XIII-1), Филлипс, одншко, причисляет к нижнему лейасу еще 
две вышележащие зоны, а Марку, наоборот, ограничивает нижний 

лeiiac лишь четырьмя нижними зонами. Очевидно, заключает Оппель, 

ра:шые авторы вкладывают в понятия «Н и ж н и й лей а с» и «Сред

н 11 it лей а с» различное содержание, что исключает возможность 

точного сравнения последних. 

Расхождения в определении объема одноименных стратиграфиче

СI\I:х подразделений Оппелю удалось весьма убедительно показать 
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Рис. XIII-5. Разграничение лейаса и нижнего оолита в системах 
классификации различных геологов. По Оппелю, 1856-!858 



292. Оппелю, как мы видим, было чуждо представление о резко 
обособленных универсал.ьных эпохах осадконакопления, 'которым могли 
бы отвечать определенные толщи осадочных пород и составлять в сово

купности те или другие стратиграфические единицы плантерного зна

чения, подобные этажам (ярусам) д'Орбиньи и Майера. Оппель считал, 
что построение естественной стратиграфической системы- дело буду

щего. Все же существующие системы стратиграфической классифика
ции, в том числе и ярусное расчленение юрских отложений д'Орбиньн 

и даже свою собственную схему зонального расчленения тех же отло

жений, Оппель рассматривает лишь 1как «механическую точку опоры», 
т. е. как определенную 1-;:анву или систему 1координат, которая должна 

служить рабочей основой, необходимой для выявления общей картины 

развития, во времени и в пространстве, процесса формирования оса

дочных толщ Земли, с одной стороны, и процесса развития органиче

СJ<ОГО мира нашей планеты, с другой. 
Оппель подчеркивает 1\rестное значение тех перерьшов и вообще 

всех тех резких изменений в характере отложений и в составе органи

ческих остатков, которые используются обычно для стратиграфического 

расчленения. С расширением области исследования, указывает Оппель, 

резкость всех этих изменений стирается, и серия слоев, прерывистая в 

одном районе, становится непрерывной, связанной постепенными пере

ходами, в другом. Подобные изменения в хара1ктере соотношения слоев 

\'Же в масштабе области его исследований (Ан г ли я, Франция, юга-за
Падная Германия) оказываются, по наблюдениям Оппеля, достаточно 
обычным явлением. 

Ру,ководствуясь «Правилам приоритета», Оппель сохраняет с рядом 

корректив расчленение юрских отложений на отделы Буха (см. 194) 
11 на ярусы д'Орбиньи, но, в соответствии со своими взглядами, рас

сматривает это расчленение лишь как необходимую, удобную в ряде 

отношений, условную рабочую систему. Разработанный же им «идеаль

ный профиль» юрских зон Оппель рассматривает, прежде всего, как 

средство уточнения объема и границ этой рабочей системы, как свое

образную масштабную линейку, с помощью которой можно достичь 

того, чтобы одноименные подразделения везде выделялись бы в одном 

и том же объеме и в одних и тех же границах. 

Объем и границы ярусов должны определяться при этом, по Оппе
лю, входящими в их состав зонами, в связи с чем само понятие яруса 

(этажа) получает зна,чение определенной группы зон. Так именно 

Оппель и определяет ярус (этаж) на сводной таблице в заключитель

ном разделе своей работы (табл. 63 на стр. 822-823), где графа ярусов 
обозначена: «Этажи или группы зон». 

Сами зоны определяются на той же таблице 1как «слои или ярусы 4, 
т. е. палеонтологичеаки определяемые комплексы слоев». Из этого 

краткого и единственного в работе Оппеля определения зоны следует, 

что под зоной Оппель понимал подразделение стратиграфического раз
реза («слои», «ярус»), объем и границы которого определяются пале-

4 После рекомендации Межлународного геологического конгресса (на 2-i'l сессии, 
в 1881 г.) термины «etage» (фрашr.) и «Stufe» (немец.) ст<~ли употребляться обычно 

как синонимы. Но Оппель, как мы видим, придавал им различное значение - бо,~ее 
широкое, в смысле этажа д'Орбиньи, термину «этаж» («etagl:») н более узкое, в смысле 

«С.1ОИ», «зона», термину «ярус» ( «Stufe»). Интересно отметить, что и значительно позже 
НС:'которые немецкис авторы также считали нужным различать понятия «этаж» и «ярус», 

придавая последнему значение местной стратиграфической единицы. 

Так, например, известный немецкий геолог Иоган Вальтер считал, «что было бы 
целесообразным ограничить значение слова я р у с литологическими различиями пере
крывающих друг друга пород» [24, стр. 64; разрядка автора]. 
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онтОJiогическими данными. Из всего ранее оказанного ясно, что речь 

идет не просто о стратиграфическом подразделении, а о наиболее дроб

ном подразделении из всех тех, которые могут быт.ь выделены и про

ележены на достаточно обширной территории на основе палеонтологи

ческих данных. 

293. Зоны Оппеля- это, таким образом, дробные стратиграфиче
ские единицы, выделяемые на основе палеонтологических данных. Как 

это следует из цитированных выше выдержек, равно как из многих 

других мест работы Оппеля, при выделении зон он стремился отвлечь
ся от литологичеаких и всех других физических признаков отложений 

и базировался исключительно на одних только палеонтологи;qеаких дан

ных. Расчленение на зоны осуществлялось Оппелем независимо от 

выделенных ранее, в тех же разрезах, местных стратиграфических под

разделений, хотя в ряде случаев границы зон и совпадали с границами 

этих последних. Нельзя согласиться, в связи с этим, с утверждением 

некоторых авторов [5, 6], что «В основу зон Оппелем взяты горизонты 
местных схем» [5, стр. 67]. 

Зоны выделялись Оппелем чисто эмпирически: путем тщательного 
изучения вертикального распространения различных видов ископаемых 

в отдельных разрезах и затем сравнения значительного числа последних 

выявлялись характерные для различных стратиграфических уровней 

(горизонтов) ассоциации видов. Оппель нигде не указывает при этом, 
как он понимает объем тех ассоциаций исжопаемых, на основе которых 

должны выделят.ься отдельные зоны: должны ли они, с его точки зре

ния, представлять собой достаточно обширные фаунистичеокие комп

лексы; или они могут быть ограничены небольшой группой характерных 

форм; или состав их может быть сведен к одному или нескольким руко

водящим видам. По-видимому, в этом вопросе у него не было какой

либо определенной точки зрения. Но практически многие зоны были 

им установлены на основе весьма ограниченного числа присущих им 

видов. П01казательно также, что Оппеля нередко критиковали именно 

за переоценку им роли отдельных зональных видов и недоучет значе

ния всего фаунистического комплекса сопоставляемых отложений. 

Не определяет Оппель и своего понимания возможной широты 

действия зональной схемы. Очевидно только, что по тому смыслу, кото

рый придавал ей Оппель- служит.ь масштабом для сравнения разре

зов различных районов,- зональная схема должна была иметь в его 
представлении межрегиональное значение; но сколь широко Оппель 
мыслил возможность ее применения, остается неясНЫl\1. 

Понятие «зоны» не связывалось, таким образом, Оппелем ни ( 
каким-либо определенным характером ее палеонтологичеокого содер

жания, ни с каi<ой-либо определенной широтой ее раднуса действия. 
Существенно также, что понятие «зоны» ни1ка,J< не связывалось Оппе

лем с представленнем о каком-либо эталоне. Любая зона в любом раз
ре:зе выделялась всегда Оппелем лишь на основе ее непосредственноi'r 

зональной характеристики. Если же таковая отсутствовала, то зона 

вообще не выделялась, как, например, зоны Terebratula digona 11 

Terebratula lagenalis в разрезе Шnабской Юры (рис. Х-7). 
Весьма существенно, на,конец, что зональное раочленение Оппеля 

было независимо от я руснога (на «этажи») делен н я д'Орбиньи. Зоны 

Оппеля не являлись подразделеiiнямн ярусов д'Орбиньн. Есл11 
Оппель сохранил, с рядом корректив, ярусное деление д'Орбиньи 11 

определил при этом ярусы («этажи») как группы зон, это означало 

лишь то, что, счнтая рациональным сохранение наряду с зонами более 

крупных единиц и придавая последним лишь условное значение, Оп-
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лель nредпочел восnользоваться уже имеющимся делением, чем вводить 

;каJКое-либо новое, столь же, с его точки зрения, условное. Очевидно, 
однако, что, рассматривая юрские ярусы схемы д'Орбиньи лишь как 
груnnы из некоторого числа выделенных им зон, Оллель nридает этим 
ярусам совершенно новое- уже лроизводное и одновременно условное 

содержание. Основной же и независимой единицей оказывается nри 
этом зона. 

У д'Орбиньи выделение зон-этажей в nринциле базировалось, как 
мы видели, на трех основных 'критериях: на зональной лалеонтологиче

ской характеристике, на следах лерерыва, на соответствии по времени 
образования эталону. Это была в данном отношении «единая» обоб
щенная система классификации, одновременно и биостратиграфическая, 
и регионально-стратиграфичеакая, и хроностратиграфичес.кая. 

Оллель из триады критериев д'Орбиньи взял и развил один- зо
нальную лалеонтологическую характеристику. На этом одном критерии 
11 базировалось выделение Оллелем зон и, как лроизводных единиц, 
«Этажей». Это была, таким образом, nоследовательная биостратиграфи
чеокая система расчленения. 

Строгое, nоследовательное исnользование лалеонтологического кри
терия nозволило Оллелю добиться существенного уточнения ярусного 
расчленения юрских отложений, установленного д'Орбиньи. Но это 
уточнение привело Оллеля к выводу о разновременности в различных 
районах тех лерерывов и резких изменений в палеонтологиqеском и 
.ттиrологичес.ком хара!Ктере слоев, которые послужили основой пред

ставления о ярусах, как о комплексах слоев, отвечающих последова

тельным, четко разграниченнЫJ\1 «эпохам жизни Земли». В связи с этим 
идея универсального планетарного яруса («этажа») трансформирова
лась у Оппеля в представление о ярусе как об условно выделяющейся 
группе зон, лишенной в общем случае определенного истори1ко-геологи
ческого содержания, которое выходит за рамки закономерностей мест
ного значения. 

СОБСТВЕННО БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

В ЗОНАЛЬНОЯ КЛАССИФИКАЦИИ (ВААГЕН, НЕПМАПР, ПАВЛОВ) 

294. Применительно к юрским отложениям зональное расчленение 
Оnпеля очень быстро получило широкое распространение и почти все
общее признание. Метод Оппеля стал распространяться и на отложе
ния другого возраста, в первую очередь триасовые, нижнемеловые, в 

фауне 1которых ведущее значение, 1как и в юре, имеют аммоноидеи. 
Расширение сферы применения метода и числа исследователей, кото
рые стали IlM пользоваться и одновременно его углублять и разраба
тывать, привело, с одной стороны, к дифференциации самого метода, 
а с другой -к переоценке его принщшиального содержания и общего 
целеназначения. 

Зональное расчленение Оппеля являлос.ь, как i\IЫ видели, чисто 
эмпиричеоким. Оно было разработано еще до появления «Происхожде
ния видов» Дарвина и не включало каких-либо представлений ни о кон
кретной филогенетической связи видов в ряду последовательных зон, 
ни об отражении в последовательности зональных комплексов общих 
закономерностей эволюционного развития соответствующих групп 
ископаемых. Но в дальнейшем, в связи с общим развитием эволюцион
ных представлений, в понятие «зона» стало вкле~дываться уже опреде
.'lенное филогенетическое содержание. 
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раз.1ичных «рядов форм», отвечающей средней продолжительности 
времени образования одной зоны. Отсюда вытекает, по мнению Ней· 
майра, что «Оп пел е в с к и е зон ы юры хронолог и чес к и 
представляют среднюю продолжительность одной 
мутации наиболее распространенных морских жи
в о т н ы х, в ч а с т н о с т и ц е фа л оп о д» [там же, стр. 40; разряд,ка 
автора]. 
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Рис. XIII-6. Ряд форм Arnmonites subradiatus. По Ваагену, 1869 

Зоны представляют собой, следовательно, резюмирует Неймайр, 
наиболее дробные хронологические единицы, независимые от местных 
условий, которые могут быть положены в основу общего геологического 
расчленения. 

Касаясь дальше назначения зонального расчленения, Неймайр 
указывает, 1ЧТО зонал.ьное расчленение не должно ни заменять, ни даже 

умалять роли местного деления: последнее имеет первоетеленное зна

чение при всяком детальном исследовании, в то время как зоны долж
ны служить общим масштабом, при помощи которого могут сравни
ваться, для теоретических целей, отложения различных стран. 

Из русских исследователей весьма близких взглядов на сущность 
зонального расчленения придерживался А. П. Павлов, представлений 
которого в данной области, изложенных с наибольшей полнотой во 
второй ,части («классификация отложений») его магистерской диссер-
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Рис. XIII-8. Периоды и эnохи мезозоя. По Ведекинду, 1935-1•937 
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эпох. Подразделения же более высокого ранга - эпохи и периоды 
раэ.·шчных рангов - выделялись уже Ведекиндом, ориентируясь на 
границы и объем подразделений международной геохронологической 
шкалы, применительно к которым «округлялись» «времена» тех или 

других организмов. Та1к, «время аммонитов» включает весь девон, хотя 

с.. ~ 

;:.., ~""--- ------ ----·--

C ..... i r·~.~~.~).lr,;_( 

' ' \ 

t <с-.~1"~ j 
1 ~.~-- ~~. ~ 

t,~;;i~ 
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< / 

;/ 
"=-:·/ 

= ~ ------ - ---- -------

StcpJщnoce r lils 1 ·~ 

Рис. XIII-1'0. Века одной из эпох вильчаторебристых аммонитов. 
По Ведекинду, 1935-1937 

аммониты известны лишь с середины нижнего девона; «Проду,ктусовый 
период» начинается лишь с :карбона, хотя продуктиды (надсемейство 
Productacea) уже достаточно широко представлены в верхнем девоне 
и т. Д. 

Система хронологических подразделений, разработанная Ведекин
дом, с ее сложной «зоологической» номенклатурой и отсутствием при
вязки к какой-либо системе (или системам) стратиграфических под
разделений, оказалась мало удобной для практического использования 
и, несмотря на авторитет ее автора и, 1казалось бы, надежную биостра
тиграфичеокую основу, не получила все же признания и распростра
нения. 

303. Ведекинд, ,как отчасти еще раньше Бакмен, исходил из пра-
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Схема ярусного и зонального расчленения девонской системы 
По С. Н. Бубнову (1956) 
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няя возможность будет зависеть еще от широты nространствеиного 
расnространения отдельных элементов (видов) соответствующих зо

нальных комnлексов. 

Очевидно, что значение представителей nараллельна развивающих
ся рядов форм, составляющих зональные комnлексы nолитаксонных 

зон, будет nрактически равнозначным лишь в том случае, когда все 

члены этих комnлексов будут характеризоваться одинаковой широтой 
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Рис. XIV-1. Схема, иллюстрирующая два возможных случая строения зонального 
комплекса: 

А - возникающего при синхронном развитии генетических ветвей, представленных 

рядами форм «а», «Ь», «с», последовательные члены которых а,, Ь,, с,; а2, Ь2, с2 

и т. д. составляют зональные комплексы зон а 1 -а5 ; Б - возникающего при асин-

хронном развитии тех 'же генетических ветвей 

горизонтального расnространения и одинаковой частотой встречаемо

сти в отдельных разрезах. Подобный случай является, однако, чистой 

абстракцией. Как широта расnространения, так и частота встречаемо

сти nредставителей различных рядов форм оказываются всегда весьма 

различными, nричем для большинства из них обычно- достаточно ог

раниченными. Следует всегда ожидать в связи с этим, что nрактиче

ски диагностическое значение будут иметь лишь некоторые элементы 

или, вообще, лишь какой-нибудь один элемент данного политаксонного 

зонального комплекса. 

Весьма лаказательные в этом отношении данные, относящиеся к 

распространению аммонитов в зоне Caгdioceгas cordatum (рис. XIV-2), 
были приведены недавно Месежниковым [2]. Сопоставление ассоциа
ций аммонитов, nстречснных в отложениях упомянутой зоны в разре

зах южной Польши (ченстоховская юра), Поволжья и Северной Си

бири, с фаунистичесю1м комплексом той же зоны в разрезах Ан г ли и 

показывает, что при всем богатстве nоследнего в разрезах Англии и 

Польши, в нем имеется nсего лишь один таксон-род Cardioceras, ко
торый может служить основой выделсиня рассматриваемой зоны в до
статочно широком межрегиональном масштабе. 

Если даже допустить, что в Англии и в Польше «зональный ком
nлекс» зоны Cardioceras cordatum включает nредставителей многих па-

5 Г. 11. Леонов 65 



Распространение аммонитов в эоне Cardioceras cordatum 
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Пр и меч а н и е. 1- Польша, ченстоховская юра (Malinowska, 1963); /1- Повол-
жье (Лагузен, 1883; Никитин, 1885; Сазонов, 1957; Камышева-Елпатьевская и др., 1959;. 
llovaisky, 1903); 111- Северная Сибирь (Павлов, 1914; Сакс, 1962) 

В подсчет включены некоторые формы, определенные со знаками «aff» и «sp. •· 

Рис. XIV-2. Распространение аммонитов в зоне Cardioceras cordatum. По Месежни-
кову, 1966: 

1 - Польша, ченстоховская юра; II - Поволжье; III- Северная Сибирь 

раллелыю развивающихся рядов форм (реальность чего из данных 
Месежникова остается неясной), то практическое значение для широ
кой межрегиональной корреляции будет иметь лишь один из этих ря
дов- тот, членом которого является вид-индекс Cardioceras cordatum 
и, возможно, некоторые другие близкие виды того же рода. Другими 
словами, в относительно узком, региональном масштабе рассматривае
мая зона имеет, возможно, политаксонную, в указанном выше смысле, 

характеристику; но та же зона как единица более широкого, межрегио
н_ального масштаба (распространяющаяся, в частности, на северную· 
Сибирь) оказывается фактически уже монотаксонной. 
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случай имеется, nо-видимому, в виду в nроекте международного «nоло

жения» (табл. 111-1), в котором nодразделения данного (собственно 

биостратиграфического) тиnа названы бисзонами и nротивоnоставлены 

ценозонам, составляя вместе с nоследними категорию бисстратиграфи

ческих s. 1. единиц. 
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Рис. XIV-3. Схема, и.1люстрирующая некоторые возможные случаи вертикального рас

nреде.'1ення и филогенетических взаимоотношений последовате.1ьных ч.1енов зонального· 

ряда форм 

В действительности, однако, дело обстоит обычно значительно 

сложнее. 

Соответствие зон бисзонам зональных форм может иметь место 

лишь nри условии, что моменты вымирания зональных форм nредше

ствующих зон будут совnадать с моментами nоявления зональных форм 

следующих, в данной nоследовательности, зональных подразделений: 

(рис. XIV-1, А, Б- а; рис. XIV-3, А, В). Подобное совnадение моментов 
вымирания одних зональных форм с моментами появления других осу

ществляется, однако, далеко не всегда и в общем случае бисзоны nо

следовательно сменяющихся зональных форм более или менее nерекры

вают друг друга - так, как это nоказано на рис. XIV-3, Б, Г, Д. 

В идеальном случае, оnять-таки, nоследовательность зональных 

форм должна nредставлять собой оnределенный филогенетический ряд_ 

форм, каждый следующий член которого является неnосредственным 

«nотомком» nредыдущего (рис. XIV-3, В, t', Д). Строго говоря, только 
лишь nри соблюдении данного условия может быть nол11ая уверенность 

в методической надежности данного ряда зональных nодразделений_ 

Отсутствие ясности в филогенетических взаимоотношениях nоследова

тельных зональных форм или явное отсутствие между ними неnосред

ственных родственных связей, всегда вносит в nредставление о грани

цах зон ту или другую долю условности, так как в nодобных случаях 

нельзя быть уверенным в действительно эволюциоiiном, а не «фациоло

гическом» или даже nросто случайном характере соответствующих зо

нальных границ. 

Но в nрактике биостратиграфических исследований случаи, о ко
торых идет речь, nредставляют весьма обыч11ое явление. Филогенети

ческие ряды форм, в том виде, 11апример, как они мыслились в свое 
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ческий контроль), или со стороны регионально-стратиграфических (гео
стратиграфических) построений, опирающихся в общем случае на ком
плексную методику исследования (регионально-стратиграфический 
контроль). 

К проблеме последнего, имеющей более общий и принципиальный 
характер, мы возвратимся несколько позже. Проблемы же палеонтоло
го-стратиграфического контроля сводятся, очевидно, к анализу путей 
и возможностей использования других палеонтологических метода~ 
стратиграфической параллелизации. 

СООТНОШЕНИЕ СОБСТВЕННО БИОСТРАТИГРАФИЧЕСI(ИХ 

И ХРОНОСТРАТИГРАФИЧЕСI(ИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ 

321. Больше всего, пожалуй, проект международного «положения>> 
(см. 54) подвергся критике за признание в нем самостоятельности си
стем биостратиграфического и хроностратиграфического расчленения и, 
соответственно,- наличия двух независимых категорий стратиграфиче

Заnад 

~ c:::J с:::> ИАеаnьмаll мэо•роммая rранмца 

Граn.,оnмтt~~ едесь жмл11 
Гpanтonwтt.~ здесь ra11 же жмnм,но ocтa'~'HIII ,.. не 
COipЗtotMJIMCb 

Вер•нАА rра,..•ца О1nожеммй,&аiintОчавwм• nереома • 
.. а.льмо остат"м rраnтолмтов 

Bepi .. AR 'Р81"111Ц8 отnоженмМ с ·обмар,.жеммымм оста'-
немм rраnтоnмтов 

tBep•мllt,. rранмu.а "эвестно'- е маетаящее epeмJI 
rра"тоn .. тово.t ЭО11ы ) 

Рис. XIV-4. Взаимоотношение между биостра
тиграфическими и хроностратиграфическими 

границами. По Хедбергу, 19615 

ских подразделений - био
стратиграфических и хроно
стратиграфических. 

Возражая на эту кри
тику и защищая и развивая 

тезис о самостоятельности 

хроно- и биостратиграфиче
ских подразделений, глав
ный автор проекта между
народного «положения» -
Хедберг [1 О] выразил свои 
представления в данном от

ношении графической схе
мой, воспроизведенной на 
рис. XIV-4. 

Смысл этих представ
лений сводится к двум ос
новным положениям. Во
первых, к тому, что теоре

тическая ('«Идеальная») изо
хронная (т. е. хронострати

графическая) граница не 

будет соответствовать в общем случае той границе, которая может 
быть практически установлена на основе палеонтологических данных
как, например, изображенная на рис. XIV-4 граница граптолитсодер
жащих слоев и слоев, лишенных остатков граптолоидей (силура н 
девона по представлению некоторых авторов); и, во-вторых, к тому,. 
что хроностратиграфическая граница, установленная условно в какой
либо точке (или районе) на определенном стратиграфическом уровне, 
может и должна прослеживаться дальше, как изохронная поверхность, 

всеми возможными методами, каi< палеонтологическими, так и не 

палеонтологическими, в частности путем определения радиологического· 

возраста слоев. 

Исходя из несоответствия фактических биостратиграфическнх гра
шщ границам изохронности и допуская практическую возможность ус

тановления этого несоответствия не палеонтологическими методаr.шr 

Хедберг и приходит к выводу о необходимости различать био- и хро
ностратиграфические (изохронные) границы и соответствуюuще кате-
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гории стратиграфических подразделений. Из этих рассуждений следует, 

наконец, что объем и положение границ хроностратиграфических под

разделений должны определяться не биостратиграфически, а на основе 

выбранного типового (стандартного) разреза. 
По поводу рассуждений Хедберга о несоответствии «биостратигра

фических» границ уровням изохронности можно заметить следующее. 

Представление о нессответствии фактических биостратиграфических 
границ границам изохронности оказывается верным или, точнее выра

жаясь, доказуемым лишь в том случае, если, следуя американским 

«правилам» и проекту международного «положеiШЯ», называть био
стратиграфическими любые границы, устанавливаемые на основе па
леонтологических данных. К числу таких- бисстратиграфических в са
мом широком смысле- границ относится и верхняя граница «грапто

литовой зоны» на рис. XIV -4, проведеиная на уровне исчезновения в 
разрезе остатков граптолитов. На каждом отдельном участке эта гра
ница отвечает кровле местной тейльзоны данного крупного таксона 

(класса граптолоидей?), ограничение которой определяется на различ
ных участках самыми различными причинами. 

Совершенно очевидно, что данная и подобные ей бисстратиграфи
ческие s. 1. границы не могут быть изохронными и в качестве таковых 
они никогда в настоящее время и не рассматриваются. В качестве изо

хронных рассматриваются обычно лишь те палеонтологические грани

цы, которые отвечают рубежам эволюционных изменений того или 
другого достаточно дробного таксона (или таксанов), т. е. являются 
собственно биостратиграфическими. Не зоны вообще, а зоны в понима
нии Оппеля - Вазгена - Неймайра - Павлова - Сигаля, являются 
теми бисстратиграфическими s. str. единицами, границы которых могут 
трактоваться и трактуются обычно как изохронные. Не фактически на
блюдающийся уровень исчезновения в разрезе граптолитов, а подош

ва той или другой дробной граптолитовой зоны ( Monograptus unifor
mis, например) принимается в качестве изохронной хренастратиграфи
ческой границы ( силура и девона). 

При подобном же, достаточно строгом понимании бисстратиграфи
ческих границ положение о несоответствии последних плоскостям изо

хронности приобретает чисто умозрительный смысл, так как из всех 

известных нам стратиграфических границ зональные s. str. границы 
являются в данном отношении наиболее надежными, и проверить сте

пень их изохронности какими-либо другими методами оказывается 
практически невозможным. 

Если иметь в виду межрегиональную I<орреляцию, а именно о ней 
и должна, очевидно, в данном случае идти речь, то контроль изохрон

ности зональных s. str. границ может мыслиться лишь со стороны ра
диологических данных 10• Однако, на современном уровне развития ра
диогеологии практическое значение подобного контроля совершенно, 

ничтожно. Что же касается всех других как палеонтологических, так и 
не палеонтологических данных, то с их стороны контроль, о котором 

идет речь, может быть осуществлен практически лишь в региональноr.1 
масштабе. Возможность подобного регионального контроля никем, по
видимому, не отрицается, но по самой сути своей он всегда имеет ог
раниченный характер и не может приниматься во внимание при рас
смотрении проблемы контроля изохронности зональных s. str. границ 
в целом. 

10 Возможно, 11екоторую роль в данном oтнoLШ'IIIIИ могут сыграть широко рас· 
nространеиные прослои вулкани•1сского пепла. 
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322. Имея в виду отмеченные выше обстоятельства, относящиеся 
к вопросу об изохронности собственно бисстратиграфических границ, 
английские геологи Калломои н Доновэн, в ответ на соображения Хед

берга, указала [9], что хотя теоретическое различие между хроно- 'ti 

бисстратиграфическими подразделениями достаточно ясно, оно не ~ю

жет все же считаться существенным, так как практически первые :.1з 

них (хроностратиграфнческие) выделяются лишь на основе вторых 

(биостратиграфических). В связи с этим представление о хренострати
графических подразделениях как об особой независимой категории 

стратиграфических единиц кажется Калломову и Доновэву абстрак

цией, лишенной реального содержания и, вследствие этого, совершенно 

бесполезной н ненужной. 
Хедберг проблеl\rу взаимоотношений био- и хренастратиграфиче

-ских подразделений, незаметно, по-видимому, для самого себя, подме

нил проблемой изохронности бисстратиграфических границ. Проблемы 

эти, однако, существенно различны, и из изохронности или не изохрон

ности бисстратиграфических границ никак не следует еще единство или 

различие био- и хренастратиграфических nодразделений. 

Рассуждения Хедберга в отношении не изохронности бисстратигра

фических границ, исходящие из широкого (американского) nонимания 

категории бисстратиграфических nодразделений, оказываются, как мы 

видели, с nозиций «узкой» бисстратиграфии недостаточно корректными. 

Это обстоятельство и исnользуется в критике nредставлениИ Хедберга 

Калломоном и Доновэном, которые, однако, совершая nодмену, обрат

ную той, которую доnустил Хедберг, nринимают nрактическую изохрон

ность бисстратиграфических (s. str.) границ за доказательство nракти
~еского единства био- и хренастратиграфических подразделений. 

Калломан и Доновэн nодчеркивают nри этом, что в современной 
стратиграфии четко выражено стремление оnределять объем хрено

стратиграфических nодразделений, в первую очередь ярусов, входящи

ми в их состав «стандартными» зонами. Наиболее nолно данное 

стремление реализовано, как известно, в стратиграфии юрских отложе

ний. Это дает основание многим авторам, в том числе и работающим 

в области юрской стратиграфии Калломову и Доновэну, рассматривать, 

следуя Оппелю (см. 293), ярусы юры именно как гр у n n ы «С т а н

д ар т н ы Х» зон, т. е. одновременно и как хренастратиграфические 

(ярусы), и как бисстратиграфические (групnы зон) единицы. В конеч

ном же счете все хренастратиграфические nодразд~ления цитируемые 

авторы склонны рассматривать, nо-видимому, как ту или другую сумму 

«стандартных» зон. 

Таким образом, в представлении Калломона и Доновэна, как н в 

ранее нами рассматривавшихся взглядах Шиндевольфа, отражающих 

таковые представителей хронологического направления, в основу стра

тиграфической (хроно- биостратиграфической) классификации должна 

быть положена элементарная бисстратиграфическая единица- зона. 

Весьма существенно, что речь идет при этом, в частности и в письме 

Калломона и Доновэна [9], о «стандартных» зонах, т. е. зонах, выде
ляющихся в области развития стратоэталонов соответствующих ярус

ных подразделений. 
Калломои и Доновэн, не отрицая теоретического различия био- и 

хренастратиграфических подразделений, рассматривают вопрос об их 

единстве с методических позиций, отправляясь от единства метода (па
леонтологического) их выделения. 

Однако многие другие исследователи, в частности, как мы видели, 
Халфин (см. 60), понимают единство рассматриваемых подразделений 
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не только в подобном методическом, но и в теоретическом смысле

как единство, обусловленное общей биологической природой данных 
категорий стратиграфических единиц и, следовательно,- биологической 
-природой системы подразделений международной шкалы. 

Принимая положение о практической изохронности биостратигра
фических s. str. границ, попробуем разобраться в аргументации, от- • 
-носящейся уже собственно к проблеме взаимоотношений био- и хро
ностратиграфических подразделений, привлекающейся для обоснования 
их, данных подразделений, «теоретического» и «практического» един
.ства. 

323. Что касается представления о единой биологической приро
де био- и хроностратиграфических подразделений или, другими слова
ми, биологической природе подразделений международной шкалы, то 
это представление, как мы смогли убедиться в том из рассмотрения 
истории оформления международной шн:алы, является просто плодом 
явного, хотя и широко распространенного, недоразумения. По своей 

природе почти все подразделения международной шкалы ярусного и 

более высокого ранга являются единицами регионально-стратиграфиче
-ского происхождения, объем и границы которых определились на осно
ве регионально-геологических данных. От аналогичных подразделений 
многих других региональных схем прототипы подразделений междуна

родной шкалы отличаются, как мы видели, лишь тем, что в силу исто

-рически сложившихся обстоятельств они были условно приняты за эта
лоны (стратотипы) подразделений международной шкалы. 

По своей природе ярусы и более крупные подразделения между
народной геохронологической шкалы не отличаются, таким образом, от 
подразделений региональных стратиграфических схем и, как и послед

.ние, могут быть противопоставлены в данном отношении подразделе

ниям бисстратиграфическим (s. str.) -биологическим по своей при
роде. 

Анализ исторических данных не оставляет сомнений, что объемы 
.и положение границ подавляющего большинства как ярусов, так и бо
лее крупных хроностратиграфических единиц определяются региональ
-но-стратиграфическими данными- объемом и границами региональ
ных прототипов соответствующих подразделений международной шкалы. 
Именно поэтому различные ярусы, в том числе и ярусы юры, ох

ватывают различное число стандартных зон, которое определяется пер

воначальным объемом каждого данного яруса, а не какими-либо бiiо
стратиграфическими соображениями. 

Таким образом, концепция единой- биологической- природы 
био- и хроностратиграфичесюiх подразделений, по отношению к ярусам 

и более крупным подразделениям существующей международной гео
хронологической шкалы, лишена всяких фактических ос11ований и 
должна быть решительно отклонена. 

В скрытом, потенциальном виде, но та же концепция единой био
~огической природы рассматриваемых категорий стратнграфических 
.единиц лежит в основе представлений Калломона и Доновэва о ярусах 
как о группах зон, хотя сами эти авторы не отрицают наличия доста

·точно ясного теоретического различия ярусных (хроностратиграфиче
<:ких) и зональных (биостратиграфических) подразделений. 

Если, однако, отвлекаясь от истнн1юй их природы, рассматривать, 
следуя Калломсну и Доновэну, ярусы лишь как группы зон, то, сохра
няя последовательность, нужно или делать эти группы равновеликими 

(по числу зон), или же группировать зоны в соответствии с тем же 
принципом, следуя которому выделялись сами зоны, т. е. становиться 
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на путь перестройки хроностратиграфической классификации на новой 
биологической зональной основе. 

Как мы вндели, попытки подобной перестройки и построения мно
гостепенной естественной системы биостратиграфической классифика
ции (Бакменом, см. 300; Ведекиндом, см. 302) не привели и не могут, 
по-видимому, привести к удовлетворительным результатам. 

Другой возможный путь- формальной группировки зон в равно
великие (по числу зон) «ярусы»- никем пока, кажется, не использо
вался. Но в качестве первого шага в данном направлении можно рас
сматривать, по-видимому, использование обезличенной, в смысле ярус
ной принадлежности, цифровой номенклатуры ордовикеко-силурийских 
стандартных граптолитовых зон. В настоящее время, при наличии об
щепринятой нумерации последних, единой для всего ордовика и силура 
(зоны 1-36 британского разреза) очень часто предпочитают датировать. 
время формирования соо1ветствующих отложений просто порядковым 
номером (или номерами) граптолитовой зоны (или зон). Указание, 
например, на то, что «даnные отложения отвечают граптолитовым зо

нам 21-23 британского разреза», оказывается более определенным. 
чем датировка тех же отложений ярусами ордовика и силура, пони
мание объема и положения границ которых не является полностью од
нозначным. 

От использования обезличенной ( «безъярусной») порядковой но
менклатуры зон не трудно, вероятно, перейти и к равномерной группи
ровке этих зон в единицы более высокого порядка, считая, например,. 
зоны 1-5 за первую «группу зон», зоны 6-1 О- за вторую «группу 
зон», зоны 11-15 за третью «группу зон» и т. д. Для ордовика и си
лура, а также и для юры перспектива подобной системы классификации 
представляется достаточно реальной. Она будет отвечать, в частности,. 
взглядам Оппеля, который, как отмечалось (см. 292), не придавал яру
сам какого-либо определенного значения и рассматривал их как вполне 
условные единицы. В рамках подобной системы классификации теряет, 
очевидно, свое значение принятое в настоящее время деление на ярусы 

и отделы, а для ордовика и силура- и на данные две системы. 

Нетрудно видеть, что как весьма проблематичная перспектива по
строения многостепенной естественной системы биостратиграфической 
классификации, так и более реальная, по-видимому, перспектива вьще
ления равноценных по объему «групп зон» в равной мере уводят нас 
от существующей системы геохронологического расчленения и показы
вают одновременно, что может представлять собой подобная система, 
если она будет строиться на основе единого биостратиграфического 
принципа. 

Поскольку современная международная геохронологическая шкала 
подобной системой не является, трактовка ее подразделений лишь как 
«групп зон» неизбежно будет стимулировать попытки ее ревизии и 
перестройки на новой, отвечающей подобной трактовке принципиальноll 
основе. 

Нужна ли, полезна и осуществима ли практически подобная пере
стройка- вопрос сложный, и вряд ли на него можно дать в настоящее 
время вполне определенный ответ. Но нельзя на него закрывать глаза_ 
Если мы начинаем рассматривать ярусы лишь как «группы зон», мы 

становимся на путь ревизии и перестройки существующей геохроноло
гической шкалы. Если же мы желаем сохранить существующую форму 
геохронологической классификации, считая ее перестройку ненужной, 
бесперспективной или просто преждевременной, мы должны принимать 
ярусы и другие подразделения международной геохронологической 
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шкалы такими, как они есть- условно приняты.ми за общий эталон ре

гионально-стратиграфическими единицами - и не вкладывать в них ис
кусственно того содержания, которое им от природы не свойственно. 

Объемы и границы ярусов принятой в настоящее время геохроно
.логической шкалы могут быть выражены, измерены и определены через 
те или другие группы зон; но они, ярусы существующей геохронологиче

ской шкалы, выделены и существуют независи.11ю от каких бы то ни 
было групп зон и иJии, группа;ии зон, по природе своей не являются. 

Таким образом, непосредственное объединение в одну хроно-био
-стратиграфическую категорию регионально-геологических (геострати

графических) по своей природе подразделений международной геохро

нологической шкалы и биологических по своей природе биостратигра

фических (s. str.) подразделений никак с «теоретической» точки зрения 
не оправдано. Теоретически оправданным подобное объединение может 
оказаться лишь в том случае, если в основу международной шкалы 

будет положена «зона», а все остальные ее подразделения будут со

став.'Iять лишь те или другие «группы зон». Однако, подобный биостра
тиграфический принцип построения международной шкалы, независимо 

,от нозможности или невозможности его практической реализации, неиз

бежно ведет, как мы видели, к ревизии существующей шкалы и к ее 

лерестройке на новой биологической основе. 
324. Как отмечалось, настаивая на единстве, в практическом (мето

.дическом) отношении хроно- и биостратиграфических (зональных) под
разделений, Калломои и Доновэн говорят не о зонах вообще, а лишь 
о с т а н д ар т н ы х зон ах, т. е. о тех из них, которые принимаются в 

качестве стандарта наиболее дробных подразделений международной 
шкалы (хронозон), с одной стороны, и через определенные сочетания 
которых могут быть выражены объем и границы ярусов и более круп-
.ных подразделений международной шкалы, с другой. 

Ярус, рассматриваемый как группа стандартных зон, оказывается 
,единицей производной от стандартных зон: выделяется группа зон 

(стандартных) и тем самым определяются объем и границы яруса. Са
мостоятельного независимого значения, по отношению к методу выде

ления стандартных зон, методика выделения яруса при этом действи
тельно не получает. 

В рамках рассматриваемых представлений (Калломона и Доно
вэна, в частности) единство метода выделения ярусов международной 

шкалы и стандартных зон определяется, таким образом, производным 
характером первых из них. Но если ярусы международной шкалы рас
сматриваются при этом как единицы у н и версальног о (глобаль
ного) значения, что принимается в настоящее время подавляющим 

большинством геологов 11 , в том числе и Калломоном и Доновэном, то 
единство, о котором идет речь, может быть достигнуто лишь при уни

версальном же, глобальном значении стандартных зон. 
Представление о единстве метода выделения био- и хронострати

графических подразделений в сочетании с представленнем об универ

сальном (глобальном) характере последних получает, следовательно, 
реальность и смысл .лишь при условии, что стандартные зоны понима

ются при этом как единицы универсального, глобального значения. 

11 Халфин, в частносги, в качестве одного из основных принципов стратИ!·рафии 
выдвигает «Гiринцип универсальности подразделений международной шl<алы», согласно 
.которому «все подразделения международной шкалы» от эры (группы) до времени 

(зоны) вк.1ючительно, имеют универсальное (планетарное) значение. 
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Реально мыслящие исследователи ясно представляют себе, однако. 
что идея стандартных зон глобального значения является чистой аб
стракцией; с учетом же очевидной невозможности выделения одних и. 
тех же зон как в морских, так и в континентальных отложениях- аб

стракцией явно искусственной, лишенной реального смысла. В связи с 
этим, очевидно, в прямой открытой форме представления о глобальном 
характере стандартных зон никем никогда не развивались. Исследова
тели же, защищающие положение о единстве био- и хроностратиграфи
ческих подразделений, предпочитают обычно обходить этот вопрос мол
чанием. 

325. В то же время существует широко распространенное представ
ление о стандартных и не стандартных зонах, как о единицах ре г и о

н а ль н о г о и пр о в и н ц и а ль н о г о значения, равноценных по свое

му содержанию и раэличающихся лишь в силу того, что одни из них-+ 

стандартные - оказались принятыми в качестве зонального стандарта 

ярусов международной шкалы. 
Очень четко сущность данного представления была определена не

давно N\.есеж.никовым [2], соответствующие выдержки из работы кото
рого мы позволим себе процитировать. 

Считая «nровинциальный характер зоны» одной из главнейших ее 
особенностей, Месежников указывает, что «существование ряда провин
циальных зональных колонок естественно приводит к необходимости их 

корреляции», для чего «провинциальные зональные колонки следует 

сравнивать с определенным стандартом, ... в силу провинциального ха
рактера зон эта стандартная колонка будет одновременно и провин
циальной для какого-либо определенного района. Иначе говоря, из ряда 
провинциальных колонок следует выбрать одну, с которой можно срав
нивать все остальные. Эта стандартная зональная колонка по содержа
нию не будет отличаться от других зональных колонок. Ее выбор дол
жен базировqться только на двух положениях: она должна явиться от

ражением наиболее полных разрезов, настолько хорошо известных, что

пользование ими не вызывало бы серьезных затруднений» [2, стр. 5-6; 
курсив наш.- Г. Л.]. 

Месежниковым, в отличие от Колломона и Доновэна, представление 
о стандартных последовательностях зон («стандартных зональных ко

лонках») непосредственно не связывается с определением объема и 
границ ярусов международной шкалы, а вытекает лишь из необходи

мости корреляции провинциальных зональных колонок. Это различие 
взглядов определяется, по-видимому, различным пониманием отноше

ния зонального деления к ярусному и вообще к хроностратиграфическо
му расчленению. 

В отличие от Калломона и Доновэаа, Месе)кiшков склонен, видимо, 

различать категории хроностратиграфических и бностратиграфических 
(зональных s. str.) подразделений. «По содержанию,- указывает Ме
сежниJ<ов (там же, стр. 4), - зона близка другим хроностратиграфиче
ским подразделениям и в первую очередь ярусу. Вместе с тем,- заме
чает он дальше,- имеется ряд характерных черт, присущих только зоне 

(конкретность, связь со своим комплексом фауны, провющиальный ха
рактер, узость фациального спектра отложений.- Г. Л.), которые за
метно индивидуализируют ее среди других подразделений единой шка

лы и даже ставят под сомнение возмож11ость отнесения ее к этой шка

ле». Это последнее замечание следует понимать, очевидно, в том смыс
ле, что по мнению Месежникова, есть все основания рассматривать 
зоны как особую, отличную от хроностратиграфичсских, категорию. 
стратиграфических (биостратиграфических?) единиц. 
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Месежников не склонен, следовательно, трактовать ярусы между
народной шкалы как единицы, производные от зон (как группы зон), 
и рассматривает соответственно последовательности стандартных зон~ 

в первую очередь, как стандарт для корреляции, но поскольк1у основной 

целью корреляции, о которой идет в данном случае речь, является вы
деление ярусов и поскольку именно в связи с этим, в первую очередь, 

Месежников вынужден признать, что «стратиграфические разрезы яру
сов более всего удовлетворяют требования.Jrt, которые можно предъя
вить зонально.му стандарту» (там же, стр. 8; курсив наш.- Г. Л.), по
нятие стандарта для корреляции совпадает фактически у Месежникова 

с понятием зонального стандарта яруса, т. е. последовательности зон, 

выделяющейся в районе (области, провинции) развития стратоэталона 
данного яруса, через которую могут быть выражены и определены его, 
данного яруса, объем и границы. 

Фактически представление о целеназначении стандартных последо
вательностей зон Месежникова совпадает с таковым Калломона и До
новэна, и это говорит, очевидно, о том, что определенная (стандартная) 

последовательность зон может быть использована для выражения и оп
ределения объема яруса вне зависимости от взглядов на характер со

отношения биостратиграфических (зональных) и хроностратиграфиче
ских (ярусных и других) подразделений. 

Выдвигая тезис о провинциальном характере зоны и рассматривая 

«стандартную зональную колонку» в первую очередь как стандарт для 

корреляции, Месежников очень четко и вполне правильно, несомненно~ 
подчеркивает «пршtат корреляциш> при выделении изохронных (хроно

стратиграфических) подразделений (хронозон, ярусов и других) в меж
провинциальном, глобальном масштабе. 

В этом примате корреляции заключается коренное различие мето
да выделения всех хроностратиграфических подразделений, включая и 
хронозоны, от такового собственно биостратиграфических (зональных 

s. str.) подразделений. Последние из них, как нестандартные, так а 
стандартные, выделяются на основе непосредственно им присущих па
леонтологических особенностей.; первые же- путем установления, на 
основе той или другой корреляции, стратиграфической. эквивалентности 
стандарту соответствующей части того или другого регионального раз
реза. 

Общим в этой методике является лишь то, что в обоих случаях она 
базируется на палеонтологических данных и является, в общем широ

ком смысле, палеонтологической. Но характер использования палеонто
логических данных оказывается при этом существенно различным, и это· 

различие нельзя недооценивать и тем более им пренебрегать. 
Независимо, следовательно, от того- рассматривать ли ярусы как 

группы зон (стандартных) или не рассматривать, признание ограничен
ности пространственного распространения (провинциального характера) 

зон неизбежно приводит к признанию коренного различия метода вы
деления зональных (пространственно ограниченных) и хронострати
графических (универсальных, глобальных) подразделений. 

Признание ограниченности пространствеиного распространения зон 
несовместимо, таким образом, с представленнем о единстве метода вы
деления био- и хроностратиграфических подразделений, если только не 
придавать при этом последним адекватного зонам ограниченного, про

винциальноrо значения. Если же рассматривать хроностратиграфиче
ские подразделения как единицы универсального, глобального значе

ния, то методическое единство, о котором идет речь, может быть 

достигнуто, как мы видели, лишь при допущении универсального же, rло-
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бального хара1пера стандартных зон, группы которых должны соста
вить универсальные ярусы и все остальные, более крупные подразде
.'Iения международной шкалы. 

326. Таким образом, рассмотрение вопроса о единстве био- и хро
ностратнграфнческих подразделений позволяет констатировать следую

щее: 

1) в рамках существующей международной геохронологической 
шкалы единство, о котором идет речь, может мысJiиться лишь на уров

не наиболее дробных единиц этой шкалы- зон, так как только эти 
единицы могут рассматриваться в общем случае как биологические по 
своей природе, объем и границы которых определяются не регионально
геологическими, а палеонтологическими (биологическими) данными; 

2) единство природы био- и хроностратиграфических подразделе
ний в целом- на уровне единиц всех рангов- может реально мыслить

ся лишь при условии, что все единицы геохронологической шкалы, бо
лее крупные, чем зоны, б у дут представлять собой те или другие ( ес
тественные или формальные) группы зон; поскольку существующая 
геохронологическая шкала этому условию не удовлетворяет, его выпол

нение требует перестройки существующей шкалы на новой биологиче
ской основе; 

3) представление о единстве био- и хроностратиграфических под
разделений совместимо с представленнем об универсальности послед
них лишь при допущении универсального же (глобального) характера 
всех тех зон, совокупность которых будет составлять данную последо
вательность хроностратиграфических и одновременно биостратиграфи
ческих единиц. 

Принимая положение о единстве био- и хроностратиграфических 
подразделений, необходимо, следовательно, либо признать универсаль
ный, г.!Jобальный характер первых из них (зон), либо, признавая их ог
раниченный, провинциальный характер, признать и адекватный ограни
ченный масштаб всех хроностратиграфических единиц, поскольку все 
они рассматриваются при этом лишь как более или менее значительные 
группы зон. 

«Одно из двух,- указывали, как отмечалось уже (см. 28), Ники
тин и Чернышев,-либо признавать в принциле последовательную пре
емственность фауны (и как следствие- пространствеиную ограничен
ность естественных биостратиграфических единиц.- Г. Л.), либо уни
версальность катаклизмов и, как следствие этих катаклизмов, универ

сальность естественных геологических групп. Логика не может допу
стить одновременного принятия того и другого принципа, а между тем 

геологическая практика и геологические дебаты ухищряются примирять 
то и другое» [ 3, стр. 139]. 

Как мы видим, и до настоящего времени многие исследователи 
«ухищряются» не замечать противоречия, возникающего при отожде

ствлении био- и хроностратиграфических подразделений. Выйти из 
этого противоречия можно, очевидно, либо путем признания самостоя
тельности и независимости данных категорий стратиграфических еди
ниц- естественных и ограниченных в своем распространении, в одном 

случае, и условных и универсальных в другом, либо же- путем посту
лирования универсального (глобального) характера первых из них. 

Реальным, отвечающим всей совокупности твердо установленных 
сравнительно-стратиграфических данных, является лишь первый из этих 
путей. Второй же из них, хотя на него и становятся некоторые из наи
более крайне мыслящих современных исследователей, лишь возвраща
ет нас к умозрительной идеи универсальных катаклизмов, заставляя 
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nодменять реально наблюдающиеся факты навеянными этой идеей ус

ловными построениями. 

ПРИНЦИП БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЯ ПАРАЛЛЕЛИЗАЦИИ ХАЛФИНА 

И ОБЩАЯ СХЕМА БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА СТЕПАНОВА 

327. Исследователи, не применяющие в своей конкретной работе 
зонального метода и отвергающие формально-статистический метод, 

ищут, естественно, других объективных путей стратиграфического ис
пользования палеонтологических данных. В поисках подобных путей 

выдвигаются определенные «принципы» и «схемы» сравнительно-стра

тиграфического анализа, которые, по мысли их авторов, должны на

правлять этот анализ и служить основой его осуществления в практике 
палеонтолого-стратиграфических исследований. 

Заслуживают, несомненно, внимания в этой связи попытки опреде
лить общий ход сравнительно-стратиграфического анализа, предприня

тые в последнее время, с одной стороны, Халфиным, а с другой - Сте
пановым. Эти попытки могут рассматриваться, по-видимому, как вполне 

типичные в данном отношении, пример которых показывает, насколь

ко трудно достичь в интересующей нас области исследования объектив
ных однозначно понимаемых результатов. 

328. Как справедливо указывает Халфин [7, 8], в основе использо
вания для стратиграфической параллелизации палеонтологических 

данных лежит общее положение: «отложения} содержащие одинаковую 

фауну (флору)} геологически одновозрастны», которое Халфив называ
ет пр и н ц и по м б и о с тратигр а фи ческой пар а л л е л из а-

~, 

ц и и. -
В свою очередь сам этот «принцип» базируется на трех исходных 

положениях. 

1. На представлении об эволюции органического мира- непре

рывных и достаточно быстрых изменениях во времени всех ветвей жи

вотного и растительного царств. 

2. На представлении о том, что каждый новый вид возникал лишь 
одн,ажды и лишь в пределах одного ограниченного ареала, т. е. что 

эволюционное развитие органического мира идет монофил е т и ч е

с к и м путем. 

3. На представлении об относительно большой скор о с т и 

с в о б о д н о г о рас с е л е н и я многих (во всяком случае стратиграфи

чески важных) форм организмов, позволяющей принимать, что это 

расселение, в геологическом смысле, происходит одновременно. 

Первое из этих положений, очевидно, бесспорно и не требует ка

кого-либо рассмотрения. 
Представление о монофилетическом ходе развития органического 

мира хотя и не разделяется рядом современных исследователей, под

тверждается всей суммой истори!(о-палеонтолоrических данных и яв

ляется одним из краеугольных камней современной биостратиграфии. 

В этом отношении можно толЬ!(О присоединиться к цитируемому Хал

финым выводу А. И. Толмачева [6], что «основное представление о 
виде, как образовании, возникающем однократно ТОЛЬ!(О в одной опре

.'lенной части земной поверхности, остается непоколебленным». 
Некоторых пояснений требует, наконец, положение о значительной 

относительной скорости свободного расселения организмов. 

Опираясь на известные примеры быстрого расселения некоторых 
видов и сопоставляя время, потребовавшееся для этого расселения (сот

ни и даже в некоторых случаях, десятки лет) с продолжительностью 
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времени формирования выделяющихся при «широких сопоставлениях>> 
стратиграфических единиц (миллионы лет), Халфин, как и многие 
другие стратиграфы, приходит к выводу, что в масштабе «широких со
поставлений» время потребное для расселения, даже в «порядке пре
досторожности», увеличенное в сотни и тысячи раз, исчезающе все же 

мало и что, следовательно, им мощно вообще пренебречь и считать, что 
вид появляется г е о л о г и чес к и о д н о врем е н н о на всей площади 
своего распространения. 

То, что многие организмы обладают потенциальной возможностью 
к весьма быстрому, в геологическом смысле- моментальному, рассе
лению так же как и то, что в ряде случаев эта потенциальная возмож

ность реализуется- сомнений не вызывает. Не вызывает, однако, сом
нений и то, что существует огромное количество самых разнообразных 
причин, препятствующих свободному расселению. В результате их дей
ствия потенциальная возможность, о которой идет речь, фактически 
остается большей частью не использованной или использованной лишь 
в более или менее ограниченных пределах. Об этом свидетельствует 
сам факт ограниченности ареалов распространения даже наиболее ши
роко распространенных форм, существование зоо- и фитагеографиче
ских провинций, всевозможных сбиофаций» и других широко известных 
явлений как биогеографического, так и палеебиогеографического ряда. 

Поскольку упомянутые ареалы, провинции, фации и т. п., как пра
вило, сохраняли в геологическом прошлом свои границы на протяже

нии достаточно длительных, в геологическом смысле, отрезков времени, 

весаизмеримых с упоминавшимиен скоростями свободного расселения, 
несомненно, что потенциальllая возможность последнего не играла в 

установлении палеобиогеографических границ какой-либо существен
ной роли. По-видимому, даже наиболее медленно расселяющиеся орга
низмы в случае их «свободного» расселения распространились бы за 
геологический век (т. е. за несколько миллионов лет) на всю пригод
ную для их обитания часть поверхности Земли. 

Так называемое «свободное расселение»- это, таким образом,. 
чисто теоретическое, абстрактное понятие, которое к природным усло
виям не приложимо, так как в природе «свободного расселения» просто 
не бывает. Отсюда следует, что, априорно, положение о геологической 
одновременности появления вида на всей площади его распространения 
ни при каких обстоятельствах принято быть не может и в каждом слу
чае должно быть обосновано соответствующими сравнительно-страти
графическими данными. 

Очевидно в связи с этим, что часто возникающие споры по поводу 
скорости «свободного расселения» организмов в стратиграфическом 
аспекте проблемы расселения смысла не имеют. В любых случаях речь 
идет при этом о величинах совершенно различного порядка, и время, 

потребное теоретически для «свободного расселения», всегда оказы
вается «исчезающе малым» по сравнению с теми интервалами- поряд

ка нескольких миллионов лет, с которыми оперирует стратиграф при 
сопоставлениях широкого масштаба. 

329. «Принцип биостратиграфической параллелизации» Халфин 
называет пр и н ц и по м С м и т а. 

Данный принцип представляет собой, однако, как бы зеркально пе
ревернутое (обращенное) и расширенное в своем значении эмпириче
ское положение Смита- «что каждый пласт заключает ископаемых 
органического происхождения характерных именно для него» (см. 94) 
и вряд ли, следовательно, может называться принцилом Смита. При: 
этой трансформации причина и следствие поменялись местами и кон-
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кретный смысл положения Смита заменился абстрактной формулой 
«биостратиграфического принципа»: положение, что принадлежиость 
к одному конкретному пласту определяет сходство органических остат

ков, заменено положением, что сходство («одинаковость») органических 
остатков определяет нх «одновозраспюсть», т. е. их принадлежиость к 

некотороыу абстрактному стратнграфическому горизонту. 
Аналвзируя пределы приложимости принцила биостратиграфиче

ской лараллелнзации, Халфив [8] nриходит к выводу, что «одинаковы
Шi фаунами ... являются фауны, в составе которых значительную или 
nреобладающую роль играют идентичные и систематически викарирую
щие 12 ВIIДЫ», и что «одновозрастными фаунами ... являются все фауны, 
разница в возрасте которых не выходит за nределы погрешностей, до
nустимых nри широких сопоставлениях». 

В отношении «одинаковости» из разъяснения Халфива следует, 
что, во-первых, речь идет в нем лишь о т о т а ль н о м использовании 

лалеонтологических данных, о сравнении целых фаун или флор, и что, 
во-вторых, единственным критерием «одинаковости», о котором в нем 

говорится, является «значительная» или «преобладающая» роль в 
сравниваемых фаунах идентичных или викарирующих видов, т. е., дру
Г!II\IИ словами, наличие в них около 50 или более процентов общих форм. 

Понимаемый подобным образом лриi-щип биостратиграфической 
параллелизации приводит, следовательно, к обычной процентно-стати
стической оценке той степени сходства сравниваемых фаун, которая 
может считаться достаточной для установления их «одинаковости» и 
соответственно «одновозрастности». 

Пределы практической приложимости данного «правила» весьма, 
однако, ограничены. 

В фаунах значительно разобщенных местонахождений, а именно о 
них идет, очевидно, речь при «широких сопоставлениях», нахождение 

50 процентов общих видов nредставляет весьма редкий случай. Обычно 
число идентичных и даже викарирующих видов составляет в таких 

случаях значительно меньший лроцент, и, следовательно, «обычный» 
процентно-статистический критерий «одинаковости» сравниваемых фаун 
(наличие 50 и более процентов общих видов) оказывается к ним непри-
ложимым. 

Весьма существенно и характерно, что цитированная выше форму
лировка допускает все же возможность обойти данное затруднение и 
значительно расширить возможности лрактического использования 

«принципа биостратиграфической ·лараллелизации», но уже ценой его 
свободного субъективного толкования. 

Возможность подобного толкования заключена в той неопределен
ности, которую вносит в определение «одинаковости» указание на до

пустимость ее установления не только no преобладающей, но и по зна
чительной роли в сопостаЕляемых фаунах идентичных форм. Поскольку 
критерии того, что считать «значителыiЫМ» и что «незначительным», ни

как при этом не опредеJ1ены, каждый исследователь может и будет, 
несомненно, толковать эту «зпачителыюсть» по-своему, причем как в 

смысле того или другого процента идентичных видов, так и в смысле 

частоты их встречаемости, их «характерности», характера и степени их 

сохранности и т. п. 

12 Викарирующими или замещающими называют близко родственные виды, заме
щающие друг друга в одновозрастной фауне и флоре различных территорий и аква
торий (Палеонтологический словарь, 1965). 
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В общем случае то представление об «одинаi<овости)) одновозраст
ных фаун, которое вложено в «принщш биостратиграфнческой парал
лелизации», оказывается достаточно свободны.м, поскольку оно не оп
ределяется кaКIIMII-Л!Iбo объективны!\Iи критериями в способе оценки 
ЭТОЙ «OДИHai\:OBOCTII». 

Несколько туl\танно сформулированное определение одновозраст
иости следует понныать, по-видимому, в том смысле, что одновозраст

ными являются те фауны, различия в возрасте которых не могут быть 
замечены при современном методе (или методах) «широких сопостав
.Тiеннй». Или, другими слова;-.ш, что одновозрастными должны считаться 
те фауны, состав которых представляется нам «одинаковым». 

Но если это так, то положение «одинаковые фауны одновозрастны» 
является простой тавтологией, так как «одновозрастность» оказывается 
в нем непосредственной функцией «одинаковости». 

В конечноы счете, в положении «одинаковые фауны одновозраст
НЫ» представление об «одновозрастности» определяется трактовкой 
«одинаковости» сравниваемых фаун. Но в то же время ни данным по
ложением, ни дополняющими его разъяснениями никак не определяется 

~и метод установления «одинаковости», ни метод установления «одно

возрастности» в случае ее («одинаковости») отсутствия. Поскольку же, 
как подчеркивает сам Халфин, лишь «некоторые одновозрастные фауны 
одинаковы», случай «неодинаковости» последних является более общим 
и вопрос о том, каким методом в этом случае устанавливается «одно

возрастность» оказывается особенно важным. 

В его развернутой форме «принцип биостратиграфической парал
лелизации» позволяет, как мы видим, дать определенный положитель

ный ответ лишь в тех редких, как отмечалось, случаях, когда в сравни
ваемых фаунах преобладают идентичные или викарирующие виды. Для 
всей же остальной массы различных случаев ни сам рассматриваемый 
принцип, ни лежащие в его основе общие положения каких-либо опре
деленных методических рекомендаций не дают. 

330. Возможность свободного, субъективного понимания «одинако
вости», а следовательно, и «одновозрастности» сравниваемых фаун, 
вытекающая из принципа биостратиграфической параллелизации, в 
трактовке его Халфиным, дала основание Степанову [5] вообще утвер
ждать, что в формулировке Халфина «принцип биостратиграфической 
параллелизации» «противоречит всему опыту использования палеонто

логических данных» и что он, данный принцип, может быть выражен 
лишь в виде общего положения: «слои можно различать и сопостав

лять по заключенным в них ископаемым». 

Это общее положение вряд ли кто в настоящее время будет оспа
ривать. Но повторенное спустя полтораста с лишком лет после того, 
как оно было высказано и обосновано Смитом (см. 98), оно звучит до
статочно тривиально и ни на шаг не приближает нас к представлению 
о том, каким же образом утверждающаяся в нем возможность может 
и должна быть реализована в практю<е стратиграфических исследо
ваний. 

Сам Степанов в своем руководстве по методам биостратнграфии 
[5] в качестве наиболее надежного метода стратиграфической корреля
ции слоев называет анализ фаунистических и флористических комплек
сов, который должен осуществляться, по его представлению, по схеме 
биостратиграфического анализа, представJiенной на 
рис. XIV -5. Данная схема заимствоваllа у Жемчужникова [ 1], который 
трактовал ее, однако, как сх·ему «Характер и с т и к и г е о л о г и ч е-
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с к их пер и о д о в», но не как схему «биостратиграфического анали
за», в качестве которой она фигурирует у Степанова 13• 

На схеме Степаноuа (Жемчужникова) выделяются десять различ
ных групп форм, каждая из которых отличается определенным, по от
ношению к данному (характеризуемому) периоду, диапазоном страти
графического распространения. 

Формы группы 6, придающие комплек
су аскопаемrых относительно древний об
ЮIК. называют иногда с упер с т и т о вы

м и (реликтовыми), а фор~rы группы 4-, 
придающие, наоборот, данной фауне или 
флоре относительно молодой облик, - к о
л о н и а льны м и. Выделение эп1х гру;пп 
отражает представление о том, что I<аж

дой геологической эпохе отвечала своя 

особая .фауна и флора. В этом смысле не
редко говорит, например, о присутствии в 

девонских отложениях «силурийских» форм 
( суперстнтовых) и, ·наоборот, о присутст
вии в силурийских отложениях «девонских» 
форм (колониальных). 

Аналогичным образом формы, повтор
но, с .перерывами появляющиеся в страти

графическом разрезе определенного ре
гиона, называют ре куррентным и. На 
схеме Жемчужникова подобная группа 
форм не выделена. 

331. Иллюстративный смысл схемы 
Жемчужникова достат.очно п.рост и не тре-

ПредыдtщнА Хар~ктеризу- Поспс~:l"'щим 
емыn Пе:РНОА · 

1 

~ 

~7 
Еще..., 

Уже оымерли 

Рис. XIV-5. Схема характе
ристики геологических nе

риодов. По Жемчужникову, 
1934 

бует, по-видимому, дополнительных пояснений. В отношении же ее :-vrе
тодического значения и возможности использования как схемы стра

тиграфического анализа •палеонтологических данных, или, короче, по 
Степанову, биостратиграфического анализа, можно высказать следую
щие соображения. 

Когда палеонтологический характер ряда последовательных стра
тиграфических единиц выявлен, принадлежиость к одной из них каких
либо конкретных отложений может быть установлена путем сравнения 
палеонтологического содержания данных конкретных отложений с па
леонтологическими характеристиr<ами определенного ряда стратигра

фических единиц. Данные I<анкретные отложения будут отнесены при 
этом к той из единиц ряда, с палеонтологической характеристикой ко
торой их палеонтологическое содержание окажется наиболее сходным. 

В случае, о котором идет речь, палеонтологическое содержание 

конкретных отложений, всегда более или менее ограниченное, вплоть 
до немногих и даже единичных форм, сравнивается с суммарной пале
онтологической характеристикой стратиграфической единицы (или еди
ниц), как правило, достаточно богатой и разнообразной. Случай именно 
nодобного сравнения и имеет, очевидно, в виду Степанов, используя 
схему Жемчужникова в качестве схемы биостратиграфического анализа. 

IЗ Врял .1и можно сnгласиться с nриравннваиием биостратиграфического анализа 
" характеристике геологически~ пернодоп. Сх!:'ма характеристики имеет иллюстративное 
Назначение - характеризовать уже известное н<1м явление. Схема же анализа должна 
иметь .методи•tеское назиаченнс - с.r.ужить методом познания еще не изученного яв
ления. 
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Осуществление последнего предполагает, прежде всего, что схема 
стратиграфии исследуемых отложений разработана, стратиграфические 
единицы выделены и палеонтологически полно и всесторонне охаракте

ризованы по схеме характеристики геологических периодов Жемчуж
никова. Речь идет прн этом даже не о корреляции, а лишь о том, как, 
опираясь на эту характеристику, определить стратиграфическую при
надлежиость отдельных слоев отдельных разрезов, оставшихся почему

.ТJибо еще не изученными, например слоев заново пройденной буровой 
скважины. 

Задачи биостратиграфического анализа ограничиваются в данном 
случае использованием уже имеющейся стратиграфической схемы. 
И!\Iенно в этоl\I смысле, имея в виду использование совместного нахож

дення форм из групп 3 и 6, с одной стороны, и групп 2 и 4, с другой 
(рис. XIV-5), Степанов указывает, например [5, стр. 73], что «В разре
зе подмосковного карбона присутствие N eospirifer tegulatus Trd. со-
вместно с Choristiies группы mosquensis Fisch. дает определенное ука
зание на подольекий горизонт среднего карбона». Или, что «тот же 
N eospirifer tegulatus в сочетании с Choristites группы Ch. supramosqu
ensis характеризует касимовекий (тегулифериновый) горизонт верхнего 
карбона». О корреляции, как мы видим, здесь речи нет. 

Схема биостратиrрафического анализа Степанова явно ориентиру
ет при этом исследователя на использование выборочных руководя
щих форм, а не всего комплекса данных конкретных слоев, что, в част
ности, следует и из упомянутых выше примеров. Очевидно, что если в 
палеонтологической характеристике данного ряда стратиграфических 
подразделений имеются и выявлены формы из группы 1 и групп 2, 4 и 
3, 6 (рис. XIV-5), то именно на поиски этих форм и будет направлено 
внимание при изучении палеонтологического содержания тех конкрет

ных отложений, которые должны быть отнесены к одному из подраз
делений упомянутого ряда. Наличие же в исследуемых отложениях 
форм из группы 5 и тем более из групп 7-10 само по себе стратигра
фическую принадлежиость данных отложений не определяет. 

Характерно, что примеры применения схемы биостратиграфическо
го анализа Степанов ограничивает случаями использования единичных 
руководящих видов, не разъясняя возможного метода использования 

форм из групп 5, 7-10. Объясняется это, несомненно, тем, что по отно
шению к этим группам может быть применен и применяется фактиче
ски или формально-статистический метод, или свободный способ стра
тиграфического анализа палеонтологических данных. Но первый из них 
Степановым, по-видимому, отвергается (во всяком случае не рассма
тривается), второй же, как отмечалось, не поддается какому-либо рег
ламентированию. 

В методическом отношении схема биостратиграфического анализа 
Степанова не выводит, тьким образом, исследователя за рамки обыч
ных, охарактеризован11ых раньше методов использования палеонтологи

ческих данных. 

332. Как мы видим, стратиграфическое использование палеонтоло
гических данных лишь в очень небольшой степени регламентируется и 
контролируется определенными объективными нормами. 
· Если формально-статистический метод при этом исключается, а 
примене~IИе зонального метода в силу тех или других причин затруд

нено, то фактически и в рамках «принципа биостратиграфической па
раллелизации» Халфина, и в рамках «схемы биостратиграфического 
анализа» Степанова, и, по-видимому, любой другой формулировки об
щего принцила или схемы «биостратиграфического анализа», этот ана-
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.лиз будет, очевидно, осуществляться лишь свободным способом 
(см. 311)- в меру научной интуиции и практического опыта каждого 
отдельного исследователя. В каждом случае исследователь сам должен 

при этом решать, чему, например, следует отдать в данном конкрет

ном случае предпочтение при сопоставлении: немнагим общим «впер

вые появляющимся» видам или «значительному числу различных «до

живающих» форм; сходству комплеi<сов видов в целом или различию 

одного-двух «руководящих видов» и т. д. 

Причина того, что любая формулировка общего принципа или схе
мы биостратиграфического анализа не вооружает и не может, по-види
_мому, вооружить исследователя какими-либо определенными правила
мв подобного анализа, лежит, очевидно, не в этих формулировках, а в 

самом существе того явления- стратиграфического распределения ор

ганических остатков, общая закономерность которого должна найти в 
подобных формулировках свое выражение. Данное же явление отли
чается столь большой сложностью и его характер зависит в каждом 

конкретном случае от сочетания столь многих причин, что лишь при 

рассмотрении его мелКИ!\! планом оно может быть выражено в форме 
единого общего принципа, Kai< бы мы ни пытались этот принцип фор
мулировать. 

В плане же задач современной- детальной- стратиграфии любые 

общие принципы и схемы для решения конкретных задач стратиграфи

ческой параллелизации оказываются уже слишком общими и свобод

ными и в связи с этим для данной цели - практически бесполезными. 

В этих условиях огромное, первостепенное значение приобретает 

в стратиграфическом анализе палеонтологических данных опыт преды
_дущих исследований. Только владение этим опытом может гарантиро

вать, что допускаемая свободным способом биостратиграфического ана
лиза свобода решений будет употреблена во благо, а не во вред послед
нему и что эти решения будут определяться объективными фактиче
скими данными, а не «общими представлениями» исследователя, сло
жившейся традицией, мнением авторитета и другими подобными же 
«дополнительными» соображениями. 

Обращение к опыту палеонтолого-стратиграфических заключений 
требует, очевидно, знакомства с этим опытом и, следовательно, рас

-смотрения и анализа достаточно типичных в данном отношении стра

тиграфических построений. 

Многообразие конкретных ситуаций, возникающих при использо
вании палеонтолого-стратиграфических данных, не позволяет ограни

читься при этом одним примерам и заставляет обращаться к рассмо
трению ряда последних. В дальнейшем в связи с этим будет рассмотре
но шесть примеров регионально-стратиграфического расчленения, в раз

работке которого палеонтологические данные сыграли более или менее 

существенную роль. 

Первые четыре из этих шести примеров- девонские отложения 
Пражского синклинория; юрские и верхнемеловые отложения Русской 
плиты и неогеновые отложения Поито-Каспийской области- охватыва
ют классические схемы регионально-стратиграфического расчленения, 
разработка которых началась давно и протекала под значительным 
влиянием общих регионально-геологических представлениИ. В основе 
·своей эти схемы являются геостратиграфическими. 

С течением времени схемы, о которых идет речь, все более насы
щались палеонтологическим содержанием, которое не затушевало, од

liако, их исходного геостратиграфического принципа построения. 
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Первый из перечисленных выше примеров- расчленение девон
ских отложений Пражского сииклинария-относится к случаю исполь
зования в регионально-стратиграфических построениях обильных и раз
нообразных комплексов ископаемых, при весьма ограниченном исполь
зовании отдельных руководящих видов. 

Следующие два примера-расчленение верхнемеловых и юрских 
отложений Русской плиты- поднимают в основном вопросы, связанные· 
с использованием руководящих ископаемых и зонального метода рас

членения. Наконец, четвертый пример касается специфического случая 
расчленения, использующего изменения палеонтологического характера 

отложений, вызванные изменениями гидрологического режима бас

сейна. 
Последние два примера-меловые отложения Закавказья и верх

неснлурийские-нижнедевонские отложения Центрального Казахстана
иллюстрируют попытки построения региональных стратиграфических 
cxel\i на чисто «биостратиграфической» основе, полностью относящие
ся уже к современному этапу развития стратиграфии. 
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Глава XV 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬПО-СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 

РАСЧЛЕНЕНИЯ ОДНОТИПНЫХ НОРМАЛЬНО МОРСКИХ 

КОМПЛЕКСОВ ИСКОПАЕМЫХ 
(на примере стратиграфического расчлене ни я 
девонских отложений Иражского синклинория) 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ. 

333. Одним из интересных и поучительных во многих отношениях 
примеров использования в стратиграфии не отдельных «руководящих» 

ископаемых, а целых фаунистических комплексов является разработка 

стратиграфии девонских отложений Средней Чехии- области так на
зываемой Баррандавай 1\Iульды и.ли просто Баррандиена, как часто на

зывают эту область развития палеозоя чешские геологи. 

Благодаря исключительно полной пубтrкации как стратиграфиче

ских, так и палеонтологических материалов, относящихся ко всем эта

пам геологического изучения девонских отложений Средней Чехии,. 

имеется возможность рассмотреть данный пример с большой степенью 

полноты и коснуться многих интересных деталей, чего по отношению ко· 

многим другим аналогичным толщам сде.лать, к сожалению, нельзя. 

Общий методический интерес, который представляет стратиграфи

ческое изучение девонских (нижне-среднедевонских) отложений Сред
ней Чехии, определяется рядом обстоятельств. 

Мы имеем здесь, прежде всего, непрерывную серию отложений, 

расчленяющихся на ряд стратиграфических горизонтов и «фаций», при

чем все эти горизонты и «фации» довольно равномерно и относительно 

очень полно охарактеризованы разнообразными по составу комплек

сами ископаемых, изученных с большой степенью полноты и детально

сти. Это позволяет показать характер изменений фаунистических ком
плексов при переходе от одного стратиграфического горизонта к друго

му, равно как и характер аналогичных изменений в стратиграфически 
эквивалентных, но фациально различных отложениях. 

Не менее существенно также то, что область развития рассматри
ваемых отложений была охвачена в последние годы детальной (мас
штаба l : 1 О 000 и 1 : 25 000) геологической съемкой, благодаря чему 
непосредственные стратиграфические взаимоотношения между различ

ными горизонтами и «фациями» девона устанавливаются здесь в боль
шинстве случаев однозначно. Но в то же время, несмотря на большую 
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детальность геологического изучения, некоторые вопросы местной 
стратиграфии рассматриваемых отложений остаются все же, по-види
мому, спорными, и анализ биостратиграфической методики их разре
шения представляет значительный интерес. 

Важным моментом в аспекте интересующей нас проблемы являет
ся и то, что рассматриваемый интервал разреза среднечешского палео
зоя отвечает времени своеобразного «междуцарствия», разделяющего 
эпохи развития главнейших зональных ископаемых среднего палео
зоя - граптолоидей (в силуре) и амманаидей (в среднем-верхнем де
воне). Первые из них в начале девона уже исчезают, вторые же лишь 
в самых верхних слоях среднечешского девона начинают играть замет

ную стратиграфическую роль. В связи с этим в разработке стратигра
фии среднечешского девона зональный метод, основанный на исполь
зовании отдельных, более или менее узких групп зональных ископае
мых, никогда не играл существенной роли и не влиял заметным обра
зом на стратиграфические выводы, полученные методом анализа и со
поставления целых фаунистических комплексов. Естественно, что при 
nодобных обстоятельствах как сильные, так и слабые стороны этого 
последнего метода выявляются особенно рельефно. 

Следует отметить, наконец, что девонские отложения Средней Че
хии представляют значительный общий интерес как возможный эталон 
(стратотип) ярусных подразделений международной геохронологиче

ской шкалы. 

СТРОЕНИЕ ДЕВОНСКИХ ОТЛОЖЕНИй ПРАЖСКОГО СИНКЛИНОРИЯ 

334. Девонские отложения Средней Чехии слагают центральную 
часть области складчатого палеозоя (кембрий- средний девон), вытя
нутой в направлении с юга-запада на северо-восток между городами 
Пльзень и Пр а гой (рис. XV-1). В целом, как отмечалось уже (см. 122), 
эта складчатая область представляет собой ясно ограниченный и четко 
выраженный синклинорий, зажатый среди более древних, допалеозой
ских образований Чешского массива. Общая длина этого- Пражско
го- сииклинария составляет около 100 кл<~, а его ширина, в наиболее 
его широкой юга-западной части, достигает 35 кАt. 

Интересующие нас наиболее молодые- девонские- отложения 
Пражского сииклинария развиты в пределах площади овального очер
тания, до 40 км в длину и 7-8 км в ширину, вытянутой согласно об
щему простиранию сииклинария и расположенной в центре северо-во
сточной части последнего; у северо-восточного края этого овала распо
лагается г. Прага. Общая площадь развития девонских отложений 
Пражского сииклинария составляет, таким образом, всего лишь около 
300 кв. км, т. е. она соответствует примерно площади одного листа 
карты масштаба 1 : 50 000 международной разграфки. 

В геоморфологическом отношении область развития преимущест
венно известняковых отложений девона Пражского синклинория пред
ставляет собой сравнительно невысокое холмистое, в целом слабо рас
члененное, местами закарстованное извсстняJ<овое плато. Лишь на неко
торых участках, примыкающих к долинам крупных рек (реки Влтава, 
Бероунка и др.), это плато интенсивно изрезано и нередко обрывается 
к долинам рек и ручьев крутыми скалистыми уступами. Огромное зна
чение для геологического изучения данной области имеют многочнс
.ленные, часто очень крупные известняковые карьеры, издавна являв

шиеся основными пунктами сбора ископаемых и давшие основные опор
ные разрезы вскрытых в них известняковых толщ. 
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Тектоническая структура рассматриваемых отложений является 
довольно сложной. Отложения верхнего силура и девона слагают здесь 

ряд крутых, иногда запрокинутых антиi<линальных и синклинальных 

складок, осложненных крупными продольными и множеством мелких 

~1 + ~6 

!ZJ 2 1::::::·.!1 

~3 WEJв . . 
+4 

++ 
ШIIIillill 4 1...</ls ++ 

~5 1"......-1 t(J 

о 10 20111\f 

Рис. XV-1. Схематическая геологическая карта Пражского синклннория. По Ozon
kowa i Stupnicka. 1966: 

1 - герцинекие граниты; 2 - мел; 3 - верхний карбон; 4 - девон; 5 - силур; 

б - ордовик; 7 - кембрий; 8 - альгонк; 9 - разрывы; 10 - надвиги 

nоперечных разрывных нарушений (рис. XV-2). Достаточно сложная 

тектоника создает, естественно, ряд трудностей в геологическом и в 

частности в стратиграфическом изучении рассматриваемых отложений. 

Эти трудности усиливаются местами развитием трансгрессивно зале
гающего nокрова меловых и кайнозойских отложений. 

В целом, таким образом, как по условиям обнаженности, так н 

тектоники девонские отложевин Пражсi<ого сииклинария представ.'lяют 

собой хотя и миниатюрный, но достаточно сложный объект для деталь

ного стратиграфического изучения. Дополнительные трудности в этом 

изучении создает сильная фациальная изменчивость рассматриваемых 

отложений. 
В основе всех работ по стратиграфии н фауне паJiеозойских, в ча

-стности верхнесилурийских и девонских, отложений Пражского сиикли

нария лежат исследования Иоахима Барранда (см. 121). Разработан
ная Баррандом схема стратиграфии палеозойских отложений Праж
·ского синклинория, оnубликованная в 50 и 60-е годы nрошлого столетия, 
без каких-либо существенных изменений nринималась всеми иссле
дователями в течение более чем полувека [ 4, 5]. Впоследствии она 
была несколько видоизменена в части номенклатуры отдельных подраз
делений, уточнена и детализирована Кеттнером и Кодымом ( 1919) и в 
этой новой форме продолжала испоJiьзоваться вплоть до самого по

следнего времени (например, Кеттнером и Боучеком, 1936). Лишь в 
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последние, послевоенные

годы, в результате де

тальных .геолого-съемоч

ных и специальных пале

онтолого стратиграфи
ческих исследований стра
тиграфическая .схема Бар
ранда подверглась ряду 

существенных изменений 

·и дополнений. На этом 
последнем, современном 

этапе исследований изу

чение девонских отложе

ний .было проведено в ос
новном геологами Свобо
дой, Прантлом (1947-
1954) (детальное геоло
гическое картирование, 

стратиграфия, тектоника) 
и Хлупачем .(1952-1959) 
(биостратиграфия). 

Наиболее древними 
слоями Пражского син
.клинория, в отношении 

которых может уже ста

виться вопрос о принад

л·ежности их к девонской 
системе 1(жединскому 
ярусу), являются лохкон
ские известняки (слои). 
отвечающие го.ризонту f1 
схемы Барранда. Чешски
ми геологами лохконские 

известняки, хотя и .сопо

ставляются с жедински

ми с.ТJоями разреза Ар
ден, относятся все же ·еще, 

к силурийской системе 14
• 

К:ак отмечалось уже, 
девонские (нижне- и
среднедевонские) отложе-· 
ния Пражского синклино
рия, за исключением са

мой верхней своей частн 
( србские слои), представ
лены в основном толща

ми различных известня

ков. Лишь в верхней ча
сти разреза (в основании 
среднего дев·она по схе-

14 В самое последнее 
время некоторые чешские ·гео

логи выскаэалнсь эа отнесение 

лохковских слоев к девонско~ 
снсте:ие. 
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ме Хлупача) здесь имеется выдержанный горизонт известковистых тек
такулитоных сланцев (далейские сланцы). 

По строению, в основном нижнедевонской части этих отложений,. 
выделяются два главнейших типа их развития: о с н о в н ой и к о н е
пр у с с к 11 й, связанные, естественно, образованиями переходнога ха
рактера. Разрез основного типа свойствен большей северо-восточной 
части юга-восточного крыле; сивклинария (Прага, Радотинекая долина, 
Косорж); он характеризуется развитием во всех его горизонтах темных 
пелитоморфных (шламовых) известняков, рассматривающихся обычно 
как относительно глубоководные образования ( фация). Разрез коне
прусекого типа, наиболее полно развитый в пределах изолированного· 
поля девонских отложений в районе с. Конепрусы ( «Конепрусский ос
тров»), наоборот, характеризуется развитием во всех горизонтах орга
ногеннообломочных рифагенных известняков светло-серой или розовой, 
вплоть до красной окраски. 

Отложения с переходным, между основным и конепрусским, типом 
разреза развиты, с одной стороны, в юга-западной части юга-восточного 
крыла сннклинория (Карлштейн, Србско, Тоболка), а с другой- в его 
центральной части (Америка) и северо-западном крыле (св. Ян под 
Скалою, Тетина) (рис. XV-3, XV-4). 

335. В разрезе основного типа, по данным последних детальных 
работ чешских геологов, снизу вверх выделяются (рис. XV-4, А): 

а. Б у д н я н с к и е из в е с т я к и (слои), подразделяющиеся на ко
панинские известняки (слои) внизу и пршидольские известняки (слои) 
вверху. В кровле последних располагается характерный горизонт ор
ганогенно-обломочного известняка с многочисленными остатками мор
ских лилий рода Scyphocrinites. Этот горизонт с Scyphocrinites (или 
сцифокринитовый) является маркирующим горизонтом, по кровле ко
торого проводится верхняя граница буднянских известняков (слоев) с 
вышележащими лохковскими известняками (слоями). 

в. Лох к о в с к и е из в е с т н я к и (слои), среди которых различа
ют несколько «фаций». В области развития разреза «основного» типа 
выделяется две такие «фации»: рад о т и н с к а я и к о с о р ж с к а я; 
в полных разрезах первая из них занимает более низкое стратиграфи
ческое положение, вторая- более высокое, вследствие чего эти «фа
ции» имеют, по-видимому, определенное стратиграфическое значение. 
Радотинекая «фация» слагается темно-серыми до черных плитчатыми 
пелитоморфными известняками, переслаивающимися с темными же из
вестковистыми сланцами. Характерно присутствие прослоев и конкре
ций темного I<ремня. Косоржекэя «фация» в литологическом отношении 
близка к радотинским, отличаясь от последней несколько более свет
лой окраской известняков и их более заметной зернистостью. 

с. Бра н и цк и е из в е с т н я к и- довольно мощная и весьма 
сложно построенная (фациально изменчивая) толща слоев; по Хлупа
чу четко разделяется на нижнюю (н и ж н и е бра н и цк и е из в е с т
н я к и) и верхнюю (верх н и е бра н и цк и е из в е с т н я к и) части. 

Среди нижних браницких извесТIIЯI<оо различают «фации» с л и
в е н е цк и х, р ж е п о р ы й с I< и х, л о д е н и ц к и х и д в о р е ц к о
пр о к оп с к их из в е с т н я к о в. Пероая из этих четырех «фаций»
еливенецкие известняки - постоянно занимает вполне определенное 

стратиграфическое положение- в оснооанин браницких известняков, 
выделяясь одновремеiii!О довольно резко 11 литологически, эта «фация» 
представляет собой хотя и маломощный, но достаточно четко выделяю
щийся стратиграфический горизонт. Для остальных «фаций» браницких 
известняков, литологически довольно сходных, подобной приуроченно--
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сти к определенному стратиграфическому уровню не отмечается. Прав
да, в отдельных разрезах эти «фации» следуют обычно в определенной 
стратиграфической последовательности, так, что снизу вверх по разрезу 
ладеницкие известняки сменяются ржепорыйскими, а последние- дво
рецко-прокопскими, хотя нередко они замещают также друг друга по 

простиранию. Из этих трех «фаций» основной, наиболее широко рас
пространенной является дворецко-прокопская, представленная темно
серыми пелитоморфными (шламовыми) узловатыми неравно слоистыми 
более или менее мергелистыми известняками. Ржепорыйские известняки 
отличаются от дворецко-прокопских лишь своей розовой до красной 
окраской. Ладеницкие известняки выделяются Хлупачем по их пятни
стой окраске и более отчетливо выраженной плитчатой слоистости; 
в отчетах по детальной съемке (Свобода и Прантл) этот тип извест
няков как особая «фация» не выделяется. Известняки еливенецкого ти
па- красные и, в отличие от других «фаций» нижней части браницких 
·слоев, органогенно-обломочные, большей частью криноидные. 

Основным компонентом верхней части браницких известняков яв
ляются з л их о в с к и е из в е с т н я к и - темно-серые, слоистые, пе

литоморфные, с включениями темного кремня. В их основании почти 
повсеместно выделяется пачка органогенно-обломочных известняков, 
получившая название кораллового г оризон т а у К а пли ч к и 
(т. е. у часовенки). Аналогичная пачка органогенно-обломочных извест
няков, преимущественно криноидных, розовой до красной окраски вы
деляется в кровле злиховских известняков под названием хин и цк их 

из в е с т н я к о в. Как известняки горизонта у Каплички, так и хиниц
кие известняки рассматриваются чешскими геологами как фации, пол
ностью заменяющиеся по простиранию злиховскими известняками обыч
ного типа. 

d. Д а лей с к и е с л а н ц ы - темно- или зеленовато-серые извест
ковистые сланцы с массовыми скоплениями остатков тентакулитов 

(тентакулитовые сланцы). Распространены почти повсеместно, но ме
стами на северо-западе области, из разреза выпадают, по мнению одних 
геологов- в результате тектонических нарушений, а по мнению дру
гих (Хлупач) -в результате фациального замещения вышележащими 
тржеботовскими известняками. 

е. Г л у б о ч е п с к и е и з в е с т н я к и, в составе которых выделяют
ся два горизонта: нижний-т рже б о т о в с к и е из в е с т н я к и-пели
томорфные, узловатые, сходные литологически с ржепорыйскими и дво
рецко-прокопскими известняками, и верхний - хот е ч с к и е из в е с т
н я к и - серые, плитчатослоистые. 

f. С р б с к и е с л о и, представленные темными известкависты ми 
сланцами с прослоями известняков (к а ч а цк и е с л о и) внизу и пес
чанистыми сланцами и песчаниками с растительными остатками (роб
л и н с к и е с л о и) вверху. 

336. Существенно иной состав и строение рассматрива~мые отло
жения имеют в районе с. К о н сп русы, на I<райнем юга-западе области 
их распространения (рис. XV -4, Б). В этом районе снизу вверх по раз
резу выделяются: 

а. Б у д н я н с к и е из[\ е с т 11 я к и (сло11), полностью отвечающие 
одноименным известнякам (слоям) основного разреза. 

~- Лох к о в с к и е из в е с т н я к и (слои). В нижней их части раз
шпы темные известняки 11 сланцы рад о т и н с к о г о т и па, сменяю

щисся выше известняками к о ты с с к о ii «фа ц и И»- темно-серыми, 
плойчатыми, узловатыми, с конкрециями !<ремня и с прослоями крино
идных известняков. Котысские известняки сменяются вверх по разрезу 
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н и ж н и м и к о н е п р у с с к и м и и з в е с т н я к а м и- серыми слои-

стыми, зернистыми, без включений кремней. 
у. В и н ар ж и цк и е и покрывающие их и фациально замещающие 

верх н и е к о н е пр у с с к и е из в е с т н я к и. Толща в основании 

(винаржицкие известняки) красных выше (верхние конепрусские из
вестняки) светло-серых органогенно-обломочных и рифагенных извест
няков, чрезвычайно богатых разнообразными органическими остатками. 
В подошве встречается местами пласт известняковой брекчии до 4-5 лt 
мощности. 

б. С ух о м а с т с к и е и з в е с т н я к и («мраморы»). Красные ор
ганогенно-обломочные, преимущественно криноидные известняки, сход

ные литологически со елиненецкими известняками разреза «основного» 

типа. 

е. А к а н т оп и г е е вы е из в е с т н я к и. Органогенно-обломочные, 
большей частью криноидные известняки серой окраски. 

~- С р б с к и е с л о и, соответствующие одноименным слоям «основ
ного» разреза. 

ПРОБЛЕМА СОПОСТАВЛЕНИЯ «ОСНОВНОГО» 

И I(ОНЕЛРУССI(ОГО РАЗРЕЗОВ 

337. Описанная выше последовательность слоев Конепрусского 
района не может вызыва1 ь каких-либо вопросов, так как практически 
мы имеем здесь дело с одним разрезом. Достаточно твердо установлен
ными могут считаться, по-видимому, и стратиграфические взаимоотно

шения и последовательность большинства слоев и «фаций» в области 
развития разреза основнего типа. Отдельных вопросов, возникающих 
здесь в отношении стратиграфических взаимоотношений некоторых «фа
ций» и их стратиграфической однородности, мы коснемся несколько 
позже. 

Иначе обстоит дело с проблемой стратиграфических взаимоотноше
ний отдельных членов конепрусского и основного разрезов, которая не 

может, по-видимому, счи1 аться окончательно разрешенной, хотя, фор

мально, в этом отношении и достигнуто, как будто, известное согласие 
во мнениях. 

Как это видно из рис. XV-4, представления о стратиграфических 
взаимоотношениях конепрусского и основного разрезов неоднократно 

менялись. Первоначально Барранд и Крейчи всю толщу конепрусских 
известняков и сухомастских известняков, которые ими не отделялись от 

конепрусских ({2 , по Барранду; м е н я н с к и е из в е с т н я к н. по 
И. Крейчи), помещали в сводном разрезе ниже браннцких известняков 
(g1, по Барранду) основного разреза. . 

В 1894 г. Кайзером и Хольцапфелем [ 16] было поJ.;азаrю, что верх
няя часть конепрусского разреза в палеонтологическом отношеr11ш резко 

отличается от нижней (конепрусские известняки) н соответствует по 
возрасту наиболее низким (культриюгатовым) слоям среднего девона 
Рейнских сланцевых гор. Кайзер и Хольцапфель отделн.тш эти верхние 
известняки (они их называли менянскими) от горизонта f2 Барранда н 
сопоставили их с горизонтом g 1 (брашщкнми известняка~ш) «основlю
го» разреза, которые соответственно также были отнесены ими к осно

ванию среднего девона. 

Расчленение конепрусского разреза, предложенное Кайзером и 
Хольцапфелем, и сопоставление с браннцкими известняками основного 
разреза лишь верхней его части было принято всеми чешскими геоло
гами и до самого последнего времени никем, по-вид11МОI\tу, не оспари-
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валось. Эта схема соотношений была принята, в частности, в новой 
стратиграфической схеме среднечешского палеозоя Кеттнера и Кодыма 
и сохранена в отчетах по детальной съемке, проводнвшейся в последние 

годы Свободой и Прантлом. Вплоть до 1955 г. этой схемы соотношений 
придерживался и Хлупач. 

При изучении Конепрусского района геологи Свобода и Прантл 
[21] в верхней части известняков, выделенных Кайзером и Хольцап
фелем под названием менянских, установили присутствие еще одной из

вестняковой толщи- ака1-:топигеевых известняков, которую они считали 

фациальным аналогом верхней части нижних браницких известнЯJrов 
(прокопских, по схеме Кеттнера и Коды м а). Нижнюю же часть менян
еких известняков Каi'1зера и Хольцапфеля Свобода и Прантл сопоста
вилн со сливенецкими известняками основного разреза и применили 

к ним это последнее- еливенецкие известняки- название. Под этим 

же названием ( еливенецкие известняки) данный горизонт конепрусского 
разреза выделялся и в схеме Хлупача 1955 г. 

Таким образом, вплоть до 1955 г. и, что особенно существенно, уже 
по завершении детальных геологасъемочных работ Свобода и Прантла, 
верхняя часть конепрусского разреза, включающая сухомаетекие и 

акантопигеевы~ известняки схемы Хлупача 1957 г., сопоставлялась как 
Свободой и Прантлом, так и Хлупачем с нижними браницкими извест
няками основного разреза. 

Коренные изменения в эту, казалось бы, твердо установленную 
схему соотношений вносят новейшие палеонтолого-стратиграфические 
исследования Хлупача. В работе, опубликованной в 1957 г. [ 12], Хлу
пач винаржицкие и верхние конепрусские известняки конепрусского 

разреза рассматривает уже как фацию нижних браницких известняков 
основного разреза. Одновременно, сливенецкие, по Свободе и Прантлу, 
известняки конепрусского разреза Хлупач называет сухомастскими и 
сопоставляет их с хиницкими и тржеботовскими известняками основно

го разреза 15. Акантопигеевые известняки конепрусского разреза сопо
ставляются соответственно с хотечекими известняками основного раз

реза (рис. XV-4). 
Палеонтолого-стратиграфические исследования Хлупача вносят 

также существенные изменения в представления о соотношениях раз

личных «фаций» лохковских слоев конепрусского и основного разрезов. 

После выделения из состава горизонта [1 схемы Барранда косорж
ских известняков и включения последних в качестве самостоятельного 

горизонта в общую стратиграфическую схему среднечешского палеозоя 

[ 17] эти известняки (косоржские) стали сопоставляться со всей толщей 
конепрусских известняков конепрусского разреза (рис. XV-3, XV-4). 
Впоследствии Свобода и Прант л [21, 22] с косоржскими известняками 
стали сопоставлять лишь нижнюю часть I<онепрусских известняков 

(нижние конепрусские известняки). 
Хлупач [8 и др.], основываясь главным образом на анализе пале

онтологических данных, отрицает стратиграфическую самостоятельность 

косоржских слоев и рассматривает их лишь как одну нз фацнй лохков

ских (s. \.) слоев, равноценнуtО по своему стратиграфическому значе
нию трем другим «фациям» тех же слоев- радотинским, котысс1шм и 

нижним ко11епрусским известiiЯК<Jl\1. 

Таким образом, в результате новейших палеонтолого-стратиграфи
ческих исследований в стратиграфическую схему Барранда- Кеттнера 

15 Далейские сланцы рассматриваются при этом как фация тржеботовских из
в~стняков. 
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н Кодыма, у~чненную и детализированную крупномасштабными ис
следованиями Свободы и Прантла, был внесен ряд существенных изме
нений. Эти изменения были внесены, как мы видели, в основном под 
влиянием новых представлений о соотношениях (сходстве и различиях) 
фаунистических комплексов соответствующих слоев (винаржицких, 
верхних конепрусских, сднвенешшх и :др.), определившихся в резуль

тате ревизии и нового анализа нмеющихся, как старых, так и новых, 

палеонтологических данных. 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА 

338. Почти все слои и «фации» дохковских и более молодых отло
жений Пражского синклинория заключают обильные количественно и 
разнообразные по систематическому составу остатки ископаемых. Среди 
последних почти во всех горизонтах разреза особенно многочисленны 
н разнообразны трилобиты. Обильно представлены также брахиоподы, 
моллюски - пелециподы и гастроподы, в меньшей степени цефалоподы 
(наутнлондеи, а в верхней части разреза и аммоноидеи) .-кораллы, 

.чшанюr и другие ископаемые. 

В свое время Баррандом была дана весьма полная палеонтологи
ческая характеристика каждого из выделявшихся им горизонтов (baп
des, по терминологии Барранда) этажей его схемы (рис. XV-4), отно
сящихся к интересующей нас верхней части разреза Пражского син
клинория. Все эти «горизонты» были охарактеризованы Баррандом 
полными списками родов и видов всех основных групп ископаемых

трнлобитов, брахиопод, цефалопод и др. 

Все эти данные были, прежде всего, сведены Баррандом в таблицы 

вертикального распространения видов, в которых нашел свое место 

каждый из более чем четырех тысяч описанных Баррандом видов иско
паемых. Фрагмент (одна из 14 страниц) одной из таких таблиц, на ко
торой сведены данные по распространению в различных этажах и 
«горизонтах» среднечешского палеозоя 640 различных видов брахиопод, 
воспроизведен на рис. XV-5. 

Аналогичным образом Барранд обобщает данные, характеризую
щие относительное обилие видами различных родов брахиопод трило
битов и других групп ископаемых в различных горизонтах разреза. Со
ответствующие данные также сведены Баррандом в многочисленных 
тщательно составленных таблицах и диаграммах, примерам которых 
могут служить таблица и отвечающая ей диаграмма «вертикального 
распространения брахиопод в силурийском бассейне Богемии», воспро
изведенные на рис. XV -6 и рис. XV -7. 

Подобным ме методом, наконец, в таблицах Барранда обобщают
ся данные по вертикальному распространению и относительному оби
лию видами основных систематических групп ископаемых. Так, в част
ности, сводная палеонтологическая характеристика верхних (G- Н) 
этажей среднечешского палеозоя дана Баррандом в таблице вертикаль
ного распространения ископаемых в различных «горизонтах» этажей 
G- Н. Этой таблицей (табл. XV-1) и комментариями к ней Барранд 
[5] заканчивает рассмотрение палеонтологического характера этажей 
G -Н; ей предшествуют многочисленные «частные» таблицы, показы
вающие вертикальное распространение отдельных родов и видов тех 

же групп ископаемых. 

Основные выводы, которые можно сделать из этой таблицы, сво
дятся, по Барранду, к следующему. 
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Рис. XV-5. Таблиuа верти((ального распространения брахнапод в силуриЙС((ОМ бассейне Богемни (ко
неu таблицы). По Барранду, 1879 



Рис . XV -б . Таблица , резюмирующая данные по вертикальному распрост

ранению брахиопод в силурийском бассейне Богемии . По Барранду, 1879 

1, Общее количество видов в этажах G- Н достигает 303; 
вторично nоявляются 49 

остается остаток 254 
Это то количество различных видов, которое харюперизует отложе

ние этажей G- Н, в основном этажа G. 
2. С отложениями этажа F этот комnлекс видов связан nрисутствием 

56 общих видов, состаr:ляющих немного больше 1/ 5 общего числа 
(254) его видов. 

3. С отложениями этажа Е этот же комплекс видов связан присут
ствием 30 общих видов, составляющих около 1/ 8 общего числа его 
видов. 
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Рис. XV-7. Диаграмма, изображающая вертикальное распространение бр<JХitопод в си
лурийском бассейне Богемии. По Барранду, 1879 



Т а б ,, и ц а XV -1 

Сводная таблица 
вертикального распространения ископаемых в этажах G-H 

Роды и 1щды 

ыбы 
акообраэные 

р 

р 

ц 
п 
г 
Б 
п 
р 

ефалоподы . 
тероподы · 
астраподы 

рахиоподы 

елец и поды 

адиатные . 

Е F 

3 18 
15 7 
1 3 
2 5 
8 20 
1 3 

-- -

30 56 

G 

~1 t:'D 1 t:'O 1 ..: 1 

4 
49 5 2 2 
39 8 62 5 
10 3 2 2 
16 3 2 
29 8 5 2 
17 8 ? 1 

4 
б 4 

170 1 39 1 79 1 1'5 ----------303 

,;. ..,". 
о о."' 

н Виды. общие для i:g:i! 
Qa:IS 
3ot:co 
u5><c: 
\O:s:::a: ...:"..,., 
--

11 ~1 ~1 1\ 11 
:L: G-1-! 

1 
о 

3 1 2 2 7 
5 2 4 4 13 
2 2 2 2 6 
1 1 о о 2 
7 3 2 2 12 
1 о 4 1 6 
2 о 1 о 3 

-- - -- -- - ----
21 9 15 11 49 

4. Среди 86 видов данного комплекса, встреченных также в этажах Е 
и F, 12 видов являются общими для этих последних этажей. Остаю
щиеся 74 вида являются тем звеном, которое связывает фауну эта
жей G- Н с фауной нижележащих этажей Е- F; это составляет 
около 1/ 3 видов, присутствующих в этажах G- Н. 

5. В целом, заключает Барранд, палеонтологическая связь этажей 

G- Н с этажами Е- F является достаточно тесной, причем более 
тесной, чем с любыми этажами девонской системы других стран. 
Барранд использовал, как мы видим, формально-статистический 

метод анализа палеонтолого-стратиграфических данных. Но, как по

казывает вся совокупность его раба~ он использовал этот метод чрез

вычайно широко и :viногообразно, пытаясь вскрыть им и объективно 

оценить самые различные стороны взаимосвязей фаунистических ком

плексов различных толщ слоев. Этим методом Барранд дает, в частно

сти, четкую картину изменений родового и видового состава различных 

групп ископаемых в последовательном стратиграфическом ряду, выде

ляемых им этажей и горизонтов. Многочисленные тщательно состав

ленные таблицы Барранда позволяют легко и быстро ориентироваться 

в приводимом им огромном фактическом палеонтологическом мате

риале и, кажется, все возможные виды соотношений между фаунами 

различных этажей и горизонтов среднечешского палеозоя нашли на 

этих таблицах свое выражение в тех или других числовых соотноше

ниях или процентных характеристиках. 

339. Значение палеонтолого-стратиграфических работ Барранда 
трудно переоценить, особенно если учесть, что до его исследований воз

можность расчленения среднечешского палеозоя на основе палеонтоло

гических данных вообще отрицалась. Но все же в настоящее время эти 
работы не могут уже нас удовлетворить по ряду обстоятельств. 

Пер в о е и, пожалуй, самое главное из них заключается в том, что 
палеонтологические характеристики Барранда, являясь чисто эмпири

ческими, сами по себе не раскрывают причину их различий у различ
ных горизонтов разреза. Не анализируются они в этом отношении н 

1()3 



Баррандом, которому, по-видимому, все наблюдавшисся им отличия 
различных слоев разреза представлялись возрастными, т. е. стратигра

фическими. Исходя из этого представления, Барранд ограничивалея 
констатацией выявленной им статистической картины распределения 
ископаемых, не делая следующего шага- не анализируя существа этой 

картины и причин ее возникновения. 

Отсутствие подобного анализа лишает данные Барранда убеди
тельности во всех тех случаях, когда речь идет о стратиграфических 

взаимоотношениях отложений, близких по возрасту, но различных по 
своему литологическому характеру и, следовательно, по условиям свое

го образования. В подобных случаях никогда не исключена возмож
ность, что палеонтологические различия двух данных толщ слоев обус

.аовлены не приуроченностью их к различным стратиграфическим уров

ням; а тем, '-i.TO они представляют собой различные фации одного и 
того же стратиграфического горизонта. 

Одной из таких дилемм и достаточно трудной, по-видимому, яв
ляется вопрос о стратиграфических взаимоотношениях горизонтов f2 
11 g 1 схемы Барранда или, точ1-;ее, по современной номенклатуре,- ви

наржицких и верхних кс:непрусских известняков, с одной стороны, и 

нижних браннцких известняков, с другой. 
В т о рое связано с тем, что все палеонтологические характеристи

ки, которые были даны Баррандом различным горизонтам своей схе
мы, являются суммарными; они всегда относятся к тому или другому 

горизонту в целом, т. е. ко всем тем отложениям с ископаемыми (раз

личным слоям и толщам отдельных конкретных разрезов), которые 
включались Баррандом в данный горизонт. А это означает, что все 
ошибки, допущенные в процессе полевого изучения и выделения (кар
тирования) каждого данного горизонта, в том или ином, но всегда в 

зашифрованно!\! виде нашли свое отражение в его (данного горизонта) 
палеонтологической характеристике. 

Так, например, в Конепрусском районе к горизонту f2 Барранд от
носил всю толщу развитых здесь светлых и красных органогенно-обло
мочных и рифагенных известняков, от нижних конепрусских внизу до 

акантопигеевых (?) вверху. В результате этого в суммарный список 
ископаемых горизонта f2 попали многие формы, принадлежащие фак
тически слоям, стратиграфические аналоги которых в других разрезах 

были отнесены Баррандом отчасти к более низкому (f1), отчасти к бо
лее высоким (g 1 - g 3 ) «горизонтам» своей схемы 16

• 

Суммарные палеонтологические характеристики отдельных горизон

тов стратиграфической схемы Барранда отвечают, таким образом, дей
ствительности лишь в той мере, в какой были верны его представления 
о границах, объеме и взаимоотношениях соответствующих горизонтов 

в пределах всей области его исследования. Подобные представления 
могут быть, однако, полностью верными лишь в идеале. Практически 
же особенно на первых этапах исследования, они, I<ак правило, бывают 

достаточно далеки от этого идеала. Вследствие этого в ходе дальней
ших палеонтолого-стратиr·рафических исследований суммарные палеон
тологические характеристики требуют не только естественного расшн
рения и уточнения, но и своего «очищения», которое должно осущест

вляться параллелы-ю с уточнением стратиграфических представлениИ. 
Так, очеrшдно, что после установления Кайзером и Хольцапфелем 

в 1894 г. принадлежности верхней части конепрусского разреза к более 

16 С учетом того, что верхние конеnрусские известняки являются, как это считал 
Барранд, горизонтом более древним, чем браницкие известняки (g1 - по Барранду). 
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высокому горизонту схемы Барранда, чем f2, из палеонтологической 

характеристики этого последнего горизонта (f2) должны были бы быть 

исключены формы, происходящие из верхних. относящихся уже к эта

жу G, слоев разреза. Аналогичным образом из палеонтологической ха
рактеристики горизонта f2 должны были бы быть исключены формы, 

происходящие из нижних конепрусских известняков, после установле

ния принадлежности последних (Свободой и Прантлом, в 1949 г.) к го
ризонту f, (лохковским слоям) схемы Барранда. 

Подобное «очищение» палеонтологической характеристики гори
зонта f2 могло бы быть произведено, однако, лишь в том случае, если 
бы эта характеристика была бы дана Баррандом не только в обобщен

ном суммарном виде, но так же и дифференцированно-по отдельным 

конi<ретным местонахождениям, приуроченным к определенным кон

кретным слоям и разрезам. Поскольку же Баррандом такой дифферен

цированной характерисrики дано не было, его данные с изменением 

представлений о положении границ горизонта f2 в конепрусском районе 

оказались в стратиграфическом отношении обесцененными. 

Очевидно, наконец, что данные Баррандом суммарные характери

спiки не могут быть использованы при детализации стратиграфической 

схемы. Именно такой детализации подверглась, как мы видели, в по

следние годы стратиграфия девонских отложений Пражского синкли

нория. И понятно, конечно, что суммарная палеонтологическая харак

теристика какого-либо горизонта (например, браницких известняков) ни

чего не может дать для понимания палеонтологических особенностей и 

характера взаимоотношений выделяемых в настоящее время в этом го

ризонте ярусов, слоев и «фаций». 

Треть е обстоятельство, которое затрудняет использование пале

онтологических характеристик Баррандг, связано с общим развитием 

систематики ископаемых беспозвоночных. Со времени работ Барранда 

не только значительно возросла степень детальности и точности пале

ОI-по.lоrической диагносп:ки, но существенно изменились и сами прин

цилы палеонтоо~lоrической систематюш. Во времена Барранда выделе

ние различных родов и видов проводилось почти исключительно только 

на основе внешних морфологических отличий раковин и других скелет

ных образований ископаемых. В настоящее же время, в качестве при

знаков, использующю:ся для распознавания видов и особенно родов и 

еще более высоких таксономических категорий (семейств, надсемейств 

н т. д.), на nервый план все более выдвигаются особенности внутрен

него строения ископаемых (различных внутренних скелетных образо

ваний у брахиопод, сифонов наутилоидей и т. п.), с одной стороны, и 

особенности их онтогенического развития, с другой, т. е. такие признаки 

ископаемых, которые Баррандом вообще не изучались и не учитыва

лись. 

Вследстuие этого чрезвычайно обширные, насчитывающие в ряде 

случаев сотни видов, палеонтологические характеристики Барранда тре

буют полной ревизии и в номенклатурном отношении, в свете современ

ных представлениИ о систематике соответствующих групп ископаемых. 

В особенной степени это относится к таким группам ископаемых, как 

брахнаподы и наутилоидеи. 

340. Из всего сказанного по отношению к палеонтолого-стратигра
фическим данным Барранда с очевидностью вытекает, что эти данные 

могут быть использованы в настоящее время лишь для общей характе

ристики и притом лишь относительно крупных подразделений разреза. 

Для решения же задач современной детальной стратиграфии данные 
эти оказываются практически бесполезными. 

105 



В годы, протекшие после смерти Барранда, особенно же в новей
шее время, благодаря работам целой плеяды чешских геологов, полу
чено большое количество новых палеонтолого-стратиграфических дан
ньiх, характеризующих различные горизонты среднечешского палеозоя. 

Эти новые и новейшие данные, наряду с ревизией и переоценкой старых 
данных Барранда, дают совершенно новую картину палеонтологическо

го характера рассматриваемых отложений. Для интересующей нас 
верхней части разреза Пражс1шго синклинория эта новая картина вы
рисовывается в основном по работам Хлупача [8, 10, 12, 14 и др.]. Спе
циальные тематические исследования Хлупача опираются на регио
нально-геологические работы Свободы и Прантла и дополняют их в па
леонтолого-стратиграфическом отношении. 

Основные результаты палеонтолого-стратиграфических исследова

ний Хлупача сведены в ряде сводных таблиц, показывающих распре
деление видов всех основных групп ископаемых в различных слоях и 

сфациях» последовательно все более высоких частей разреза. Такие 
сводные таблицы даны Хлупачем: для лохковских слоев [8]; для ви
наржицких, верхних конепрусских и сливенецких 17 известняков [ 1 О]; 
для различных сфаций» нижних и верхних браницких известняков [ 12]; 
для различных горизонтов и фаций среднедевонских отложений [ 14]. 

Для более ясного представления о том типе таблиц, который ис
пользует в своих работах Хлупач, на рис. XV-8 приведена начальная 
часть одной из таблиц эrого автора [ 12, стр. 434]; в этой таблице по
казана распространение около 300 видов различных ископаемых- рыб, 
трилобитов, головоногих, двустворчатых и брюхоногих моллюсков, бра

хиопод, кораллов, мшанок и др. 

В приведеиной на рис. XV-8 таблице графы 1-6 означают: (1)
еливенецкие известняки, (2) - ладеницкие и ржепорыйские известняки, 
(3) - дворецко-прокопские известняки, (4) - известняки горизонта у 
Каплички, (5) - злиховские известняки, (6) - хиницкие известняки. 

По точно такому же плану составлены и все другие сводные таблицы 
Хлупача. В таблице 1953 г. [8] даны пять граф стратиграфического 
распространения, отвечающие: ( 1) -нижней и (2) -верхней части ра
дотинских известняков, (3) - косоржским, (4) - коть1сским и (5) ---. 
нижним конепрусеки м известнякам; в таблице 1955 г. [ 1 О] -четыре 
графы, отвечающие соответственно: ( 1) - винаржицким известнякам, 
(2) и (3)- верхним конепрусским известнякам и (4) - сливенецкнм 

известнякам; в таблице 1959 г. [ 14]- пять граф, отвечающие: ( 1) да
лейским сланцам, (2) тржеботовским известнякам, (3) сухомастсюti\1 
известнякам, (4) хотечским известнякам и (5)- акантопигеевым 113-

вестнякам. 

Каждая вертикальная графа таблиц Хлупача дает представление 
о суммарном составе комплекса ископаемых, соответствующей «фациil» 

или горизонта 18• Эти таблицы составлены по тому же принципу, что 11 

таблицы Барранда, отJiичаясь от последних в трех отношениях. 
Первое отличие заключается в большей деталь11остн принятой на 

них стратиграфической разбивки. Так, 11апример, шесть граф приведен
ной выше таблицы 1957 г. отвечают одной графе (g 1) таблиц Барранда. 

17 В дaiii!OЙ работе сливенецкими Хлупач называл также еще сухомаетекие 113-

Вt:·стняки (см. выше). 
18 Видами, перечисленными в рассматrивасмых таблицах, не исчерпывается вс.:.

разнообразие фаунистических комплексов, известных из отложений данноii «фации» иm1 
горизонта; но они составляют наиболее существенвую и характерную часть этих ком
плексов. 
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Виды 

Machaeracanthus bohemicus (Barr.) 
«Asterolepis boltemicus Barr. » 
«Coccosteus ag:1ssizi Barr.» . 
Odontochile rugos.1 (Hawle & Corda) . 
- hausmanni (Brongп.) 

cristata (Н. & С.) 
reussi (Barr.) 
spinifer.l (Barr.) 
maccoyi (Barr.) 
auriculata. (Da Im.) 
fletcheri (Barr.) · 

Calymene inter jecta Barr. 
Harpes aff. montagnei Н. & С. 

d'orblgnyanus Barr. 
wcюgeni Ptl & Prib. 
dvorcensis dvorcensis Pt 1 & Prib. 
cf. convexus Н. & С. 

Lobopyge branikensis (Barr.) 
(Nitidulopyge) nitidиl'l (Barr.) 

Phacops cephalotes Н. & С. 
sternbergi Н. & С. 
aff. sternbergi Н. & С. 

boecki Н. & С. 
cf. boecki Н. & С. 
bronni Barr. 
fecundus degener Ва rr. 
fecundus n. var. 
modestus Barr. 
cf. modestus Barr. 
cf. breviceps Barr. 

Scutellum viator (Barr.) 
formosum (Barr.) . 
pustulatum (Barr.) . 

asperulum (Barr.) 
indocilis (Barr.) 
sieberi (Barr.) . 
blllingsi (Barr.) 
gervilleicans Шап.) . . 
ctf. umbeliferum~(Beyr.) . 
gaudryi Pt 1 & Prib. . . . 
angusticeps (Barr.) 
spiniferum (Barr.) . 
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Рис. XV-8. Таблица вертикального распространения главных представителей нижие
девонской фауны Пражского CIOII<JIИнopия (начало таблицы). По Хлупачу, 1957: 

1 - еливенецкие известнякlf; 2 - ладеницкие и ржеnорыйСiше известняки; 3 - дво
рецко-лрокопсi<ИС известняки; 4 - известняки горизонта у Каплнчки; 5 - злиховские 

известняки, б - хиницкие известняки 

Второе отличие заключается в разобщении на таблицах Хлунача 
данных по различным частям разреза, которые оказываются вследствие 
этого непосредственно несопоставимыми. Так, таблицы Хлупача дают 
представление о сходстве и различиях фаунистических комплексов ниж
них и верхних браницких известняков (таблица 1957 г.), винаржицких 
и верхних конепрусских известняков (таблица 1955 г.), тржеботовских 
и хотечских известняков (таблица 1959 г.) и т. д.; но те же таблицы не 

107 



011-

1 •"t»>>»»>»:J 

BS/40 

. 51/16 

IX 
1 t!»»>J 

15/3 15/4 

~ ·~ 
\)( 

63/ЗЭ 

147/SI ~ 

11 

S0/15 

86/26 ~· 

. . "12/23 

х 1 1>»1>»>»:1 

х 

79/32 

111' 1)))){))))))1 
40/20 

IV 1 f)))j))) 

38/14 

65/31 

Vlll' [)) ))р) > ))1 

21/15 

Vil' [Zill 

9/8 
~.!. 6/6 . 

~о,_._._,_-"'~"""/_,_31 !!>.:.. ·JL· ·.а· х.<з/~ОL. 
Vll V\11 

43/11 

Xl'®»>f ~1 (illПJ2 Oilliilli] 3 

L 16/6 

А 

[_:__::::_:_=_.::]4 ~5 к~\§~! б 

~7 c=Js ~9 . 

Xl 



дают представления о сходстве и различиях фаунистических комплек

сов верхних конепрусских (таблица 1955 г.) и нижних браницких (таб

лица 1957 г.) известняков, верхних брающких (таблица 1957 г.) и 
и тржеботовскнх (таблица 1959 г.) известняков и т. д., так как соот
вествующие палеонто:юго-стратиграфические данные приведены на 

разных таблицах, опубJiикованных в различные годы в различных ра
ботах. На таблицах же Барранда данные по вертикальному распростра
нению видов, родов или высших таксанов приведены, как правило, пол

ностью, т. е. в каждой таблице- по всем горизонтам разреза, благода

ря чему сходство и различия фаун любых смежных «горизонтов» вы

ступают на этих таблицах с одинаковой ясностью. 

Третье отличие таблиц Хлупача от таблиц Барранда заключается 
в том, что данные таблиц Барранда всегда, как мы видели, в той или 

иной мере статистически обработаны и сходство и различие фаун раз

личных горизонтов всегда выражено в них теми или другими число

выми показателями. Данные всех рассматриваемых таблиц Хлупача 

подобным образом автором их не обработаны, и к использованию соот
ветствующих числовых характеристик Хлупач в своих работах не при

бегает. 
Следует отметить, наконец, что таблицы Х.лупача, кш< и таблицы 

Барранда, дают представление лишь о сп и с очном с о с т а в е фауни

стических комплексов, не отражая данных о степени «характерности» 

перечисленных в них видов, в частности, данных о частоте их встречае

мости (относительном обилии). 
341. Обширные многостраничные таблицы, типа таблиц Хлупача, 

трудно обозримы; они читаются с большим трудом и воспринимаются, 

вследствие этого, большей частью лишь как простые «сп и с к и в и

до в». В то же время для сопоставления и сравнения фаунистическ·их 

комплексов, представленных в списочной форме в таких таблицах, не 

имеет значения конкретный видовой состав ископаемых, так как все 

виды здесь равноценны. По данным таких таблиц относительное сход

ство (или различие) фаунистических комплексов каких-либо двух толщ 

слоев будет определяться лишь большим или меньшим числоА-t общих 

видов, независимо от того, как эти виды будут называться. 
Для целей сопоставления и сравнения можно абстрагироваться от 

конкретного видового состава фаунистических комплексов и, оперируя 

лишь общими количественными соотношениями видов, представить эти 

данные в более сжатом, легче обозримом виде. Это можно сделать как 
в форме таблиц, типа сводных таблиц Барранда, так и в форме соот

ветствующих последним диаграмм. 

Подобные диаграммы, составленные по данным таблиц Хлупача 

для фаунистических комплексов винаржицких и верхних конепрусских 

известняков конепрусского разреза (l-11) и для всех слоев и «фаций» 

Рис. XV-9. КоJiичественныИ состав фаунистических комплексов различных «горизонтов» 

и «фаций» девонских отложений Пражского синклинория. По данным Хлупача ( 1955, 
1957, 1959) и Свободы и Прантла, 1%0: 

1 - винаржицкие известняки; 11 - верхние конепрусеки е известняки; 111 - еливенецкие 
известняки; IV - ржепорыйские и ладеницкие известняки; V - дворецко-прокопские 
известняки; Vl - горизонт у Каплички; VII - злиховские известнякн; VIII - хиницкие 

известняки; IX - далейские сланцы; Х - тржеботовскне известняки; XI - хотечские 
:нвестняки; 1 - трилобиты; 2 - аммоноидеи и бактритоидеи; 3- наутилоидеи; 4-
IН·лециподы, rастроподы, тентакули ты; 5- брахиоподы; б- криноидеи, кораллы, 
мшанки; 7- фаунистический комплекс в целом; 8- часть видов компJJекса, встре

ч~ющаяся в более древних отложениях; 9 - числовая характеристика комплекса: 
в чис.1ителе общее коJJичество видов; в знаменателе - количество видов, встречаю-

щихся в «более древних» (на фигуре - в смежных слева) слоях 
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основного разреза (111-XI), представлены на рис. XV -9. Они отражают 
как общее число видов данного фаунистического комплекса в целом, 
так и общее число видов каждой составляющей его основной группы 
ископаемых (трнлобитов, наутилоидей, а м моноидей и др.). Из этого 
числа видов и комплекса в целом, так же как и отдельных его элемен

тов может быть выделена часть видов, общих с более древними слоями 
н «фациями» (часть контура, иллюминированная пунктиром) 19. 

В целом это дает представление об относительном и абсолютном 
обилии видами каждого фаунистического комплекса и отдельных со
ставляющих его групп ископаемых и об отношении в каждом данном 
комплексе и в каждой составляющей его группы ископаемых числа 
«новых видов» к числу видов общих с более древними слоями и «фа
циями» данной серии отложений. Достаточно отчетливо выявляется при 
этом относительное обилие видами фаунистического комплекса верхних 
конепрусских известняков (11); своеобразие преимущественно брахио
подовых комплексов тех же верхних конепрусских известняков и из

вестняков «горизонта у Каплички» (VI); равномерное разнообразие 
фаунистического комплекса тржеботовских известняков (Х) и относи
тельное богатство его прt:дставителями наутилоидей и аммоноидей (об
стоятельство, отмеченное еще Баррандом); значительная бедность ком
плекса злиховских известняков (VII) и другие фаунистические особен
ности данных отложений. Не менее отчетливо выявляются при этом и 
общие черты сходства и различия фаунистических комплексов смежных 
слоев и «фаций», на рассмотрении и анализе которых мы остановимся 
несколько позже. 

342. Наряду с рассмотренными выше данными общего списочного 
состава фаунистических i{Омплексов различных слоев и «фаций» инте
ресующей нас серии отложений в работах Хлупача и других чешских 
геологов для тех же слоев и «фаций» приводятся также, часто выбороч
ные списки ископаемых, включающие то большее, то меньшее число 
«характерных» видов того или другого фаунистического комплекса. 
В чем состоит «характерность» видов, фигурирующих в таких выбороч
ных списках,- в их ли характерных морфологических особенностях, в 
их ли обилии, в особенностях ли их стратиграфического распространения 
или в каких-либо других- остается неясны м, так как сущность этой 
«характерности» не разъясняется. По-видимому, в большинстве случаев 
имеется в виду относительное обилие экземпляров «характерных» видов 
в данных слоях или «фации». 

Палеонтологическая характеристика каких-либо отложений выбо
рочными списками «характерных» видов всегда более или менее субъ
ективна и особенно, конечно, в тех случаях, когда суть этой «харак-
1 ерности» не разъясняется. В подобных случаях достоверность тех 
или других стратиграфических выводов, основанных на анализе верти
кального распространения «характерных» видов, будет зависеть уже не 
столько от метода этого анализа, сколько от выбора форм, включен
ных в число «характерных». 

Следует отметить, однако, что при достаточно большом числе ви
дов, включенных в спис1ш «характерных», стратиграфические выводы, 
сделанные из сопоставления данных об их вертикальном распростране
нии, будут совпадать в основном с выводами, оытекающими из сопо
ставления аналогичных данных, относящихся ко всему, полному соста-

19 Как «более древние» рассматриваются nри этом те «фации», которые обычно 
з:~нимают более низкое стратиграфическое nоложение в разрезе. Именно в такой nо
следовательности и расnоложены на рис. XV-9 соответствующие диаграммы (1-XI). 
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Таблица XV-2 
Вертикальное распространение схарактерных• видов лохковских слоев. 

По данным И. Хлупача (1953) 

Afonograptus uniformus Prib. 
Ac.mt.'zo/oma /oclzkovensis Ptl. et Prib. 
Cyphoproetus rugosus Bouc. . 
Loxonem:1. solvens (Barr.) 
Rotellomphczlus tиdus (Barr.) 
Wilsonella tarda (Barr.) 
Plectodont:z mimica Barr. 
Delthyris elevJtus (О а Im.) 

Monograptus hercynicus Pern. 
Scutellum umbl/iferum (Beyr.) 
CeratioC:1Гis d mzesi Nov. 
Hercynel/.1 bohemica (Barr.) 

« nobilis (Barr.) 
Praemtica graegari:J. pro:J.ev:z Barr. 
NouJJkia intermediз. (Barr.) 

» acu1ria (Rich.) 
P,menkJ exp111s1 Barr. . . . . . . 
Leiopteria (Actinopteria) migrans (Ба rr.) 
Conocardium aptychoides (Barr.) 
Deltlzyris incho.1ns (Barr.) . 

» digittJtus (Barr.) . 
Lingula nigricз.ns Barr. . . . . 
OrЬiculoide:1 intermedi'l (Взп.) . 

Coгnuproetus lepidus (Barr.) . 
Scutellum pribyli Ptl. . . . . . . . . 
Hyolithus (OrthotheCJ) imtermedius Nuv. 
Orthis interjectJ Barr .. 

« firmJ Barr. 
Leptaeм em1rgin1t:J. (Barr.) ... 
Monograptus macharoidens Hundt. 

Proctus affinis Bouc. 
Scutellum lepidum Bouc. 
Cheirurus (Crotallocephalus) gibbus 

Beyer n. mut. 
Ot:uion diffractum novciki Bouc. 
Parmorthis elegantuloides (I(ozl.) 
Douvillina phitlipsi (Barr.) 
Schellwienella pecten (Linn.) . 
Leptostrophi:1 prзestans (Barr.) 
Strophomencz rariuscula Ва rr. 
Stropheodon/1 mirand1 (Barr.) 

« ivanensis (Barr.) . 
Gypidulrz pel1gica (Barr.) 
Gypidula globulos 1 (Ва rr.) . 
Atryp1 reticularis (Linn.) . 
Camarotoechia hebe (Barr.) 

Lingula emaciCJta Ва rr. . . 
Eospirifer sec1ns (Barr.) nov. mut ... 
Uncinulus (Glossinulиs) pгinceps (Barr.) 

Радотинекие известняки 
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+ 
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ву сравниваемых фаунистических комплексов. Это можно ~роиллюстри
ровать на примере данных, относящихся к лохковским слоям. 

Из отложений раЗJlичных «фаций» лохковсю1х слоев Хлупачем [8] 
указывается 48 различных «характерных» видов, вертикальное распро
странение которых показано на табл. XV-2. Эти 48 «характерных» ви
дов составляют около одной трети общего числа видов, указываемых 
тем же автором для тех же слоев. 

Число 
видов 

48 

44 

40 

36 

32 

28 

24 

20 

16 

12 

8 

4 

v 
IV 
~--:· ·.· .. . .. . 

·.···8 

1 
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::.: 1 
1 

1 1 
1 1 

11 1 1 

... ~ 
1 
1 
1 
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1 1 ~ 
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o~~~~~~~-L~~----
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ЧИС/10 
видов 

J 150 

'40 

130 

120 

110 

100 

90 

80 

70 

60 

so 

40 

зо 

20 

10 

о 

~2 ..... 

IV v 

1 
1 
1 
1 
1 
1 

111 1 
1 

11 ~ 
',:'! ••• 
-~ ·.· 1 1 
'>:< ••• 1 1 

1 1 

.. ~ 1 .. ~J .. ......, 1 
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Рис. XV-10. Диаграмма, показывающая степень сходства 
(по числу общих видов) фаунистических комплексов раз
личных «фаций» лохковских слоев. По данным Хлупача, 
1953; А - по выборочным «характерныМ>> видам; Б- по 

общему составу комплекса: 
1 -нижняя-, 11 -верхняя часть радотннсюrх известняков; 
111 - косоржекие известнякн; IV - котысские известня

ки; V - нижние конепрусскне известняки. 
1 - общее коли•rество видов; 2 - повторяющиеся - об

щие д.~я двух или более «фаций» - виды 

На рис. XV-10 приведены диаграммы, показывающие соотношения 
фаунистических комплексов различных «фаций» лохконских слоев по 
числу видов, повторяющихся в l<омплексах различных «фаций». Диа
грамма «А» составлена по данным табл. XV-2, т. е. с учетом лишь «Ха
р а к т ер н ы х» форм. Диаграмма «Б», уже упоминавшаяся нами, со-
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ставлена по данным сводной таблицы Хлупача [8], включающей пол
ный список видов рассматриваемых слоев. Для удобства сравнения эти 
днаграммы сделаны в разных масштабах. 

Нетрудно видеть, что диаграммы эти довольно близки, хотя н от
:тичаются некоторыми существенными деталями. Так, например, сход
ство фаунистических комплексов верхней части радотинских известня
I..:ов (11) н косоржскнх известняков (111) и, одновременно, специфич
ность комш1екса нижней части радотинских известняков (1) на диа
грамме «полного состава» (Б) выступают значительно отчетливее, чем 
на диаграJ\Iме «характерных видов» (А). На последней, благодаря от
носительно небольшому числу видов нижней части радотинских извест
няков, включенных в число «характерных» (8 из 53), фаунистическая 
специфика этих отложений оказалась в значительной степени сгла
женной. 

Разобранный пример показывает, что выводы, полученные из ана
лиза выборочных данных, отражающих распространение лишь чем-то 
«характерных» видов, при значительном числе последних оказываются 

близки:-.rи к выводаl\r, полученным из анализа «полного состава» фау
нистического комплекса. По-видимому, ничего принципиально нового 
такой анализ не дает и дать не может. При небольшом же относитель
ном числе видов, включенных в список «характерных», как это имеет, 

например, место в случае нижней части радотинских известняков, ана
лиз их вертикального распространения может, как мы видели, привести 

даже не к совсем правильным, в той или иной степени искаженным 
выводам. 

343. В большинстве фаунистических комплексов рассматриваемой 
серии отложений не отмечается форм, которым придавалось бы значе
ние «зональных». Вследствие этого зональный метод расчленения по 
отношению к данным отложениям почти не нашел своего применения. 

Но в основании и в верхних слоях рассматриваемой серии отло
жений встречаются все же ископаемые- граптолоидеи в лохковских 
слоях 20 и амманаидеи в злиховских и более высоких,- которые широко 
используются для зонального расчленения более древних (граптолои
деи) и более молодых (аммоноидеи) отложений. Естественно, что пред
ставителям этих двух ,rрупп ископаемых придается значение зональных 

и в интересующей нас части разреза, хотя первая из них находится 
здесь уже в стадии своего угасания, а вторая- лишь на ранней заре 
своего будущего расцвета. 

Остатки нескольких видов граптолоидей встречаются в сланцевых 
прослоях в толще радотинских и косоржских известняков. По этим ос
таткам Горны [ 15] считает возможным выделять в лохковских слоях 
три зоны, снизу вверх: зону Monograptus uniformis, зону Monograptus 
praehercynicus и зону Monograptus hercynicus. 

Горны [ 15] в качестве зональных ископаемых лохковских слоев 
считает также возможным использовать остатки некоторых трилобитов 
и брахиопод. Горны выделяет в лохковских слоях два «горизонта»: 
нижний- с Cyphoproetus rugosus, отвечающий двум нижним из упомя
нутых выше граптолитовых зон, и верхний- с Howellella inchoans, со
ответствующий зоне Monograptus hercynicus. 

Аналогичное зональное деление, но уже по аммоноидеям, предла
гается Прантлом [ 18] для верхней части интересующей нас серии 
слоев. Схема этого деления представлена ниже, на табл. XV -3. 

20 В 1'966 г. Боучек [7) сообщил о находке остатков граптолитов в основании бра
ницких известняков в районе с. СIВ. Ян под Скалой. 

8 Г. П. Леонов 1 J 3 



Т а б л и ц а Х V -3 

Схема литостратиграфического и биостратиграфическоrо расчленения Барраид.иеиа_ 
По Пранrлу, 1958 

Живетекий ярус 

Эйфельский ярус 

Эмекий ярус 

Толщи Зоньr 

роб.твшские слои - ========?== 

зона W erneroceras rouvillei 
качацкне слон 

-=========== =--- -

зона Pinacites jugleri 

========= = =-

ХОТсЧСКНе СЛОН зона Foиrdites occulatus 

-========= = == -----
зона Anarcestes occulotus 

тржеботоgские известняки 

далейские сланцы 

==== == ===== ==== ---· 
зона Gyroceratites gracilis и 
Mimagoniatites fecundus 

злиховскиеизвестняки= = = = = = = = = = = - - -

Существенно отметить, что зональное деление Прантла не совпа-
дает с принятым для рассматриваемых отложений регионально-страти
графическим (литостратиграфическим) делением. Лишь в одном слу-
чае- на границе качацких ( србских) слоев и х~течских известняков
зональная граница совпадает с регионально-стратиграфической. Вслед
ствие этого палеонтологические характеристики отложений, составляю
щих данные зоны, не будут совпадать, очевидно, с характеристиками 
элементарных (литостратиграфических) единиц разреза, которые дают
ся в работах Хлупача. В последних зональные характеристики не при-
водятся и не используются в стратиграфических целях. 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКОй СХЕМЬI 

Палеонтологические характеристики элементарных единиц 
стратиграфической схемы 

344. В процессе разработки стратиграфической схемы интересую
щей нас части разреза среднечешского палеозоя палеонтологические

данные, как обычно, использовались в двух основных направлениях. 
Во-первых, в комплексе с другими признаками отложений (литология, 
перерывы и пр.) при корреляции разрезов внутри области развития со
ответствующих слоев и при выделении тех или других регионально

стратиграфических подразделений и, во-вторых, при сопоставлении по
следних с близкими по возрасту отложения.ми других областей и, в част-
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ности, с эталонными разрезами подразделений международной геохро

нологической шкалы. 

В аспекте вопросов, рассматриваемых в данном разделе, нас преж
де всего будут интересовать, естественно, характер и степень исполь
зования палеонтологических данных в первом из упомянутых выше на

прав.'lений. 
Как мы видели, основными исходными палеонтологическими харак

теристиками, которыми обосновывается регионально-стратиграфическая 

схема рассматриваемых отложений, являются суммарные данные, ха

рактеризующие в основном различные «фации» этих отложений 

(рис. XV-9). «Фации» являются в данном случае элементарными стра
тиграфическими единицами, теми «кирпичами», из которых строится 

здание регионально-стратиграфической схемы верхней части разреза 

палеозоя Пражского синклинория. 
Естественно будет поэтому при анализе палеонтологического обо

снования данной схемы поставить прежде всего вопрос: в какой сте

пени все эти «фации» являются однородными в палеонтологическом от

ношении и не объединяются ли в некоторых из них литологически сход

ные, но палеонтологически, а возможно, и стратиграфически различные 

образования? 
Рассмотрим для ответа на этот вопрос два примера: палеонтологи

ческий характер радотинских и еливенедких известняков. 

345. Отложения, которые выделяются в разрезе Пражского син

клинория под названием рад о т и н с к их из в е с т н я к о в, или радо

тинекой «фации» (рис. XV-11), отвечают, по Хлупачу [8], двум, а по 
Горны [15], даже трем граптолитовым зонам. При этом в некоторых 
разрезах, например косоржском, радотинекие известняки отвечают 

лишь нижней (по Горны, двум нижним) зоне; верхней зоне (М. hercy
nicus) здесь отвечают уже косоржекие известняки (фация). В других 

же разрезах, например, в разрезе района г. Праги, та же радотинекая 

«фация~' (вместе с косоржекой «фацией») отвечает уже лишь одной 
верхней из тех же граптслитовых зон. Радотинекие известняки косорж

екого разреза представляют собой, следовательно, более древние обра

зования (зоны Monograptus uniformis), чем одноименные известняки 
разреза Праги, принадлежащие вышележащей зоне Monograptus her
cynicus. 

Если мы обратимся к общей палеонтологической характеристике 

нижних (косоржского разреза) и верхних (разреза Праги) радотин
ских известняков (табл. XV-2 и рис. XV-10), то увидим, что они доста
точно различны и в этом отношении. Из 19 видов «характерных» видов 
верхних радотинских известняков только 4 вида отмечаются Хлупачем 
как «характерные» также и в нижних радотинс1шх известняках; и лишь 

около одной трети общего числа видов этих известняков являются для 

них общими ( 18 из 53 видов нижних и 55 видов верхних радотинских 
известняков). 

Таким образом, радотинекие известняки (или радотинекая фация) 

как в палеонтологическом, так и в стратиграфическом, а, по-видимому, 

также и в литологическом отношении представляют собой сборную 

единицу, объединяющую отложения, принадлежащие двум различным 

стратиграфическим горизонтам, которые в стратиграфическоii схеме 
должны быть, очевидно, каi{-ТО разделены. В данном случае дe.rro об

стоит, по-видимому, достаточно просто и ясно, так как разделе11не ра

дотинсюiх изnестнякоn на нижние и верхние фактически проведено, 

палеонтологически обосноnано и требует лишь закрепления в соответ
ствующей форме в стратиграфическоi1 схеме. 

11 s. 
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346. С л и в е н е цк и е из в е с т н я к и ( фация) играют в страти
графии рассматриваемых отложений довольно существенную роль. Они 
распространены как в районе развития разреза основного типа, где, 
залегая непосредственно на лохковских слоях, они слагают основание 

браяицких известняков, так и в районе с разрезом переходиого харак
тера; в последнем случае еливенецкие известняки залегают уже между 

верхними конепрусскими известняками внизу и более высокими (стра
тиграфически) «фациями» браницких известняков вверху. Можно папом-

Т а блиц а XV -4 

Трипобитовая фауна сслиоенецких~ известняков разреза Петцольдова карьера, 
по данным И. Хлупача, 1955 

2 з 4 

1 Scutellum viator (Barr.) . + + + - -
2 » sieberi ( Barr.) . - + - - + 
3 » indoeilis (Barr.) - - - ~ -
4 Proetus cf. bohemicus (Н. et С.) - + - - + 
5 )) cf. koeneni Maurer + + - - + 
6 )) (Eremiproetus) eremitl (В:нr.) . - + - _L -

1 

7 )) (Cornuproetus) dufresnoi (Н. et С.) . - + - + -
8 :t (Scutptoproetus) cf. sculptus Barr. - ! 

_L - + -
1 

9 Otarion cornigerum (Н. et. С.) . - + - - + 
о )) convexum (Н. et. С.) . + + _L - + 

1 

1 

1 Ph~cops sternbergi (Н. et С.) + + - --

4 9 3 3 
1 

4 
1 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

1 

т 

1 

1 - «сливенецкие» известняки разреза «Циканка»; по И. Свобода и Ф. Прантлу, 1950 
и И. Хлупачу, 1957. 

2- винаржицкие н верхние конепрусские известняки; по И. Хлупачу, 1955. 
3- дворецко-111рокопские известняки; по И. Хлулачу, 1957. 
4- верхние браницкие известняки; по И. Хлупачу, 1957. 
5- виды, не отмечающиеся в отложениях других «фаций» браницких известняков, но 

встречающиеся в винаржицких и верхних конепрусских известняках. 

б- виды, встречающиеся в других «фациях» браницких известняков, но не отмечаю
щнеся в винаржицких 11 верхних конепрусских известнЯi<ах. 

нить еще, что почти до самого последнего времени (до 1955 г.) к сли
венецким известнякам («фации») относились сухомаетекие известняки 
Конепрусского района. 

В палеонтологическом отношении еливенецкие нзвестняки (р11с. 
XV-9, 111) характеризуются относительно богатым (79 видов), обычным 
для рассматриваемых отложений, трилобито-брахиоподовым фаунисти
ческим комплексом. Как это видно из рис. XV-9 (диаграммы III и IV), 

Рис. XV-11. Схема строения и фациальной изменчивости лохковских слоев. По данным 
Хлупача, 1953 и Горны, 1962: 

1 - .11.ворецко-прокопекие известняки; 2- верхние конепрусекие, винаржицкие и еливе
нецкие известняки; 3- нижние конепрусские известняки; 4- котысские известняки; 5-
радотинекие известняки; б - косоржекие известняки и переспаивание известняков ко
с.оржского и радотинекого типа; 7 - будиянекие известняки. А- схема соотношения 
различных сфаций» лохковских известняков, по Хлупачу, 1953. Б- схематическое изоб
ражение фациальноrо развития лохковских известняков вкрест простирания структур 
Пражского синклинория, по Хлупачу, 1953: 1 - котысские известняки и нижние коне-

прусекие известняки; 2- радотинекие известняки 
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Рис. XV-12. Диаграмма количественных соотношений различных элементов 
фаунистических комплексов некоторых слоев и «фаций» девона Пражского 
синклинория. По данным Хлупача, 1957-19'59. Обозначения 1-9- те же, 

что на рис. XV -9 

из 79 видов фаунистического комплекса сливенецких известняков 32 ви
да являются общими с комплексом винаржицких и верхних конепрус
ских известняков и 20 видов, из тех же 79, с комплексом лоденицких и 
ржепорыйских известняков, относительно очень бедным (всего 40 видов). 
Наконец, 34 общих вида связывают фаунистические комплексы сливе
нецких и дворецко-проi<опских известняков, почти тождественных как 

по общему количеству видов (79 и 85), таi< н по числу видов основных 
групп ископаемых (рис. XV-12, 11). 

Таким образом, по с у м мар н о м у составу фаунистического ко~I
плекса еливенецкие извест11яки оказываются примерно одинаково близ
кими как к винаржицким и верхним конепрусским известнякам, так и 

к дворецко-прокопским, за11имая между ними как бы промежуточное 

nоложение. Это и дает, по-вндимому, основа11не рассматривать их как 
«фацию», занимающую проi\lежуточное положевне между «фацией» 
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:верхних конепрусских известняков и отдельными «фациями» нижних 
браницких слоев [ 12, 14]. 

Но если мы обратимся к фаунистическим комплексам сливенецких 
известняков, происходящим из отдельных конкретных разрезов этих 

>Отложений, то картина по
.лучится несколько иная. 

В этом случае мы не мо
.жем уже оперировать дан-

ными, характеризующими 

фаунистический комплекс в 
11.елом, так как для отдель

ных разрезов приводятся 

.лишь выборочные списки 
наиболее «характерных» ви
.дов. Среди последних наи
-более существенное значе
ние имеют трилобиты, на 
которых мы 11 сосредоточим 

наше внимание. 

Рассмотрим трилоби-
·товые фауны из двух раз

_резов сливенецких извест

няков -- разреза Петцоль-
_дова карьера, расположен

ного в долине р. Бероунки 
11римерно на середине рас

·стояния между сел. Карл
штейн и Србско, и разреза 
J<арьера Циканка, находя
щегося в «Радотинской до-
.лине» в 1,5--2,0 км к севе
ру от с. Косорж. По пря
мой линии расстояние меж-
.ду этими карьерами состав

ляет около 15 км. 
Из сливенецких извест

Еяков Петцольдова карьера 
Хлупачем [15] указывается 
11 видов трилобитов. Спи-
·СОК этих форм и их распро
странение в нtкоторых дру

гих «фациях» и слоях дево

на Пражского синклинория 
даны на табл. XV-4; те же 
данные в графической фор
ме представлены на рис. 

ХV-lЗ,Б. Из этих данных 
совершенно отчетливо вы

-ступает значительная бли-

11 
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11 
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Рис. XV-13. Диаграмма, показывающая соот
ношение трилобитовых комплексов «сливенеu
ких» известняков разрезов Петцольдова карье
ра (!) и карьера Циканка (11): А - между 
собой; Б и В- с трилобитовыми комплексами 
винаржищких и верхних конепрусских извест

няков (в.-к.), дворецко-прокопских известня
ков (д.-п.) и верхних браницких известняков 
(в. б.); 1 - виды, общие для 1 и 11; 2- виды 
1 и 11, общие с в.-к.; 3 - виды 1 и Ir, об
щие с д.-п.; 4 - виды 1 и 11, общие с в. б. 

зость, почти тождество, трипобитового комплекса сливенецких извест
няков разреза Петцольдова карьера таковому верхних конепрусских и 
винаржицких известняков и, наоборот, значительное его отличие от 
трипобитового комплеi<Са дворецко-прокопских известняков. 

В сливенецких известняках карьера Циканка, по данным Свободы 
и Прантла [22] и Хлупача [ 12], отмечается присутствие 23 видов три-
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лобнтов; их распространение в тех же слоях и «фациях», что и в пре
дыдущем случае, дано на табл. XV:-5 и, графически, на рис. XV-13, В. 

Таблица XV-5 

Стратиграфическое расnространение трипобитовой фауны ссливенецких:.. известняков. 
разреза карьера Циканка. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

IO 
1 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
2 
22 
23 

1 

1 

1 

По данным И. Свобода и Ф. Прантла, 1950 и И. Хлуnача, 1957. 

Odontochile cf. reussi (Barr.) . - - + - - + 
:t cf. auriculata (Barr.) . - - - + - + 
:t rugosa (Н. et С.) .. - + + - - -
:t ha usma nn i ( Brongn.) - - + - - + 

Phacops sternbergi (Н. et С.) . + - + - - + 
» cf. boecki (Н. et С.) - - + + - + 
» cf. hoenihghausi Barr. - - - - - -

Scutellum viator ( Barr.) . + + + - - -
» porosum (Barr.) - - + - - + 
» formosum (Barr.) . . . . -- - + - - + 
« cf. umblliferum (Beyr.) . - -· - - - -

Proetus koeneni Maurer 
: 1 

+ ..L - - + -1 

Cheirurus ( Crotalocephalus) sternbergi Boeck - - - 1 - *Только . 
» » gibbus (Breyr.)* . - - - - - - вне конеп-

» » pauper Barr .. - 1 -1- - - - русского т 1 

Acantholoma ruderalis (Н. et С.) . - + - - ~* - района 
1 

) hoernesi (Barr.) - - - 1 - т 

Ceratonurus krejcii (Nov.) .. - - ..L -- - + 1 

Otarion convexum (Н. et. G.) + ..L* + - - -1 

Xiphogonium loveni (Barr.) - - - ..L - 1 

1 т 
Tropidocoriphe тетпоп (Н. et С.) - - ..L - - + 1 

Astylocoriphe gracilis (Barr.) . - + - - 1 -т 
Dicranurus monstrosus (Barr.) - - + - - ..L 

1 

4 7 13 5 3 13 
1 1 1 1 1 1 

1 - «сливенецкие» известняки разреза Петцольдова карьера; по И. Хлупачу, 1955. 
2- винаржицкие и верхние I<онепрусс.кие известняки; по И. Хлупачу, 1955. 
3- дворецко-nрокопские известняки; по И. Хлуnачу, 1957. 
4- верхние браницкие известняки; по И. Хлу.пачу, 1957. 
5 -виды, не отмечающиеся в отложениях более молодых, чем еливенецкие известня

ки, но встречающиеся в винаржицких и верхних конепрусС!КИХ известняках. 

6- виды, встречающиеся в отложениях более молодых, чем «сливенецкне» известнякн~ 
но не отмечающиеся в винаржицких и верхних конепрусскнх известняках. 

Нетрудно видеть, что картина здесь существенно отлична от предыду
щей. Трилобитовая фауна сливенецких известняков карьера Циканка 
оказывается значительно более сходной с таковой дворецко-прокопсю1х 
известняков, чем с аналогичной фауной винаржицких и верхних коне
лрусских известняков, равно как и трнло611товой фауной елиненецких 
известняков ПетцольдоDа карьера. 

Таким образом, сообщества «характерных» видов одной и той же 
«фации» слнвенецких известняков из двух неподалеку ( 15 KJL) распо.1о
женных разрезов оказываются резко различными между собой и в то 
же время весьма близкими к таковым отложений других «фаций»
винаржицких и конелрусских известняков, в одном случае, и дворецко

лрокопскнх известняков, в другом. 
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Возможно, конечно, что это случайность; но возможно также, что 
в этих соотношениях нашли свое отражение стратиграфические взаимо

отношения упоминавшихся выше «фаций». В связи с этим обращает 

на себя внимание еще одно обстоятельство. 
В разрезе карьера Циканка еливенецкие известняки с резкой гра

ницей налегают на лохковские известняки и, наоборот, постепенно, без 
ясной границы сменяются выше по разрезу известняками ржепорый
ской или дворецко-прокопской «фации». еливенецкие известняки здесь 
тесно связаны, таким образом, с кроющими их другими «фациями» 

нижних браницких известняков, вместе с которыми они составляют, 

по-видимому, единый стратиграфический комплекс, представляя собой 

базальные слои последнего. Палеонтологические данные полностью· 
подтверждают, как мы видели, подобное заключение. 

В разрезе Петцольдова карьера еливенецкие известняки налегают 
на верхние конепрусские известняки, с которыми они здесь связаны 

весьма постепенным незаметным переходом. Верхняя граница елине

нецких известняков в этом разрезе- тектоническая; они обрезаны круп

ным продольныl\r разрывом, по которО!\1У на них надвинуты злиховские 

известняки. Лишь местами, под плоскостью разрыва, в кровле елине

нецких известняков уцелели остатки ржепорыйских известняков, ха

рактер границы которых со елиненецкими известняками остается неяс

ным. В данном случае, в отличие от предыдущего, очевидна теснак 

связь елиненецких известняков с подсти.rтающими их верхними коне

прусекими известняками, с которыми они составляют здесь, по всей 

видимости, единый естественный стратиграфический комплекс, что и 

подтверждается полностыо рассмотренными выше палеонтологическими 

данными. 

В свете всех этих данных возникает естественный вопрос: не ос

таются лп и сейчас еще еливенецкие известняки сборной единицей, 

даже после отделения от них сухомастских известняков, и может быть, 

как и в радотинских известняках, в них следует различать нижнюю 

часть (известняки Петцольдова карьера), тесно связанную с верхними 

конепрусскими и винаржицкими известняками, и верхнюю (известняки 
карьера Циканка), связанную аналогичным же образом с ржепорый

скими, лоденицкими и дворецко-прокопскими известняками? 
347. Сомнения в стратиграфической однородности и соответственно· 

в однородности суммарной палеонтологической характеристики могут 

возникнуть, по-видимому, и по отношению к некоторым другим «фа

циям» рассматриваемых отложений. 
Одной из таких . «фаций», в стратиграфической и палеонтологиче

ской однородности которых можно сомневаться, является так называе

мый горизонт у Каплички, представляющий собой по схеме Хлупача 
(рис. XV-4) одну из фаций верхней части браницких известняков. 
К этому «Горизонту» Хлупачем [ 12] отнесены также тоболские извест

няки, выделенные Свободой и Прантлом [23] в районе с. Тоболка (пра

вобережье р. Бероунки) как фация нижней части браницких известня

ков. Принадлежиость тоболских известняков не к нижней, как это было 

установлено в результате детальной съемки, а к верхней части браниц

ких известняков (к «горизонту у Каплички») обосновывается Хлупачем 

палеонтологическими данными - сходством сообществ «характерных>> 

видов (в основном брахиопод) соответствующих отложений. Определен

ное сходство (значительное число общих видов) здесь несомненно 
имеется; но доказывает ли это сходство стратиграфическую эквивалент

ность данных отложений (тоболских известняков и известняков гори
зонта у Каплички) ,-остается все же неясным. 
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Приведеиные выше примеры показывают, что и самые новейшие 
·суммарные палеонтологические характеристики «элементарных» еди

ниц стратиграфической схемы рассматриваемых отложений не пол
ностью «очищены» еще от ошибок, проистекающих от неоднородности 
этих единиц в стратиграфическом отношении. Неоднородность же эта, 

в свою очередь, говорит, очевидно, о векоторой недоработке стратигра

фической схемы. дти примеры еще раз показывают, сколь необходимы 
наряду с суммарными характеристиками также и дифференцированные 

палеонтологические характеристики различных слоев и фаций всех тех 

разрезов или групп разрезов, корреляция которых может вызывать 

хотя бы малейшее сомнение. Только дифференцированный подход пре
дохраняет палеонтологические данные от обесценивания при уточнении 
стратиграфических представлений и обеспечивает возможность их ис
пользования в последующих стратиграфических обобщениях. Недооцен
ка этого положения приводит, естественно, к обратному результату. 

Вследствие своей сборности обесценены не только многие палеон
тологические характеристики Барранда, но, например, и опубликован
ная Хлупачем в 1955 г. суммарная палеонтологическая характеристика 
сливенецких известняков, так как в нее были включены данные, отно

-сqщиеся к сухомастским известнякам Конепрусского района. Не исклю
чена возможность, как мы видели, что подобная же участь может по
·стигнуть и новейшую ( 1957 г.) суммарную палеонтологическую харак
теристику сливенецких известняков. 

Палеонтологическое обоснование схемы сопоставления 
«основного» и конепрусского разрезов 

348. Значительно более серьезной является, как отмечалось уже, 
-проблема сопоставления отдельных членов конепрусского и «основного» 

·разрезов. В схему сопоставления этих разрезов, определившуюся после 
завершения детальных геологасъемочных работ Свободы и Прантла 
(1947-1954), был внесен ряд существенных изменений в результате 
1-ювейших палеонтолого-стратиграфических исследований Хлупача. До
·стоверность и степень обоснованности новой схемы соотношений могут 
быть, очевидно, правильно поняты и объективно оценены лишь после 
рассмотрения и анализа положенных в основу этой схемы палеонтоло

тических данных. К рассмотрению и анализу соответствующих данных 
мы теперь и перейдем, последовательно двигаясь при этом снизу вверх 

ло разрезу. 

В составе лох к о в с I< их с л о е в конепрусского разреза снизу 

вверх следуют: радотинекие известняки, котысские известняки и ниж

ние конепрусские известняки. В основном разрезе выделяются радотин

·ские известняки внизу и косоржекие известняки вверху (рис. XV -3, 
XV-4). 

По схеме Хлупача котысские известняки являются стратиграфиче
ским эквивалентом радотинских известняков и нижней части косорж
~ких известняков, а нижние конепрусские известняки сопоставляются 

соответственно с верхней частью косоржских известняков (рис. XV-4, 
Хлупач, 1957 -1959). При этом, однако, поскольку все эти «известняiШ» 
·рассматриваются лишь как фации, все границы между ними принима
ются скользящими; вследствие этого отмеченное выше стратиграфнче

>Ское соответствие имеет в известной степени условный характер. Так, 
наnример, в конеnрусском разрезе (рис. XV -11) котысские известняки 
подстилаются радотинскими известняками; здесь, следовательно, пер

вые из них могут фациально замещать лишь верхнюю часть вторых. 
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В других разрезах (переходного типа), где радотинекие известняки от

-сутствуют, аналогичное фациальное замещение может быть уже 

полным. 

В какой же степени эта схема соотношений подтверждается пале

-онтологическими данными? 

~Iз таблицы вертикального распространения «характерных» видов 

различных фаций лохковских слоев (табл. XV-2) и составленной по ее 

данным диаграмме (рис. Х\'-10, А) нетрудно видеть, что: 

1) комплексы «характерных» видов котысских и нижних конепрус
·ских известняков являются весьма сходными (более половины числа 

видов более бедного из этих комплексов являются общими); 

2) как комплекс «характерных» видов котысских известняков, так 

11 нижних конепрусских известняков является полностью отличным от 

комплексов «характерных» видов радотинских и косоржских известня

ков. В комплексе «характерных» видов котысских известняков указы

вается лишь один вид трилобитов- Acantholoma lochkovensis,- встре

чающийся также в радотинских и косоржских известняках. В комплексе 

·нижних конепрусских известняков аналогичным образом указываются 

.лишь два вида тентакулитов (Nowakia intermedia и N. acuaria), при
сутствующие как в радотинских, так и в косоржских известняках, в тех 

и в других одновременно 21 • 

Из этих соотношений с полной очевидностью вытекает, что рас

nределение «характерных» видов никаких оснований для сопоставле

ния котысских известняков с радотинскими известняками, равно как и 

с косоржскими, не дает. Совершенно аналогичный вывод должен быть 

<:делан, очевидно, и в отношении сопоставления нижних конепрусских 

и косоржских известняков. 

К совершенно таким же выводам приводит и анализ взаимоотноше

ний суммарных фаунистических комплексов рассматриваемых слоев 

(рис. XV-10, Б). Здесь также отчетливо выступает, с одной стороны, 

:значительное сходство фаунистических комплексов котысских и ниж

них конепрусских известняков, а с другой- резкое отличие их как от 

-фаунистического комплекса косорожскнх, так и, в равной степени, 

-радотинских известняков. 

Группа видов котысских известняков, общих с таковыми радотин

·ских известняков, оказывается в этом случае более многочисленной; но 

почти все виды этой группы (12 из 14) встречаются также и в косорж
-ских известняках. Характерно, что значительная часть этих же видов 

встречается одновременно и в нижних конепрусских известняках. 

Таким образом, и соотношения суммарных фаунистических ком-

плексов рассматриваемых слоев не позволяют делать каких-либо опре

деленных выводов о стратиграфических взаимоотношениях котысских 

и нижнеконепрусских известняков с радотинскими и косоржскими из

вестняками. Если только, конечно, не рассматривать различия фауни

·Стических комплексов этих отложений как указание на принадлежиость 

их к различным стратиграфическим уровням: более высокому- котыс

·Ских и нижних конепрусских известняков и более низкому- косоржских 

и радотинских. 

Рассматриваемые отложения заключают, наконец, остатки зо

нальных ископаемых- rраптолоидей. Последние встречаются, однако, 

лишь в радотинских и косоржских известняках, т. е. только в отложе· 

21 Горны [2, стр. 260] на основании этих же данных заключает, что «фауна ко
тысскнх известняков не отличается от фауны более глубокоnодной фации», т. е. радо

ткнеких и косоржских известняков. Это показывает. насколько относительными и субъ

ективными могут быть суждения о сходстве или различиях фаунистических комплексов. 
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ниях основного разреза; в котысских же и нижних конепрусских извест-

няках остатки граптолоидей пока не обнаружены. Следовательно, рас
пределение ископаемых данной группы также не может служить ос
нованием для сопоставления лохковских слоев конепрусского и основ

ного разрезов. 

Наш анализ был бы неполным, если бы мы не отметили еще упо
минания Горны о нахождении в основании котысс1шх известняков в не
которых разрезах переходиого типа (св. Ян под Скалою и др.) трило
бита Cyphoproetus rugosus- зональной, по Горны, формы нижнего го
ризонта лохковских слоев. Нахождение этого трилобита в основании 
котысских известняков янляется, кажется, единственным прямым пале

онтологическим доказательством стратиграфической эквивалентности 
котысских и радотинских известняков. Однако Cyphoproetus rugosus в. 
списке видов котысских известняков, который дается Хлупачем [8], 
отсутствует; по-видимому, стратиграфический диапазон распростране
ния этого вида установлен еще недостаточно точно. 

Подводя итог рассмс,трению палеонтологичесi<их данных, характе
ризующих различные «фации» лохковс1шх слоев, и возвращаясь к во-
просу о том, в какой степени эти данные обосновывают новейшую схе
му соотношений лохковских слоев конепрусского и «основного» разре
зов, мы приходим к несколько неожиданному ответу. Оказывается, что· 
имеющиеся палеонтологические данные в обосновании рассматривае

мой схемы соотношений не могут играть какой-либо существенной роли~ 
формально же они ей даже отчасти противоречат. 

Следует думать поэтому, что в части лохковских слоев сопоставле
ние основного и конепрусского разрезов базируется в настоящее время 
не столько на рассмотренных выше палеонтологических данных, сколь

ко на других признаках отложений. 
349. Выше лохковских известняков в разрезе Конепрусского района 

следует комплекс в и н а р ж и цк и х и в е р х н и х к о н е п р у с с к и х 

из в е с т н я к о в, являющийся стратоэта.rюном пражского яруса схемы 
Хлуп а ч а [ 1 4] . 1 

Проблема соотношения этого комплекса слоев с отложениями ос
новного разреза является центральной проблемой региональной стра
тиграфии девонских отложений Пражского синклинория. Особое зна-
чение придает этой проблеме исключительное богатство верхних коне
лрусских известняков различными ископаемыми, благодаря чему они 
получили мировую известность и претендуют на значения стратоэта

лона одного из ярусов геохронологической шкалы. 
По новейшей схеме Хлупача винаржицкие и верхние конепрусские 

известняки конепрусского разреза сопоставляются с нижними браниц
кими известняками основного разреза или, другими словами, рассматри

ваются как фации последних. 
Тесная связь и частичное взаимное фациальное замещение различ

ных «фаций» нижних браницких известняков- сливенецких, лодениц
ких, ржепорыйских, дворещ<о-прокопских, за исключением, возможно,. 
как мы видели, лишь части сливенецких известняков, установлены де

тальными геологасъемочными работами и подтверждаются новейшими 
палеонтологическими данными. Объединение их в одну регионально
стратиграфическую единицу- нижние браницкие известняки- вполне, 
по-видимому, оправдано. Аналогичная тесная связь и взаимное фаци
альное замещение установлены также между винаржицкими и верхни

ми конепрусскими известняками, которые также естественно объединя
ются в одну регионально-стратиграфическую единицу; возможно, как 
мы видели, к ней должна быть присоединена и какая-то часть сливе-
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нецк11х известняков. Объединяющего названия для этих отложений (ви
наржицкнх, верхних конепрусских?, сливенецких, частично) пока, ка
жется, нет. 

Но взаимоотношения винаржицких и верхннх конепрусских извест
няков 11 нижних браницких известняков являются уже далеко не столь 
ясными н определенными. Как отмечалось уже (рис. XV-4), до 1957 г. 
эти отложения всеми чешскими геологами рассматривались как разно

возрастные. И лишь в 1957 г. Хлупач на основании анализа новейших 
палеонтологнчесюrх данных пришел к выводу об их стратиграфической 
эквивалентности, стал рассматривать их как фации, полностью заме
щающие друг друга на площади, и в соответствии с этим объединил их 
в одну регионально-стратиграфическую единицу-пр а ж с кий яр у с. 

В пользу сопоставления верхних конепрусских и винаржицких из
вестняков со всей толщей нижних браницких известняков Хлупач [ 12] 
выдвнгает два основных палеонтологических аргумента: 

1) значительное общее палеонтологическое сходство между верх
ними конепрусскими и винаржицкими известняками, с одной стороны, 
и сливенецкими известняками, с другой; 

2) присутствие в винаржицких и верхних конепрусских известня
ках ряда «характерных» форм дворецко-прокопских известняков; в ка
честве таковых указываются при этом 6 видов трилобитов: Cheirurus 
(Crotalocephalus) gibbus Веуг., Ch. (С.) gloЬifrons (Н. et С.), Dicranu
rus monstrosus (Вагг.), Odontochile rugosa (Н. et. С.), Lobopyge brani
kensis (Вагг.), Phacops (Readops) cephalotes (Н. et С.). 

Кроме того, это сопоставление подтверждается, по мнению Хлупа
ча, наличием тесной литологической связи и постепенного перехода 
между верхними конепрусскими и сливенецкими известняками. 

На рис. XV-14 дано сопоставление фаунистического комплекса ви
наржицких и верхних конепрусских известняков с фаунистическими 
комплексами сливенецких известняков (1) ржепорыйских, лоденицких 
и дворецко-прокопских известняков (11) и верхних браницких известня
ков (111). Из этого сопоставления видно, что общее палеонтологическое 
сходство винаржицких и верхних конепрусских известняков и сливенец
ких известняков (1) выражается в наличии 32 общих видов, что состав
ляет немного больше одной трети (около 3/в) общего числа видов (79) 
более бедного еливенецкого фаунистического комплекса. То же общее 
палеонтологическое сходство винаржицких и верхних конепрусских из

вестняков с комплексом сстальных «фаций» нижних браницких извест
няков (11) выражается наличием 16 общих видов и, наконец, с верхни
ми браницкими известняками (111) наличием 21 общего вида, что со
ставляет соответственно около 1/ 6 и 1/ 7 общего числа видов более бед
ного из сравниваемых фаунистических комплексов. 

Таким образом, наличие около одной трети общих видов считает
ся в данном случае достаточным для доказательства стратиграфической 
эквивалентности двух толщ слоев, близких в общем в литологическом 
отношении и, по-видимому, также и по условиям своего образования. 

Объективно оценить стратиграфическое значение подобной степени 
сходства двух фаунистических комплексов можно лишь путем сравне
ния. Необходимые для этого сравнительные данные дают нам диаграм
мы, представленные на рис. XV-9, XV-12. Из этих диаграмм можно ви
деть, что в других аналогичных случаях сходство фаунистических ком
плексов различных сфаций» одного стратиграфического горизонта вы
ражается наличием значительно большего процента общих видов, число 
которых достигает в этих случаях половины, двух третей и даже трех 
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четвертей общего количества видов более бедного из сравниваемых: 
комплексов. 

Так, например, три четверти ( 15 из 20) видов фаунистического ком
плекса злиховских известняков являются общими с комплексом «гори

зонта у Капличюt» (рис. XV-9, VI-VII), несмотря на существенное
различие этих «фаций» (верхних браницких известняков) в литологи

ческом и, очевидно, в литогенетическом отношении. Две трети общих 
видов (30 из 45) характеризуют сходство фаунистических комплексов 
ржепорыйских и лоденицких известняков и дворецко-прокопских извест
няков (рис. XV -12, 111). Около половины общих видов связывают фау
нистические комплексы сливенецких и дворецко-прокопских известняков. 

(рис. XV-12, 11) и примерно такая же степень сходства имеется 
между акантопишевыми известняками и хотечекими известняками 

(рис. XV-12, 1). 
В свете этих сравнительных данных степень сходства фаунистиче

ских комплексов винаржицких и верхних конепрусских известняков ~ 

таковым сливенецких известняков (около одной трети общих видов) 
оказывается, таким образом, относительно очень не высокой, а оценка 
этого сходства Хлупачем- достаточно субъективной. 

Если же учитывать при этом не состав фаунистического комплекса 

елиненецких известняков вообще, а лишь той их части (сливенецких из
вестняков s. str.), которая без сомнений может быть отнесена к ком
плексу нижних браницких известняков, исключив данные из сомнитель-
ных в этом отношении разрезов типа разреза Петцольдова карьера, то
степень этого сходства окажется еще меньшей. 

Таким образом, оценивая общее сходство рассматриваемых фауни
стических комплексов в свете приведеиных выше сравнительных дан

ных, стратиграфичесi<ую эквивалентность винаржицких и верхних коне

лрусских известняков сливенецким известнякам (s. str.) следует, по-ви-
димому, признать мало вероятной. 

350. В фаунистическом комплексе винаржицких и верхних коне

лрусских известняков имеется (рис. XV-14, 11), 16 видов (8 видов три
лобитов, 4 вида брахнапод и т. д.), общих с комплексом ржепорыйских 
лоденицких и дворецко-прокопских известняков (т. е. нижних браниц
ких известняков, с исключением из их состава елиненецких извест

няков). 
Хлупачем в качестве второго основного аргумента в пользу страти

графической эквивалентности винаржицких и верхних конепрусских из

вестняков и нижних браницких известняков указывается на наличие в 

фаунистическом комплексе первых из них шести «характерных» видов 

фаунистического комплекса вторых. В чем состоит особенность этих 
«характерных» видов и чем они отличаются от других видов, общих 

двум данным фаунистическим комплексам, при этом опять-таки не ука

зывается. Можно добавить, что один из шести упоминающихся Хлупа
чем «характерных» видов Cheirurus (Crotalocephalus) globlfrons в 
списке форм винаржицких и верхних конепрусских известняков вообще 

отсутствует, а присутствие другого (Dicranurus monstrosus) отмечается 
в этом списке лишь со знаком вопроса. Очевидно, что если распростра-

Рис. XV-14. Диаграмма количественных соотношений элементов фаунистического комn· 
Л(КСа винаржицких и верхних конепрусских известняков конспрусского разреза с фау

чистическими комплексами различных горизонтов «основного» разреза. По данным Хлу
nача, 1955, 1957. Обозначения 1-5 и 8-10 и те же, что на рис. XV-9 ( 1-5 и 7-9. 

соответственно); б - криноидеи и кораллы; 7- мшанки 
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нение этих двух видов показано в таблице Хлупача правильно, то они 

должны быть исключены из числа «характерных». 
Как же к подобной аргументации, опирающейся на присутствие в 

сопоставляемых отложениях 4-6 общих «характерных» видов, следует 
отнестись? 

Представляется, что эта аргументация может быть призвана доста
точной лишь при условии разъяснения сути характерности данных форм 
и лаказа на каком-либо сравнительном материале, что наличие 4-6 об
щих (из общего ко.1ичества около 200) характерных в определенном 
отношении видов может свидетельствовать в данной геологической си

туации о принадлежности соответствующих отложений к одному стра

тиграфическому горизонту. Если же эти условия не выполнены, как это 
имеет место в рассматриваемом случае, то принять или не принять дан

ную аргументацию- остается правом каждого отдельного исследова

теля. 

Использующийся Хлупачем свободный способ оценки стратиграфи
ческого значения палеонтологических данных, как относящихся к об

щему составу фаунистических комплексов, так и к выборочным «харак

терным» формам, не приводит, таким образом, к объективно обосно
ванной схеме стратиграфических взаимоотношений рассматриваемых 
слоев основного и конепрусского разрезов. Как мы видим, схема взаимо
отношений этих разрезов, которая рисуется Хлупачем, частично не под
тверждается сравнительными палеонтолого-стратиграфическими дан

ными, частично же вообще не поддается оценке с позиций каких-либо 
объективных критериев. Очевидно, что достоверность подобных по
строений всегда будет вызывать вполне оправданные сомнения. 

351. Вторым существенным вопросом новейшей стратиграфической 
схемы рассматриваемых отложений является вопрос о месте в ней 

сухомастских известняков конепрусского разреза. 

Сухомаетекие известняки, отделенные от конепрусских еще Кайзе
ром и Хольцапфелем, сопоставлялись, как мы видели, Свободой и 
Прантлом и первоначально Хлупачем со елиненецкими известняками 
«основного» разреза. Наконец, в новейшей схеме Хлупача на основании 
анализа палеонтологических данных сухомаетекие известняки были 
сопоставлены с хиницкими и тржеботовскими известняками «основного» 

разреза. 

Общее сходство сухомаетекого фаунистического комплекса с дру
гими комплексами, диаграммы которых представлены на рис. XV-15, 
выражается наличием от 7 до 18 общих видов; по отношению к общему 
числу (82) видов сухомаетекого комплекса это составляет примерно от 
1/ 12 до 

1/ 5• Наибольшее сходство ( 18 общих видов) обнаруживается при 
этом с хиницкими известняками; наименьшее- всего 7 общих видов
со сливенецкими известняками. Последнее особенно примечательно, так 
как почти до самого последнего времени именно еливенецкие известня

ки принимались, как мы видели, за ближайший стратиграфический 
эквивалент сухомастских известняков Конепрусского района. 

Очевидно, что из этих данных, характеризующих общее сходство 

фаунистических комплексов рассматриваемых отложений, никаких оп-

Риr. XV-15. Диаграмма количественных соотношений элементов фаунистического ком
плекса сухомастских известняков конспрусского разреза с комплексами более высоких 

( 1) и более низких ( 11) слоев того же разреза и некоторых горизонтов «основного;.) 
разреза (111, IV, V). По данным Хлупача, 1955, 1957, 1959. 

Обозначения (\-9) - те же, что на рис. XV-9 
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ределенных стратиграфических выводов сделать нельзя. Во всех (1-V) 
представленных на рис. XV -15 случаях степень сходства сравниваеыых 
фаунистических комплексов слишком мала, чтобы можно было говорить 
о какой-то закономерности. Даже по отношению к хиницким известня
кам, общее палеонтологическое сходспю с которыми сухомастских из
вестняков является наибольшим (рис. XV-15, IV), это сходство вес же 
слишком мало- всего лишь 1/4- 1/s обшего числа видов соответствую
щих фаунистических комплексов являются общими для этих двух из
вестняковых толщ, чтобы на этом основанив делать какие-либо опре
деленные стратиграфические выводы. 

Таким образом, общая суммарная па.'IеОIIТО.lОгическая характери
стика рассматриваемых отложений ( сухомастских известняков) вслед
ствие своего значительного своеобразия не дает определенного ответа 
на вопрос о том, с какими слоями основного разреза данны~·! член 
конепрусского разреза должен быть сопоставлен. Лишь как намек на 
решение вопроса, можно рассматривать при этом несколько боль

шее общее палеонтологическое сходство сухомастских и хиницких 
известняков. 

Что же позволяет сопоставлять сухомаетекие известняки с хиниц
Юil\IИ и тржеботовскими известняками «основного» разреза? 

Позволяет это делать наличие в фаунистических комплексах сухо
мастских, хиницких и тржеботовских известняков общих видов некото
рых родов аммоноидей и бактритоидей. Этих видов немного- один 
(Bojobactrites ammonitans Horny) у комплексов сухомастских и хиннц
ких известняков (рис. XV-15, IV) и пять у комплексов сухомастских 
и тржеботовских известняков (рис. XV-15, 111); но амманаидеи и бак
тритеидеи рассматриваются в данном случае как руководящие, зональ
ньtе ископаемые и им придается вследствие этого определяющее стра

тиграфическое значение. 

Нетрудно видеть (рис. XV-15, 111, IV), что цефалоподовый (вклю
чающий также и бактритоидей) комплекс сухомастских известняi..:ов 
значительно ближе к таковому тржеботовсю1х известняков (5 общих 
видов), чем хинищшх известняков ( 1 общий вид). Это обстоятельство 
может быть расценено, очевидно, как указание на стратиграфическую 
эквивалентность сухомастских известняков ныенно тржеботовскнм, но 
не хиницким известнякам. Сопоставление сухомастских известняков од
новременно и с тржеботовскими, и с хишiщ(иl\!н известняками базирует
ся в основном на присутствии в сухомастских известняках вида Bojoba
ctrites ammonitans, описанного Горны из хишщких известняков. но не 
известного из более высоких слоев девона Пражского синклннорня. 
Этому виду бактритеидей придается, следовательно, особо руководя
щее значение, позволяющее из одного факта его присутствия в фауни
стическом комплексе сухомастских известняков делать стратиграфl!че
ские выводы, не гармонирующие с yкaзaiiii5li\IH всего цефалопо:Lового 
комплекса в целом. 

При оценке стратиграфического значеiiiiЯ упомянутого «особо ру
доводящего» вида, как, впрочем, н всего фаунистического КОi\tплекса 
сухомастских известняков, необходимо иметь в виду еще одно весьма 
важное обостоятельство, с которым, n несi<Олько ином плане, i\IЬI ста.'I
кивались уже и- раньше. 

Хиницкие и тржеботовские из вес I'IIЯКII относятся по схеме Х.1уnача 
не только к различным «ярусам», но 11 к различным отделам девона. 

Фаунистические комплексы этих отложений, в частности и их цефа.lоnо
довая часть, имеют, по данным Хлупача, небоJ1ьшое число общих вндов 
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и являются ясно различными 22• Фаунистический же комплекс сухомаст
ских известняков является пока фактически не расчлененным на части, 
которые могли бы раздельно сопоставляться с хиницкими и тржеботов
скими известняками. Данные о вертикальном распространении в толще 
сухомастских известняков различных видов цефалопод, как и всех дру
гих ископаемых, пока что, по-видимому, недостаточно для выделения 

в толще этих известняков двух палеонтологических горизонтов: нижне

го, который мог бы сопоставляться с хиницкими известняками, и верх
него, соответствующего тржеботовским известнякам основного разреза. 

Представление о неоднородности, сборности фаунистического 
комплекса сухомастских известняков, о существовании в его составе 

двух различных разновозрастных ассоциаций является, с.1едовательно, 
пока лишь предположением, которое может получить значение доказа

тельства лишь после подтверждения его прямыми палеонтолого-стра

тиграфическими данными. 

В данном случае вопрос снова заключается в том- однородным 
или сборным (в стратиграфическом отношении) является рассматри
ваемый нами фаунистический комплекс (в данном случае- сухомаст
ских известняков)? Только в случаях, ,которых мы касались раньше, 
имеются фактические данные, заставляющие сомневаться в предпола
гаемой стратиграфической однородности фаунистического комплекса 
(например, сливенецких иЗвестняков). В случае же сухомастских из
вестня~~<ов, наоборот, нет iфактичеоких данных, которые подтверждали 
бы предполагающуюся стратиграфическую неодородность соответствую
щего фаунистического комплекса. В одном случае вопрос может 
решаться, как мы видели, раздельным рассмотрением палеонтологиче

ского характера данных слоев в отдельных разрезах или группах 

разрезов, в другом,- аналогичное решение требует раздельного рас
смотрения палеонтологического характера данных слоев в различных 

гооизонтах последних, т. е. другими словами, послойно. 
· Резюмируя все сказанное о сопоставлении сухомастских известня

ков с различными членами основного разреза, следует признать, что 

схема соотношения данных слоев не может считаться окончате.1ьно 

ус1 а новленной и требует еще дальнейшего уточнения. 
352. Следующий член конепрусакого разреза- акс:нтопигеевые 

изnестнЯJкИ- сопоставляется Хлупачем с хотечекими известнякамн 
основного разреза. Свобода и Прантл сопоставляли выделенные ими 
акантопигеевые известняки с тоболскими известняками правобережья 
р. Бероунки и далее- с прокопскими известняками (т. е. с верхней 
частью нижних браницких известняков) основного разреза. 

Фаунистические комплексы акантопигеевых и хотечскнх известня

ков (рис. XV-12, 1) сравнительно очень близ1ш между собой. Эта 
близость выражается как в почти тождественном соотношении различ

ных компонентов данных комплексов, так и в значительном количестве 

общих видов, ,число которых составляет около половины суммарного 

числа видов каждого комплекса, также почп1 одинакового (43 11 45) 
у обоих из них. Та же степень сходства- половина суммарного числа 
видов является общей - проявляется и в аммонитавой частн данных 
!Комплексов: два вида из четырех являются среди них общJ!МИ . 

• 
23 Наnомним (см. 343), что Прантл хиниuю1r известняки, дa.lciiC'IO!e сланuы и 

нижнюю часть тржеботовских известняков относит к одной зоне - Gyroceгatites graci
lls и Mimagoniatites fecundus и лишь верхняя часть тржеботовсi<IIх известняков отно
сится Прантлом к следующей зоне - Anarcestes applanatus. 
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Все это позволяет считать, что в свете имеющихся палеонтологи
ческих данных сопоставление акантопигеевых известняков с хотечекими 

известняками является вполне вероятным. 

Верхний член разреза среднечешского девона- с р б с к и е с л о и, 
как отмечалось уже, резко выделяются литологически, залегают с ясно 

выраженным размывом и относительно бедны органическими остат
ками. Верхняя их часть представлена уже континентальными образова
НИЯ:\IИ с остатками наземных растений (псилофитов). Эти отложения 
представляют собой ясно обособленную регионально-стратиграфиче
скую единицу, в процесе выделения ,которой палеонтологические данные 

не играли уже существенной роли. 
353. Несмотря на обилие ископаемых и соответственно хорошую 

палеонтологическую охарактеризованность всех элементарных страти

графических единиц рассматриваемой серии отложений, использование 
палеонтологических данных для стратиграфической параллелизации 
этих элементарных единиц и объединения их в более ,крупные регио
нально-стратиграфические единицы (свиты, 1комплексы) оказывается 
достаточно трудным и, как мы видели, малоэффективным. ОбусЛовле
но это значительным разнообразием тех биоценозов, которые явились 
основой фаунистических комплексов различных слоев и «фаций» инте
ресующих нас отложений 23 . 

Как 1\-Iы видели, общее сходство фаунистических комплексов пред
по.lожительно одновозрастных отложений, даже тех из них, принадлеж
иость ,которых к одному стратиграфическому горизонту считается 
весьма вероятной, редко оказывается достаточной для определенных 
стратиграфичес!Ких выводов. В подавляющем же большинстве случаев 
общее сходство фаунистических комплексов сопоставляемых слоев выра
жается, как мы видели (рис. XV-12, XV-14, XV-15), наличием очень не
большого числа общих форм, вплоть до почти полного их отсутствия. 
При малом же числе общих форм решение вопроса о природе- страти
графической или фациальной- палеонтологических различий сопостав
ляемых отложений оказывается весьма сложным. Мало помогает при 
этом и использование выборочных списков «характерных» форм. По
следние, если сущность их «характерности» остается не разъясненной, 
не дают, ка,к мы видели, чего-либо принципиально нового для решения 
данного вопроса, но в то же время вносят в это решение значительный 
элемент субъективности. 

Особое место в палеонтологичеаких характеристиках занимают 
сруководящие» (зональные) ископаемые - аммоноиден 11 бактрито.
идси и отчасти также граптолоидеи. Для той части разреза, в котарои 
амманаидеи и бактритоидеи начинают встречаться (хнницкне н более 
высокие слои основного разреза и сухомаетекие и более выеокне слои 
,конепрусского разреза), все вопросы о стратиграфических взаимоотно
шениях слоев решаются, исходя из данных по расnространению одной 
.rнrшь цефалоподовой части фаунистнчесю1х ,комплексов, вне зависи
мости от большего или меньшего общего сходства последних. 

Та1<им образом, из всего огромного I<OJII!Чecтвa палеонтологиче
ских данных, которые могут быть использованы для обоснования регио
нально-стратнгр<tфической схемы рассматриnае:-.tых отложений, наи
большее значение имеют д<trrrrt,rc о pac11pocтparн.·нrrrr опюсrпелыю очень 

• 
23 В случае рассматриваемых отложений, танатонсно1ы в основном отражают. по

видимому, состав придоНIIЫХ бltоltснозов. Роль другнх факторов в формиров;шин тана
тоценоэов - заноса органически.~ остаткоr1 н·чсниями, прнвноса остатков n.1анктоиных 

u нектоиных организмов и т. n. - бt.~ла, видимо, здесь Нl·значнн·.1ЫIОil. 
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малочисленной группы зональных ископаемых. Что же касается всеl1 

остальной массы этих данных, заключенных как в суммарных списках 

видов, так и в выборочных списках «характерных» форм, то возмож

ности их использования в стратиграфичеоких целях оказываются пока 

очень ограниченными. Причиной этого является, по-видимому, недоста

точная еще изученность, с одной стороны, закономерностей изменчи

вости фаунистических комплексов в зависимости от приуроченности их 

к отложениям различного литологического типа, а с другой- эволю

ционной изменчивости составляющих эти комплексы родов и видов 

ископаемых. 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 

354. Как мы знаем уже, Барранд интересующую нас часть разреза 
Пражокого синклинория относил к верхнему отделу силурийской систе
мы и различал в ее составе три «этажа»- F, G и Н. В каждом из этих 
этажей Барранд выделя.л еще более дробные стратиграфи,чеокие еди

ницы- горизонты (baпdes); в этаже Р- два горизонта (f 1 и f2), в эта
же G- три (g 1, g2, gз) н в этаже Н- также три (h 1, h2, hз). В схеме 

Крейчи все горизонты схемы Барранда получили собственные географи
ческие названия: f1 - лохковских известняков, f2- менянеких известня
ков, g 1 - браницких известняков, g 2 - далейских сланцев, g 3 - глубо

чепских известняков, h 1 - h3 - србаких, голыньаких и гостимских слоев 

(рис. XV-3). 
Большннство этих названий сохранили свое значение до настояще

го времени; название «менянокие» (известняки) было заменено 

впоследствии на «конепрусские», а название «србские слои» стало 
применяться ко всей толще отложений этажа Н схемы Барранда. 

По методу своего построения стратиграфическая схема Барранда, 

как это на первый взг,ляд ни парадоксально, была в своей основе 

л и т о с тратигр а фи ческой, так 1ка,к в ней в качестве основных 

стратиграфических единиц были выделены прежде всего крупные лито

логичеокие комплексы, стратиграфическая самостоятельность которых 

была обоснована и закреплена затем палеонтологическими данными. 

Такими по сути дела литологическими, но наполненными богатым 

палеонтологическим содержанием ~комплексами, принятыми в качестве 

основных стратиграфических единиц, являлись: комплекс темных плит

чатых известняков с кремнями (f 1 - лохковские известняки); ~комплекс 
светлых органогенно-обломочных известняков (f2 - конепрусские из
вестняки); tкомплЕжс темных узловатых известняков ( G- браницкие 

известняки), разделенный на нижнюю (g 1) и верхнюю (g3 ) части про

межуточной толщей сланцев (g2 - далайские сланцы); и, на1конец, 

комплекс терригеиных пород этажа Н. 
Различия палеонтологического характера всех этих комплексов 

рассматривались Баррандом во всех случаях как различия стратигра
фические, и вопроса о возможности взаимного фациального замещения 

некоторых из них перед ним, по-видимому, не возникало. 

Последующая детализация и уточнение схемы Барранда не изме

нили существа ее принципиальной основы. Подавляющее большинство 

выделенных Кеттнером и Кодымом и особенно Свободой и Прантлом 

дробных, элементарных, :как мы их называли, стратиграфических еди
ниц является по методу их выделения л и т о с тратигр а фи чес к и

м 11 и рассматривается выделившими их исследователями как различ

ные фа ц и и основных подразделений схемы Барранда. 
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Но в то же время выделение многочисленных дробных подразделе
н:rй прнвело к утрате той формальной четкости и стройности, которая 

была прнсуща первоначальной схеме Барранда, так как при этом 

бо:rее r.;рупные, основные единицы последней оказались более или менее 

затененными. 

Схема Барранда была чисто региональной с четко выдержанным 

принцилом соподчинения единиц низшего ранга горизонтов (bandes) 
t:'днющам более высокого ранга- этажам и столь же выдержанной 

усповной ( буквенно-цифровой) номенклатурой. Существенно при этом, 

что схема Барранда была полностью свободна от влияния ка,кой бы 

то нn бы.1о шкалы стандартных подразделений, так как вся серия рас

см.зтриваеl\lых отложений сопоставлялась Баррандом с одним верхним 

по:1.разделениеы силура опорного английского разреза- лудловекой 

группой схеыы Мурчисона. 

Введение новой номенклатуры, с обозначением почти всех подраз

делений, независимо от их ранга, однотипными л и т о л о г о г е о гр а

ф!! чес к и м и названиями, такими, как «браницкие известня,ки», «npo
кoncюre нзвестня,ки», «далейские сланцы» и т. n., затушевало различия 
между единицами соподчиненного значения, так как из этих названий 

никак не следует, что, например, «прокопские известня.ки» являются 

частью «браницких известняков», «тржеботовские известняки»- частью 

«ГЛ\'бочепскнх известняков» и т. д. Иоключением в этой системе обо

зна~rеннй явились «србские слои», н:оторые, очевидно, вследствие их 
нео~нородного литологического состава оказалось трудном обозначить 

простым лителогическим термином. Одна,ко и в этом случае, с замено:"r 

вырс-жения «известняки» или «сланцы» на выражение «слои», ранг 

стратиграфнческой единицы остается не определенным. 

Этот недостаток рассматриваемой номенклатуры восполняется, в 

известной степени, сохранение!\1 в несr<алько измененном виде барран

довской системы соподчиненных буквенно-цифровых индексов. На этой 

основе (рис. XV-4, деление Кеттнера и Кодыма) браницкие известняки 
обозначались, например, индексом g, а входящие в их состав прокоп

екие известняки- инде,ксом g 2 и т. д. Но, вероятно, вследствие слож

I-юсти подобной системы индексации, с одной стороны, и ее несоответст

вия новейшим Представлениям о возрасте рассматриваемых отложений, 
с другой 24, она в последнее время (работы Свободы и Прантла, Хлу
пача и др.) все более, по-видимому, утрачивает свое значение. 

Тем самым, однако, стратиграфическая схема ,как бы измельчает

ся; выделяющиеся в ней многочисленные дробные литостратиграфиче

ские подразделения оказываются не объединенными в 1какую-либо чет

кую естественную систему стратиграфических единиц более крупного, 

регионального значения. 

355. Одновременно на стратиграфическую схему рассматриваемых 
отложений все большее влияние начинают оказывать представления 

о геологическом возрасте отдельных ее подразделений. Особую роль 

в этом отношении сыграли и продолжают играть до настоящего време

ни представления о положении в разрезе среднечешского палеозоя 

границы силура и девона. 

24 Применяя систему обозначения Кеттнера и Кодыма и одновременно принима>~ 
представления о возрасте Хлупача, мы должны будем индексом «f». обозначить отло
жения силура (косоржские и нижние конепрусские известняки) и нижнего девона (ви

наржицкие и верхние конепрусские известняки), а индексом «g» - отложения нижнего 

и среднего девона, при этом верхняя часть среднего девона будет иметь уже ин

декс «Н». 
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После работ Кайзера, установившего принадлежиость верхней 
части разреза среднечешского палеозоя к девону, и Фреха граница 
сн.'Iура и девона долгое время проводилась в этом разрезе по границе 

этажей Е и F схемы Барранда (т. е. буднянских и лоХJковских слоев). 
Эrаж F схемы Барранда был при этом целИI<ОМ, т. е. в составе обоих 
его «Горнзонтов» (f1 и f2), отнесен к девонакой системе 25 • Но впоследст
ВИII. после нахождения в .'IОХI<Овских (s. str.) - радотинских, по совре

J\Iенной схеме- извеспiяi-::ах остатков граптолоидей и выделения из их 

состава косоржских известняrков, нижняя rчасть горизонта f1 была отне
сена (Кеттнером и Кодымом) к силуру и стала обозначаться индек
СОJ\1 еу. верхняя же часть того же горизонта (косоржские известняrКи), 
оставшаяся в составе девона, стала рассматриваться как стратиграфи

чес:кий эквивалент конепруссю1х известняков (горизонта f2 схемы 
И. Барранда) и вместе с последними стала обозначаться индексом f 
(рис. XV-4). 

В последнее время, наконец, после нахожденш:r и в rкосоржских 
известняках остатков граптолондей эти известняки таrкже были отнесе

ны 1\ силуру, в связи с чel\r стали обозначаться уже индексом еу2 . По
СI\ольку же представление о силурийском возрасте трудно было рас
престранить на сопоставлявшиеся с косоржскими известняками IКОНе

прусскне известняки, от последних была отделена их нижняя часть 

(нижние rконепрусские известняки), rКоторая только и была теперь 

соиоставлена с «силурнйсiшми» косоржскими известняками. Это разде

.1енпе конепрусских известняrков на две части- «силурийскую» и «де

вонскую»- подтверждалось нахождением местами в основании верх

ней «девонской» части конепрусских известняков известняrКовой 

брекчии; образование последней связывалось с эпейрогеническими дви
жениями, ,которые рассматривались как отзвуки позднекаледонских 

движений в смежных геосин!клиналях (Западные Судеты). 
Аналогичную роль в эволюции стратиграфической схемы рассмат

риваемых отложений сыграли представления о положении границы 

нижнего и среднего девона. 

Так, принятый после исследований Кайзера и Хольцапфели 1[16] 
среднедевонский возраст браницкнх известняков препятствовал сопо

ставлению последних с конепрусскими известняками, принадлежиость 

I\Оторых к нижнему девону не вызывала сомнений. Вследствие этого до 
1957 г. конепрусские известняки т<онепрусского разреза или сопостав
лялись (частично или в целом) с более древними, чем браницкие 

известняки, слоями основного разреза, или же предполагалось наличие 

в последнем перерыва, отвечающего времени формирования конепрус

ских известняков (в целом или верхней их ~части). Но после изменения 
представления о возрасте браниliJких известняков и отнесения их к ниж
нему девону отмеченное выше препятствие отпало и конепрусские 

взвестияки (верхняя их часть) были объединены с нижней частью 
браницких известняков в один регионально-стратиграфический 
комплекс. 

Однако использование подразделений общей геохронологической 
шналы для обобщения дробных единиц региональной схемы не разре
шало все же проблемы ее (региональной схемы) построения, прежде 
всего из-за слишком общего характера и неустойчивости представле
ш:i'I о возрасте рассматриваемых отложений. Показательно в этом 
отношении, что, например, в последнем (?) из отчетов Свободы и 

25 Кайзером первоначально граница силура и девона была проведена между «rо
JНIЭонтами» r, и [2 схемы Барранда. 
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Прантла по детальной съемке центральной части Пражского син~клино
рия [26], в отличие от предыдущих, не дается разделения девонских 
отложений даже на отделы; группировка же большого числа дробных 
литостратиграфических подразделений в более крупные едницы прове
дена здесь фактически на основе схемы Барранда. Это нетрудно видеть 
нз следующего ниже сопоставления схемы Свободы и Прантла со схе
мой Барранда. 

Расчленение по Свободе и Прантлу [26] 

'

( сvбские слои . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
хотечские известняки } 
трж~_ботовскне известняки глубочепские извес·1 н яки 

~ 
дэлеиские сланцы . . . . . . . . . . . . . 

5 хиницкие известняки ) 
g; злиховские известняки 
>=~: дворецкие и прокопекие известняки браницкие известняки 

ржепо(JЫйские известняки 
еливенецкие известняки 

t верхние конепрусские известняки 

~ { нижние конепрусские известняки } лохксвские известняки 
~ котысские и радотинекие известняки 

u будиянекие известняки . . . . . . . . . . . . 

Горнзонты 
схемы 

Бараида 

356. Таким образом, на определенном этапе развития рассматри
ваемой стратиграфической схемы наметилось некоторое несоответствие 

между ее все расширяющимся фактическим содержанием и остающим
ся практически неизменным принципиальным содержанием и объемом 
ее основных подразделений. Это привело, естественно, к необходимостА 
ревизии стратиграфичеакой схемы с пересмотром не только ее фактиче
ского содержания, но и общих принципиа.пьных основ ее построения. 
Такой пересмотр был осуществлен в последнее время Хлупа~чем, кото
рым была разработана новейшая схема стратиграфии интересующих 
нас отложений. 

В новейшей стратиграфической схеме рассматриваемых отложений 
Хлупача в качестве основных ее подразделений выделяются ярусы. 
Таких ярусов в интересующей нас части разреза Пражсi<ого синклинu_
рия выделяется пять, снизу вверх по разрезу это будут: лох к о в с :к 11 11 

ярус, пражский ярус, злиховский ярус, эйфельский ярус, 
живетекий ярус. 

К лох к о в с к о м у ярусу в рассматриваемой схеме отнесены 
радотинакие, косоржские, котысские и нижние конепрусакие известняю1; 

к п раж с :к о м у ярусу- винаржицкие и верхние конепрусею/е нз

вестняки конепрусского разреза и нижние браницкие (сливенецкие, 
лодениLIJкие и ржепорыйские, двореЦiю-прокопскне) известняки основ
ного разреза; 1К з л и х о в с к о м у ярусу- верхние браницкие (горi!
зонта у Каплички, злиховские, хнницкне) известняки основного разреза 
и ниж11ян часть сухомастских известнш<ов кuнепрусского разреза; 

к эй ф е л ь с к о м у ярусу- далейсi<Ие сланцы и тржеботовские 11 
хотечские известня1ки основного разреза н верхняя часть сухомастскнх 

известняков и а~кантошiгеевые известняки конепрусакого разрезZI 11, 

наконец, к ж и nет с к о м у ярусу- србск11е слои. 
В данной схеме выделяется, таким образом, единый ряд основных 

стратиграфических подразделений- ярусов, каждый нз которых 
объединяет то или другое число элементарных стратиграфических еди
ниц. Не останавливаясь пока на вопросах, связанных с группиров.кой 
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этих э.'lементарных единиц в ярусы, и принимая перечисленные выше 

ярусы в том объеме и в тех границах в ка!ких они выделены в данной 
схеме, попробуем прежде всего проанализировать последнюю со сторо

ны общего принцнпа ее построения. 
Первое н, пожалуй, наиболее важное, что следует от,метить в этом 

отношении, это совмещение в рассматриваемой схеме в едином ряду 

стратиграфических подразделений, выделенных на основе различных 
принципов. Часть этих подразделений (ярусов) представляет собой 
едиющы общей геохронологической шкалы, т. е.- ярусы в общеприня
ТО!\I Сl\Iысле этого термина (стандартные ярусы). Таковыми являются 
ярусы эйфе.пьский и живетский. Другая же часть подразделений того 
же ряда представляет собой единицы регионально-стратиграфические -
региональные ярусы местной шкалы Пражского синклинория. Это яру
сы лохковский, пражский и злиховский. 

Принцип и метод выделения первых из них достаточно ясны. 
Общий принцип в данном случае- это стратиграфическая э:квивалент
ность стратоэталону; метод- стратиграфическая параллелизация на 
основе палеонтологических данных. 

Менее ясными являются принцип и метод выделения региональных 
ярусов рассматриваемой схемы, поакольку автором ее соответствующих 
разъяснений не дается, а непосредственно из анализа самой схемы 

сделать определенные выводы в этом отношении не всегда возможно. 

Предлагаемое в новейшей схеме выделение в нижней части раз
реза интересующих нас отложений трех региональных ярусов не пред

ставляет собой чего-то совершенно нового. Лохконский ярус был выде
.'lен уже в схеме Барранда (Ff1), а разделение браницких известняков 
(Gg 1 схемы Барранда) на нижние (отвечающие пражскому ярусу) и 
верхние (отвечающие злиховскому ярусу) было намечено уже в рабо
тах Свобода и Прантла и в новейшей схеме лишь подчеркнуто и за-
1Креплено. 

От всех предшествующих новейшая схема отличается, однако, 
одной весьма существенной особенностью. Эта особенность заключается 
в широком использовании в ней представления о фациальном замеще
нии одних элементарных стратиграфических единиц другими. В этом 
отношении новейшая схема является полным антиподом схемы Бар
ранда. Если в последней представление о возможности фациального 
замещения одних стратиграфических единиц другими вообще не нашло 
своего отражения, то в новейшей схеме, наоборот, это представление во 
всех случаях отсутствия прямых доказательств противного принимается 

за наиболее вероятное объяснение литологических и палеонтологиче
ских отличий смежных элементарных единиц разреза. 

Именно широкое использование в новейшей схеме представления 
о фациальном взаимозамещении существенно повлияло, по-видимому, 

как на принятую в ней схему соотношений отдельных разрезов (прежде 

всего, коне,чно, основного и I<oнeпpycci<aro), так и на определение объе
ма и границ выделенных в ней основных регионалыю-стратиграфиче

ских единиц- региональных ярусов. 

В связи с этим обращает на себя внимание, что в ,качестве основ
ных регионально-стратиграфических подразделений (региональных 
ярусов) в рассматриваемой схеме выделены комплексы элементарных 

стратиграфичес-ких единиц, фациально замещающих друг друга на 
площади. Эти фациальные комплексы )Jазделяются в рассматриваемой 
схеме поверхностями, вдоль которых подобное фациальное замещение 

отсутствует и которые принимаются соответственно за границы ярусов. 

137 



Та.к, лохконский ярус может рассматриваться как комплекс фаций 
радотинских, .косоржских, котысских и нижних 1Конепрусских известня

ков; пражский ярус- как комплекс фаций винаржицких, верхних 
конепрусских н различных «фаций» нижних браниц.ких известняков; 
злиховский ярус - как 1юмплекс фаций известняков горизонта у Кап
лички, злпховских и хиницких известняков. 

Отражает ли представленная в рассматриваемой схеме картина 
фациальных взаимоотношений определенный принцип выделения регио
нальных ярусов или является лишь отражениеi\i каких-то других законо

мерностей, положенных в основу их выделения, оказать трудно. Следует 
отметить, что представления о перерывах в осадканакоплении в данном 

случае не могли, по-видимому, играть сколько-нибудь существенной 
роли, так как весь рассматриваемый интервал разреза тра:ктуется в 
схеме Хлупача как непрерывный. 

Не вполне ясной остается в этом вопросе роль палеонтологических 
данных. Анализ последних, в аспекте задач разграничения региональ
ных ярусов, автором рассматриваемой схемы не дается. Непосредствен
но же из палеонтологических данных, приведеиных в работах Хлупача, 
сделать определенные выводы вряд ли возможно. 

Таким образом, анализ рассl\Iатриваемой схемы приводит к вы
воду, что основным или, лучше сказать, наиболее ясно выраженным 
призна.ком выделенных в ней региональных ярусов является опреде.лен
ный характер фациальных взаимоотношений входящих в их состав 
элементарных стратиграфических единиц. В региональные ярусы в дан
ной схеме объединены, .как мы видели, элементарные стратиграфиче
ские единицы, связанные, по представлению авторов схемы, фациальным 
взаимозамещением. И, наоборот, к различным ярусам отнесены те 
элементарные стратиграфические единицы, между которыми подобных 
фациальных взаимоотношений не установлено. 

Нетрудно убедиться, что отмеченный выше основной признак 
региональных ярусов- их закономерная iфациальная структура- не 
обнаруживается у верхних, стандартных, ярусов рассматриваемой 
схемы. Вполне отчетливо это можно видеть на примере эйфельского 
яруса. 

В эйфельском ярусе фациальный Iюмплекс, подобный таковым 
нижележащих региональных ярусов, составляют далейские сланцы и 
тржеботовские известняки (см. рис. XV-3, XV-4). Стратиграфически 
совершенно самостоятельным по отношению ,к этому (далейс-ко-трже
ботовскому) комплексу является располагающийся выше комплекс 
хотечских и акантопигеевых известняков. Наконец, в состав эйфель
скuго яруса входит верхняя часть сухомастских известня.ков, нижняя 

часть которых отнесена в рассматриваемой схеме к злиховскому ярусу. 

Ес.'Iи, таtким образом, региональные ярусы представлены в рас
сматриваемой схеме .как естественные фациальные комплексы слоев, 
то вышележащий эйфельский ярус (стандартной шкалы) оказывается 
в sтом отношении сборной единицей, включающей целиком или частич
но отложения трех различных фациальных комплексов. 

Что касается живетекого яруса, то он охватывается рассматри
ваемой схемой лишь частично. Вследствие этого судить о его фациаль
ной структуре в целом не представляется возможным. Отнесенные к 
нему србские слои, ка,к отмечалось уже, являются четко обособленной 
регионально-стратиграфической единицей, выделяющейся как своим 
специфическим литологическим составом, та.к и наличнем в основании 
ясных следов перерыва в накоплении осадков. Однако србс.кие слои не 
состав.ляют, по-видимому, полного объема живетекого яруса. 
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357. Совмещение в стратиграфической схеме в одном ряду регио
на~'IЫIЫХ и стандартных ярусов возможно лишь при совпа.г_ении у смеж

ных ярусов (регионального и стандартного) их граниu. В рассматри
ваемой схеме такое совпадение должно иметь мес:т:) между верхней

регионально-стратиграфической - границей регионалиного злиховского 

[lpyca и нижней- хроностратигра,фичесi<ОЙ- границей стандартного 
эйфельского яруса. 

Совмещение этих границ в рассматриваемой схеме достигнуто, но 
цено!i известных натяжек. Вопрос о положении в разрезе Пражского 
сииклинария нижней границы эйфельокого яруса, т. е. границы нижне

го н среднего девона, нмеет, как мы знаем уже, длинную и, по-видимо

му, не вполне еще завершенную историю. Та!к, уже в настоящее время 
Прантлом (см. 343) нижняя граница эйфельского яруса проводится в 
основании хиницких известняков, т. е. внутри злиховского яруса рас

Сl\Iатриваемой схемы. Если мы станем в этом вопросе на точку зрения 
ПрантJiа, оm1рающегося на зональный метод расчленения, то тогда, 
очевидно, мы не сможем уже без той или другой иокусственной опера

ЦШI совместить в oдHOI\I ряду региональный, злиховский, и стандарт

ный, эйфельскнй, ярусы, так как они будут частично перекрывать друг 
друга. Следует отметить, что и сам автор рассматриваемой схемы 
относит хиниц,кие известняки к верхней части нижнего девона с целым 

рядом оговорок, подчер:кивая переходвый характер их фауны. В связи 

с этим напрашивается естественный вопрос- не является ли отнесение 

хиницких известняков к нижнему девону как раз той искусственной 

операцией, о которой выше шла речь? 

Непосредственное отношение к это!'!Iу вопросу имеет еще одно 
обстоятельство, которого мы еще не касались. Мы имеем в виду поло
жение в рассматриваемой схеме с ух о м а с т с к их из в е с т н я к о в. 

Как мы знаем, сухомаетакие известняки Конепрусакого района 
сопоставляются в рассматриваемой схеме с хиницкими известняками, 

далейс.кими сланцами и тржеботовскими известняками основного раз
реза, т. е. нижняя их часть относится к верхней части злиховского яру

са, а верхняя- к нижней ·части эйфельского яруса. Здесь, следователь
но, уже по данным самого автора рассматриваемой схемы, граница 
ярусов проходит внутри одной естественной регионально-стратиграфи
ческой единицы- сухомастских известняков. 

В данном случае дело обстоит, однако, еще сложнее, та:к ка,к имеет 
место не только весовпадение границ регионально-стратиграфических 
и ~роностратиграфических подразделений, но и регионально-стратигра

фических- в основном и в конепрусаком разрезах- между собой. 
Сухоыастские известняки вообще не укладываются, таким образом, R 

границы ярусных подразделений рассматриваемой схемы. 

Вопрос о положении в схеме сухомастских известняков может быть 
.'1егко разрешен, если nринять точку зрения Прантла на nоложение в 
основном разрезе нижней границы среднего девона (в основании 
хиницких известняков). Тогда, сопоставляя нижнюю часть сухомастских 
известняков с хиницкими известняками, мы сможем отнести первые из 

них цели.ко:-.1 к эйфельскому ярусу (среднему девону) и совместить тем 
самым в конепрусском разрезе хроностратиграфическую границу 
(подошву эйфельского яруса) с регионально-стратиграфической 
(подошвой сухомастских известняков). Но, ,ка,к мы видели, совмещая 

путем подобной операции хроно- и регионально-стратиграфическую 

границы в \Конепрусском разрезе, мы нарушаем сразу достигнутое в 

рассматриваемой схеме совмещение тех же границ в основном разрезе. 
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Дело здесь не только в трудностях, возникающих при попытках 
совмещения границ региональных и стандартных ярусов, но и в какой
то недоработ,ке стратиграфической схемы по самому существу отра
женных в ней фациальных и стратиграфических взаимоотношений 
слоев. 

358. Подведем теперь некоторые итоги и попробуем сформулиро
ваl ь те основные выводы, которые вытекают из анализа новейшей 
схемы стратиграфии девонских отложений Пражокого синклинория. Эти 
выводы можно свести к следующим основным положениям. 

l. В рассматриваемой схеме выделяются стратиграфические еди
ницы двух соподчиненных рангов: а) элементарные единицы, представ
.ляющие собой однородные в литологичее:ком и палеонтологическом от
ношении толщи слоев, такие, как радотинекие известняки, винаржиЦJкие 

известняки, злиховские известняки и т. д., подавляющее большинство 
которых было выделено уже раньше, в процессе предыдущих исследо
ваний; б) единицы старшего ранга- ярусы, объединяющие то или 
другое 'число элементарных единиц. 

2. Элементарные единицы рассматриваемой схемы по методу их 
выделения являются литостратиграфическими, но все они достаточно 
полно охара,ктеризованы также палеонтологически. 

3. Единицы старшего ранга- ярусы, по принцилу их выделения 
распадаются на две группы: нижние три яруса (лохковский, пражский, 
злиховокий) представляют собой региональные ярусы, отражающие 
определенные этапы осадканакопления и развития фауны данного ре
гиона (Пражского синклинория); верхние два яруса (эйфельский и 
живетский) являются стандартными ярусами, критерием выделения 

когорых являлась стратиграфическая эквивалентность стратоэталону. 
4. Метод выделения региональных ярусов остается не вполне 

ясным; в целом он, очевидно, комплексный, но значительную роль в 
этом ,компле:ксе сыграло, по-видимому, представление о широко про

являющемся в данном регионе фациальном взаимозамещении слоев. 

В соответствии с этим представленнем все региональные ярусы изобра
жаются в рассматриваемой схеме как закономерно построенные комп

лексы фаций. Стандартный эйфельский ярус (живетский ярус охваты
вается рассматриваемой схемой лишь частично) построен уже сущест
венно иначе, представляя собой в этом отношении сборную единицу. 

5. Совмещение в рассматриваемой схеме в одном ряду регио
нальных и стандартных ярусов приводит к необходимости уаловного 
разграничения смежных из них (злиховского и эйфельского) и, следо
вательно, к неустойчивости соответствующей стратиграфической гра
ницы. 

б. UUироко используемое в рассматриваемой схеме представление 
о фациальном взаимозамещении слоев во многих случаях не находит 

себе подтверждения в фактичее:ких данных, ,как палеонтологических, 
та,к и собственно стратиграфических. Так, в частности, нет достаточных 
фактических оснований, ни геологи,ческих, HII палеонтологических, 

допускать фациалыюе взаимозамещенне косоржсюrх и котысских из
вестняков нижними радотинскiiМИ нзвеспiя,камн, вннаржиuких и верх

них конепрусских известняков - IIИЖIIIIMИ бра11И!1К11МИ IIзвсстнякамir, 
хинищшх известняков- злиховскими известняками. Недостаточная 
обоснованность представлений о фациалыюм взаимозамещении указан
ных выше слоев не пuзволяет безоговорочно принимать то ярусное 
деление, которое предлагается в рассматриваемой схеме. Схема эта 
должна быть, по-видимому, уточнена и проверена в процессе после
дующих стратиграфических исследований. 
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359. Что дело обстоит именно так, показывает проявившаяся в 
последнее время новая черта во взглядах чешаких геологов на страти

графию палеозойских отложений Пражского синклинория. Эта новая 
черта выражается в попьп,ках рассмотрения разреза данных отложе

ний с позиций представлений о региональной цикличности процесса 
осадконакопления. 

В наиболее определенной форме подобная попытка была осуществ
лена Боучеком [6] 26, Jюторый в палеозое Пражского сииклинария вы
деляет три - кембрийский (?), ордовикский и силурийско-девонский
м и к р о ц и к л а, а в составе .каждого из двух последних из них

ряд м е з о цикл о в. Начало всех циклов, указывает при этом Боучек, 
совпадает с отчетливо выраженным логруженнем _и новой морской 

трансгрессией, сопровождающейся появлением новой фауны. 
Выделяющиеся Боучеком в палеозое Баррандиена макроциклы 

(ордовикокий н силурийско-девонс:кий) отвечают среднему и верхнему 
отделам силурийской системы Барранда (см. 123) со второй и третьей 
силурийской фауной. Данное деление (на макроциклы) восстанавл,J
вает, следовательно, в новой форме старую схему Барранда. 

Вся серия силурийско-девонских слоев Баррандиена, от подошвы 
.'lитенских слоев до кровли србских, составляет, таким образом, по 
Боучеку, один макроцикл, равнозначный ордови:кскому. Этот с и л у
р!IЙСIКО-девонский макроцикл объединяет, по Боучеку, четы

ре мезоцикла, общая последовательность и строение которых приведе

ны на табл. XV-6. 
В идеальной схеме силурийско-девонские мезоциклы слагаются, по 

Боучеку, из пяти последовательных «фаз»: 1 -углубления (глинистые 
сланцы); 2- стабилизации в условиях умеренной глубины (слоистые 
глинистые известняки с прослоями сланцев); 3- поднятия, неспокой
ного осад:конакопления (зернистые, органогенно-обломочные известняки, 
межпластовые брекчии); 4- успокоения, погружения, усиления прино
са обломочного материала (слоистые известняков с включениями 

кремня); 5- поднятия, неспокойного осадканакопления (зернистые 
известняки, преимущественно криноидные). 

По этой схеме, весьма близкой к аналогичной схеме строения 
цикла Бубнова (см. 269), каждый мезоцикл распадается на два под

цикла (фазы 1-3 и 4-5), проявляющиеся чередованием в разрезе 
г линистых слоистых (фазы 2 и 4) и зернистых органогенно-обломочных 
(фазы 3 и 5) известняков. Первые подци,клы каждого нового цикла 
выделяются в этой схеме лишь развитием в их основании (фаiпическн, 
не во всех случаях) дополнительной .фазы ( 1), выраженной глинистьi:\rи 
известковыми сланцами. 

360. В отношении рассматриваемой схемы мезоциклов и их строе
вин возникает, естественно, два вопроса: о природе самих этих циклов, 

с одной стороны, и об их отношении к схеме стратшрафического рас
членения соответствующих ( силурийско-девонских) отложений, с 

другой. 
При выделении силурийско-девонскнх мезоцiii..:лов Боучек опнрает

ся на чередование в разрезе слонстых г лнiшстых пелитоморфных н 

зернистых органогенно-обломочных известняков. Действнтельная кар
тина этого чередовання снлыю осложняется, :каi< мы знаем, фациальной 

изменчивостью отложений, n результате I<ОТО1ЮЙ слои одного и того же 
стратиграфи.ческого горизонта в одной части синклинория оказываютсil 

28 Боучек указывает, что на ШIКЛНческое строенне сн.1у[1нi'lско-девонскнх слоев 
Баррандиена вnервые указал в 1953 г., Горны н что затем этн nредставлення были 
р~:~эвиты в кандидатской (рукоnисной) работе Хлуnача, 1961 г. 
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Т а б л и ц а Х V -6 

Идеализированный профиль мезоцнклов силурийско-девонскоrо макроцикла. 
По Боучеку (6, табл. 3) 

Uиклы 1 Бретоиская фаза варисцийскоll складчатости 1 Размыв, отступание моря 

IV 

III 

Г линистые сланцы с nрослоями алев- Роблинекие слои 
рита и nесчаника (фация флиша) 

Известковые глннистые сланцы Качанские сланцы 

5 Зеrнистые известняки (лоJ<ально) 

3 

2 

Плитчатые изг;естняки с кремнями Хотечские известняки 
(радиоляриты) н частыми nрослоями 

сланцев 

Тонкозернистые обло111очные извест- Тржеботовские извест-
няки няки 

Красные или серые г линистые узло-

ватые извес1няки 

Известковые г линистые ела н цы Далейские сланцы 

Ж иве 

Верхний 
эйфель 

Нижний 
эйфель 

----~----~---------------------------+-----------------·---------

Il 

5 Зернистые, обычно криноидные из-

4 

3 

2 

вестняки (хиницкие) 

Чистые тонкозернистые или глинис-

1Ъiе слоистые известняки с включения- Злиховские известия
ми кремня 

Органогенные обломочные известня
ки, бреi<чии, кремнистые nороды 

к и 

Серые nлитные глинистые узловатые Дворецко-nрокоnские 
известняки известняки 

1 (Не выражено) 

5 

4 

2 

Зернистые нижние конепрусские из

вестняки 

Серые плитчатые известняки с nро
слоями сланцев и кремнями 

Крююидные и ортоцератитовые из
вестняки (сцифокринитовыii горизонт) 

Битуминозные плитчатые известняки 
с nрослоями темного известковистого 

сланца 

Лохкоаские известня
ки 

Пршидольские с.1ои 

Злихов 

Прагий 

1 

1 ;z Лохков 
1 

1 

1 

Верхний 
Буднаню'% 

Основание: сланцы (ыtизу), в верхнсi1 части которых ст;.новятся все более мноrочис· 
ленными прослои известняков, вп.ють до преобладания орrаногrнных обломочных известня
ков (копанинские слон). 

представленными отложениями фазы углубления (слоистыми пелито
морфными известняками), а в другом- отложениями фазы обмеления 
( органогенно-обломочными известняками). Это создает возможность 
различного «фациалыю-цик.1ического» истолкования фактических лито-
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.1огнческих данных, чему способствует также незначительная площадь 
развития соответствующнх отложений, затрудняющая сравнительную 

оцен.ку значения различных фаций. 

Для иллюстрации сказанного можно указать, например, что в :ка
честве 5-й фазы первого цикла Боучек рассматривает (табл. XV-6) 
нижние tКонепрусские известняки, т. е. фацию лохковских слоев, свой

ственную конепрусскому разрезу, а в качестве 1-й фазы следующего 

второго цикла- дворецко-прокопсжие известннки, т. е. фацию прагия 

«основного» разреза. Но в первом из этих разрезов (конепрусском) над 
НИЖНШ\IИ конепрусскими известняками (5-я фаза 1 цикJiа) следуют 
такие же зернистые органогенно-обломочные верхние конепрусс.кие и 
винаржицкие известняки, которые отвечают здесь уже, по Боуче:ку, 

1-й фазе II цикла. Во втором же (основном) разрезе под дворецко
п рокопекими известняками (1-я фаза 11 цикла) следуют аналогичны~ 
г.'IИНJiстые пелитоморфные радотинекие или косоржекие известняки, но 
отвечающие, по Боучеку, зак.шочительной (5-я) фазе предыдущего 
( 1) цикла. 

По-виднмоl\rу, 1как в данном, так и в других аналогичных случаях 

выбор решения определялся не объективными историко-геологическими 
данными, а стремлением достичь единообразия в картине строения по
с.педовательных циклов и соответствия этой картины теоретической 

схеме. 

Следует отметить, наконец, что в картине строения и последова
тельности мезоциклов силурийско-девонского макроцикла, которая 

рисуется Боучеком, не находит места представление о фациальном 
характере взаимоотношений, элементарных единиц ( фаций) отдельных 
циклов, которое играло определенную роль в стратиграфических по

строениях Хлупача- в выделении, например, в качестве лохковского 
яруса фациаJiьного комплекса нижних конепрусских, котысоких, радо

пiнских и косоржских известняков. Взаимоотношения всех подобных 
единиц рассматриваются Боучеком только в разрезе ка,к таковые 

последовательных «фаз», но не как взаимоотношения элементов (фа
ций) осадочных циклов, законо:v1ерно сочетающихся как во времени, так 

11 в пространстве. 
Причину подобного способа рассмотрения следует искать, по-видн

:'IIОМу, в определенной- литогенетической-трактовке понятия «фа
ция» (см. 479) и в общем- фациально-циклическом- подходе tК ана

лизу явлений фациальности и цикличности. 
Как это видно из табл. XV-6, границы всех выделяющихся Боуче

ком мезоциклов си.лурийско-девонских отложений совпадают с грани
цами тех или других ярусов принятой Боучеi<ОМ схемы ярусного рас
ч.lснения (Хлупача). Но какого-либо определенного соотношения 
между этими ярусами и мезоциклами не устанавливается. 1 цикл 
отвечает четырем ярусам (лландоверскому, уэнлокскому, буднянскому, 
лохковскому), т. е. силурийской системе (табл. XV-6); 11 цикл- двум 
ярусам (пражскому и злиховскому); 111 и IV цикJiы- :каждый одному 

ярусу (эйфельскому и живетекому соответственно). 
Стратиграфическое и, в частности, регионально-стратиграфическо~ 

(на буднаний, лох,ков, прагий, злихов) расчленение силурийско-девон

ских отложений и расчленение тех же отложений на циклы рассматри

ваются, следовательно, Боучеком I<ак независимые акции, не стоящие в 
какой-либо закономерной связи друг с другом. Именно в связи с этим 
осуществленный Боучеком .фациально-циклический анализ не вносит 
каких-либо коррективов в разработанную ранее схему стратиграфиче
ского (ярусного) расчленения и никаких новых вопросов по отношению 
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к этой схеме не ставит. Стратиграфическая схема не приводится в соот
ветствие с представлением об осадочных циклах- как второго (мезо
циклы), так и первого (макроциклы) порядка, поскольку выделение 
сидурийско-девонского макроцикда на стратиграфичеокой схеме также 
никак не отражается. 

Регионадьные ярусы силурийско-девонских отложений Пражокого 
синклинорня .чешские геологи рассматривают как естественные истори

ко-геологические единицы, отвечающие последовательным этапам 

геологического развития и, в частности, развития фауны соответствую

щего региона. Но то же значение придается и осадочным ци,клам тех 
же отложений, начадо каждого из которых отвечает, по Боучеку, отчет

.1иво выраженному погружению и новой трансгрессии моря, сопровож

дающейся появлением новой фауны. 
Представления о региональных ярусах, с одной стороны, и о регио

нальных осадочных циклах, с другой, если таковые развиваются одно

временно по отношению к одной и той же серии слоев, должны, 

очевидно, соответствовать друг другу. В рассматриваемом случае 
подобного соответствия паrка не достигнуто; это говорит, очевидно, 

о том, что представления, о которых идет речь, не являются еще окон

чательными как в отношении понимания самих цик.r~ов и критериев их 

выделения, та:к и в отношении координации схем стратиграфческого 
расчленения и расчленения той же серии слоев на региональные оса

дочные ци,клы. 
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Г лава XVI 

«ЗОНЫ» КАК ЕДИНИЦЫ 

РЕГИОНАЛЬПО-СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 

(ГЕОСТРАТИГРА ФИЧЕСКОЙ) КАТЕГОРИИ 
И ЗОНЫ СОБСТВЕННО 

(на примере стратиграфического расчленения верхнеяеловых 
отложений Поволжья) 

СТРОЕНИЕ И ОБЩАЯ СХЕМА РАСЧЛЕНЕНИЯ 

361. Верхнемеловые отложения Поволжья представлены серией 
морских слоев относительно небольшой мощности (до 150-200 м), 
довольно монотонных в основной своей части, но в то же время доста
точно четко стратифицированных. Органические остатки распределены 
в этих слоях неравномерно, обычно однообразны по систематическому 
составу, в некоторых же горизонтах почти полностью отсутствуют. 

Отложения, о ,которых идет речь, составляют небольшой участок 
обширного поля развития слоев верхнего мела на территории Русской 
плиты, и лишь на севере граница их распространения отвечает первич

ным границам верхнемеловых бассейнов. Но в условиях современной 
структуры и современного эрозионного среза верхнемеловые отложения 

Поволжья оказались ясно обосо6ленными, вследствие чего их изучение 
и стратиграфическое расчленение осуществлялось более или менее 
независимо от такового других районов Русской плиты. Вдоль Волги, 
в направлении с севера на юг, выходы верхнемеловых отложений протя
гиваются от г. Ульяновска почти до г. Камышина, на расстояние около 
500 км. Западнее русла Волги, в северных районах они распростра
няются до верхнего течения р. Суры; ширина полосы отложений верх
него мела составляет здесь около 200 км. Южнее Саратова полоса тех 
же отложений сужается до нескольких десятков километров. 

Наилу,чшие по своей протяженности, полноте и доступностн раз
резы верхнемеловых отложений Поволжья наблюдаются вдоль высо
кого и ,крутого, часто обрывистого правого берега Волги; эти разрезы 
и послужили отправными пунктами стратиграфического изучения рас
сматриваемых маев. Поскольку теi<тоническая стру,ктура Поволжья 
от.1ичается достаточной сложностью, а береговой уступ Волги ориенти
рован большей частью косо по отношению 1К простиранию слоев, полные 
разрезы верхнемеловых отложений многократно на его протяжении 
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повторяются, что очень облегчает задачу их стратиграфического изуче
ния (pиc.XVI-1). 

362. Начало стратиграфическому изучению верхнемеловых отло
жений Ульяновского Поволжья было положено П. М. Языковым [28], 
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Рис. XVI-1. Основные разрезы верхнемеловых отложений Поволжья. 
По Найдину, 1"9612: 

!-пески; 2-песчаники; 3-песчанистые r лины; 4-r лины; Б-кремни
стые глины; 6- кремнистые мерrели; 7- опоки; 8- опокавидные песча
ники; 9- rлауконитовый мел или мерrели; 10- мерrели; 11- «брекчиро
ванный мел»; 12- писчий мел; 13- мел с обломками иноцерамов; 14-
ходы животных; 15 - горизонты обломt(ОВ мела; 1"6- желвакн фосфори-

ТОВ/ Pg~z - сызранские отложения 

который по литологическим признакам подразделил толщу «Мела 

Симбирской губернии» на три «яруса»: верхний- белого мела; сред
ний- серого мела или опоiш; и нижний- извес1:кового рухляка 
(рис. XVI-2). Это трехчленное деление, не полу,чившее первоначально 
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Рис. XVI-2. Сводный разрез верхнемеловых отложений северной части Среднего Поволжья и его расчленение раз
личными исследователями 



признания у последующих исследователей, было восстановлено 
впоследствии А. П. Павловым (30], который да.л ему палеонтологиче
ское обоснование и определил возраст отдельных горизонтов. В раз
резе у Шиловки [30, стр. 20] Павлов, например, выделял: «Sz. i. Крем
нистые глины нижнего эоцена. Sn. Белый мел с Belemnitella mucronata 
темная глина и глау.конитовый мергель в основании. Av. Кремнистые 
мергели с Avicula tenuicostata. In. Иноцерамовый мел. G. 2. Плотная 
глина, бедная ископаемыми, и 1, песок с желваками фосфорита 
(гольт) ». 

Белый мел с Belemnitella mucronata Павлов отнес к сенону, а два 
нижележащих горизон-

та - авикуловые мерге-

ли (Av) и иноцерамовый 
мел (In) - к турону. Не-
сколько позже авикуло-

вые мергели были отне-
сены Павловым [25] к 
ЭМШеру (IKOHbЯiKY). 

В области Саратов
ского Поволжья верхне
меловые отложения впер

вые были стратиграфи
чески расчленены И. Ф. 
Синцовым. 

Впоследствии схема 
Синцова была уточнена 
Павловым, который рас
пространил на разрез 

южной части Саратовско
го Поволжья трехчлен
ную схему деления сим

бирского мела. На юге 
она дополнилась еще од

ним, нижним членом -
горизонтом песков сено

мэна. 

Так, в разрезе Лы
сой горы у Саратова 
Павлов выделял (там 
же, стр. 30 и 32): 

«Sn. Мергель мяг
кий светло-серый с Be
lemnitella mucronata, Ost-

Cm.J 

Sns:l 

Рис. XVI-3. Разрез верхнемеловых отло
жений у с. Банновки. По Архангельско

му, \912 

rea vesicularis и т. д., переходящий вверху в глины и глауконитовые 

пески. 

«Av. Мергель кремнистый, в основании с пропласт,ком глаукони

тового песчаника. Avicula tenuicostata Roem. и др.». 
«ln. Мергелистые известня1ки с фосфоритовыми желваками, в изо

билии содержащими губки и иноцерамы». 
«Cm. Песок с фосфоритовыми желваками, богатый остатками рыб 

и переходящий в более тонкозернистый песок желтоватого цвета». 
Новый этап в изучении верхнемеловых отложений Поволжья начи

нается с классических исследований А. Д. Архангельского, в результа
те которых была разработана уже современная схема их стратиграфи
ческого расчленения. Схема Архангельакого была разрабптана перво-
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начально на основе изучения отrЛожений Саратовского Поволжья. 
Впоследствии эта схема была распространена на всю область 
Поволжья и Заволжья и при этом несколько детализирована и 
уточнена. 

363. В ,классическом опорном разрезе у с. Банновки Архангель
ский [2] выделил следующие стратиграфические горизонты, снизу 
вверх (рис. XVI-3). 
Cm. 1. 1. Толща зеленовато-серых песков с Exogyra conica и другими 

ископаемыми, внизу с прослоями плотного песчаника пере

полиениого окаменелостями. 

Мощность около 35-540 м. 
Т Т 1 • 2а. Белый и сероватый грубый мергель с обломками раковин 

Inoceramus brongniarti. В подошве слой известкавистого 
песчаника с желваками фосфорита. 

Т2. 2б. Белый мелоподобный мергель очень бедный ископаемыми, в 
кровле пронизанный ветвящимиен ходами, выполненными крем
нистой породой, связанной с вышележащим мергелем. 

Общая мощность около 17-18 м. 
Sn. 1. 1. 3. «Полосатая толща», состоящая из чередования слоев крем

нистого мергеля и темных плотных сланцеватых глин. Вверх 
по разрезу слои глин увеличиваются в мощности и разрез 

толщи заканчивается слоем г ли н до 5 м мощности. Ископае
мые, в основном губки и иноцерамы (lnoceramus pachti), 
встречаются лишь в нижних прослоях мергеля. 

Мощность около 25 .м. 
Sn. i. 2. 4. Желтоватые слюдистые опоки без ископаемых (4а, около 

5 м), выше пласт кварцево-глауконитового песчаника, также 
без ископаемых (4б, 0,5 м), и затем толща серых iКремнистых 
глин с прослоями темных г.лин в нижней части, также почти 
без ископаемых- найден лишь один э,кземпляр Pteria tenui
costata (4в, около 22 м). 

Мощность около 27 м. 
Sn. s. 1. 5. Слой плотного кремнисто-глинистого песчаника, около 

0,5 мощности, с рострами Belemnitella mucronata и выше 
толща чередования ,кремнистых глин и темных глин, внизу с 

пустотами от ростров Belemnitella mucronata, выше без 
ископаемых. 

Мощность около 25 .м. 
Sn. s. 2. 6. Толща светло-серых мергелистых г.лин с прослоем глауко

нитового песчаника в средней части, с Belemnitella lanceolata 
и другими ископаемыми. 

Мощность около 33-38 м. 
Sz. i. 7. Кремнистые опоки палеоцена. 

Последовательность слоев, наблюдающаяся в разрезе у Банновки, 
бы .. 1а проележена Архангельским (иногда в более или менее ссжращен
ном виде) н в других разрезах приволжской nолосы Саратовского По
волжья. Лишь к западу от Волги, по рекам Иловле и Медведице, Ар
хангельский обнаружил некоторое усложнение нижней части разреза 
верхнего мела в результате появления новых горизонтов, отсутствую

щих на Волге. В ,качестве типичного разреза подобного, более полного 
типа развития верхнего мела Архангельский приводит разрез по 
р. Иловле у устья р. Ширяя, в котором он устанавливает следующую 
последовательность слоев, снизу вверх: 

Т. 1. Грубый мел с обломками раковин Jnoceramus brongniarti (Т 1 ). 
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2. БOJiee мягкий чистый мел, крайне бедный ие:копаемыми (Т 2). 
Мощность не менее 30-40 м. 

Em. 3. В самом верху меловой толщи мел становится более богатым 
ископаемыми; здесь встречаются отпечатки Ventriculites, ядра 

Pecten sp.; найден кроме того обломок крупного экземпляра Inoce
ramus involutus. Мел данного горизонта выделяется также присут
ствием ходов, выполненных серой опоки. 

Sп. i. 4. Выше, на плато, видны опоки и мергели с желва,ками фос
форита. 

Совокупность данных по Саратовскому Поволжью позволила Ар
хангельскому в толще верхнемеловых отложений данного региона 

выделить девять регионально-стратиграфичее:ких подразделений, боль

шинство которых он назвал зонами. Снизу вверх им были выделены 

[2, стр. 208-219]: 
« 1. Зона Exogyra conica Sow. и Actinocamax primus Arkh. (Cm2). 
2. Слои с Lingula krausei Dames (Cm2). 
3. Зона lnoceramus brongniarti Sow. (Tt). 
4. Немой мел (Т2). 
5. Зона !noceramus involutus Sow. (Em). 
6. Зона lnoceramus pachti sp. n. (Sn. i. 1.) 27 

7. Зона Pteria tenuicostata Roemer (Sn. i. 2.) 
В. Зона Belemnitella mucronata Schlth. (Sn. s. 1.) 
9. Зона Belemnitella 28 lanceolata Schlth. (Sn. s. 2) ». 
:За исключением 2-го и ·5-го, все горизонты этой схемы представ

лены в разрезе у Банновки. Горизонт «2» - слои с Lingula krausei -
был выделен Архангельским лишь в разрезах района Саратова. Архан

гельский указывает при этом, что вопрос о том, «Представляют ли 

пески с Lingula krausei особый горизонт сеномана или же они являют
ся лишь прибрежной фацией верхних частей слюдистых песков зоны 

Exogyra conica»- его наблюдения не выясняют (там же, стр. 210). 
Горизонт 5-й- зона lnoceramus involutus- как отмечалось уже, отсут

ствует, по наблюдениям Архангельокого, не только у Банновки, но 

вообще в пределах всей приволжской полосы. Не вполне ясное поло

жение занимает, наконец, в схеме Архангельского горизонт 4-й- «не

мой мел». Архангельский указывает, что бедность данного горизонта 

ископаемыми «не дает выяснить с точностью, представляет ли он 

~акай-нибудь самостоятельный член в серии верхнемеловых образова

ний или же должен быть отнесен к броньяртовым или инволютовым 

с.лоям» (там же, стр. 212). Однако в описании разреза у Банновки Ар
хангельский пишет, что Inoceramus brongniarti встречается во всей 

то.'Iще мергелей «Т», включая и горизонт «Т2» (т. е. «немой мел»), 

который в данном разрезе причиоляется тем самым, как будто, ~ зоне 

Inoceramus brongniarti. 
Следует отметить, наконец, что в рассматриваемой схеме отсутст

вует самая высокая из выделявшихся Архангельским [ 1] зона сенона
зона Belemnitella americana. В Поволжье отложения этой зоны отме

чаются Архангельским лишь в районе г. Пензы, в верховьях р. Суры. 
В схеме Павлова (см. 362) вся толща 1кремнистых (авикуловых, 

по Павлову) пород, залегающая в области Саратовского Поволжья 
между «иноцерамовым мелом» (зоны Т 1 - Sп. i. 1. схемы Арханrель
окоrо) внизу и светлыми мергелями и мергелистыми глинами с оста т-

27 Изучение ииоцерамов этой группы привело впоследствии Архангельского к вы
DGду о принадлежности их к виду Jnoceramus cardissoides Goldf., в связи с чем соот

ветстиtющая зона стала именоваться зоной lnoceramus cardissoides. 
2 В настоящее время вид clanceolata» относят к роду Belemnella. 
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ка ми белемнителл (зоны Sn. s. 2. схемы Архангельакого) вверху, рас
сматривалась как один стратиграфический .комплекс- авикуловых 

мергелей. Фа,ктически границы данного комплекса определялись Пав

ловым литологическими признаками, та1к ка1к, с одной стороны, остатки 

Avicula tenuicostata, вообще редкие в южной части Саратовского По
волжья, ограничены в своем распространении лишь средними олоями 

горнзонта «авикуловых мер гелей» (зоной Sn. i. 2. Архангельского), а с 
другой, в верхних слоях того же горизонта (в зоне Sn. s. 1. Архангель
ского) распространены остатки белемнителл (Павловым, по-видимому, 

не наблюдавшиеся), которые характеризуют, по Павлову, уже отложе
ния вышележащего горизонта. 

Архангельским авикуловый горизонт схемы Пав.лова был подраз

де.1ен на три «зоны»- !noceramus pachti, Pteria tenuicostata и Belem
nitella mucronata- в основном уже по палеонтологическим данным. Но 

посколыку органические остат.ки в толще этих слоев и особенно в их 

средней части встречаются ,лишь спорадически, Архангельский границы 
между отдельными «зонами» своей схемы тоже приводил фактичесюi 

на основе литологичеоких признаков отложений, приурочивая обычно 

эти границы к тем уровням, на которых им наблюдались наиболее рез

кие изменения в литологическом характере слоев. Большое внимание 

Архангельский уделяет при этом описанию пограничных горизонтов, 

точнее-базальных слоев каждой следующей «зоны», отмечая во мно

гих случаях в этих базальных слоях скопления желваков фосфорита • 
• крупных зерен кварца и глауконита, т. е. таких признаков, которые 

могут указывать на перерыв и.ли на рез.кий перелом в ходе осадкона

копления. И хотя Архангельский прямо об этом и не пишет, он прида

ва"l, по-видимому, этим признакам существенное стратиграфическое 

значение. 

364. Рассмотренная выше схема строения и стратиграфического 

расчленения верхнемеловых отложений относится к южной част;I 
Саратовского Поволжья. К северу от Саратова состав и строение 

разреза данных отложений существенно меняется и их расчленение по 

схеме Архангельского, разработанной для более южных районов, 

встречает уже некоторые затруднения. 

В общей форме стратиграфическая эквивалентность «мела» север

ной части Саратовского Поволжья и Ульяновского Поволожья толще 
мергелей глин и глау.конитовых песков южной части Саратовакого По
волжья была установлена на основе палеонтологических данных Павло
вым. Опираясь на данные Павлова и на свои собственные рекогносци
ровочные наблюдения, Архангельский пытался расчленить по своей 
схеме разрез верхнего мела Ульяновского Поволжья, в частности и 

описанный Павловым разрез у Шиловки. Однако в этом разрезе Ар
хангельский, ка,к и Павлов, смог выделить фактически лишь три гори

зонта: иноцерамовый мергель внизу, кремнистые мергели с Pteria te
nuicostata в средней части, и толщу меловых пород в верхней ·части 

разреза. Последняя почти целиком была отнесена Архангельским к 
зоне Belemnitella lanceolata и лишь самое ее основание- «глауконито
вый мел»- к зоне Belemnitella mucronata (рис. XVI-2). 

Более точное и детальное расчленение верхнемеловых отложений 
Ульяновского Поволжья 6ыло осуществлено Е. В. Миланавеким [ 14], 
распространившим схему Архангельского на всю данную территорию, 
дополнив ее при этом еще одним новым членом, занявшим место 

между зоной Belemnitella mucronata и зоной Belemnitella lanceolata 
схемы Архангельского. 
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Милаиовеким было установлено, что Belemnitella mucronata 
встречается во всем слое нижнего (грубого) мела (Cmp. на рис. XVI-4), 
а не только в его основании, как это считал АрхангеJiьакий. На этом 
основании весь данный слой Милаиовекий относит к зоне Belemnitella 
mucгonata схемы Архангельского, рассматривая данную зону .как отло
жения к а м па н с к о г о яр у с а. Милановакий устанавливает далее 
наличие в разрезе Ульяновского Поволжья очень выдержанной толщи 

\\' р.Сура р.Бар01ш р.СвиRш р.8оА1.а Е. 
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Рис. XVI-4. Схема фациальных изменений и стратиграфических соотношений верхне
меловых отложений Ульяновского Поволжья от Суры до Волги. По Миланов

скому, 1•928: 
l -глины; 2- мергелистые глины и глинистые мергели; 3- мергели; 4- мел; 5-
кремнистые мергели; 6- песчано-глауконитовые породы; 7- фосфориты; 8- гра

ницы размыва; 9- опоки палеоцена 

кремнистых глин (Cmp? на рис. XVI-4), разделяющей нижний (мукро
натовый) и верхний (ланцеолятовый) горизонты мела. В этой крем
нисто-глинистой пачке ископаемые обычно отсутствуют; но в южном 
направлении породы данной пачки становятся карбонатными, и в бас
сейне р. Сызрана Милаиовекий обнаружил в них остатки мелких 
белемнителл, относящихся, по его мнению, к новому, еще не описан

ному виду. На этом основании- по присутствию специфичес.ких форм 
белемнителл ( «Belemnitella n. sp.») - Милаиовекий выделяет упомяну
тую 1крсмнисто-глинистую пачку в самостоятельный для Поволжья 
стратиграфический горизонт верхнего мела. В предположительной 
форме Милаиовекий отнес данный горизонт к верхней части кампан
ского яруса. 

Милановс:ким было установлено также, что толща «авикуловых» 
мергелей Ульяновского Поволжья подразделяется в действительности 
на два горизонта, лишь верхний из которых заключает остатки Pteria 
tenuicostata, нижний же отвечает по своей палеонтологической ха ра~кте
ристике зоне lnoceramus cardissoides схемы Архангельского. 

Отдельные горизонты верхнего мела были проележены Милаиов
еким на всем пространстве между Сурой и Волгой. При этом выяви
лась сложность взаимоотношений нижних горизонтов разреза (тура
на- коньяка- нижнего сантона) в западной части данного района, 
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где разрез становится более полным за счет появления отложений зоны 

Inoceramus involutus, но где в то же время отдельные горизонты не 
совсем понятным для МиrЛановского образом срезают и как бы заме
щают друг друга по простиранию (рис. XVI-4). 

ЗНАЧЕНИЕ ИСТОРИКО-ГЕОЛОГИЧЕСКИХ КРИТЕРИЕВ РАСЧЛЕНЕНИЯ 

В СХЕМЕ АРХАНГЕЛЬСКОГО - МИЛАНОБСКОГО 

365. Архангельский рассматривал подразделения своей схемы !Как 
зоны распространения определенных видов ископаемых; практически, 

,как мы видели, эти подразделения выделя.лись и им самим, и другими 

геологами по комплексу призна1ков. Среди последних наряду с палеон
тологическими данными Архангельским использовались также .литоло
гические признаки отложений и особенно следы обмеления и переры
нов в осадкенакоплении на границах Выделявшихея им зон. 

Размыв Размыв Раsмь1в Раsмьtв 
(1Аа у~<, фосф.)(IАау/{,фосф.) (z..tаук,фосф.) Ур, моря 

Линия нnа 

1000 м.глуб. ----t---------
Tr Cn Snt 1 Cmp. 

Рис. XVI-5. Циклический ход осадканакопления в верхнемеловом бассейне 
Поволжья. По Милановскому, 1928 

Архангельский проанализировал данные об изменениях глубины 
верхнемеловых бассейнов и выразил ход этих изменений соответствую
щими 1кривыми [2, фиг. 21]). Но Архангельский не связал все же 
каким-rJ:шбо определенным образом картину относительных поднятий 
и опусканий уровня моря со своей стратиграфической схемой и не 

рассматривал, по-видимому, 1колебания глубины бассейна как причину 
обособления Выделявшихея им стратиграфических подразделений. 

Следующий шаг в данном направлении был сделан Милаиовеким 
[ 14]. Милаиовекий сопоставляет упомянутые данные об изменениях 
глубины верхнемеловых бассейнов Поволжья со стратиграфической 
схемой Архангельского и рассматривает подразделения последней уже 
не только как «зоны», но одновременно и 1как отложения последова

тельных циклов осадконаrКопления, выражая свои взгляды в этом отно

щении кривой, воспроизведенной на рис. XVI-5. 
Из анализа кривой, по Милановскому, следует, что границы всех 

подразделений верхнего мела Поволжья отвечают моментам обмеле
ния, размыва, на1копления глауконита и фосфоритов и истачивания 
кроми ранее Образовавшихея осадков корнесобразными ходами илое
дов, а время формирования пород этих подразделений- эпохам углуб
ления морского бассейна. 

В свете подобных представлений следы обмеления 11 перерывон в 
осадкона!копления становятся важным теоретически обоснованным 

критерием стратиграфического расчленения, ,который наряду с палеон

тологическими данными, а при недостаточности или отсутствии тако

вых, и независимо, может использоваться при расчленении отде.'lьных 

конкретных разрезов. В частности, опираясь, очевидно, именно на дан-
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ный критерий, Милановсюtй провел границу верхнего и нижнего санто
на в разрезе у Банновки (зон Inoceramиs pachti и Pteria tenиicostata 
по Архангельскому) (15, стр. 198], в подошве глауконитового песчаника 
«С неронной нижней поверхностью и ризалитами, проникающими в ни

же.1ежащие опоки» (ел. 4б разреза у Банновки), т. е. несколько выше 
по разрезу, чем это было сделано Архангельским. И это положение гра· 
ницы нижнего и верхнего сантона (по следам обмеления) было приня· 
то в данном разрезе и другими исследователями. 

В пределах Поволжья каждая «зона» схемы Архангельского по
лучила тем самым определенное литологическое и историко-геологиче

ское (как этап или цикл осадконакопления) содержание, и все эти 
«ЗОНЫ» стали рассматриваться геологами не только I<ак палеонтолоt·и· 

ческие, но одновременно и как историко-геологические регионально· 

стратиграфические единицы. Для Поволжья зоны схемы Архангель~ 
ского являлись, таким образом, вполне конкретны.ми регионально-стра
тиграфическtt.Jtи единица.ми, которые проележивались по своим 
физическим признакам, картировались, изучались с точки зрения 
заключенных в них полезных ископаемых и т. д. Исключением являлась 
лишь зона fnoceramиs involиtиs, которая ка:к первоначально, так и 
впоследствии выделялась только на основе па.леонтологических данных. 

Особо стояла также в схеме Архангельского зона «Belemnitella ameri
cana», которая самим Архангельаким первоначально как «зона» в раз
резе Поволжья даже не выделялась; в своей монографии [2] он упоми
нает о ней единственный раз- при рассмотрении верхнемеловых отло
жений района г. Пензы, где эта зона только им и выделяется, причем, 
как и зона fnoceramиs involиtиs, лишь на основе палеонтологических 
данных. 

Следует отметить, наконец, 1ЧТО хотя некоторые из выделенных 
Архангельаким зон (fnoceramus brongniarti, Inoceramиs involиtиs) и 
отвечали по своему названию (но не по объему) зонам, выделенным 
уже раньше в разрезе Западной Европы (севера-западной Германии), 
его зональное расчленение полностью все же вытекало из данных, от

носящихся к территории Поволжья и к смежным областям Европей
ской России. 

366. Если исключить из рассмотрения зоны Inoceramиs involиtиs и 
Belemnitella americana, то остальные зоны схемы Архангельского, по 
принцилу и методу своего выде;ления, вполне соответствовали ярусам -
зонам юрских и меловых отложений схемы д'Орбиньи (см. 285). Анало
гичные подразделения д'Орбиньи называл этажами, давал им географи
ческие названия и рассматривал 1как зоны определенных видов иско

паемых, присутствие которых являлось диагностичеаким признаком 

соответствующих этажей и служило практическим 1критерием их выде

ления. 

Но ни Синцов, ни Павлов, ни Архангельский, ни Милаиовекий не 
применяли для Выделявшихея ими подразделений верхнего мела По
волжья каких-либо собственных географических названий. Синцовым 
они обозначались литологически («мел», «голубые мергели» и т. п.); 
Павловым- отчасти литологически, отчасти палеонтологически, 
отчасти по их геологическому возрасту; Архангельаким- последова
те.'lьно, палеонтологически. Каждую из выделенных им зон Архангель
ский определяет также через принятые в немецкой литературе ярусные 
и подъярусные (сеноман, турон, эмшер, нижний сенон, верхний сенон) 
подразделения. В каждом из подъярусов сенона Архангельакий выде
ляет, :кроме того, нижние и верхние слои (Sn. i. 1., Sn. i. 2, и Sn. s. 1., 
Sn. s. 2.), отвечающие зонам его схемы. 
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В дальнейшем эта, основанная на корреляции, дополнительная, в 
первоначальном представлении Архангельского, система обозначения 
получает все большее распространение и оттесняет постепенно исход
ную зональную номенклатуру на второй план. Немецкая схема ярус
ного деления заменяется более дробной французской (на сеноман, ту
ран, коньяк, сантон, кампан, маастрихт, даний), которая и получает в 
работах последнего времени всеобщее распространение (рис. XVI-2). 
Единственным, кажется, иоключением было предложение Буцура [7 J 
называть т ер е ш к и н с к и м и с л о я м и выделенный Миланавеким 
горизонт 1кремнистых глин ( «1кампан»?, по Милановскому), распола
гающийся между мукронатовым мелом внизу и ланцеолятовым мелом 
вверху. Это название будет необходимо, по мнению Буцура, до того 
времени, когда геологический возраст данного горизонта (принадлеж
ность его к кампану или к маастрихту) не будет определен с необхо
димой точностью. 

Распространение именно подобной, х р о н о с тратигр а фи ч е
с к ой системы обозначения рассматриваемых отложений может быть 
объяснено, вероятно, различным образом. Но основную роль здесь 
сыграло все же, по-видимому, общее стремление к единой международ
ной системе стратиграфической номенклатуры, которое под влиянием 
курса геологии Ога стало в 20-30-х годах нашего века ведущей тен
денцией европейской стратиграфии и особенно стратиграфии морских 
отложений мезозоя. 

После работ Миланавекого ничего принципиально нового в стра
тиграфию верхнемеловых отложений Поволжья внесено уже не было. 
Стратиграфичеокая схема, разработанная Архангельским и дополнен
ная Милановским, стала общепринятой основой всех практических и 
теоретических геологических исследований. 

Как регионально-стратиграфическая схема, зональная классифи
IКация Архангельского была, однако, не вполне равноценна во всех 
своих звеньях. В то время как большинство последних получило вполне 
определенное историко-геологичеакое содержание, некоторые из них 

подобного содержания были лишены и представляли собой лишь био
стратиграфичеокие (палеонтологические) единицы- зоны, в собствен
ном, бисстратиграфическом смысле этого термина (см. 313). Неравно
ценность регионально-стратиграфического содержания различных зон 
схемы Архангельского, первоначально мало заметная, стала, однако, в 
процессе дальнейшего использования данной схемы проявляться все 
более отчетливо и вызывать определенные трудности в расчленении 

и сопоставлении разрезов. 

Неполноценными в регионально-стратиграфическом (историко-гео
логичеоком) отношении единицами схемы Архангельского оказались 
прежде всего те зоны (lnoceramus involutus и Belenznitella americana), 
при выделении которых Архангельакий фактичесr<И базировался лишь 
на одних палеонтологичеоких данных. Подобной же единицей, не отве
чающей по своему регионально-стратиграфическому содержанию боль
шинству зон схемы Арханrельсr<оrо, оr<азался выделенный Милаиов
еким горизонт с новым видом белемнителл, промежуточный межл.у 
зонами Belemnitella mucronata и Belemnitella lanceolata. 

367. Как отмечалось, зона Inoceramus involutus в приволжских 
разрезах отсутствует (по Архангельскому) и была выделена Архан
гельским в западных разрезах (по рекам Иловле и Медведице), причем 
в однообразной толще мергельно-меловых пород, нижняя часть кото
рых принадлежит зоне Inoceramus brongniarti. В кровле зоны Inocera
mus involutus Архангельский отмечает следы обмеления и перемыва-
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ния осадков (источенность ходами, выполненными породой вышеле
жащего слоя, наличие в основании последнего желваков фосфорита 

и т. п.). 
Фациальный пр'Jфиль Милановокого (рис. XVI-4) показывает 

далее, что взаимоотношения зон lnoceramиs brongniarti, lnoceramиs 

involutus и Inoceramиs cardissoides (т. е. турона, 1коньяка и нижнего 
сантона, по Милановскому) отличаются в области междуречья рек 

Волги и Суры значительной сложностью и что характер этих взаимо
отношений остается не вполне выясненным. В одной из своих более 

ранних работ [ 13] Миланавекий указывал, что в бассейне р. Барыша 
(правого притока р. Суры) отложения нижнего сантона, коньяка и ту
рана представлены толщей однообразных мергелей, в которой ему не 

удалось найти каких-либо четких границ. Отложения этих трех гори

зонтов Миланавекий считал здесь тесно связанными в стратиграфиче
ском отношении и рассматривал их ~как единую свиту осаДiков, во вре· 

мя отложения которых происходило лишь постепенное изменение 

фауны. Эта «свита» резко отделялась в то же время от следующих 

выше по разрезу слоев верхнего сенона (зоны Pteria tenиicostata). 
Последующие более детальные наблюдения привели Миланавекого 

к выводу, что соотношения рассматриваемых трех горизонтов в бас

сейне рек Барыша и Суры являются более сложными, чем они пред
ставлялись ему вначале. Было установлено в частности (рис. XVI-4) 
трансгрессивное залегание непосредственно на глинах альба мергелей 

с остатками иноцерамов группы lnoceramиs involиtиs, а также наличие 

мес1ами резкой границы между этими мергелями и вышележащими 

слоями с lnoceramиs cardissoides. До конца, однако, эти соотношения 
выяснены не были, на ~что и у1казывают знаки вопроса на фациальном 

профиле Милановского. Резюмируя свои взгляды по данному вопросу, 
Миланавекий указывает, что «здесь потребуется проследить шаг за 

шагом описанный выше тонкий контактный горизонт (между мергеля

ми с lnoceramиs involиtиs и lnoceramиs cardissoides.- Г. Л.) из раз

реза в разрез, чтобы провести расчленение этих отложений» 

(14, стр. 165). 
Какова бы ни была действительная картина соотношений рассмат

риваемых трех горизонтов, фациальный профиль Милановского, на 

котором эти три горизонта изображены фактически как один, отчетли

во показывает относительно тесную их связь, с одной стороны, и чет

кое их в целом обособление, от вышележащих отложений зоны Pteria 
tenиicostata. Эта связь проявляется та,кже в литологическом сходстве 

данных отложений и в однотипности их «иноцерамовой» палеонтологи

ческой хар~ктеристики. 

Тесная связь в пределах Поволжья (ка1к и в смежных районах) 

отложений зон lnoceramиs brongniarti (1. lamarcki, более поздних авто
ров) и lnoceramиs involиtиs схемы Архангельского (турона и коньяка) 

и трудность разделения этих отложений в настоящее время общеиз

вестны; на геологических картах, даже самых детальных, они обычно 

не расчленяются. «Туронские и J<оньякские отложения,- отмечается в 

одной из последних сводок по стратиграфии верхнего мела Поволжья 

['10, стр. 235],- в литературе обычно описываются вместе. Существует 
определенное, часто предвзятое, мнение о невозможности найти и 

определить границу между этими двумя ярусами, и во многих работах 

списки туроноких и конья1кских форм приводятся вместе». В противо

вес этому «часто предвзятому» мнению автор цитированного выше за

мечания у~зывает, что палеонтологически данные отложения (коньяк

ские и туронские) разделить возможно и 1ЧТО «В тех случаях, где фауна 
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собиралась послойно, граница турона и коньяка намечается довольно 
ясно» (там же, стр. 235). 

Речь здесь идет, следовательно, о том, что как па л е о н т о л о г и
чес к и е зоны данные отложения выделяются, но как реальные 

физичеокие геологические тела их выделить обычно уже не удается. 
В понимании д'Орбиньи они составили бы, очевидно, один э т а ж ре
гионального стратиграфичеокого разреза. 

В то же время в последние годы в литературе появились указания 

на существование местами (в Ульяновском Поволжье) аналогичной или 
даже еще более тесной связи отложений зон lnoceramиs involиtиs и 
/noceramиs cardissoides (коньяка и нижнего сантона, по МилановСJ<о
му), которые стали рассматриваться некоторыми геологами [24] ~Лишь 
как фацин одного стратиграфического горизонта, отвечающего эмшеру 
немецких геологов. Подобные представления вряд ли оправданы, но они 
интересны в том отношении, что указывают на наличие местами тесной 
стратиграфической связи не только между отложениями зон lnocera
mиs involиtиs и Jnoceramиs lamarcki, но и между отложениями зон 
lnoceramиs involиtиs и Jnoceramиs cardissoides, т. е. на то явление, 
которое было отмечено в свое время Милановоким. Весьма по,казатель
но, что и автор цитированной выше сводю1 по верхнему мелу, давая 
сопоставления разрезов верхнего мела Ульяновского прогиба [10, 
рис. 19], фа1ктически изображает отложения турона, коньяка и нижне
го сантона как один нерасчлененный стратиграфический горизонт 
(рис. XVI-6). 

Таким образом, имеющиеся данные указывают, по-видимому, на то, 
что регионально-стратиграфически (геостратиграфически) отложения 
зон Jnoceramиs lamarcki, lnoceramиs involиtиs и lnoceramиs cardissoides 
схемы Архангельского более тесно связаны между собой, чем с отложе
ниями ниже- и вышележащих зон, и в геостратиграфичеоком отноше
нии являются, по сравнению с последними, единицами неоколько 

иного- более ограниченного (местного), подчиненного значения. Отсю· 
да вытекает далее, что отложения этих трех зон могут рассматривать

ся в совокупности как геостратиграфическая единица (свита, IКОМп.лекс) 
более высокого (чем каждая из этих зон в отдельности) ранга. 

368. Практически лишь палеонтологическое содержание имела 
первоначально и зона Belemnitella americana. Как отмечалось, в По
волжье отложения данной зоны были указаны Архангельаким лишь в 
разрезе района г. Пензы. По Архангельскому, в нескольких пунктах 
этого района «обнажаются сильно слюдистые извесТ!ковистые глинис
тые пески, желтоватого цвета, не менее 1 О .м мощностью; в верхней 
трети их проходит пласт глинистого песчаника. Нижние части песков 
богаты остатками Belemnitella lanceolata, Ostrea praesinzowi и Pecten 
sp.; в средних частях их встречаются Belemnitella, представляющие 
переход от В. lanceolata к В. americana и, наконец, в верхних- только 
В. americana Morton. Устрицы и Pecten проходят всю толщу песков. 
Выше песков следуют палееценовые образования» [2, стр. 271]. 

В данных разрезах, следовательно, в литологически однообразной 
толще пеоков наблюдается постепенное изменение остатков белемни
телл: от типичных Belemnitella lanceolata внизу, через переходные фор
мы, к Belemnitella americana вверху. Какую часть этих пеоков- только 
ли верхнюю, с последним из упомянутых видов или та,кже и среднюю, 

с ,переходными формами - следует относить, ло его мнению, к зоне 
Belemnitella americana, Архангельский не указывает. 

В последнее время некоторыми исследователями зона Belemnitella 
americana стала выделяться во многих разрезах как Саратовского, так 
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Рис. XVI-6. Сопоставление разрезов верхнего мела северной части Ульяновского прогиба. По Дервнз, \958: 
1- глина; 2- песчанистая глина; 3- известковистая глина; 4- глинистый мергель; 5- мергель; б- кремнистый мергель; 7- опо
ковидный мергель и опоки; 8- плотный грубый мел; 9- белый писчий мел; lO- чередование кремнистых мергелей и глин; 1 1 -
песок; 12- песчаник; \3- известковистый песчаник; \4- глауконит; \Б- фосфоритовые желваки; 16- кремнистая плита. В верх-

нем маастрихте выделены зоны по комплексам фораминифер. Расстояния между разрезами 2'0-25 км 

sl~ 



и Ульяновского Поволжья, в частности и в таких классических разрезах, 
как разрезы Саратова и Вольско-Хвалынского района. Основанием для 
этого выделения послужили, с uдной стороны, новые находки ростров 

белемнителл, Оnределявшихея как Belemnitella americana, с другой же
установление «С оп у т с т в у ю щ е г О» данному виду комплекса фо
раминифер, который стал использоваться для выделения рассматри
ваемой зоны и при отсутствии остатков самого зонального вида. 

В ряде разрезов рассматриваемая зона получает значение верхнего 
песчаного горизонта верхнего мела, более или менее резко обособлен
ного от нижележащих отложений. Севернее Саратова, в области раз
вития мергельно-меловой фации верхних горизонтов верхнего мела, та 
же зона стал а выделяться [ 1 О, 4] в верхней части литологичеоки одно
образной мергельно-меловой толщи. И хотя в некоторых разрезах этой 
области слои, которые относят к зоне Belemnitella americana, несколько 
отличаются литологичеоки (относительной ГIЛИНистостью), ее самостоя
тельность в данном отношении проявляется здесь значительно слабее, 
или даже не проявляется вовсе. В Вольско-Хвалынаком районе, на
пример, к рассматриваемой зоне причисляется [4] верхняя половина 
развитой здесь однообразной толщи белого мела, которая сопостав
JJяется таким образом с песчаными образованиями одноименной зоны 
Саратовского и более южных разрезов (рис. XVI-1). 

Отложения, которые относят в настоящее время к зоне Belemnitella 
americana, не составляют, как мы видим, ясно выраженного региональ
но-стратиграфи,чес\Кого подразделения верхнего мела Поволжья, подоб
ного большинству остальных зон схемы Архангельского. В качестве 
регионально-стратиграфических единиц местного значения (литострати
графических) эти отложения, возможно, могут быть выделены, в от
дельных районах Поволжья, хотя реальность даже такого выде.ТJеНИ'I 
представляется в настоящее время не вполне ясной. 

369. Слои, ,которые стали впоСJiедствии рассматриваться в По
волжье ,как отложения зоны Belemnitella langei Schatsk., были выделе
ны первоначально Милаиовеким [14] в Ульяновском Поволжье (в об
ласти к северу от р. Сызрана и верхнего течения р. Суры), как физи
чески выраженная регионально-стратиграфическая единица- толщr.~ 
палеонтологически неохара,ктеризованных кремнистых глин. Эта толща 
залегала между «мукронатовым» и «ланцеолятовым» мелом и была 
ограничена как в подошве, так и в 1кровле четкими !КОнтактами со сле

дами перерыва в накоплении осадков. Палеонтологическую характе
ристику- как «горизонта» с новым видом меЛiких белемнителл (Belem
niteUa п. sp., по Милановскому) ,-эта толща получила лишь в резуль
тате ее сопоставления с аналогичной по стратиграфическому положе
нию толщей зеленых мергелей района правобережья р. Сызрана, в 
которой были встречены упомянутые мел1кие белемнителлы. Несколько 
позже, в геологическом очерке Поволжья [15, стр. 112], имея, по-види
мому, в виду отложения с этими белемнителлами, Милаиовекий ука· 
зывает, что в Поволжье ниже зоны Belemnitella lanceolata «местами 
возможно предположительно наметить зону В. langei Schat. (=В. prob
lernatica Lange) ». Вскоре затем Буцура [7] ввиду неясности геологи
ческого возраста выделенного Миланавеким «горизонта с Belemnitella 
langei (?) предложил называть его т ер е ш 1К и н с к и м и с л о я м и, 
по тому району развития данных слоев (верховья р. Терешки, право
бережье р. Сызрана), где они охарактеризованы палеонтологически. 
В более южных районах Поволжья данный горизонт, ка,к определен
ные «СЛОИ», уже не распознается, а если и выделяется, то лишь на 

основе палеонтологических данных, ,как зона Belemnitella langei. 
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Таким образом, в первоначальной трактовке «горизонт с Belernni4 

tella п. sp.», как и большинство зон схемы Архангельского, имел 
двойственное значение: с одной стороны- физически выраженной 
безымянной региона.r1ьно 4стратиграфической единицы (толщи ~Кремнис
тых глин Ульяновского Поволжья), послужившей прототипом данного 
горизонта, с другой- межрегиональной бисстратиграфической едини

цы- зоны «Belernnitella п. sp.». Но если у большинства зон схемы 
Архангельского эти две стороны их содержания во всей области 
Пово,Гiжья проявляются обычно взаимосвязанно, взаимно дополняя и 
поДJкрепляя друг друга (т. е. физические границы данных зон являются 
одновреl\lенно и их палеонтологическими границами), то у горизонта 

с «Belernnitella п. sp.» аналогичное соответствие- па.r1еонтологичее:кого 
содержания физическому- наблюдается лишь отчасти. 

Как регионально-стратиграфическая единица рассматриваемый го
ршонт был выделен Милаиовеким в Ульяновском Поволжье. Но эта 
«е.!щница» (безымянная толща I{ремнистых глин) лишена определен

ного палеонтологического содержания. 

Физически выраженным рассматриваемый горизонт является та,кже 
в районе правобережья р. Сызрана и верховьев р. Терешки, где был 
устансмен Милаиовеким характерный для него комплекс иакопаемых 
;r где он полу,чил собственное название- т ер е ш к и н с 1К их с л о е в. 

И только по отношению к этому незначительному по площади району 

н !\:ожно, по-видимому, говорить о совпадении его физических и палеон
тологических границ. На остальной части территории Поволжья гори
зонта с «Belernnitella n. sp.» Милаиовеким не отмечалось. 

Из сказанного следует, что горизонт с «Belernnitella п. sp.» оказы
вается единицей относительно узкого, местного значения и в данном 

отношении проявляется лишь как подразделение второго порядка. 

Вопрос о том, с какими- выше- или нижележащими-слоями 

отложения «горизонта с Belernnitella п. sp.» должны быть при этом 
объединены в один регионально-стратиграфичеокий комплекс- оказы

вается достаточно сложным и вряд ли вообще разрешимым в настоя
щее время. 

Определение места в общей системе регионально-стратиграфиче
ского расчленения «горизонта с Belernnitella п. sp.» затрудняется тем, 
что данный горизонт в настоящее время рассматривается обычно лишь 

как «зона Belernnitella Langei» и ,лишь с точки зрения его геологиче
ского возраста- принадлежности 1К ,кампанскому или маастрихтскому 

ярусу. При этом, с одной стороны, принад,лежность к одному стратигра
фическому горизонту слоев, выделяющихся в различных районах как 
зона Belernnitella Langei, остается часто, из-за недостатка палеонтологи
ческих данных, не доказанной, а с другой стороны, акцентируя вни

мание на ярусной принадлежности отложений рассматриваемого 
горизонта, исследователи недоучитывают нередко действительный 

характер взаимоотношений этих отложений с ниже- и вышележащими 

слоями. 

1ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ И ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ ЗОНАЛЬНОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ ВЕРХНЕЯ

сБЕЛЕМНИТЕЛЛОВОй»-ЧАСТИ РАЗРЕЗА ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ 

ОТЛОЖЕНИИ ПОВОЛЖЬЯ 

Общая палеонтологическая характеристика разреза 

370. Как отмечалось, верхнемеловые отложения Поволжья в це.,1ом 
относительно бедны макроископаемыми. Если исключить рез,ко выде-

11 Г. п. Лt'ОНОВ 161 



ляющиеся в данном отношении слои сеномана, то во всех других гори

зонтах верхнего мела встречается обычно лишь очень ограниченный 
набор форм, сводящийся в некоторых случаях вообще лишь к несколь
ким видам иноцерамов или белемнител.л. 

По своей общей палеонтологической характеристике толща верхне
меловых отложений Поволжья леnка расчленяется на четыре комплек
са слоев, снизу вверх: 

1) комплекс слоев сеномана с богатой разнообразной фауной (ам
мониты, белемниты, разнообразные двустворчатые и брюхоногие и др.): 

2) комплекс с.лоев турона-коньяка-сантона (нижнего?) (зоны 
Jnoceramus lamarcki, lnoceramus involutus, lnoceramus cardissoides) 
с относительно однообразным составом ископаемых, преимущественно 
иноцерамов; 

3) слои верхнего сантона, по одним авторам, или нижнего кампанv., 
по другим (зона Pteria tenuicostata); фауна представлена обычно 
одним лишь «зональным» видом, остатки ,которого часто встречаются 

в массовом количестве; 

4) комплекс слоев кампана- Маастрихта с относительно 1\IНОГо
численными остатками белемнителл, а также, особенно в верхней, 
маастрихтокай части, и других ископаемых- двустворчатых, брахио
под, кораллов и др. 

Специфический, в целом палеонтологический хара,ктер данных от
ложений определил и соответствующий путь использования палеонто
логических данных для целей их стратиграфического расчленения. На 
первом этапе их стратиграфического изучения исследователи (от Язы
,кова до Павлова) опирались в палеонтологическом отношении на об
щий характер фауны и рассматриваемые отложения подразделя.пись 
по этому признаку (Павловым в частности) на четыре указанные выше 
комплекса: сеноман, иноцерамовый мел, слои с Avicula tenuicostata, 
сенонекий ( «белемнителловый») мел. Поскольку использование общего 
характера макрофауны для обоснования дробного расчленения рас
сматриваемых отложений оказалось практически невозможным, иссле
дователи, стремящиеся к подобному, более дробному расчленению, 
обратились, естественно, к тем узким группам ископаемых- иноцера
мам и белемнителлам, остатки которых встречаются в данных отложе

ниях в относительном изобилии. 
Именно на этот путь исследования стал, как мы видели, Архан

гельский, разработавший на основании изучения иноцерамов и белем
нителл зональную схему интересующих нас отложений. Палеонтологи
чеокая характеристика ,каждой из зон этой схемы (см. 363) складыва
лась из двух элементов: из общего комплекса встреченных в ней иско
паемых (общего «палеонтологичесi<ого фона»), с одной стороны, и из 
хара,ктерных зональных видов- индексов, по которым зоны получили 

свое название, с другой. Практически, одна1<0, за исключением самоi'1 
нижней зоны (Exogyra conica и Actinocamax primus), принадлежащей 
сеноману, основное значение в палеонтологической характеристи.ке 
зон схемы Архангельского получили относительно широко распрост
раненные зон а льны е в иды-и 11 д е :к с ы иноцерамов и бе~'!емни
телл. Общая же палеонтологическая характеристика этих зон приобре
тала значение лишь в тех случаях, I<ОГда палеонтологическое содержа

ни~ последних рассматривалось для всего Поволжья в целом и I<Огда, 
следовательно, в этой характеристике суммиравались данные по всем 
изучавшимся в данном регионе частным разрезам. В каждом же из 
таких частных разрезов в отдельности аналогичные данные оказыва

лись обычно слишком :фрагментарными и разнохарактерными для их 
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надежного использования в целях стратиграфического расчленения и 

корреляции. 

Архангельским общая палеонтологическая характеристика выде
ленных им зон используется (и то не во всех случа·ях) лишь при сопо
ставлении подразделений поволжского и западноевропейского верхнего 

мела. Это сопоставление осуществляется обычным фор м а л ь н о
с т а т и с т и чес к и м м е т о д о м и, как это видно из приведеиной на 

рис. XVI-7 таблицы распространения иокопаемых зоны !noceramus 

Названия видов 

Terebratula semiglobosa Sow. 
» Ьiplicata Sow. 

т 
R 
Е 
о 

erebratulina striatCL Wahl. 
hynchonella cuvieri d 'Orb. 
xogyra lateralis Sow. 
strea nпumanni Reuss. 
» hippopodium Nils. 

ecten cretosus Defr. р 
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ima hoperi Mant. 
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» latus So\\' .. 
noceramus brongniarti 1 
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1 Знак Х указывает, что данные о распространении вида заимствованы у Джеке
Брауна. 

Рис. XVI-7. Распространение западноевропейских видов слоев с ln. brongniarti. По Ар
хангельскому, 1"912 

brongniarti, не всегда позволяет сделать достаточно определенные вы
воды. Сам Архангельский [2, стр. 225], комментируя данные этой 
таблицы, приходит к выводу, что вопрос о возрасте мергелей зоны 
lnoceramus brongniarti «получает более определенное решение» лишь 
по распространению зональных видов, считая, что, «основываясь на 

присутствии ln. brongniarti и ln. cuvieri, мергели эти можно относить к 
турону» (данные о присутствии этих видов в сеномане 11 сеноне Архан
гельский считает сомнительными). 

Таким образом, даже при использовании общей палеонтологиче
ской характеристики зон в суммарном обобщенном виде, при определе
нии геологического возраста соответствующих отложений, Архангель
ский вынужден был все же опираться иногда в своих выводах, не на 
эту общую характеристику, а на характерные виды- индексы данной 
зоны. 

Общая палеонтологическая хара1ктеристика верхнемеловых отложе
ний Поволжья и до настоящего времени остается достаточно ограни
ченной, ограниченной остается и ее роль в обосновании как общей схе
мы расчленения данных отложений, так и их внутрирегиональной и да
же межрегиональной корреляции. То и другое и сейчас базируется в 
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основном на изучении зон а льны х в и д о в - и н д е к с о в. В даль
нейшем в связн с этим на общей палеонтологической характеристике 
верхнемеловых отложений Поволжья, равно как и на методах ее ис
пользования в целях стратиграфической классификации, мы останавли
ваться не будем. 

Как неоднократно уже отмечалось, в биостратиграфичеоком отноше
нии расчленение нижней части разреза верхнего мела Поволжья (без 
сеномана) было проведено Архангельским по остаткам иноцерамов. 
верхней- по остаткаl\I белемнителл; средняя же, наиболее специфиче
ская по своей палеонтологической характеристике часть того же разреза 
была выделена по обилию остатков Pteria tenuicostata и отсутствию 
остатков как иноцерамов, та1к и белемнителл. 

Нанбольший интерес в методическом отношении представляет рас
членение верхней, «белемнителловой» части разреза. Это раочленение 
впервые было проведено в Поволжье и в смежных южных и юго-восточ
ных районах Европейской России и затем было распространено на дру
гие районы; в Поволжье это расчленение впоследствии уточнялось и 
детализировалось 1как в стратиграфичеоком отношении, так и в части 
его палеонтологического обоснования. Расчленение базируется на доста
точно обильном палеонтологическом материале, сравнительно хорошо 
изученном и позволяющем коснуться ряда общих методических вопро
сов зональной Iмассификации. 

Белемнителлы и белемнеллы как основа зонального расчленения 

371. Хотя вид «Belemnites lanceolatus» был выделен Шлотгеймоl\1 
уже в 1820 г., его самостоятельность подавляющим большинством иссле
дователей не признавалась, и он не отделился от еще ранее выделенного 
вида «Belemnites mucronatиs» (впоследствии Belemnitella mucronata), 
под названием которого и фигурировал в большинстве геологических 
работ прошлого и начала нынешнего века. Считалось при этом, что 
данный вид распространен во всей толще верхнесенонекого- «мукрона
тового» мела, в связи с чем ему не придавалось существенного страти

графического значения. 
Заслуга четкого разделения видов Belemnitella mucronata и Belem

nitella lanceolata, а также и ряда других видов родов Belemnitella и 
Actinocamax, принадлежит Архангельакому, который не только дока
зал палеонтологическую самостоятельность вида Belemnitella lanceola
ta, но одновременно и его отличное от вида Belemnitella mucronata, более 
высокое стратиграфическое положение. Опираясь на эти данные, Ар
хангельский и выделил в разрезе верхнего мела южных и юго-восточ
ных областей Европейской России, в частности и в Поволжье, зону 
Belemnitella mucronata, внизу, и зону Belemnitella Lanceolata, вверху, и 
выше последней -зону Belemnitella americana Morton, палеонтологиче
ская и стратиграфическая самостоятельность зонального вида которой 
( Belemnitella americana) большинством западноевропейских исследова
телей также отрицалась; этот вид, как и Belemnitella lanceolata, не от
делился обычно от сборного вида Belemnitella mucronata. 

Данная, трехчленная схема Архангельского и в палеонтологиче
ской, и в стратиrрафичеокой ее части очень быстро получила общее 
признание 11 широкое распространение. Вокоре же, однако, стали появ
ляться данные, вносящие в эту простую и четкую схему некоторые 

осложнения. 

Архангельский полагал, что виды Belemnitella mucronata 11 Belem
nitella lanceolata, во-первых, непосредственно следуют друг за дpyror.t 
во времени и, во-вторых, никогда не встречаются в одних и тех же 
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с.1оях совместно. В общей форме аналогичная картина распространения 
рисуется Архангельским 11 для вндов Belemnitella lanceolata и Belemni
tella americana (рис. XVI-11), хотя сам же он отмечает совместное на
хождение данных видов в «переходных» слоях пензенокого разреза. 

В 1913 г. пОJiьский геолог Новак [29] выделил вид Belemnitella 
lanceolata в особый подрод- Belemnella- и установил присутствие 
в верхних н нижних слоях маастрихтского мела района г. Львова осо
бой муташш Belemnitella mucronata, похожей по форме ростра на Be
lemnitella americana, которую он назвал Belemnitella mucronata mut. 
junior (младшая), в отличие от мутации «senior» (старшая), распрост
раненной в нижележащих кампаноких слоях. Появились, следователь
но, данные о присутствии вида Belemnitella mucronata (мутации, ju
nior) уже в его «узком» (без Belemnitella lanceolata) понимании в 
слоях с Belemnitella lanceolata и даже еще более высоких. 

Неаколько позже О. К. Ланге при геологических исследованиях в 
1917 г. в районе г. Куляиска стратиграфически ниже слоев с Belemni
tella lanceolata обнаружил ростры белемнителлы типа mucronata
americana, близкие к формам, описанным Архангельс1шм 1как Belemni
tella americana из самых вepXHJwiX слоев верхнего мела района Пензы. 
Найденные белемнителлы Ланге называет Belemnitella proЬlematica, и 
поскольку он их обнаружил ниже слоев с Belemnitella lanceolata, он 
высказывает сомнения «В том, что белемнителла, описанная у нас :Как 
americana ( = proЬlematica), залегает выше lanceolata» [ 11, стр. 29], 
считая, что стратиграфические данные Архангельского по району Пензы 
являются, возможно, неточными. 

Еще через несколько ,лет, при исследованиях в смежном- Белго
родако-Кочетовеком районе, О. А. Денисова и В. Н. Крс.стовников [9] 
над слоями с типичными Belemnitella mucronata отмечают развитие 
толщи мела, в которой типичные представители Belemnitella mucronata 
уже не встречаются, а вместо них распространены близ:кие к этому 
виду формы, которые упомянутые авторы называют Belemnitella sup
ramucronata. Одновременно Н. С. Шатским [27] в разрезах северной 
окраины Донецкого бассейна были выделены «переходные слои», в 
которых Belemnitella mucronata и Belemnitella lanceolata встречаются 
совместно и в которых присутствует, кроме того, еще один новый вид 
Belemnitella, который он назвал впоследствии Belemnitella langei 29• 

Таким образом, к середине двадцатых годов рядом авторов было 
установлено, что в разрезах бассейна р. Донца (северная окраина Дон
басса, Купянск, Белгород) между слоями с типи,чными Belemnitella 
mucronata, внизу, и Belemnitella lanceolata, вверху, существуют «пере
ходные слои», в которых, или совместно с этими двумя видами (встре
чающимися здесь вместе), и,ли без них, распространены специфичес:кие 
формы белемнителл, сходные с Belemnitella mucronata, с одной сторо
ны, и с Belemnitella americana, с другой, оставшиеся, однаi<о, не описан
ными и не изображенными. 

Вскоре после этого Милановакий [ 14], выделивший в Поволжье 
горизонт с новым видом мелких белемнителл ( «Belemnitella п. sp.»), 
указывает на возможность принадлежности этих белемнителл к виду 
Belemnitella proЬlematica Lange или Belemnitella supramucronata Den. 
et Krest. Впоследствии [15], как отмечалось, указывая на возможность 
нахождения в Поволжье зоны Belemnitella langei Schatsk. ( =Belemni
tella proЬlematica Lange), Милановокий приходит как будто к выводу 

2'J На этикетках в коллекции. Результаты изучения Шатским верхнемеловых бе
.I!Е:Мнитов остались неопубликованными и стали известными лишь в интеnпретации дру· 
rих исследователей. 
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о принадлежности поволжских Belemnitella n. sp. к виду Belemnitella 
langei Schatsk. Впервые при этом упоминается зона Belemnitella langei, 
но без ка1кого·либо обоснования ее выделения и без ка1ких-либо указа
ннr"I на то, какие отложения к этой зоне относятся. 

Как определенный стратиграфический горизонт- «слои с Belem
nitella langei»- отложения с рассматриваемыми переходными формами 
белеыннтелл были выделены tJiишь в 1951 г. I-1. П. Михайловым [16] 
в разрезах Крыма и южной окраины Донбасса и Западной Украины и 

2 

э 

11 

Рис. XVI-8. Ску.1ьптура поверхности 
(1) и внутреннее строение (11) рост
ров родов: а- Belemnella; б - Be-

lemnitella. По Найдину, 1959: 
1 - спинно-боковые бороздки; 2 -
боковые бороздки; 3 - отпечатки 
крупных кровеносных сосудов; 4-
сгенка брюшной щели; 5 - основа
ние брюшной щели; 6 - эмбриональ
ная камера; 7 - эмбриональный 

затем, в 1952 г. Д. П. Найдиным 
[18] в разрезах последней из этих 
областей, давшим, наконец, описа
ние и изображение вида Belemni
tella langei. 

Ка,к Михайлов, так и Найдин 
говорили, однако, о слоях с Belem
nitella langei, выделяющихся в изу
ченных ими районах. Представле
ние же о зоне Belemnitella langei 
ка~ биостратиграфичеакой единице 
широкого межрегионального значе

ния, стоящей в одном ряду с зона
ми Belemnitella mucronata и Belem
nitella lanceolata, было развито 
впервые в 1953 г. Н. С. Морозовы:v~ 
[ 17]. Помимо присутствия зональ
ного вида наиболее характерной 
особенностью этой зоны Морозов 
считал совместное нахождение в 

ней Belemnitella mucronata и Be
lemnitella lanceolata, возможность 
чего отрицалась в работах Архан
гельского. 

К виду Belemnitella langei 
Найдин [ 18] отнес часть форм, вы
деленных в свое время НоваiКОМ 
как Belemnitella mucronata mut. 

ростр junior, и именно те из них, которые 
распространены в низах маастрихт

ского мела Львовской области. Другая часть форм той же мутации, 
распространенная в верхних горизонтах маастрихтс;кого мела, былJ 
выделена Найдиным в особый вид Belemnitella nowaki Najdin, весьма 
близкий по ряду приэна1ков к Belemnitella langei. Одновременно рус
ские (пензенские, приаральские, крымакие и др.) представители сбор
ного широкого, по Найдину, вида Belemnitella americana были выделе
ны им в особый вид Belemnitella arkhangelskii Naj din, распространен
ный в еще более высоких слоях маастрихта, чем близкий к нему вид 
Belemnitella nowaki. 

По данным рассматривпемой работы Найдина ( 1952), виды Belem
nitella langei, Belemnitella nowaki и Belemnitella arkhangelskii состав
ляют, таким образом, последовательный ряд близких iформ, каждый 
член которого распространен во все более молодых слоях верхнего мел :1 

(маастрихтского яруса). Впоследствии, однако, два последних вида 
упомянутого выше ряда- Belemnitella nowalгi и Belemnitella arkhan
gelskii- были отнесены Найдиным [3] к роду Belemnella, установлен
ному в 1941 г. Елецким ( = подроду Belemnella Новака), считавшим в 
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это время, что появление рода Belemnella (типичный вид- Belemnella 
lanceolata) знаменует начало маастрихтакого века, в то время как род 
Be/emnitella хара1ктеризует еще кампанское время. Наконец, в само~ 
последнее время Найдин [22] вторично изменяет свою точку зрения на 
родовую принадлежиость вида «nowaki». Последний снова причисляет
ся к роду Belemnitella и получает название « junior» (Belemnitella 
junior). Но вид «arkhangelskii» оставляется при этом в составе родз 

Be/emrzella. 
372. Для диагностики различных родов (Belemnitella, Belemnella) 

и видов белемнителл основное значение имеют следующие признаки 

(рис. XVI-8): 
1) форма ростра, которая может быть конической, цилиндрической, 

ланцетовидной и т. п., и его относительная толщина; 

2) наличие или отсутствие на поверхности ростра отпеча~ков 

кровеносных сосудов и характер последних; 

3) относительная Г\Тiубина альвеолы, выражающаяся отношением 

дл1шы ростра (Р) к глубине альвеолы (А); 
4) относительная длина брюшной щели, выражающейся отноше

нием глубины альвеолы (А) 1к длине щели (С); 
5} расстояние от начала основания брюшной щели до вершины 

альвеолы (е), получившее название «ИНдекса Ш атского»; 

6) характер эмбрионального ростра, ~оторый в крайних случаях 

может быть или тонким и длинным (Belemnella) или иметь форму ко
роткого цилиндра (Belemnitella). 

Наиболее существенное значение из этих признаков имеют при

знаки 3-5 (особенно так называемый «индекс ,Ша такого»), которые 

доnускают числовое выражение и соответственно статистическую обра

боТiку и анализ. Обобщенные характеристики основных видов белемни-

те.1Л по этим трем признакам (е, ~ , ~ ) приведены по Найдину [ 18], 

на табл. XVI-1. 

Т а блиц а XVI-1 

р А 
е - -

А с 

Belemnitella mucronata >10 2,1-2,4 2,0-2,9 
Belemnitella langei 5-9 2,5-3,0 1,6-2,0 
Belemnella lcmceolata 0-3 2,9-3,3 1,1-1,4 
Belemnitella (Belemnella?) nowaki 7-9 2,1-3,0 1,2-1,5 
Belemnitella (Belemnella?) arkhangelskii . 4-5 2,5-3,0 1' 1-1,4 

В целом эти призна;ки наряду с другими позволяют ~Легко разли

чать виды mucronata (коническо-цилиндрическая форма взрослого 

ростра, большая величина е, маленький цилиндрический эмбриональ

ный рост и др.), lanceolata (ланцетовидная форма взрослого ростра, 
малая величина е, игольчатая форма эмбрионального ростра и др.) и 

группу промежуточных по своим признакам видов -langei, nowaki (ju
nior), arkhangelskii. 

По признакам, отображенным на табл. XVI-1, виды langei и nowaki 
р 

обнаруживают почти nолное сходство по вмичине е и отношению -
А ' 

из котоi\ЬIХ первая лишь в среднем несколько больше у вида nowaki, 
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а второе, также лишь в среднем, несколько больше у вида langei. БoJiee 
А 

чет·ко данные виды различаются по отношению - (глубины альвеолы 
с 

к длине брюшной щели). Интересно, однако, что по данному призна1ку 
вид langei занимает строго промежуточное положение между видами 

mиcronata и nowaki ( ~ >2 у mиcronata, от 2 до 1,6 у langei и < 1,5 у 
nowaki). Сходными виды langei и nowaki оказываются и по таким 

e,i е=7 признакам, как форма 
e=B-'J 1 ( е=~~- о :~ :~ е=7-в ростра конически-ци-

линдрическая у обоих ви
дов) и хара1ктер эмбрио
нального ростра, имею

щего форму корот,кого 
цилиндра, обычную для 
рода Belemnitella. 

Рис. XVI-9. Схема строения альвео
лярной части ростов Belemnitella no
waki sp. nov. в спинно-брюшной пло
скости. 2/3 нат. вел. По Найдину, 1'9'52 

е=5.5 

Одним из наиболее 
существенных различий 
данных видов Найдин 
считает форму основания 
брюшной щели, ровную 
обычно у вида langei н 
волнистую у вида nowaki. 
Из рисунков Найдина 
(рис. XVI-9, XVI-10) 
видно, однако (и это от
мечается самим Найдн
ным), ·что ровная по-
верхность основания ще

ли встречается также 11 

у форм, которые относят
ся Найдиным к виду no
waki, а волнистая - у 
форм, отнесенным к в11ду 
langei; т. е., другими сло
вами, речь идет в данном 

случае лишь о пр е о б
ладании в сред-

н е м у представителей 
одного вида ровной, а у 
представителей другого 

Рис. XVI -10. Схема строения альвеолярной ч <JCTII 

ростров Belemnitella langei Schatsl<. 2/3 нат. Вl'Л. 
вида волнистой поверх-

ности основан11я щemi. 

Данный признак может По Найдину, 1962 

быть использован, следо-
вательно, лишь при изучении м а с с о в о г о материала, но не при опре

делении единичных или немногих экземпляров. 

Виды langei и nowaki оказываются, таким образом, весьма близ
кими и их уверенное разделение возможно, по-видимому, лишь на мас

совом материале, который позволяет статистическн выводить средине 

показатми таких признаков, 1как относительная глубина альвеолы ( ~) 
или формы основания брюшной щели. Отнесение же единичных илtl 
немногих ростров к. тому или другому из этих видов всегда будет сомни
тельным и субъективным. 
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Все сказанное в отношении видов langei и nowaki почти в такой же 
степени относится и ,к возможности разделения видов langei и nowaki, 
с одной стороны, и arkhangelskii, с другой. 

373. Характер г е н е т и чес к их в за и м о о т н о ш е н и й рассмат
риваемых видов белемнителл во многом остается еще неясным и раз

личными исследователями трактуется различно. 

Нижний сенон Верхний сенон 

' 
1 

·::; 
~ ~ 

<(, 
~ Е 

Название видов 
~ Е: .з <:! 

"' .: 
Q;~ a::it:s a::it:S "' "" ..... _ :Qt:S 

::0 "' .., 
"'~ "'~ о о 3 .,::.; .,t:S .,~ 

"' ~ "''"' :ж: -:;;о :ж:5 .,- 5.~ .., ::0 О<:! о о о ... о~ u Е- (Т) coQ. "''"' "''"' "'<.> "''-

ActinocaГIZ:IX primus. --
» inteгmedius ----
» pгopinguus ------
» verus var. 1 ----» lпevigatus 

mamillatus --» --
Bel/emnitella pnecursor ----

» mirabllis .............. ............. 
» mucronata. --
) lcnceolata --
» americana --

1 

Рис. XVI-11. Вертикальное распространение различных видов родов Actinocamax и Be
lemnitella. По Архангельскому, 1912 

Еще Архангельский [2, стр. 452] отметиJI, что «представители рода 
Belemnitella, встречающиеся в средней и юга-восточной России, рас
падаются на две довольно резко обособленные группы. К одной из них 

относятся формы с малой глубиной альвеолы и длинной, относительно. 

брюшной щелью (В. тnirabllis, В. lanceolata и В. americana), а к дру
гой- формы с глубокой альвеолой и малой, относительно, брюшной 

щелью (В. mucronata, В. praecursor, В. curta и В. conica) ». Соответст
вующие ряды форм: mirabllis----+-lanceolata----+-americana и praecursor----+
mucronata (рис. XVI-11) Архангелыжий считаJI генетичеоки с~язанны
ми (стратиграфическое положение видов curta и conica оставалось Ар
хангельскому не вполне ясным). 

Представление Архангельского о двух параллельных линиях раз
вития белемнителл было закреплено Новаком, а затем Елецким, выде

лением рода Belemnella, принятым Найдиным и рядом других иссле

дователей. 
Согласно этим Представлениям виды mucronata и lanceolata 

происходят от разных корней: вид mucronata от вида praecursor, встре
чающегося в Поволжье в отложениях зоны Pteria tenuicostata; вид 
lanceolata- от не вполне ясных и недостаточно изученных более 
древних форм типа Belemnitella mirabllis- вида, установленного 

Аркангельаким по одному экземпляру, найденному в сантонских (?) от
ложениях Урало-Эмбенского района. 

Первоначально, как мы видели, виды langei, nowaki и arkhangelskii 
(два первых из которых выделялись Новаком 1ка~к мутация junior вида 
mucronata), поскольку они были отнесены к роду Belemnitella, генети
чески связывались, очевидно, Найдиным с видом mucronata. Впоследст
вии же два последних из них были включены в генетический ряд рода 
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Belemnella, причем было отмечено [23, стр. 117], что у форм данного 
ряда «ИЗ более молодых горизонтов ... появляются признаки, характер
ные для рода Belemnitella» и что «наиболее резко повторные белемни
телловые признаки выражены у Belemnella nowaki Najd., а также у Be
lenmella arklzangelskii Najd.» ( =Belemnitella americana Arkh.). Возмож
ной предi-:овой формой маастрихтских белемнелл (lanceolata и др.) 
Найднн [21], tкаrк и Архангельский, считает вид Belemnitella miraЬilis 
A.rkl1. н близкие I< нему формы, которые он выделяет в качестве раз
лнчных подвидов Belemnitella propinqua (Moberg). 

В последнее время, наконец, Найдин [22], как отмечалось, снова 
включает вид nowaki в род Belemnitella и соответственно в генетиче
ский ряд mucronata~langei~nowaki. Вид akhangelskii, оставленный в 
составе рода Belemnella, генетически связывается, по-видимому, теперь 
Найдиным с некоторыми близrкими к lanceolata формами белемнелл 
(Belemnella sumensis praearkhangelskii Najd.), отличающимиен относи
тельно большой величиной индекса Шатского и почти прямолинейными, 
лишь слабо ланцетовидными очертаниями ростра. 

В отличие от Архангельокого и следующих его взглядам исследова
телей (Нова:ка, Елецкого, Найдина), Василенко и Размыслова [8] 
считают, что виды mucronata и lanceolata образуют один генетический 
ряд, связываясь переходными формами, выделенными в Урало-Эмбен
ской области под названием Belemnitella temirensis Koltypiп. Самостоя
тельность рода Belemnella при этом, естественно, отрицается. Подтверж
дение своей точки зрения Василенко и Размыслова видят в том, что 
в разрезах Урало-Эмбенской области и Закаспия наблюдается непре
рывная последовательность слоев, в которой слои с видом mucronata 
сменяются выше слоями с видом temirensis и еще выше- с видом lan
ceolata. 

Хотя слои с видом temirensis занимают в этой последовательности 
место зоны Belemnitella langei, соответствующие виды - temirensis и 
langei- не сходны. Первый из них, помимо других особенностей, отли
чается, по Найдину [18], большей величиной е (индекса rШатского), 
более приближаясь по этому признаrку к Belemnitella mucronata и 
более резко соответственно отличаясь от Belemnitella ( Belemnella) lan
ceolata. Это обстоятельство говорит, по-видимому, за принадлежиость 
вида temirensis к генетичеокому ряду mucronata, но не подтверждает 
принадлежности к этому же генетическому ряду вида lanceolata. 

Более вероятным представляется, таrким образом, принадлежност~ 
видов mucronata и lanceolata к различным генетическим рядам форм, 
что и может оправдывать отнесение их к различным родам: Belemni
tella и Belemnella. Очевидно (здесь мнения всех исследователей сходят
ся), ,что к роду Belemnitella должны быть отнесены и такие виды, как 
langei и temirensis. Но в отношении видов nowaki и arkhangelskii вопрос 
оказывается уже менее ясным и может решаться, по-видимому, троя

ким образом: и в соответствии с первоначальной, и в соответствии с 
более поздней и, наконец, с последней (?) точкой зрения Найдина, по
скольку ни одна из двух последних из них никак пока не аргументиро

вана. В первом случае мы будем иметь такие ряды форм: 
1) ряд Belemnitella: mucronata-+langei-+nowaki~arkhangelskii; 
2) ряд Belemnella: ?-+lanceolata-+? 

Во втором случае те же ряды будут иметь следующий вид: 
1) ряд Belemnitella:-+mucronata-+langei (temirensis)~?; 
2) ряд Belemnella: ?-+lanceolata-+nowaki-+arklzangelskii. 

В третьем, наконец, те же ряды выразятся так: 
1) ряд Belemnitella:-+mucronata-+langei-+nowaki; 
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2) ряд Belemnella: ?~lanceolata~sumensis praearkhangelskii~ark
hangelskii. 

Белемнителловые зоны верхнемеловых отложений Поволжья 

374. В настоящее время, если не принимать во внимание попыток 
еще бо.1ьшей детализации зонального расчленения, возможность кото
рого остается пока не вполне ясной, практически общепринятым являет
ся выделение в составе кампан-маастрихтских отложений европейской 
части СССР четырех белемнителловых зон: 

зоны Belemnitella mucronata; 
зоны Belemnitella langei; 
зоны Belemnitella ( Belemnella) lanceolata; 
зоны Belemnitella ( Belemnella?) arkhangelskii. 
Палеонтологически нижняя граница зоны Belemnitella mucronata 

отбивается в Поволжье достаточно четко- массовым появлением 
остатков типичных форм зонального вида (Belemnitella mucronata mut. 
senior). В нижележащих отложениях зоны Pteria tenuicostata остатки 
белемнителл встречаются ред~ко и принадлежат другому виду- Belem
nitella praecursor, ясно отличимому по гладкой поверхности ростра от 
представителей вида В. mucronata, поверхность ростра 1которых покры
та резко выраженными отпечатками кровеносных сосудов (рис. XVI-8). 
Каких-либо «переходных» слоев, которые характеризовались бы при
сутствием форм белемнителл, промежуточных по своим призна~каl\I 
между видами praecursor и mucronata, в Поволжье не известно, что 
связано, по-видимому, с трансгрессивным характером залегания отло

жений зоны Belemnitella mucronata и с наличием перерыва, отделяюще
го время их образования от времени формирования слоев с Pteria tenui
costata. 

Не вызывает сомнений и возможность выделения в Поволжье 
слоев с типи,чными представителями Belemnitella (Belemnella) lanceo
lata. Но проведение в отдельных конкретных разрезах и в целых 
районах Поволжья границы между зонами Belemnitella mucronata и 
Belemnitella lanceolata сопряжено уже с определенными трудностями, 
связанными с проблемой выделения в Поволжье зоны Belemnitella lan
gei. 

Зональный вид данной зоны- Belemnitella langei Schatsk. стоит по 
своим признакам в ряду мукронатоподобных форм и занимает в это~ 
ряду промежуточное положение между видом mucronata, с одной сто
роны, и видами nowaki и arkhangelskii, с другой. При этом различия 
данных видов таковы, что для их уверенного диагностирования необ
ходимо располагать не единичными или немногими э,кземплярами, а 

достаточным количеством последних и достаточно полной сохранности, 
что позволяло бы оперировать средними показателями того или друго
го призна:ка. 

В Поволжье типичные представители Belemnitella mucronata 
(В. mucronata mut. senior) в большом количестве экземпляров встре
'Чаются лишь в нижних горизонтах тех отложений, которые относятся 
обычно в Поволжье к зоне Belemnitella mucronata; в Ульяновском По
волжье, в частности,- лишь в основании «мукронатового» мела, по

чему именно толь1ко эти базальны~ слои ( «глауконитовый мел») и был н 
отнесены в свое время Архангельским к данной зоне (рис. XVI-2). 
Аналогичным образом обстоит дело и в более южных районах По
волжья (например в разрезе у Банновки). Стратиграфически выш·~ 
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слоев с достаточно обильными остат.ками типичных Belemnitella 
mucronata между ними и слоями с типичными Belemnitella Lanceolata, 
располагается еще довольно значительная часть разреза, в которой 
остатки белемнителл, ка1к и других ископаемых, встречаются очень редко 
и обычно лишь единичными экземплярами. К этому палеонтологически 
слабо охарактеризованному интервалу разреза принадлежит, в част
ности, выделенный Милаиовеким в Ульяновоком Поволжье безымянный 
горизонт кремнистых глин и терешкинские слои Буцура (см. 369). Та 
или другая часть данного интервала разреза и относится обычно к зоне 
Belemnitella langei. 

Первая трудность на пути выделения зоны Belemnitella langei 
в разрезах Поволжья возникает, таким образом, из-за невозможности 
уверенно диагностировать зональный вид по единичным экземплярам 

ростров, часто при этом недостаточно хорошей сохранности. Никем еще, 
кажется, ни одного ростра данного вида из разрезов Поволжья описано 
не было, и тем самым само наличие его представителей в этих разрезах 
остается пока не доказанным. 

375. Вторая трудность на том же пути возникает в связи с недоста
точной определенностью палеонтологических критериев установления 
нижней и верхней границ рассматриваемой зоны. На основе одного 
.1ишь общего положения- что слои с остатками Belemnitella langei 
занимают промежуточное положение между слоями с Belemnitella 
mucronata и слоями с Belemnitella lanceolata- установить с необходи
мой точностью положение этих границ в отдельных конкретных раз
резах оказывается невозможным. Для этого необходимы дополнитель
ные, уточняющие критерии в отношении которых мнения различных 

исследователей, однако, уже расходятся. 

Рассмотрим для примера попыТ:ки выделения зоны Belemnitella 
langei в разрезе северной окраины Донецкого бассейна, где вид Belem
nitella langei был впервые выделен (Шатским), где соответствующие 
«переходные слои» заключают многочисленные остат.ки белемнителл и 
где, по-видимому, эти слои вообще наиболее полно, насколько в '!а
стоящее время известно, охарактеризованы в данном отношении. 

Шатский [27] в разрезе 1кампан-маастрихтских отложений север
ной окраины Донецкого бассейна (рис. XVI-12) выделил: 1) слои с 
Belemnitella mucronata, которые он отнес к кампане:кому ярусу; 2) «Пе
реходные слои» с Belemnitella mucronata, Belemnitella lanceolata и 
новым видом белемнителл, названным им впоследствии Belemnitella 
langei; 3) слои с Belemnitella lanceolata маастрихтского яруса. 

В настоящее время в составе вида mucronata (в понимании его 
Шатским) выделяют, ка:к отмечалось, две мутации- senior и minor. 
Аналогичным образом в составе вида lanceolata Шатского в рассмат
риваемом районе выделяются три самостоятельных вида рода Belem
nella: Licharewi, desnensis и lanceolata. Вертикальное распространение 
всех этих видов и мутаций в опорном для рассматрi;ваемых слоев раз

резе по б. Коноплянке (в 15 к:м к югу от г. Луганока), по данны~I 
Бланка и Липника [5] и Савчинской [26], показано на рис. XVI-12. Не
трудно видеть, что IЗ данном разрезе, как и в других разрезах север1юii 
окраины Донбасса, по фауне белемнителл, в полном соответствии с 
данными Шатскоrо, выделяются три горизонта: нижний- с Belemnitel
la mucronata mut. senior; средний- с Belemnitella mucronata mut. mi
nor, Belemnitella langei, Belemnella licharewi н Belemnella desnensis; 11 

верхний- с Belemnella lanceolata. При этом ростры Belemnitella mu
cronata mut. minor и Belemnitella langei начинают встречаться уже в 
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отложениях нижнего горизонта, а ростры Belemnella licharewi продол
жают еще встречаться в вышележащих слоях с Belemnella lanceolata. 

Шатакий, выделяя «переходные слои», палеонтологически опреде
лил их прежде всего как отложения, в которых совместно встречаются 

широко поннмавшиеся ИJ\I в11ды mucronata и lanceolata, в то время как 
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Рис. XVJ-12. Зональное расчленение верхнемеловых отложений северной окраины До
нецкого бассейна: 

1 -пески; 2- песчаники; 3- песчаные мергели; 4- мелоподобные мергели; 5- пески 
с фосфоритами; 6- граница размыва 

ниже по разрезу встречается только mucronata, а выше- только lanceo
lata. Именно на таком понимании палеонтологического характера зоны 
Belemnitella langei- как прежде всего слоев с совместным нахожде
нием видов mucronata и lanceolata- настаивал, как отмечалось, Моро
зов [ 17]. Очевидно, что сам зональный вид оказывается при этом 
в хара1ктеристике зоны уже на втором плане. 

Иная трактовка палеонтологической характеристи1КИ зоны Belemni
tella langei и .критериев ее выделения дается Михайловым [ 16]. Данный 
автор, изучавший разрезы южной окраины Донбасса, Крыма, Западной 
~!!-\раины, в которых остатки белемнителл встречаются относительно 
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редко и в которых представители видов mucronata и lanceolata совмест
но не обнаруживаются, предлагает проводить нижнюю границу зоны 
Belemnitella langei (и совпадающую с ней, по его представлению, ниж
нюю границу маастрихтского яруса) по первому появлению зонального 
вида. Ана~'Iогичным образом- по первому появлению зонального 
вида- следует, по Михайлову, проводить и нижнюю границу следую
щей зоны - Belemnitella lanceolata или, что то же самое, верхнюю 
границу зоны Belemnitella langei. 

Руководствуясь этим крнтерием в разрезах северной окраины Дон
басса, нижнюю границу зоны langei нужно было бы опустить в верх
нюю часть 1кампана Шатокого. Что касается верхней границы той же 
зоны, то ее положение будет зависеть при этом от понимания объема 
вида lanceolata: в трактовке его Шатским (s. 1., включая формы lichare
wi и desnens~) данная граница опустится в основание «переходных 
слоев»; в современной (узкой) трактовке объема того же вида граница 
зоны langei окажется в кровле спереходных слоев». 

В том же смысле, что и Михайлов, высказался также Найдин, 
указавший в общей форме, безотносительно к какому-либо конкретному 
разрезу, что смена белемнителл белемнеллами позволяет «точно на
метить границу между лангиевой и ланцеолятовой зонами» (19, 
ст;-э. 179]. За представителей 1Ка1ких родов и видов белемнителл Найдин 
считал встречающиеся, по Шатскому, совместно с видом langei формы 
lanceolata ( = licharewi и desnensis Бланка и Липника), остается неяс
ны м. Возможно, что за вид Belemnitella pseudolanceolata Jeletz., кото
рый Найдин указывает в цитированной выше работе [ 19], из лангиевой 
зоны н который он отнес впоследствии [22] к роду Belemnella, аннули
ровав те1н самым выдвинутый им ранее критерий разделения лангие

вой и ланцеолятовой зон. 
В разрезе маастрихтских отложений Украинакой впадины выше 

зоны langei Найдин и Нероденко [23, стр. 117] намечают следующую 
восходящую последовательность белемнел.л. 

« 1. Belemnella licharewi (очень часто), В. desnensis (редко), внизу 
местами редкие Belemnitella langei; 

2. В. lanceolata (очень :часто), В. licharewi; 
3. В. sumensis (очень часто), В. lanceolata; 
4. В. nowaki, В. sumensis, В. lanceolata (редко)». 
Ка1к видно из рис. XVI-12, в разрезе северной окраины Донбасса 

интервалы распространения видов licharewi и desnensis совпадают с 
интервало;ч распространения вида Belemnitella langei. В связи с этим, 
естественно, возникает вопрос о возможности разделения в данном 

разрезе зон langei и licharewi. 
Исследователи, непосредственно занимавшиеся изучением каi\lпан

маастрихтских отложений северной окраины Донецкого бассейна (Сав
чинская, Бланк и Липник), выоказываются в отношении возможностtl 
и палеонтологических критериев выделения зоны langei несколько 
противоречиво. Блан!< и Липник первоначально [5, стр. 52] прямо, на
пример, у:казывали, что Belemnitella langei в современном понимании 
объема этого вида не может служить ру1ководящнм видом для отложе
ний какого-либо яруса». Те же авторы, однако, в более поздней работf' 
[6] выделяют в «переходных слоях» Шатского две зоны: зону Belemni · 
tella langei, внизу, и зону Belemnitella licharewi, вверху, руководст
вуясь лишь относительным обилием встреченных экземпляров данных 
форм. При таком их понимании зоны langei и liclzarewi отвечают мест· 
ным литостратиграфическим подраздеJlениям - менчикуровским r1 

конопляновским слоям, грашша которых н опреп.е.пяет, очевидно, гра-
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ницу данных «ЗОН». Разделением спереходных слоев» на две зоны с 
отнесением одной из них к кампану, а другой !К маастрихту, Бланк н 

Липник пытаются, очевидно, найти компромиссное решение и «прими
рнть» свои фактические данные со схемой зональной последователь

ности белеl\!нптелл и белемнелл, предложенной Найдиным и Нероденко. 
Верхняя граница зоны licharewi (с зоной lanceolata) проводится, по
видимо;\rу, Бланком и Липником по «первому появлению» Belemnella 
lanceolata. Палеонтологический критерий установления нижней границы 
зоны langei (с зоной mucronata) -остается неясны м. Фактически эта 
граница отвечает «Первому появлению» белемнелл- Belemnella licha
rewi н Belemnella desnensis. 

376. В представлении современных исследователей зона Belemnitel
la langei не отвечает, как мы видим, известному интервалу вертикаль
ного распространения (биозоне?) зонального вида, а охватывает лишь 
часть этого интервала. Данный вид появляется уже в слоях с Belemni
tella mucronata mut. senior, 1которые всеми исследователями относятся 
еще к зоне Belemnitella mucronata. Верхний предел распространения 
(биозоны) Belemnitella langei не установлен. В слоях с Belemnitella 
lanceolata вид langei не отмечается, но присутствие выше по разрезу 
генетически с ним связанного (?) вида nowaki заставляет предполагать 
(при допущении подобной связи), что вид langei, возможно, в виде 
каких-то уклоняющихся в сторону nowaki форм, существовал еще и во 
время lanceolata одновременно с типичными представителями этого 

последнего вида. Необнаружение остатков вида langei в соответствую
щих промежуточных слоях может объясняться их редкостью, или тем, 
что осадки, их за1ключающие, просто не сохранились. 

Таким образом, одно нахождение ростров Belemnitella langei, 
даже при уверенной их диагностике, не определяет еще принадлеж

иость отложений с этими рострами к зоне того же имени. По Бланку 11 

Липнику, например, зона Belemnitella langei охватывает не более одной 
трети общего интервала известного вертикального распространения 

зонального вида (рис. XVI-12). 
Более точно рассматриваемая зона определяется ка:к интервал раз

реза, характеризующийся совместным присутствием поздних предста

вителей белемнителл (В. langei, В. mucronata mut. minor) и ранних 
представителей белемнелл (В. licharewi, В. desnensis), т. е. той особен
ностью палеонтологической характеристики, на которую, в более общей 
форме, указал Шатский. 

Дополнительно, нижняя граница зоны langei будет определяться 

при этом первым появлением белемнелл (licharewi, desnensis), а верх
няя- первым появлением вида Belemnella lanceolata. Затруднения с 
использованием второго из этих .критериев могут возникать лишь из-за 

трудности диагностирования таких близких видов, как licharewi, des
nensis и lanceolata. Найдин, например, первоначально, в своей !\ЮНО
графин [ 18, стр. 1 06], считал, что евыделение нового вида Belemnitella 
(Belemnella) licharewi Elezk. не обосновано, так r<ак этот «ВИд» не 
отличается от Belemnitella lanceolata (Sinz.) внутренним строением», 
но признавал в то же время самостоятельность вида desnensis. Впослед
ствии же вид licharewi признается Найдиным не только самостоятель
ным, но даже зональным видом; desnensis же рассматривается в по
следнее время [22] лишь !Как подвид вида licharewi- Belemnella licha
rewi desnensis. Все это у1казывает, очевидно, на трудность распознава
ния данных видов и, следовательно, на возможность ошибочного их 

определения при недостаточно полном как по количеству экземпляров. 

так и по сохранности материале. 
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Совместным присутствием остатков поздних белемнителл и ранних 
бе..лемнелл характеризуется весь комплекс «переходных слоев» Шатско
го (рис. XVI-12). В настоящее же время, как мы видели, лишь нижняя 
часть этих слоев (менчикуровские слои) относится к зоне langei, верх
няя же (:Конопляновокие слои) выделяется в особую зону- Belemnella 
licharewi. Это разделение основывается уже лишь на преобладании 
представителей вида langei в нижней, а вида licharewi в верхней части 
«переходных слоев». В какой степени это преобладание в каждом 
случае очевидно и в какой степени оно связано именно с особенностями 
эволющюнного развития данных видов- более ранним (в зоне lan
gei ?) настуланнем ;фазы расцвета у вида langei и более поздним (в зо
не liclzarewi?) -у вида licharewi, остается неясным. 

Относительное преобладание того или другого из одновременно 
существовавших, но генетически между собой не связанных видов будет 
иметь лишь условное значение, так 1как оно может определяться причи

нами не только эволюционного, но и хоралогического порядка - не 

только нахождением данных видов на различных стадиях развития, но 

и особенностями их пространствеиного расселения и зависимостью 
последнего от различных биономических и физико-географичеоких фак
торов. Заслуживает, в частности, внимания в этой связи то обстоя
тельство, что в разрезе северной окраины Донецкого бассейна зонам 
langei и licharewi отвечают различные по своему литологическому 
характеру слои. 

Для уверенного использования «К р и т е р и я п р е о б л а д а н и Я>> 
необходимо, таким образом, чтобы, во-первых, это преобладание было 
вполне очевидным и чтобы, во-вторых, были основания рассматривать 
его ка1к выражение особенностей эволюционного развития соответствую
щих видов. Соблюсти эти условия не всегда возможно, так как для 
этого необходимо изучение достаточно обильного и при этом послойно 
собранного материала из всей отвечающей интервалам вертикального 
распространения данных видов части разреза. 

Обоснованное выделение промежуточного между зонами mиcronata 
и lanceolata интервала разреза в виде особой зоны (langei) или дву"< 
зон (langei и licharewi) оказывается, та!КИМ образом, делом сложным 
и требующим наличия достаточно обильного палеонтологичеокого ма
териала, характеризующего ряд последовательных стратиграфических 
уровней изучающегася разреза. 

Очевидно, что об обоснованном выделении в разрезах Поволжья 
зоны langei и тем более, конечно, зон langei и licharewi не может быть 
и речи. Зона langei там, где она в Поволжье выделяется, устанавли
вается условно. Совершенно произвольно, по сути дела, к ней относится 
или та, или иная часть «промежуточного» интервала разреза, или весь 

этот интервал в целом, в зависимости от литологических особенностей 
соответствующих отложений и характера их взаимоотношений с ниже
лежащими ( «мукронатовыми») и вышележащими ( «ланцеолятовыми») 
слоями. 

377. Выделение в Поволжье зоны Belemnitella ( Belemnella?) 
arkhangelskii Najd. (=зоне Belemnitella americana Morton, Архангель
ского) ставит проблему лишь нижней границы данной зоны, так как 
вверху меловые отложения Поволжья, верхним членом которых являет
ся зона arkhangelskii, повсеместно ограничены резко выраженной гра
ницей размыва и перерыва в накоплении осадков. 

Критерием выделения по белемнителлам зоны arkhange~kU 
считается обычно присутствие особей зонального вида, при отсутствии 
таковых вида lanceolata. Найди н, например [20, стр. 123-124], у1каэы-
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вает, что «В биостратиграфическом отношении верхний маастрихт (=зоне 
arkhangelskii, по Найдину.- Г. Л.) отличается от нижнего (=зона laп
ceolata, по Найдину.- Г. Л.) исчезновением ... Belemпella laпceolata 
Schloth. и близких к ней форм и появлением Belemпella arkhaпgelskii 
Najd.». На основе этого критерия установление граниuы зон laпceolata 
н arklzangelskii не должно, казалось бы, вызывать затруднений и может 
nроводнться, на первый взгляд, вnолне уверенно и однозначно. 

Оnределенные трудности возниi<ают, однако, и в данном случае. 
Вызываются они, с одной стороны, с л о ж н о с т ь ю д и а г н о с тир о
в а н и я в и д а arkhangelskii, а с другой -тем, что моменты «исчез
новення» в1ща lanceolata и «nоявления» вида arkhaпgelskii могут не 
совпадать и nроявляться nри этом в различных разрезах на различных 

стратиграфических уровнях. 
В настоящее время известно, что в слоях более древних, чем те, 

которые рассматриваются ка,к зона arkhaпgelskii, встречается ряд форм 
белемнителл, весьма близких к зональному виду уnомянутой зоны, но 
верти!Кальное расnространение которых (нааколько оно в настоящее 
время известно) не выходит за пределы зоны laпceolata. Для уверен
ного диагностирования всех этих близких видов и разновидностей (если 
таковое вообще возможно) требуется, очевидно, как и в ряде ранее от
ыечавшихся случаев, достаточно обильный (для установления пределов 
изменчивости диагностических признаков) и достаточно удовлетвори
тельный, по степени сохранности, палеонтологический .материал. 

Известно также, что представители вида arkhaпgelskii, если только 
они правильно диагностировались, начинают встречаться в слоях, в 

которых присутствует еще и вид laпceolata. На это указывалось еще 
Архангельским для разреза района Пензы (см. 368); то же явление 
отмечается Михайловым [ 16] для разреза Крыма. Существенно также, 
что каiК первые редкие наход:ки ростров вида arkhaпgelskii, так и по
следние находки вида laпceolata могут оказаться и оказываются обычно 
более или менее случайными и в различных разрезах могут быть 
сделаны на различных стратиграфических уровнях. Подобные единич
ные находки всегда могут рассматриваться ка,к несколько уклоняющие

ся от «Нормы» экземпляры более обычного для данных отложений вида 
белемнителл. 

378. В Поволжье зона arkhaпgelskii выделяется обычно в настоя
щее время как зона Belemпitella americaпa Morton. Зональный вид 
рассматриваемой зоны здесь определяется, та:ким образом, более 
широко и свободно, чем того требует диагноз вида arkhaпgelskii Najd., 
в nонимании его Найдины м, 1который nодчеркивал ['18], что Belemпi
tella americaпa (Morton) является сборным видом и что белемнителлы 
из верхов русского верхнего мела, названные Архангельским Belemпi
tella americaпa, хотя и близки к этому американскому виду, но отли
чаются все же от него рядом ясно различимых nризнаков. Объем вида 
americana является, та,ким образом, более широким, чем объем вида 
arkhangelskii, и позволяет включать в него формы, вертикальное рас
пространение которых остается неясным и может не выходить за 

пределы такового вида laпceolata. Это тем более возможно, что 
совместно с последним видом встречаются, 1как мы видели, формы, 
весьма близкие 1К виду arkhaпgelskii, которые могут быть, вероятно, 
включены в объем вида Belemпitella americaпa (Morton). 

Выделение рассмат'риваемой зоны требует точного диагностирова
ния зонального вида; определением же последнего как Belemnitella 
americaпa (Morton) точность этого диагностирования, очевидно, сни
жается. 
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Обращает на себя внимание то обстоятельство, что зональный вид_ 
рассматриваемой зоны, по присутствию которого устанавливается ее 
наличие в том или другом разрезе Поволжья, определяется в ряде· 
случаев не только как ·«americana», но, при этом еще и п р и б л и ж е н -
н о 1как «cf. americana»,- очевидно, по экземплярам недостаточно 
полной сохранности. К. сказанному следует добавить, наконец, что эти 
э~-:земпляры оказываются обычно очень немногочисленными, а то и. 
просто единичными. 

Так, например, зона В. americana выделяется в районе Хвалынска. 
По свидетельству Барышниковой [ 4, стр. 279], «установлена она, здесь. 
на основании находки ростра белемнителлы, определенной А. Н. Ива
новой как Bel. cf. americana Morton». Аналогичным образом, по свиде
тельству того же автора, выделение зоны «В. americana в разрезе Сара
това (где нн Архангельским, ни Милановским, ни Найдиным эта зона 
не выделя.1ась) основывается на находках ростров белемнителл, опре
деленных как Belemnitella cf. americana» (там же, стр. 278). 

В свете ранее сказанного (см. 377) палеонтологические данные~ 
подобные тем, на которые ссылается в упомянутых выше примерах 
Барышникова, нельзя, очевидно, признать достаточными для установ
.1ения в !Каком-либо разрезе зоны arkhangelskii (americana, по Барыш
никовой). Но, насколько можно судить по имеющимся опубликованным 
данным, и в большинстве других случаев палеонтологическое обоснова
ние (по белемнителлам) рассматриваемой зоны является в Поволжье· 
явно недостаточным по тем же причинам, что и в выше рассмотренных 

пример ах. 

379. В последнее время, как упоминалось уже (см. 368), зона 
arkhangelskii стала выделяться в Поволжье не только и даже, по-види
моыу, не столько (!) по белемнителлам, которые в соответствующих 
слоях встречаются относительно редко, сколько по «С о п у т с т в у ю -
щЕ::му комплексу» (см. 317) фораминифер. Этот «сопутствующий· 
комплекс» определился как ассоциация видов, которые в разрезах. 

охарактеризованных остатками белемнителл (К:.рыма, Прикаспийской 
области и др.), наиболее часто встречаются в слоях, относимых к зоне 
ar!гhangelskii, и которые, следовательно, яв,ляются в данных разрезах 
наиболее обычными спутниками зонального вида. 

Из составляющих «сопутствующий I<омплекс» «наиболее обычных>.) 
спутников зонального вида ни один, однако, не ограничен в своем вер

тикальном распространении границами рассматриваемой зоны. Боле~ 
того, ни один из них не появляется впервые у нижней границы данной 
зоны и ни один, за единичными, сомнительными при этом, исключе

ниями, не исчезает у ее кровли. Все, или почти все, виды являются, 
таким образом, пр ох о д я щи м и (в ·частности переходящими из. 
нижележащих слоев зоны lanceolata), вследствие чего сами по себе ни 
в .каком их сочетании, они не могут служить диагностическим призна

ком зоны arkhangelslгii. 
«Характерность» ассоциации этих видов-спутни,ков может опреде

ляться, следовательно, лишь спецификой физико-географической или 
биономичеокой обстановки бассейна времени arkhangelskii, благоприят
ствовавшей преимущественному развитию именно данной ассоциации 
форм. Но и при допущении подобной специфики ассоциация видов, 
о ,которой идет речь, может получить диагностическое значение лишь в 

том случае, если состав ее понимается достаточно определенно и одно
значно, если затем, она явно преобладает в составе общего комплеi<Са 
фораминифер nредnолагаемой зоны arkhangelskii и если, наконец, до
казана ее обусловленность спецификой ~Условий во время arkhangelskii. 
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того бассейна, в пределах ~которого соответствующая зона выделяется. 
Только при соблюдении перечисленных выше условий выделение опре
деленной зоны по ассоциации «переходящих» видов будет достаточно 
корректным. 

Но в Поволжье выделение зоны arkhangelskii базируется обычно 
ЛI!ШЬ на факте нахождения в соответствующих слоях той или другой 
ассоциации форм «сопутствующего комплекса» видов. Факт же этого 
нахождения сам по себе у,казывает лишь на возможность присутствия 
отложений данной зоны в данном разрезе, но не является еще доказа

тельством таrювого. 

В целом, таким образом, приходится признать, что выделение в 
Поволжье зоны arkhangelslгii (americana), как и зоны langei, базирует
ся на недостаточных палеонтологических данных и является в связи с 

этим почти всегда более или менее условным. Хотя кое-где (?) в По
волжье отложения этой зоны, по-видимому, и присутствуют, выделение 
их сопряжено пока с большими трудностями и почти во всех случаях 
требует дополнительного обоснования. 

СОВРЕМЕННАЯ НОМЕНКЛАТУРА И СОДЕРЖАНИЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИй ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИй ПОВОЛЖЬЯ 

380. В современных схемах расчленения верхнемеловых отложений 
Поволжья, например Найдина (табл. XVI-2), употребляется, !Как пра
вило, лишь х р о н о с т р а тигр а фи чес к а я (ярусы, подъярусы) и 
зон а ль н а я (зоны, подзоны) номенклатура, при помощи которой 
обозначаются, за единичными исключениями, все реальные подразделе
ния данных отложений (правая часть табл. XVI-2), каково бы ни было 
их содержание и в 1каких бы соотношениях они не находились с под
разделениями «общей схемы расчленения» (левая 'Часть табл. XVI-2). 
Как это видно из табл. XVI-2, ярусы и зоны ее левой части составляют 
непрерывную «идеальную» последовательность. Реальные же подразде
.11ения верхнего мела Поволжья- незаштрихованные интервалы в двух 
колонках ее правой части- образуют, по Найдину, прерывистые ряды 
из групп слоев, не совпадающих по своему стратиграфическому объему 
и положению границ ни между собой, в различных колонках, ни с соот
ветствующими единицами «общей схемы расчленения». 

Что касается последней, то в части ярусов она представляет соот
ветствующий интервал международной геохронологической шкалы, а в 
части зонального деления- суммированную последовательность ино

церамовых и белемнитепловых зон, выделяющихся в настоящее время 
в разрезе верхнего мела различных областей Восточной и Западной 
Европы. 

Не вполне ясно, что в «общей схеме расчленения» представляют 
собой подъярусы, которые, за единичным исключением, отвечают выде
ленным в той же схеме зонам: следует ли рассматривать подъярусы как 
единицы, проиэводные от данных зон, т. е. считать, например, что объем 
верхнего маастрихта определяется грашщами зоны Belemnella arkhan
gelskii, которая получает тогда значение стандартной зоны; или же сле
дует видеть в отмеченном соответствии простое совпадение объемз 
подъярусов и отвечающих им зон, считая, следовательно, что границы 

и объем подъярусов определяются независимо от представленной в 
рассматриваемой схеме последовательности зон. 
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Стратиграфическая схема верхнемеловьlх о1ложений Поволжья, rio Д. П. Найдину, 1962 
Т а б л и ц а XVI-2 

Общая схема расчленения У льяновско-Саратовскнй прогиб 

Ярусы под'ЬIIРУСЫ зоны подзоны Волга ниже Саратова Ульяновское Поволжье 

Датский 
1 1 1 

1111111111111111111111 

111 1 Belemnella arkhangelskii верхний 
1 ············································· 

1 Пески и песчанИI<И r Bel. arkhangelskii Belemnella nowaki 
Маас11)ихтскнА 

/ Belemnella lanceolata 
..... , ~7~и.1 iеГ11и.1 ~л~н~1 lc 1 в~tj t1a~7~a~a 

1 

нижний 
\ ........................................ Белый мел с Bel. lanceo. ata 
В. licharewi 

1 

Темно-серые глины с В. langei 

Belemnitella langei Чередование кремнистых глин и мергелей 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
верхний с В. mucronata senior, внизу, и В. lan-

Мерге;IИ и белый мел с В. mucronata 
Belemnitella mucronata senior 

1 

gei, вверху 
Кампанскиll 

senior 

1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 Gonioteuthis quadrata (Ю) 1· .............. . (·;~·;;~~;. ~~~~i·~~~-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

ишкннА Belemnitella mucronata alpha (С) Oxytoma Кремнистые и глинистые мергели с 

tata «Птериевые слои» Ох. tenuicostata 

Gonioteuthis granulata (Ю) 
1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 " 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 
Сантонекий .:Полосатая серия» 

Мергели и кремнистые мергели с 

1 

«К:ардиссоидные слон» 

lnoceramus cardissoides «Губковыil слой» 
ln. cardisoides 

11111111111111 \ \ 111 1 noceramus inuol ut us 
1 Коньякекий 

lnoceramus wandereri 
1 

Мергели и кремнистые мергели с 

/11. inuol ut us 

1/пoceramus lamarcki 
1 

Мелоподобные мергели с /n. lamarcki 
Мелоilодобные мергели с ln. lamarcki 

верхний 

Т уронекий 
1 

нижний /lnoceramus lablatus 
1 

иерхний 1 Scap/iites aequali s Actinocamax plenus 
Сеномаиский 

нижний / Exogyra conica 
Пески и песчаники с 

Пески с Act. primus 
Actinocamax prlm/ls Ех. conica, Р. orЬicularis, Schl. uarians, 

Act. primus 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 /1 

Нижнемеловые лороды 



Нетрудно видеть, что ни ярусы, ни подъярусы и отвечающие им 
зоны левой части табл. XVI-2 («общей схемы расчленения») не нахо· 
дят своих непосредственных аналогов в правой (региональной) части 

той же таблицы. Но в то же время, сопоставив группы слоев в неэа
штрихованных интервалах обеих региональных колонн («Волга ниже 

Сзратова» 11 «Ульяновское Поволжье») данной таблицы с последова
те.'lьность}() зон схемы Архангельокого (см. 363), легко убедиться в 
полном их соответствии. Так, в разрезе «ниже Саратова» пески и пеоча

ники с Exogyra conica схемы Найдина отвечают зоне Exogyra conica 
Архангельского, «мелоподобные мергели с In. lamarcki»- зон е Jnoce
ramus brongniarti; «губковый слой», «кардиссоидные слои» и «полоса
тая серия»- зоне Inoceramus cardissoides; «птериевые слои»- зон е 
Pteria tenuicostata; «чередование ·кремнистых глин и мергелей с В. mu
cronata senior, внизу и В. langei, вверху»- зоне Belemnitella mucrona
ta; и, наконец, «пески, мергели и глины с Bel. lanceolata» и «пески 11 

песчаники с Bel. arkhang·elskii»- зоне Belemnitella lanceolata. Анало
гичное соответствие устанавливается и для разреза Ульяновокого По

волжья. 

Современное зональное расчленение вынесено, таким образом, 

в J::ассматриваемой таблице за скобки и включено в «общую схему рас

членения»; зоны же схемы Архангельокого, в виде упоминавшихсq 

выше безы111янных групп слоев, нашли себе место в ее правой, регио

нальной, части. Эти группы слоев не обозначаются уже при этом ка<с 

зоны, поскольку, очевидно, они не отвечают по своему объему и крите

риям выделения тем зонам, которые выделяются в «общей схеме». Это 

несоответствие первоначальной (Архангельского) и современной (Най
дина) схем зонального расчленения явилось, как в этом петрудно убе

диться, результатом детализации и уточнения критериев зонального 

расчленения. 

381. В период выделения АрхангеJ!ьским в «белемнителловой» 

части поволжского разреза лишь зон mucronata и lanceolata проблема 
этого выделения разрешалась в па.леонтологическом отношении срав

нительно просто. Ни нижняя граница зоны mucгonata (с отложениями 
зоны Pteria tenuicostata), ни верхняя граница зоны lanceolata, отвечав
шая, по Архангельскому, везде в Поволжье (за исключением района 

Пензы) верхней границе меловых отложений вообще, не ставили при 

этом, практичеоки, проблем собственно зонального расчленения. И та. 

и другая приурочивались Архангельским к физически четко выражен

ным рубежам, которые палеонтологически проявляются прежде всего 

в общем изменении состава органичеоких остатков, в частности, полным 

исчезновением остатков белемнителл на верхнем из них. Изменение же 

в основании зоны mucronata состава фауны белемнителл- исчезнове

ние редких Belemnitella praecursor и появление обильных Belemnitella 
mucronata- явилось при этом лишь одним из частных критериев уста

новления данной, историко-геологической, в целом, границы. 

Не возникало в период работ Архангельского и проблемы границы 

зон mucronata и lanceolata, поокольку редкие остатки белемнителл, 

встречающиеся в слоях, отделяющих отложения с типичными mucrona
ta от отложений с типичными lanceolata, оставались в то время неизу
ченными и граница данных зон проводилась без учета этих «промежу

точных» форм, приурочиваясь обычно к тому или другому физическа 

выраженному промежуточному рубежу. 

На уровне их изученности в период работ Архангельского, белемни
тепловые зоны поволжского разреза представлялись в связи с этим 

физически и палеонтологичеоки четко ограниченными стратиграфиче-
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скнми единицами, выделение которых не должно, казалось бы, вызы
вать значительных трудностей. АналогичнЫ!\! образом обстояло дело н 
с выделением большинства остальных зон схемы Архангельакого. 

Впечатление четкой ограниченности создавалось в результате того, 
что зоны рассматривались не в их собственных, определяющихся этanaJ'.lit 
развития зона.zьных фор;н, палеонтологических границах, а в границах 
примерно совnадающих с HIIMи по объему регионально-стратиграфиче
сюiх (историка-геологических) подразделений. Регионально-стратигра
фпчеакие границы, накладываясь на ход эволюционного развития 

зональных видов ископаемых (белемнителл и др.), как бы вырезают 
нз него четко ограниченные ,купюры (незаштрихованные интервалы в 
схеме Найдина на табл. XVI-2), которые и рассматривались на первом 
этапе зонального расчленения верхнемеловых отложений Поволжья ка~< 
зоны mucronata п lanceolata, равно как и все другие. 

Зональной схемой Архангельского, дополненной Миланавеким зо
ной «Belemпitella n. sp.», были исчерпаны возможности разработки 
подобной схемы на базе палеонтологического материала, происходя
щего нз верхнемеловых отложений Поволжья. Дальнейшее уточнение 
и детализация рассматриваемой зональной схемы осуществлялись уже, 
как мы видели, на базе nалеонтологичеакого материала из других об
ластей- Западной Украины, Крыма, северной окраины Донбасса, Ура
ло-Эмбенской области, в пределах ~которых палеонтологическая охарак
теризованность верхнемеловых отложений является более полной. 

По мере уточнения и детализации 1как стратиграфических, так и 
палеонтологических данных зональное расчленение верхнемеловых от· 

ложений и в принципе, и фактически становилось все более независи
мым от регионально-стратиграфического. Так, в ~частности, выявление 
«переходных» рядов форм поздних белемнителл (langei, nowaki и др.) и 
ранних (licharewi, desnensis и др.) и поздних (sиmensis praearkhaпgel
skii, arkhangelskii (?)) белемнелл поставил в новом, уже собственно 
палеонтологическом ( эволюционно-палеонтологическом) аспекте про
блему установления границ белемнителловых зон. Число выделяющих
ся зон стало при этом увеличиваться за счет включения в зональную 

пос.11едовательность переходных членов, а границы зон стали все более 
утрачивать свою, предполагавшуюся первоначально, резкость и опре

деленность. 

В результате, :как мы видели, границы всех выделяющихся в на
стоящее время белемнителловых зон оказываются достаточно условны
ми, так ка,к они являются рубежами, разделяющими последовательные 
этапы развития непрерывных рядов форм, связанных нередко весьма 
тесными переходами. 

Если, таким образом, в рамках зональной схемы Архангельского 
проблема границ белемнителловых и других зон решалась, праJ<ти
чески, комплексно, не только или даже не столько на основе данных по 

распределению зональных форм (белемнителл, иноцерамов), сколько 
опираясь на общие историко-геологичеокие критерии расчленения, то 
при разрешении той же проблемы в рамках современной зональной 
классификации все более отчетливо проявляется тенденция к последо
вательному использованию собственно зонального (эволюционно-па
леонтологического) принцила выделения зон и установления границ 
последних. 

В новой- уточненной и детализированной форме и с новым, уж~ 
биостратиграфичеаким содержанием рассматриваемая зональная схема 
стала применяться и в Поволжье. При этом оказалось, что зоны совре
менной зональной схемы (Найдина, в частности) в их новых, уже собст-
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венных бисстратиграфических границах не совпадают с зонами схемы 
Архангельского, даже одноименными таковым современной схемы (на
пример, зона Belemnitella lanceolata Архангельского, и зона Belemnella 
lanceolata Найдина). Ка:к мы видели, выделение в Поволжье белемни
теллевых зон (равно как и любых других) в их современных, биостра
тиграфичеоких границах вообще встречает значительные трудности 
.из-за бедности ряда горизонтов верхнемеловых отложений Поволжья 
-органическими остатками. 

Таким образом, группы слоев, выделенные в двух колоннах правой 
-части табл. XVI-2 (=зонам схемы Архангельского), не толоко не 
называются, но и не являются по существу своему зонами в их совре

менном биостратиграфическом понимании. Эти группы слоев сохранили 
свое первоначальное комплексное историко-геологическое (региональ
но-стратиграфическое) содержание, и последующая разработка собст
венно зональной классификации не повлияла на определение их стра
тиграфичеокого объема и границ, которые остались практически в том 
виде, как они были установлены в свое время Архангельским и Мила
-новс.кr1 м. 

382. Архангельский, кеш отмечалось, употреблял двойственную 
номенклатуру выделявшихся им зон: собственную, палеонтологичеокую 
(зона Pteira tenuicostata, например), и одновременно общую, возраст
ную (Sп. i. 2, например, для той же зоны Pteria tenuicostata). Эта 
последняя - общая х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я- номенклату
ра вытеснила, как мы видели, впоследствии собственную, палеонтоло
гическую номенклатуру Архангельского и начиная с работ Милаиовеко
го зоны схемы Архангельского стали обозначаться уже обычно лишь 
названиями ярусов международной шкалы, непосредственно ка.к 
«Маастрихт», «кампан» и т. д. Подразделения данного ряда- истори
·ко-геологические (геостратиграфичеакие) по содержанию, но хрено
-стратиграфические по номенклатуре- сохраняются фактически во всех 
-современных схемах стратиграфической ~лассификации верхнемеловых 
от~1ожений Поволжья. 

Видоизменение номенклатуры не изменило существа данных под
разделений, но оно повлияло на понимание этого существа многими из 
тех геологов, которые стали соответствующей, видоизмененной номен
~клатурой пользоваться. Если в представлении Милаиовекого «кампан», 
-<<Маастрихт» и другие подразделения верхнего мела Поволжья явля
лись, независимо от их наименования, естественными историко-геологи

ческими единицами- комплексами отложений последовательных оса
дочных циклов, то в представлении последующих исследователей исто
рико-геологическое (геостратиграфическое) содержание данных 
nодразделений все более отступает на второй план и они все чаще 
начинают рассматриваться в связи с этим лишь ка1к отложения того 

или другого геологического возраста- кампанского, маастрихтского 

и т. д. 

При этом, однако, в современной трактов1ке рассматриваемых под
разделений сохраняется все же определенная двойственность, в резуль· 
тате которой двойственный же смысл- х р о н о с тратигр а фи ч е
с кий, с одной стороны, и г е о с т р а т и г р а ф и ч е с к и й, с другой -
получает применяющаяся для их обозначения хроностратиграфическая 
'Номенклатура. Для иллюстрации этого положения можно снова обра-
1'иться к системе классификации Найдина. 

В корреляционной таблице Найдина (табл. XVI-2) значение опре
деленных стратиграфических единиц имеют лишь подразделения «об
Щей схемы расчленения»- ярусы, подъярусы, зоны. Подразделения 
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же интересующего нас ряда, отвечающие зонам схемы Архангельского, 
размещены, как отмечалось уже, в двух колонках правой (региональ
ной) части данной таблицы, где им отвечают неэаштрихованные интер
валы упомянутых колонок. Эти подразделения не имеют эдесь, одна,ко, 
значения каких-либо самостоятельных стратиграфичеоких единиц. Это 
лишь группы слоев, которые по смыслу данной таблицы лишь пред
ставляют подразделения «общей схемы расчленения» в каждом данном 
районе как Поволжья, так и других областей Русской плиты. Все эти 
группы слоев (=зонам схемы Архангельского) рассматриваются здесь, 
следовательно, лишь .как частное проявление, частный (местный) тип 
развития тех или других подразделений «общей схемы расчленения». 
В связи с этим они не получают, естественно, собственных стратиграфи
ческих наименований и различаются лишь по своей литолого-палеонто

логической характеристике, ка,к слои такого-то литологического состава 

с такими-то ископаемыми. Исключение в данном отношении представ
ляют лишь flптериевые слои», собственное название которых является 
реликтом зональной номенклатуры Архангельского. 

Таким образом, в 1корреляционной таблице Найдина подразделе
ния интересующего нас ряда как определенные стратиграфические 
единицы не выделяются и соответственно никак не оформлены (за 
исключением птериевых слоев) в номенклатурном отношении. По 
смыслу данной таблицы это только отложения того или другого геоло
гического возраста. Хроностратиграфическая номенклатура применяет
ся здесь лишь по отношению к подразделениям «общей схемы расчле
нения», т. е. только в собственно хроностратиграфическом смысле. 

Существенно иной смысл та же хроностратиграфичеокая номен
клатура приобретает тогда, когда она применяется для обозначения 
подразделений верхнего мела в определенных разрезах, в тех, в част

ности, которые представлены на рис. XVI-1. Нетрудно видеть, что 
индексами «Cr2crn» (сеном ан), «Cr2t» (турон), «Cr2snt» ( сантон) и дру
гими, им подобными, определяются в данном случае не только и даж~ 
не столько отложения того или другого геологического возраста, сколь

ко отложения последовательных физически выраженных геостратигра
фических подразделений, отвечающих зонам схемы Архангельского. 
Применяющаяся к этим подразделениям хроностратиграфичеокая но
менклатура приобретает соответственно определенный геостратиграфи
ческий смысл- индекс «Cr2crnp 1» (нижний кампан), например, являет
ся в этом, региональном, смысле индексом птериевых слоев; индекс 

«Cr2snt»- зоны /посегатиs cardissoides Архангельского, и т. д. Но в 
то же время, как это видно из табл. XVI-2, птериевые слои не эквива
лентны стратиграфичеоки нижнему кампану «общей схемы расчлене
ния», так же как зона lпoceramиs cardissoides (Cr2snt, на сводных 
разрезах Найдина) не э,квивалентна сантону той же «общей схемы 
расчленения»; другими словами, одни и те же индексы (Cr2crnp 1, Cr2sпt 
и т. д.) и отвечающие им термины получают, фактически, в ,корреля· 
тивной таблице одно, а на сводных разрезах другое значение, как в 
отношении объема соответствующих понятий, так н их общего
х р о н о с т р а т и гр а ф и чес к о г о, в одном случае, и г е о с трат и
граф и чес к о г о, в другом случае, смысла. 

Припятая Найдиным, и вообще в настоящее время, система номен
клатуры верхнемеловых отложений Поволжья оказывается, таким 
образом, внутренне противоречивой: группы слоев, ,которые в одних 
случаях рассматриваются в ней лишь как местный тип развития под
разделений «общей схемы расчленения», в других- получают номен
клатурно смысл самих этих nодразделений; при этом одни и те же-
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хроностратиграфичеокие термины (и отвечающие им индексы) полу
чают в различных случаях различное по объему и смыслу значение. 
В рам1ках представлений одного исследователя противоречивость рас, 
сматриваемой номенклатуры не выходит еще, однако, за пределы отно
шения «частного» к «общему», при котором «частное» остается именно. 
частным (местным) выражением «общего». 

Поэтому, несмотря на свою противоречивость, подобная система 
номенк.латуры, пока применение ее имеет индивидуальный характер,. 
остается все же достаточно определенной и стабильной. Но если ту же 
снетему стратиграфической номенклатуры рассматривать в общем 
плане, в том виде, ка1к она применяется не одним, а всеми исследовате

лями верхнемеловых отложений Поволжья, то ее внутренняя противо
речивость приобретает более общий характер и может оказаться уже 
источником недоразумений и взаимонепонимания. 

383. Обратимся еще раз, в данной связи, к номенклатуре п т ер и е
в ы х с л о е в, этого весьма характерного горизонта поволжского верх

него мела. 

Птериевые слои были выделены, как мы знаем, еще Павловым, 
который отнес их первоначально к т урон у, а затем к э м ш ер у. 

Архангельский те же слои отнес к верхней части н и ж н е г о с е н о н а 
( сантон а), указав одновременно на возможность их частичной принад
лежности J{ нижней части верх н е г о с е н о н а (кампана). В дальней
шем, следуя Архангельскому, большинством исследователей птериевые 
слои стали называться верх н и м с а н т о н о м. В последующее время, 
однако, некоторые геологи, в частности Найдин, еще более повышая 
возраст данных слоев, стали относить их к н и ж н е м у к а м па н у. 

В результате в настоящее время одни авторы называют птериевые слои 
верх н и м с а н т о н о м, другие- н и ж н и м к а м па н о м. 

По данному вопросу можно, ·конечно, договориться и условно при
нять для птериевых слоев тот или другой-сантонекий или кампанский
возраст. Формально подобная договоренность и имеется, так как на 
одном из стратиграфических совещаний было принято решение считать 
птериевые слои верхним сантоном. Однако любое условное решение 
данного, не условного по своей сути вопроса может иметь и сохранять 
свою реальную силу лишь тогда и лишь до тех пор, пока данный 
вопрос (о возрасте рассматриваемых слоев) остается в ка1кой-то мере 
неясным. В противном случае всегда сохраняется или возникает вновь 
(при прояснении вопроса в результате появления новых фактических 
данных) «особое мнение», так ка,к исследователь, уверенный, напри
мер, в кампанском возрасте птериевых слоев, не может, естественно, 

согласиться с решением считать эти слои верхним сантоном, даже если 

за него проголосовало большинство учасТI-IИIКОВ соответствующего 
стратиграфического совещания. Любое же даже единичное «особое 
мнение» может явиться в дальнейшем поводом для его пересмотра и 
источником нарушений принятых по нему ранее постановлений. 

Расхождения в определении геологического возраста и соответст
венно в хроностратиrрафической номенклатуре птериевых слоев, как и 
любых других, вызваны в основном двумя обстоятельствами: во-пер
вых, различным пониманием объема соответствующих подразделений 
международной геохронологической шкалы- кампанского и сантон

екого ярусов в случае птериевых слоев; во-вторых, различной корреля
цией данных (птериевых) слоев со стратоэталонами тех же подразде
лений международной шкалы. Эти расхождения могут быть устранены, 
следовательно, лишь при единообразном понимании объема соответст-
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вующих ярусов н единообразной же корреляции со стратоэталона~1~1 
последних интересующего нас ,комплекса слоев. 

Первое нз этих условий- вопрос 1\!еждународной договоренности, 
с одной стороны, н выполнеюш этой договоренности, с другой. И то, и 
другое достиЖШ\10, н данный нсточник расхождений путем унифициро
ванного использования 1\Iеждуна родной геохронологической шкалы 
может быть соответственно погашен, при одном, однако, условии- при 
допущении условного характера подразделений международной шкалы. 
Если же рассматривать эт11 подразделения не как условные единицы, 
а как выражение «этапов развития органического мира» или «Этапо6 

развития Землю>, то никакое ус.ловное решение в отношении их объем:L 
u гранuц не .может быть стабильны.м, так ка,к всякое изменение в пред
ставлениях об этих «этапах развития» может явиться поводом iК требо
.ванию пересмотра их, данных подразделений, объема и границ. 

Сложнее обстоит дело с корреляцией, возможности которой зави
сят от палеонтологического характера соответствующих, в частности 

н птериевых, слоев. При бедности птериевых слоев органическими 
остатками и своеобразном харnктере последних, возможная точность 
корреляции оказывается ограниченной, и это допускает сосуществова
ние различных схем их стратиграфичеоких взаимоотношений со страто
эталонами сантонекого и ~ампанского ярусов и соответственно различ

ных .мнений об ux геологическоJrt возрасте. Добиться единообразия 
nредставлениИ в данном отношении возможно лишь на основе более 
определенных, чем имеющиеся в настоящее время, палеонтологичеоких 

данных, которые всеми заинтересованными исследователями должны 

быть признаны достаточно вескими и убедительными. 

Мы видим, следовательно, что установление единообразной и прч 
этом стабильной хроностратиграфической номенклатуры птериевых 
слоев хотя в принципе и возможно, но зависит от ряда обстоятельств, 
связанных и с необходимостью внутренних и международных соглаше
ний, и с определенным пониманием сущности подразделений между
.народной геохронологической шкалы, и с необходимостью получения 
дополнительных палеонтологических данных. Реальная возможность 
успешного преодоления всех этих преград, во всяком случае в ближай
шее время, представляется достаточно проблематичной. 

Следует, наконец, иметь в виду, что при установлении номенклату
ры птериевых слоев, уже, по-видимому, по соображениям практuческого 
удобства, не принимается обычно во внимание возможность их переход
-иого-с а н т о н - iК а м п а н с к о г о- возраста. Подобного решения 
вопроса о возрасте данных слоев пока стараются избегать, та1к как оно, 
с одной стороны, влечет за собой введение громоздкой двойной номен
·клатуры, а с другой, закрепляет в представлении о возрасте птериевых 
-слоев известный элемент неопределенности. Но фактически подобное 
двойственное определение возраста рассматриваемых слоев было дано 
еще Архангельским, хотя, по-видимому, именно для удобства он и отнес 
их целиком к нижнему сенону (сантону). На возможность переход
нога- сантон-кампанского возраста птериевых слоев, ссылаясь на 

Архангельакого, указывает и Найдин, но та,кже, по-видимому, ради 
практического удобства, цели,ком причисляет их все же к одному ярусу, 
только уже кампанскому. 

В проблему установления единообразной и стабильной (не услов
ной) номенклатуры птериевых слоев вмешиваются еще, таким образом, 
.соображения практического порядка, требующие от этой номенклату
ры достаточной простоты и определенности. 
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384. Очевидно, что неустойчивость номенклатуры птериевых слоев 
вызывает и соответствующую неустойчивость хроностратиграфичеакой 

номенклатуры выше- и нижележащих подразделений. Та1к, например, 

-отл.ожения зоны Belemnitella mucronata обозначаются, по Найдину, как 
верх н и й к а м па н (Cr2cmp2); по представлению же тех авторов, 
которые относят птериевые слои к сантону, отложения той же зоны 

Belemnitella mucronata будут называться уже н и ж н и м к а м п а н о м. 
В разрезе верхнемеловых отложений Поволжья птериевые слои 

-яв.1яются не единственным подразделением, в отношении геологическо

го возраста которого мнения исследователей расходятся. Все то, что 

было сказано выше по отношению к птериевым слоям, можно было бы 
повторить, например, по отношению к отложениям зоны Belemnitella 
langei, которые одними исследователями относятся к верх н е м у 

к а м па н у, другими же- к н и ж н е м у м а а с т р их т у. При этом 

бедность в Поволжье данных отложений иокопаемыми делает вообще 

весь~1а проблематичной возможность их уверенной датировки по 

международной геохронологичеокой шкале. В зависимости же от того, 

к кампану или к маастрихту относятся данные отложения, изменяется 

и номенклатура вышележащих слоев. Так, по Найдину (рис. XVI-1), 
·отложения зоны Belemnitella lanceolata составляют в Ульяновском По
волжье н и ж н и й м а а с три х т; по Дервиз же (рис. XVI-6) ,-верх
н и ii м а а с три х т, который, по Найдину, в Ульяновском Поволжье 

вообще отсутствует. 
Таким образом, применяющаяся в настоящее время хронострати

графическая номенклатура подразделений верхнего мела Поволжья 

no отношению ,к значительной части последних не является единообраз
ной. В схемах различных исследователей одними и теми же названиями 

{)бозначаются, ка1к мы видели, различные толщи слоев и, наоборот, 

одни и те же слои получают у разных авторов различные возрастные 

индексы. Причины данных расхождений таковы, что они, эти расхож

дения, не могут быть сняты простым постановлением !Какого-либо 

<:тратиграфического совещания, а требуют для своего устранения пpeLL· 

варительного разрешения целого ряда достаточно сложных вопросов . 
. Очевидно, что достижение стабильности хроностратиграфической но

менклатуры рассматриваемых отложений может оказаться делом доста

-точно длительным и даже, в определенных случаях, вообще проблема

тичным. 

385. Стратиграфическая номенклатура- это, конечно, лишь форма 
выражения стратиграфических представ.лений. Но эта форма, в зависн

мости от того- отвечает она или нет сущности последних, может н 

способствовать и, наоборот, препятствовать их успешному развитию. 

Говоря о кампанских отложениях Поволжья, Найдин [20, стр. 129] 
указывает, что их «можно разделить на три рез1ко отлИ'чных палеонто

логически горизонта» и ·что «как правило, эти горизонты отделены друг 

от друга перерывами». Нижний из них составляют, по Найдину, птерие

вые слои; средний и верхний- отложения с Belemnitella mucronata 
semior (средний) и с Belemnitella langei (верхний) (табл. XVI-2). 
Последний из них отвечает безымянной толще кремнистых глин Улья
новского Поволжья, терешкюiСI<ИМ слоям верховьев р. Терешки и 
лравобережья р. Сызрана и эквивалентам этих слоев в более южных 
районах Поволжья. 

Номенклатурно, однако, эти «три резко отличных», разделенных 
nерерывами горизонта кампанских отложений Найдиным не разли

чаются (рис. XVI-2), поскольку кампан в соответствии с рубрикацией, 
лринятой для международной rеохронологиеской шкалы, делится им 
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лишь на две части. Номенклатурно в связи с этим два верхних гори-
зонта «кампана» рассматриваются Найдиным как один- «Cr2cmp 2» .. 
чем их стратиграфическая самостоятельность- как историко-геологиче
ских единиц, отражающих определенные этапы развития верхнемело
вого бассейна Поволжья,- в значительной степени затушевывается. 
В рамках номенклатуры, принятой Найдиным, отложения данных 
~<горизонтов» могут различаться лишь .ка:к зон ы- Belemnitella mиcro
nata senior и Belemnitella langei. Однако ненадежность тех данных, на 
основе которых в Поволжье выделяется зона langei, делает подобную, 
явно условную, в данном случае, палеонтологическую (биостратигра
фическую) номенклатуру мало удобной, и не случайно, конечно, сам 
Найдин ею практически не пользуется ни при описании соответствую
щих отложений, ни при индексации последних на стратиграфических 
разрезах. 

Как отмечалось, в настоящее время достаточно очевидно, что отло
жения некоторых «ЗОН» верхнего мела Поволжья, принадлежащие 
одному или даже различным ярусам, связаны между собой историко
геологически и соответственно геостратиграфически более тесно, чем 
другие зоны, обнаруживающие значительно большую стратиграфиче
окую самостоятельность. Другими словами, эти «зоны» не равноценны 
по своему историко-геологическому содержанию, а объединение их в 
рамках ярусов не отвечает во многих случаях их естественным истори

ко-геологическим связям. 

Относительно тесная геостратиграфическая связь существует, как 
мы видели (см. 367), между отложениями зон brongniarti, involиtиs и 
cardissoides схемы Архангельского, совокупность которых отвечает 
«иноцерамовому мелу» схемы Павлова (см. 362). Аналогичная связь 
существует и между верхними, «белемнителловыми» членами разреза 
по1юлжского верхнего мела. Эти историко-геологические, в частности и 
палеонтологические, связи находили свое отражение в трехчленной (без 
сеномана) регионально-стратиграфической схеме Павлова, различав
шего: иноцерамовый мел, слои с «Avicиla tenиicostata» и севонокий 
(с «Belemnitella mиcronata») мел. Но эти связи потерялись в современ
ной ярусно-зональной схеме расчленения тех же отложений. Очевидно, 
что путем использования одной лишь общей хроностратиграфической 
номенклатуры историко-геологические связи, подобные тем, о которых 
выше шла речь, отразить невозможно, так как эти связи имеют регио

нальный характер, вследствие чего в области развития стратоэталонов 
ярусов верхнего мела они не проявляются и не нашли соответственно 

своего отражения в объеме и положении границ подразделений в 
международной геохронологической шкале. 

Аналогичная проблема, хотя и меньшего масштаба, возникает та~к
же в отношении историко-геологических связей отложений зоны langei, 
которые одними исследователями объединяются номенклатурно с выше
лежащими слоями (как нижний маастрихт), другими -с нижележа
щими (как верхний ·кампан), но, в обоих случаях, лишь в зависимости 
от представления о возрасте-- маастрихтском или кампанском- дан

ных слоев. Реальные же историко-геологические связи при этом не 
рассматриваются и не учитываются. 

Рассмотренные выше примеры, число которых можно было бы еще 
увеличить, достаточно определенно говорят о том, что современная 

номен.клатура верхнемеловых отложений Поволжья не отвечает достиг
нутому уровню их историко-геологической изученности и не способна 
удовлетворить нужды дальнейшего его повышения. 
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Глава XV/1 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРАТИГРАФИИ 
ОБЩИХ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ РАЗЛИЧИЙ, 

ВЫЗВАННЫХ ИЗМЕНЕНИЯМИ ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО РЕЖИМА. 

БАССЕЙНА 
(на при.мере неогеновых отложений юга европейс"оii 

части СССР) 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА АНДРУСОВА 

386. Современная стратиграфическая схема неогеновых отложениЙ' 
юга европейокой части СССР- Молдавии, южной Украины, Предкав
I<азья и За~Кавказья, Прикаспия, Закаспия- явилась в основе своей 
результатом сорокалетних геологических и палеонтологических иссле

дований одного из виднейших русских геологов конца прошлого и 
начала нынешнего века -Н. И. Андрусова. В одной из своих послед
них работ, опубликованной уже после его смерти [ 15], свои взгляды 
на стратиграфию неогеновых отложений рассматриваемой области 
Андрусов свел в «синоптической» таблице, воспроизведенной на 
рис. XVII-1. 

Отложения, о которых идет речь, принадлежат, по Андрусову, двум 
бассейнам- Черного моря и Каспийского моря, 1которые до середины 
понтического времени были непосредственно связаны друг с другом 
(рис. XVII-2, XVII-3,), а в послепонтическое время- разобщены 
(рис. XVII-4). В связи с этим единому ряду подразделений миоцена 
nротивопоставляются в таблице Андрусова два nараллельных- для· 
бассейна Черного моря и для бассейна Каспийского моря- ряда под
разделений более молодых отложений. Промежуточное положение зани
мает в данном отношении в таблице Андрусова понтичеокий ярус. 

Все выделяющиеся на таблице Андрусова ярусы и nодъярусы 
имеют оnределенную, но не совсем обычную палеонтологическую харак
теристику. Последняя не только и даже не столько отражает состав. 
характерных форм, большей частью родов, СI<алько общий тип фауны: 
«морской»; «эвксинский» 30 (морской, несколько обедненный); «Сармат
ский», в различных его вариантах; «касnriйский» ( «понтический»),. 
отвечающий сильно оnресненным бассейнам, сходным с современным 
Каспийским морем. Как это видно из ряда примечаний, равно как и 

зо По древнегречесJ<ому назв<шию Черного моря. 
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Рис. XVI!-1. Синоrпическая таблица неогеновых отложений Поито-Каспийского района. По Анрусову, 1927 (1921) 



из самих названий фаунистических типов (эвксинский, т. е. черномор
ский, каспийский), изменения общего типа фауны связывались Андрусо
вым с изменениями солености соответствующих бассейнов, то умень
шавшейся, то снова возраставшей. 

Рис. XVII-2. Миоценовые бассейны flонто-.Каспийской области. По Жижченко, 1940: 
Распределение суши и моря в тарханекое время ( 1- море; 2- суша) 

Рис. XVII-.З. Мноценовыс бассейны Понто-Каспиl1скоl1 области. По Ж11жченко, 1940: 
Распределение суши и моря в коикско<.' врем н ( 1 -море; 2- суша; 3- суша. 

только в начале конкекого времени) 

В разрезе неогена юга европейской части СССР Андрусов разли
чал отложения, охарактеризова11ные фаунами четырех, названных выше 
основных типов: 1 - нормаль11о морского; 2- морского, неоколько 
обедненного ( «эвксинсi<ОГО»); 3- полуморского ( сарматского); 4-
«понтическоrо», или касnийского, тиnа. 
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Фауна ~Каждого из ЭТIIХ основных типов, в свою очередь, в одних 
горизонтах разреза представлена в полном своем развитии, в других 

же- в более или .менее обедненном или смешанном виде. Различия 

морского (включая эвксинский), сарматекого и каспийского типов фау

ны подобны таковым средиземноморсi<ой, сарматекой и паинонекой 

фаун Венсi<аго бассейна (см. 225, 228). Толы<а фауна сарматаких 

о 
1 2 

400 . 600НМ 
1 

Рис. XVII-4. Набросок лалеогеографической карты Понто-Каслийсi<ого района в раз-
ные отрезки плиоценового времени. По Андрусову, 19Q7 ( 19121): 

1 -границы (установленные и вероятные) понтического '5ассейна (s. str.); 2- гра~ 
ницы области, куда, вероятно, отступил бассейн верхнего понта; 3- вероятная 

конфигурация бассейнов дакийского (Румыния), киммерийского (бассе\ш Черного 
моря) и акчагыльского (Каспийсi<ИЙ бассейн); 4- распространение балаханской 

свиты и подакчагыльских конгломератов; 5- вероятная конфигурация бассе\Iнов 

куя.1Ы1ицкого (бассейн Черного моря) и апшеронского (бассейн Каспия); б - гра-
ницы распространении пластов Чауды 

отложений юга СССР, по сравнению с сарматекой фауной Венского 
бассейна, отличается значительно большим обилием и разнообразием 

форм. Из «обедненных» фаун южнорусского неогена значительным 
своеобразием отличается фауна караганского «Подъяруса», состоящая 

почти исключительно только из крупных представителей рода Spanio
dontella и нескольких видов мелких гастропод. 

Все эти фаунистичеакие особенности, в типичном своем проявле
нии очень отчетливо выраженные, и позволили Андрусову различить в 
рассматриваемой серии отложений ряд стратиграфических подразделе-
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ний- ярусов, подъярусов, слоев, горизонтов, более или менее резко 
обособленных друг от друга в палеонтологическом отношении. 

Как отмечалось, схема расчленения, приведеиная на рис. XVII-1. 
явилась результатом сорокалетних весьма интенсивных геологических 

и палеонтологичеоких исследований ее автора, в ходе которых его 

стратиграфические представления непрерывно уточнялись, детализиро
ва.1нсь. вндоизменялнсь. Отправным пунктом этих исследований яви
лось изучение неогеновых отложений и их фауны К: ер ч е н с к о г о 
по л у о с т ров а н прежде всего окрестностей г. Керчи- места, где 
Андрусов провел свои школьные годы, где он, еще будучи гимназистом~ 
стал совершать свои первые геологические Э1кскурсии и собирать свои 
первые коллекции ископаемых. Расчленение классического, после рабщ 
Андрусова, керченского разреза (рис. XVII-5), в котором вскрывается 
почти полная последовательность всех выделяющихся в настоящее 

время горизонтов несгена [ 17, 18, 33], лучше всего, по-видимому~ 
по.зволяет понять те принцилы и критерии, 1которыми Андрусов руковод~ 
ствовался при разработке общей схемы стратиграфии южнорусског(} 
неогена. 

387. К: началу 80-х годов прошлого века, когда Андрусов начал свои 
исследования на К:ерченоком полуострове, как в пределах последнего, 
так и вообще везде в Причерноморье выделялись лишь сарматекие 
и более молодые слои неогена. В серии этих отложений различали в Т() 
время сарматакий ярус внизу, подразделенный И. Ф. Синцовым [ 45] 
на нижние- эрвилиевые и верхние- мактровые слои, и понтический 
(или древний арало-каспийский) ярус вверху, между которыми Синцо
вым же был выделен «ярус переходных слоев», получивший впоследст
вии от Андрусова название мэотичеокого. Отложения неогена, более 
древние, чем сарматские, отвечающие первому и второму средиземно

морским ярусам Венского бассейна (см. 228) до 1884 г.- появления 
первой, еще студенческой, работы Андрусова- нигде к востоку от 
области Предкарпатья (Волыно-Подольокого плато) известны не были. 

Собственно в пределах Керченского полуострова и именно в ок
рестностях г. Керчи отложения несгена были весьма обстоятельно 
изучены, описаны и расчленены основоположником кавказской геологии 

Германом Абихом, книга которого- «Основные черты геологии полу
островов Керчи и Тамани» [54] - явилась настольным пособием 
молодого Андрусова. 

Толща описанных выше отложений была разделена Абихом на две· 
.части: нижнюю, морских образований, и верхнюю, солоноватоводных 
образований. По аналогии с Венским бассейном, следуя Зюссу 
(см. 228), нижнюю морскую часть разреза А б их отнес к миоцену, а 
верхнюю, солоноватоводную-к плисцену (рис. XVII-5). 

Нижняя (до нижнего сармата по современному делению включи
тельно) преимущественно глинистая и бедная в целом ископаемыми 
часть «мороких образований» осталась у Абиха не расчлененной (ел. а 
разреза Абиха); верхняя же- была подразде.лена на три част~г 
(ел. b-d), отвечающие среднему и верхнему сармату и нижнему мэоти
су, по современной схеме деления. «Солоноватоводные образования»· 
разделялись Абихом на две стратиграфические единицы (ел. е, f), а 
верхняя из них- еще на два «отдела». Это расчленение отвечало 
современному делению на мэотический, понтический и киммерийскиа 
ярусы. 

388. В развитии nредставлений Андрусова на стратиграфию южно
русского несгена вообще и на расчленение 1керченского разреза в част-
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ности выделяются, по его публикациям, три этапа: периода 1884-1889 гг.; 
периода 1894-191 О гг. и периода 1912-1923 гг. (рис. XVII-5). 

Период 1884-1889 гг.- это период первых, в основном стратигра
фическнх работ Андрусова, посвященных главным образом неогеновым 
отложениям Керченского полуострова. К концу этого периода относит
ся первое, беглое еще, знакомство Андрусова с неогеновыми отложе
НИЯ!\111 Закаспия, Бакинской области и Дагестана (разреза по р. Сула
rку), а также первое знакомство с неогеном Румынии, Венгрии и 
Словакии. 

Как это видно из рис. XVII-5, в рассматриваемый период Андрусо
вым были выделены в разрезе Керченского полуострова почти все те 
подразделения, которые различались им и в последующее время. Фак
тически, таким образом, стратиграфическая схема Андрусова была 
разработана по отношению к отложениям бассейна Черного моря имен
но в данный период и в последующее время, помимо некоторых допол
нений, претерпела лишь номенклатурные изменения. 

Из рис. XVII-5 видно, что в части расчленения сарматских и более 
мо.'lодых отложений схема Андрусова не отличается существенным об
разом от схемы Абиха. Следуя Синцову, Андрусов выделяет горизонт е 
Абиха в виде «переходной группы» с.тюев и подразделяет последнюю на 
трп горизонта, что, однако, в форме двучленного деления (с объедине
нием двух верхних- дрейссенсиевых горизонтов в один) намечалось 
уже и Абихом. К двучленному (Абиха?) делению данных слоев (мэоти
ческого яруса) вернулся впоследствии и сам Андрусов (рис. XVII-5, 
схема 1912-1923 гг.). 

Обозначая верхние, собственно солоноватоводные слои керченского 
разреза как «пласты конгерий», Андрусов этим названием указывал на 
их соответствие 1Конгериевым (паннонским) слоям Венакого и Паинон
екого бассейнов. На это соответствие в предположительной форме 
указывали уже и другие авторы (Барбот де Марии, Синцов), но Андру
сов вносит в данный вопрос значительно большую ясность и определен
ность. Андрусов в качестве самого верхнего горизонта плиоцена Кер
ченского полуострова выделяет, наконец, пласты мыса Чауды с наибо
лее молодой (в Причерноморье) фауной каспийского типа. 

Значительно более существенные результаты дало изучение Андру
совым нижней, преимущественно глинистой и бедной ископаемыl\ш 
ча<:ти керченского разреза. В самом начале своих исследований Андру
сов обнаружил в слое «чокракского известннка», отнесенного Абихом 
rК сармату, фауну моллюсков «Средиземноморского типа». Установление 
правильного стратиграфического положения чокракского известняка и 
тщательное изучение встреченных в нем органических остатков позво

лило Андрусову уже в его студенчес1<0Й работе ['1] сообщить о нахож
дении в Крыму отложений сред н е г о м и о цен а (uторого среди
земноморского яруса Зюсса). 

Вскоре за этим Андрусов сообщает о нахождении у мыса Тархан 
сначала [2] в виде отдельных глыб, а затем [4] и в ,коренном залега
нии вверху толщи нижних темных сланцеватых глин с чешуями Melet
ta слоя мергеля с «Pecten denudatus» и другими ископаемыми. На этом 
основании- по сходству, очевидно, фауны мергеля с Р. denudatus с 
таковой оттнангского шлира (см. 223) -верхняя часть глин с Meletta 
соnоставляется Андрусовым с шлиром Верхней Австрии и Венакого 
бассейна, которому nридавалось в схеме Зюсса (см. 228) вnолне оnре
де.rн~нное стратиграфичес.кое значение- горизонта, разделяющего 
отложения nервого и второго средиземноморского ярусов . 
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Наконец, выше по разрезу слоев чокракского известняка Андрусов 
обнаруживает слои с очень своеобразной бедной фауной, которые им 
выделяются как «пласты с Spaniodon Barbotii» [3]. Наблюдения на 
Сулаке [ 4] и некоторые литературные данные позволяют Андрусову 
сделать заключение, что слои с подобной фауной распространены на 
всем протяжении от Крыма до Сулака и что везде они залегают 
непосредственно над слоями с фауной чокра1кского ( средиземноморако
го) типа. 

389. В период 1894-191 О гг. стратиграфическая схема неогена 
Черноморского бассейна, разработанная Андрусовым на основе данных 
по Керченскому полуострову, со стороны количества, объема и поло
жения границ выделяющихся подразделений, остается без изменений. 
Но некоторые из этих подразделений получают новый, более широкий и 

единообразный смысл н соответственно новую, отвечающую этому 

смыслу, номенклатуру. 

Надеарматекая ч:1сть разреза южнорусского неогена подразде
ляется теперь Андрусовы!\! на три самостоятельных равноценных яруса: 
м з о т и ч е с ,к и й, п о н т н ч е с J< и й и к и м м е р и й с к и й. 

К перво!\!у нз них Андрусов отнес отложения переходной группы 
Синцова, обоснование стратиграфической самостоятельности которой, 
11<ак особого- мэотического- яруса Андрусов дал в монографии, по
священной керченскому известняку и его фауне, т. е. отложениям, 
представляющим «переходную группу» в разрезе КеР'ченского полу
острова 31 • Названием «мэотический» Андрусов хотел при этом отразить 
переходный характер фауны соответствующих отложений, мотивируя 
это следующим образом: «керченский известняк,- указывает Андру
сов [6, стр. 94],- по своей фауне есть нечто среднее между понтиче

ской фауной и сарматс.кой. Первая носит на себе каспийский характер, 
а вторая представляет черноморский тип. Фауна же средняя между 
фаунами Каспия и Черного моря живет в Азоваком море, в древности 
Meotis, и составляет, таким образом, аналог фауне керченского из
вестняка. Отсюда и имя- мэотический». 

К понтическому (s. str.) и киммерийскому ярусам Андрусов отнес 
соответственно нижние и верхние «П л а с т ы к о н г е р и Й», отвечающие 

нижнему и верхнему отделам горизонта f схемы Абиха. Причины, по
будившие разделить «Пласты конгерий» на два самостоятельные яруса, 
Андрусов разъясняет следующим образом [ 16, стр. 584]. «В 1893 г. 
после посещения Румынии ... я пришел к заключению,- пишет Андру
сов,- что рудные пласты (керченакого разреза.- Г. Л.) моложе гори
зонта с Congeria rhomboidea (верхнего горизонта паннона.- Г. Л.) и, 
таким образом, уже соответствуют части палюдиновых пластов Слова
кии и та1к называемым псилодонтовым пластам Румынин. Таким обра
зом, когда выяснилась независимость и самостоятельность рудных 

пластов от понтических, на которых они залегают, то мною и было 
предложено ( 1907-1908) для них название киммерийского яруса». 

Андрусов, таким образом, при выделении юtммернйского яруса 
исходил не из палеонтологических особенностей соответствующих отло

жений Черноморакого бассеiiна, а из стремления установить верхнюю 
границу понтического яруса южнорусс.кого 11еогена на уровне кровли 

конгериевых (паннонских) слоеn ПаннонсJ(ОГО бассейна. Именно в 

связи с этим более высоJ<ис слои разреза, отвечающие, по его представ

лению, уже палюдиноnым (левантинским) слоям (см. 225) того же 

31 «Наконец, в 1890 г. я выпустил в свет спою монографию «Керчснскнit известняк 
11 его фауна», - пишет Андрусов [9, стр. 284], - о J<oтopol"l пытался з<Jкrепнть права 
гражданства за выделенным Сннuовым ярусом». 

197 



Паинонекого бассейна, Андрусов и считал необходимым выделить в 
особый, киммерийский ярус. 

В рассматриваемый период, под влиянием идей Зюсса, АнДрусов 
nытался, наконец, разработать единую схему расчленения отложений 
с фауной каспийского (понтического) типа, пригодную для обобщения 
данных по всем бассейнам, в пределах которых подобные отложения 
известны. 

юз 

•ара с"' 
руссние 

5 

св 

Рис. X:\'II-6. Изгибы акчагыльских п.nастов (2-5) у Марасов близ Шемахи. 
По Андрусову, 1902: 

1- вероятно, песчаники и глины нефтеносной серии 

«Я пришел 1К убеждению,- пишет Андрусов в одной из своих более 
поздних работ [ 14, стр. 466],- что объем понтического яруса пони
мается весьма различно в различных странах и что, следовательно, 

«Понтические ярусы» в различных областях не соответствуют точно 

друг другу. Желая найти выход из этого положения, я предложил 
... разделять отложения каспийакого типа, т. е. с дрейссенсидами и 

лимнокардидами, лежащие в южной и восточной Европе выше сармата 
на ряд «понтических ярусов». Примерам для такого деления служила 
для 1\Iеня схема морского неогена '3юсса, разделившего последний на 
четыре средиземноморских яруса». 

К первому из этого ряда «П о н т и ч е с к и х я р у с о в» Андрусов 
отнес мэотический ярус южнорусского неогена; ко второму (понтиче
скому s. str.) - понтический; к третьему -~киммерийский. Подобная 
единообразная номенклатура, как и послужившая ей примерам номен

клатура морского неогена Зюсса (см. 228), не получила признания, и 
впоследствии сам Андрусов перестал ее употреблять. 

В рассматриваемый период центр тяжести полевых стратиграфиче
ских исследований Андрусова переносится на восток, на изучение отло
жений Каспийского бассейна, где в свою очередь его основное внимание 

привлекли отложения с «высшей степени своеобразною» фауной 
сарматекого типа, названные им а к ч а г ы л ь с к и м и. Установленные 
первоначально [Б] в местности Акчагыл на Красноводаком полуостро
ве в Закаспии, «акчагыльские пласты» были проележены впоследствии 
Андрусовым в Бакинской области [7], а вскоре затем [8] и в ряде 
других районов Прикаспия, Уральской области и Заволжья. 

На Красноводеком полуострове, где «акчагыльские пласты» были 
впервые установлены, они ваблюдались Андрусовым лишь в условиях 
трансгрессивного залегания на породах не моложе предположительно 

олигоценового возраста, в связи с чем их положение в разрезе неогена 

стратиграфически эдесь не фиксировалось. По общему «сарматскому» 
облику их фауны Андрусов отнес эти слои 1К сарматекому ярусу, ука
зывая, однако, 1что «причисление I<a рабугазакого неогена 1к сарматеко
му ярусу является скорее ньшужденным, чем доказанным» [5, стр. 124]. 

В Бакинской области (в районе г. Шемахи) «акчагыльские пласты» 
наблюдались Андрусовым над отложениями продуктивной (балахан
ской) толщи среднего плиоцена (рис. XVI 1-6). Но поскольку взаимо-
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спношения последней с более древними слоями неогена, в частности 

лонтнчеокими, оставались до 1912 г. невыясненными, а сама она остат

ков макранокопаемых почти не за,ключает, ее положение в общем раз

резе само определялось по отношению к «акчагыльским пластам». 

Андрусов рассматривал в это время продуктивную толщу как отложе
ния олиrоцена. 

Присутствне в «акчагыльских пластах» Шемахинского района 
-остатков солоноватоводных гастропод (Neritiпa, Valvata) мэотического 

типа наряду с некоторыми другими данными оклоняет Андрусова tК от

несению данных пластов 1К м э о т и чес к о м у яр у с у. При этом 

Андрусов все же отмечает, что «будут ли эти пласты мэотическими или 
нет. фауна их носит еще морской и миоценовый (сарматский) харак

-тер» [7, стр. 145]. 
Лишь после повторного (в 1898 г.) изучения разреза по р. Сулаку 

в северном Дагестане, где «акчагыльские пласты» ваблюдались Андру

·совым, над слоями с фауной нижнего мэотиса, стратиграфическое поло

жевне этих пластов несколько уточняется: они относятся теперь [8] 
к верх н е м у 1\I э о т и с у и эта точка зрения на их положение в раз

реJе сохраняется Андрусовым до 1912 г. 

В представлениях Андрусоаа в рассыатриваемый период о фауне 

«аi<чагыльоких пластов» важно подчеркнуть два момента. Это, во-пер

вых, признание большей древности акчагыльакой фауны по сравнению 

-с понтической (s. str.); и, во-вторых, признание значительного разрыва 

во времени между эпохами существования акчагыльской фауны, с од

ной стороны, и апшеронской, с другой, поскольку последняя из них 

.относилась Андрусовым к самому концу плиоцена. Очевидно, что в 

nериод, о котором идет речь, у Андрусова не было правильного пред
ставления ни о последовательности различных горизонтов неогена Кас

пийского бассейна, ни об их соотношении с разрезом Черноморского 

бассейна. 

390. В 1912 г. Андрусов публикует заметку «0 в о з р а с т е и 

стратиграфическом положении акчагыльсtКих плас

-т о в» [ 11], в которой совершенно по-новому трактуется возраст этих 
nластов и дается новая схема соотношений слоев Каспийского и Черно

морского бассейнов (табл. XVII-1). Изменение взгляда Андрусова на 
-стратиграфическое положение «акчагыльских пластов» было вызвано 

тем, что новые исследования в 'Шемахинском районе «дали совершенно 

неожиданный результат: а к ч а г ы л ь с к и е п л а сты о к аз а л и с ь 

н е др е в н е е, н о н о в е е по н т и чес к о г о я рус а. Удалось, указы

вает дальше Андрусов, «ВО многих пунктах наблюдать залегание понти

ческих пластов под акчагылом ... » [11, стр. 145; разрядка автора; кур
<:ив наш.- Г. Л.]. 

Эти новые стратиграфические данные не были, однако, совсем 

уже неожиданными. Мнения о значительно более молодом, чем мэоти

ческий, возраст «акчагыльских пластов» высказывались и до изменения 

взглядов на этот предмет самого Андрусова, причем эти мнения осно

вывались как на анализе некоторых стратиграфических, так и палеон

тологических данных. 

Так, А. П. Павлов еще в начале 1910 r. в докладе на XII съезде 
русаких естествоиспытателей и врачей [ 44] у,казал, что в СамарсtКом 
Заволжье отложения с фауной акчагыльского типа залегают над 
пресноводными слоями с формами нижних палюдиновых слоев Славо

нии, что указывает на относительно молодой (верхнеплиоценовый) воз

раст «аКЧаГЫЛЬСКИХ ПЛаСТОВ». 
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Еще более определенно, опираясь уже на палеонтологические дан· 
ные, неоднократно высказывался в аналогичном смысле Синцов. 
который вообще не признавал стратиграфической самостоятельности 
«акчагыльских пластов» и рассматривал их как фацию апшеронакоrо 
яруса. Апшеронский же ярус (выделенный в 1891 г. Шёгреном) всеми 
исследователями, в том числе и Андрусовым, всегда помещался в верх· 
нюю часть плиоцена. Синцов у1казывал при этом на случаи совместного 
нахождения акчагыльских и апшеронских форм [ 46, 47], на генетиче
скую близость некоторых акчагыльских кардид современной группе 
Cardium edule Lin. [ 48], на nрисутствие, наконец, в акчагыльаких 
пластах многих форм пресноводных моллюсков, совершенно не свойст
венных отложениям мэотического яруса (там же). «Пора же наконец 
прекратить игру в «мэотис» по отношению 1К а1кчагыльским пластам»,

достаточно резко заявляет в заключение Синцов (там же, стр. 314). 
Наконец, сами исследования Андрусова в Шемахинском районе, в 

результате I<Оторых «акчагыльские пласты оказались не древнее, но 

новее понтического яруса», были уже определенным образом целе
направлены-находками в подстилающей продуктивной толще пере
отложенных обломков кардид и дрейссенсий понтического типа. Эти 
наход~ки заставили сделавшего их геолога Воларовича усомниться в 
домэотическом возрасте продуктивной толщи, а Андрусова- обратить 
«особое внимание на исследование взаимоотношений акчагыльского 
яруса и понтического» [11, стр. 145]. 

Керченский полуостров 
и Кубанская область 

Пласты Чауды 

Надрудные пласты 

Киммерийский ярус 
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Верхние горизонты ~ 
1:1: Камышбуруна 

•:S: 
:s: 
:.: 
а! 
::>' 
:s: Нижние горизонты ... 
:с Камышбурунi! 8 

u 
>-. 
~ 
1:1: 

•:S: 
:s: 
:.: 
(.J 
Q) 
:r 
:s: ... 
:s: 
о 

t::::: 

Мэотический 

Сарматекий ярус 
1 

Т а б л и ц а XVII -1 

Шемахинсквй уезд Апшерон и Челекен 

Бакинский ярус 

Апшеронский ярус 

Акчагыльский ярус 

Верхние горизонты 

ПресноводН<JЯ Апше толща 

Средние горизонты рана 

Красноцветная то.1ща Челе· 
к е на 

Нижние горизонты Красные суглинки и песчани-
ки Красн()водска 

ярус 

Отсутствует 

Установив надпонтичесJ<Ое положение «а1к'чагыльских пластов», 
Андрусов сопоставил их с Iшммсрийским ярусом Черноморского бас
сейна. Продуктивная же толща Апшерона была поставлена в параллель 
с понтическим ярусом как континентальная фация последнего. 
Впоследствии эта схема (табл. XVI 1-1) параллелизации была не
сколько изменена: проду1ктивная толща (балаханская свита) стала 
сопоставляться с нижней, а акчагыльский ярус с верхней частью ким· 
мерийакого яруса (рис. XVII-1). 
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Почти одновременно с упоминавшимися исследованиями Андрусо
ва в Шемахинском районе исследованиями И. М. Губкина в северо-за
падной части Апшеронского полуострова было установлено [22] не
согласное налегание отложений продуктивной толщи на слои понтиче

ского яруса, причем на его самые верхние горизонты, которые, по 

заключению самого Андрусова, «могут быть несколько новее камышбу
рунаких фаленов и соответствовать уже киммерийаким рудным плас

там» (22, стр. 148]. Основываясь на этих данных, Губкин по-иному н 
более правильно, чем Андрусов, сопоставил разрезы верхней част;I 
неогена Каспийского и Черноморского бассейнов и именно его схема, 
(табл. XVII-2) впоследствии им же уточненная [23], легла в основу 
современных представлений о стратиграфичеоких взаимоотношения\: 
рассматриваемых слоев. 

~ Аnшеронский nолуостро[) Шемахинский 
уезд 

1 

Постплиоден Бакинский ярус 

Апшеронский ярус 

Верхний плиоцен 

Акчагыльский ярус 

Средний плиоцен / Пrодуктивная свита 1 Перерыв 
u 
;.., Верхние а. 
~ ВерхнЕе горизонты горизонты 

>:: 
= 

Нижний плиоцен 
:.:: 

Средние u 
(l) 
:r горизонты = f-o 

Нижние горизонты :z: 
о Нижние t:: 

горизонты 

Мэотический 
Верхний миоцен Днатомевые рыбные слан- ярус 

цевые глины и М~!)rели 

С ОСТаТJСаМН КИТОобраЗ-
ных 

Средний мноцен 

Спирищшсовые слои 

1 

1 

1 

Таблица XVII-2 

Керчь, Тамань. Кубанская 
область 

Пески и кон г ломера ты с Ра-
ludiм diluviana, Elephas 
sp., Elasmotherium sp. 

Пласты Чауды 

Надрудные пласты 

Киммерийскнй ярус (=рудные 
пласты) 

Верхние горизонты Каыышбу-
руна 

Нижние горизонты Камышбу-
руна 

Мэотический ярус 

Сарматекий ярус 

Спаннодонтовые слон 

ЧокраЕскне слои 

391. Ана.логичным ходу выделения акчагыльского яруса было уста
новление в схеме Андрусова куяльницкого яруса. Куяльницкие плас
ты- пески и песчаные глины с солоноватоводной, каспийского типа 
фауной- были выделены в 1873 г. Синцовым в районе Одесского побе
режья Черного моря, где они залегают в эрозионных ложбинах на 
резко размытой поверхности понтических известняков и еще более древ

них слоев неогена. Синцовым же эти отложения были изучены перво-
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начально в палеонто,логичеаком отношении и отнесены на основе· Этого 
изучения к самым верхним слоям плиоцена1 • 

Этот взгляд на стратиграфическое положение I<уяльницких пластов 
был подтвержден Г. П. Михайловским [ 41, 42], который на восточном 
побережье Черного моря в Сухумском районе (в бассейне р. Гализги) 
обнаружил фауну куяльницкого типа в слоях, залегающих над анало
гами рудных (киммерийс1шх) слоев Керченского полуострова. Исходя 
из этих данных, Михайловский в 1909 г. [ 42] выделяет особый куяль
ницкий ярус, следующий, по его представлению, непосредственно з::1 
киммерийаким (сухумским, по Михайловскому). 

Андрусов, однако, в отличие от Синцова и Михайловского, как он 
сам пишет [14, стр. 503-504], высказал в 1897 г. убеждение, ,что 
куяльницкие пласты гораздо древнее пластов Чауды, и после некото
рых колебаний сопоставил их в следующем 1898 г. с рудными пластами 
Керченского полуострова, т. е. отнес их к киммерийакому ярусу своей 
более поздней схемы. И этого представления о месте 1куяльницких плас
тов в сводном разрезе Черноморокого бассейна Андрусов придерживал
ся, вопреки данным Михайловского, вплоть до 1912 г. Лишь в 1912 г., 
одновременно с изменением взгляда на место в том же разрезе акча

гы~ьских пластов, Андрусов «Поднимает» в своей схеме и куяльницкие 
пласты и выделяет их, наконец, следуя Михайловскому, в самостоя
тельный куяльницкий ярус. 

Таким образом, основываясь на анализе палеонтологических дан
ных и даже, вопреки непосредственным стратиграфическим данным 
Михайловского, Андрусов сопоставлял 1куяльницкие пласты с рудными 
(киммерийскими) слоями Керченского полуострова. Что побудило его 
изменить свою точку зрения в данном вопросе, остается неясным. Хотя 
он и указывает, что причиной этого изменения явилась «находка» Ми
хайловского, которая «устанавливает с известной точностью, что 
куяльницкая фауна в Черноморской области следовала непосредствен
но за ,киммерийской», дело здесь, очевидно, не только в этом, так !Как 
из!Vrенение взгляда Андрусова на положение куяльницких пластов по
следовало лишь спустя десять лет после «находки» Михайловского. 
По-видимому, толчком к переоценке стратиграфического значения 
куяльницкой фауны и отношения ее к киммерийакой явилась общая 
перестройка стратиграфических представлений Андрусова, вызванная 
повышением стратиграфического положения акчагыльских пластов. 

392. В 1899 г. Н. А. Соколовым [ 49] в бассейне р. Конки (на лево
бережье Днепра между городами Мелитополем и Запорожье) было 
установлено присутствие между слоями сармата и палеогена горизонта 

песков со своеобразной сильно обедненной средиземноморской фауной, 
получивших название слоев с Venus konkensis, или просто конкских. 
Вскоре после этого В. Д. Ласкаревым [36] на Волыни, по р. Бугловке, 
и В. В. Богачевым [20] в районе Новочеркасска в аналогичном страти
графическом положении были обнаружены сходные в палеонтолоrиче
акuм отношении слои- на Волыни (бугловские слои) еще более обед
ненного, полусарматакого типа, в Новочеркасске, наоборот, более 
морского (чем конкские) типа. 

Слои Конки и слои Бугловки Ласкаревым были сопоставлены с 
спаниодонтовыми слоями схемы Андрусова, и к этому мнению присое
динился первоначально и сам Андрусов. Слои Новочеркасска были 
отнесены Богачевым ко 2-му средиземноморскому ярусу и сопоставлены 
с чокра!Кским известняком и его э,квивалентами. Подобного же пред
ставления придерживался первоначально и Андрусов. Позже он стал 
колебаться и высказался в 1909 г. в том смысле, «что нет определенных 
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данных, к чему ближе пласты Новочеркасска -к собственно ли чокрак
скнм пЛастам или к горизонту Конки» [rl О, стр. 392]. 

Еще в 1903 г., на основании данных по разрезам скважин района 
r. Мелитополя, Синцов [ 46] пришел rк выводу о принадлежности слоев 
Конки и Бугловки, с одной стороны, и Новочеркасска, с другой, к од
ному стратиграфическому горизонту, который он рассматривал как 
с а м ы й н и ж н и й г о р и з о н т с а р м а т с к о г о я р у с а. К этому же 
rоризонту, на основании присутствия в слоях с конкско-новочерrкасской 
фауной остатков «спаниодонтов», Синцов отнес и спаниодонтовые слои, 
nричислив их тем самым rк ,основанию сармата. 

Дальнейшее несколько своеобразное развитие эти представления 
получили во взглядах Михайловакого. Данный автор [ 42], следуя Син
цову, рассматривал слои Конки, Бугловки и Новочеркасска rкак один 
стратиграфический горизонт, к rкоторому, следуя уже Богачеву и 
отчасти Андрусову, он отнес также чекракекий известняrк и некоторы~ 
другие сходные с ним образования. На этом основании данный «гори
зонт» (конrкский ярус, по Михайловскому) был поставлен Михайлов
ским с тратигр а фи чес к и н и ж е сп а н и о д о н т о вы х с л о е в, 
которые, здесь уже снова следуя Синцову, были причислены к сармату. 
Ниже rконкс.кого яруса Михайловский выделил еще в о л ы н с кий 
яр у с, отвечавший, по его представлению, основной части 2-го среди
зе:\/номорского яруса. К волынекому ярусу были отнесены морские 
(средиземноморские) отложения Волыни и Подолии, горизонт с «Ре~tеп 
.denиdatиs» Керченского полуострова, некоторые глинистые толщи со 
средиземномаракой фауной Северного Кавказа и ряд других образо
ваний. 

Очевидная противоречивость схемы Михайловского, с одной сторо
ны, и новые данные, полученные при изучении разрезов неогеновых от

ложений Мангышлака, с другой, - заставили Андрусова выступить с 
критикой схемы Михайловакого и одновременно с развитием и обосно
ванием своих собственных взглядов на стратиграфические взаимоотно
шения упоминавшихся выше слоев. И то, и другое было сделано Андру
.совым в его исключительно интересной и поучительной в методическом 
отношении работе «К о н :к с кий г о риз о н т», опубликованной в 
1917 г. [12]. 

«В противоположность Михайловскому,- пишет Андрусов в этой 
работе,- я утверждаю что: 

1) его конкекий ярус обнимает собой элементы различной древ
ности, а именно: 

2) пласты Конки, Бугловки и Новочеркасска, вместе с другими их 
экsивалентами, которые будут указаны ниже, новее чекракекого из
вестняка и несомненных его и притом изопических эrквивалентов; 

3) спаниодонтовые пласты не новее пластов Конки и т. д., а отде
Jiяют их и их неоспоримые эквиваленты от чокракского известняка и его 

неоспоримых эквивалентов (Варна, Георгиевский монастырь, ставро
nольские пласты, Тюб-Агал и др.); 

4) те отложения Северного Кавказа, которые Михайловским при
числяются к волынокому ярусу, являются лишь фацией чокракского 
rоризонта» [12, стр. 544]. 

Все эти положения Андрусов неоспоримо доказывает путем тща
·те.~zьного детального рассмотрения и анализа всех известных в то время 
разрезов, достаточно полно вскрывающих рассматриваемую им после
довательность слоев. Отправным пунктом своих доказательств Андрусов 
избирает разрезы Мангышлака, где слои, отвечающие, по его представ
лению конкекому горизонту, представлены как отложениями с фауной 
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конкекого типа, та1к и широко распространенными и в других районах 

юга России ф о л а д о в ы м и п л а с т а м и, стратиграфическое положе
ние которых оставалось наименее ясным. 

Резюмируя данные, вытекающие из рассмотрения мангышлакскнх 
разрезов, Андрусов пишет: «Все вышеизложенное указывает на то, что 
на Мангышлаке между нижним сарматом и спаниодонтовым горизон
том всюду развиты фоладовые пласты, по преимуществу образованные 
мергелистыми пластами. Верхняя часть этих пластов у Кок-купа, Ак
сенгера, Беке, Ащесая н Чолтан-Булака замещается отложениями, со
д.ержащими элементы фауны Конки и НовQчеркасска, а по Сартаган
екой долине - конгломератами, которым подчинен своеобразный пе:<

теновый слой, представляющий прибрежную фацию коккупских слоев. 
Спаниодонтовые пласты иногда налегают прямо на палеоген (местамн 

на мел) и начинаются мередко (Тюб-Караган) небольшим слоем кон
гломерата, заключающим, кроме обычной спаниодонтовой фауны, так
же многочисленные раковины чокракского горизонта во вторичном мес

тонахождении, что указывает на то, что спаниодонтовая трансгресси}! 

сопровождалась разрушением, вероятно, маломощных чокракских 

слоев. 

Следы последних, в виде неразрушенных, отложений, наблюдаются 

в урочищах Чакырган и Каракыз, а на юге Мангышлака, на северноы 
берегу Карабугазского залива чокракские пласты представляют значи
тел•ную толщину и обильную фауну» [12, стр. 552-553]. 

Выводы, полученные на основе изучения разрезов Мангышлака,. 
подтверждаются зате;-.r Андрусовым аналогичным анализом других 
конкретных разрезов (Северного Кавказа, района Мелитополя и дру
гих), в которых он везде демонстрирует одну и ту же последователь
ность рассматриваемых слоев. 

Свои «утверждения» Андрусов доказывает, та,ким образом, чисто· 
стратиграфически и именно в этом и заключалась сила его доюJ.за
тельств, пытаться оспаривать которые с каких-либо общих позиций 
было, очевидно, невозможно. И действительно, работой «К о н к с кий 
г оризон т» Андрусов полностью заставил признать правильиость 
своих стратиграфических представлений. 

393. Выделение конкекого горизонта явилось, с фактической сторо
ны, последним дополнением, которое Андрусов внес в свою первона
чальную, разработанную еще в первый период его исследований, схему 

стратиграфичеокого расчленения южнорусского неогена. 
Ко времени выхода в свет работы «Конкский горизонт» (1917 г.) 

оформляются взгляды Андрусова на общие принцилы стратиграфиче
ской классификации и номенклатуры, 1которые в краткой форме изла
гаются им в монографии «А п ш ер о н с кий яр у с», опубликованной 
в 1923 г., но написанной, по-видимому, значительно раньше, примерно
в то же время, что и «Конкский горизонт» 32 . Андрусов указывает в упо
мянутой монографии [ 14, стр. 467], что, по его мнению, «при наимено
вании ярусов и горизонтов следует руководствоваться правилами, ана

логичными с правилами биологической номенклатуры». Разъясi-Iян 
смысл этого указания, Андрусов перечисляет «правила», ,которыми он 
руководствоiЗаJIСЯ в сnоей работе (там же, стр. 467-468). 

Из этих правил вытекает, что Андрусов считал необходимым выде
лять стратиграфичеокие подразделения двух типов: 1) -л о к а льны е 
(местного? значения) единицы, резко ограничеш1ые «С фациальной точ-

з:. По свидетельству Губкина [23, стр. 20], моноrр~фня «Апшеронскиil ярус» бы.1а 
сдана в печать еще в дореволюционное время. 
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юt зрения»; и 2) -подразделения «О б щей с тратигр а фи ческой 

<: х е мЫ» (международной геохронологической шкалы?) -системы, 
серии, ярусы. Для этих последних в свою очередь Андрусов допускает 
возможность и даже в определенных случаях необходимость двойной 

.н о м е н 1К л а т у р ы- для морских, сопоставимых стратиграфичеаки с 

()бщей схемой, отложений, с одной стороны, и для отложений замкну

тых бассейнов и континентальных, с другой. Образец подобной двойной 

номенклатуры Андрусов видит в схеме расчленения каменноугольно
nермских о глажений Лаппарана (см. 170). 

Казалось бы, что Андрусов должен был бы привести свою, разра
ботанную в предыдущие годы схему расчленения южнорусского неогена 

в соответствие с теми принципами, которые в его «правилах» нашли 

свое отражение. Такого соответствия фактически, однако, не обнару
живается. 

Ярусы и подъярусы, которые выделяются в схеме Андрусова перио
да 1912-1923 гг. (рис. XVII-1; табл. XVII-1), не являются локальными 
(местными) фациально ограниченными единицами. Подобные единицы 
в некоторых случаях у~казывались Андрусовым (например «одесский 
известняю> и другие «типы» понтического яруса на таблице, представ

..ленной на рис. XVII-1); место их в схеме совершенно иное, чем ярусов 
и подъярусов, по отношению к которым они занимают явно второсте

пенное, подчиненное положение. Но те же ярусы и подъярусы, за 
исключением, возможно, одного виндобонакого (2-го средиземномор
-ского) яруса, не могут рассматриваться, очевидно, и как единицы 

общей схемы, отвечающие подразделениям океанических осадков. Не 
яв.тJЯются, наконец, те же ярусы и подъярусы единицами аналогичными 

nодразделениям континентального ряда (вестфалу, стефану и др.) 
-схемы Лаппарана, которые, по мысли Лаппарана (см. 1 70), должны 
бы.тш иметь универсальное (планетарное) значение и отвечать адекват

ным по своему значению планетарным же этапам развития флоры. Вс~ 
же не морские ярусы (и тем более, конечно, подъярусы) схемы Андру
-сова имеют ограниченное значение, не выходящее за пределы 1каждого 

данного бассейна- Черноморского, Каспийского, Черномороко-Кас
nийского,- представляя собой, следовательно, единицы регионального 

масштаба. 

Фактически, таким образом, основные подразделения (ярусы и 
подъярусы) схемы Андрусова не отвечают, по своему содержанию, тем 
единицам- локальным и «общей схемы»,- выде.ление которых преду

сматривается сформулированными им «правилами». Имеется, следова
тельно, определенный разрыв между развиваемыми Андрусовым общи
ми принцилами стратиграфической классификации, с одной стороны, и 

кон,кретным осуществлением последней по отношению к отложениям 

южнорусского неоrена, с другой,- разрыв, ,который самим Андрусо
вы~1, очевидно, не замечался. 

Значительный интерес в этой связи представляет еще одна черта 
стратиграфичеоких представлений Андрусова. 

В одной из своих последних обобщающих работ [113] Андрусов 
указывает, что миоценовые отложения юга России можно разде.лить в 
фаунистическом отношении на три цикл n, «в каждом из которых 
можно отметить постепенное обеднение фауны снизу вверх». 

«Цикл 1. Тарханекий горизонт - морская фауна. 
Чекракекий горизонт- несколько обедненная фауна 
(эвксинакий тип). 
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«Цикл II. 

«Цикл III. 

Караганский (спаниодонтовый) горизонт- сильно 
обеднелая, состоящая из очень немногочисленных видов 
фауна ( осолонение?) .» 
К.онкский горизонт, присутствие немногих чисто мор
ских форм (Corbula, Aporrhais, Turritella). Выработка 
сарматокого типа фауны. 
Бессарабский горизонт. Типичная и богатая сарматекая 
фауна. 
Херсонский горизонт. Сильное обеднение фауны 
(осолонение?) .» 
Нижнемэотические пласты (полуморская фауна сэр
матекого типа). 
Среднемэотические пл~сты. Обеднение морскими эле
ментами. 

Верхнемэотические пласты. Развитие мелких конгерий 
н мелких гидроид и н еритин (опреснение)» [ 13, стр. 292]. 

В разделении миоценовых отложений на циклы проявилось, по
видимому, стремление увязать данные о хара,ктере моллюсковой фауны 
различных горизонтов миоцена с представленнем о геологическом 

(точнее, гидрологическом) развитии соответствующих морских бассей
нов. Эти историко-геологические представления ни1как, однако, не отра
зились на стратиграфической схеме Андрусова: расчленение на ярусы 
не было приведено им в соответствие с расчленением на циклы, соглас
но которому тарханекий горизонт следовало бы объединить в один 
ярус с чокракским и караганским горизонтами, а конкекий горизонт, 
отделив от нижележащих слоев (тарханско-караганских), отнести к 
нижней части сарматекого яруса. Андрусов этого не сделал потому, 
по-видимому, что «виндобонский ярус» он рассматривал как подразде
ление «общей схемы», границы которого устананливались им на основе 
корреляции с типичными отложениями данного яруса, вне зависимости 

от того, к ,ка1кому циклу развития поито-каспийского бассейна соответ
ствующие отложения (тарханские, конкские) принадлежат. В данном 
случае Андрусов оставался последовательным и поступал в полном 
соответствии с принятым им принцилом стратиграфической класси
фикации. 

394. Почти сорок лет разделяют первые публикации Андрусова от 
его последних обобщающих сводных работ, в которых он излагает свои 
наиболее поздние взгляды на стратиграфическое расчленение южнорус
ского неогена. За эти сорок лет, прежде всего в результате исследова
ний самого Андрусова, неизмеримо возрос объем знаний о строении, 
распространении и органических остат,ках соответствующих отложений, 
но общая схема их стратиграфического расчленения, установленная 
Андрусовым в самые первые годы его исследований, по существу свое
му почти не изменилась-в его первоначальной схеме имелись уже 
nрототипы почти всех тех подразделений (ярусов и подъярусов), кото
рые мы встречаем и в его наиболее поздней схеме (рис. XVII-1). 

Эта последняя схема в основном возникла, следовательно, не путем 
обобщения имевшихся 1К моменту ее появления собственно стратиграфи
ческих и палеонтологичесi<ИХ данных, а путем расширения значения 
ранее выделенных подразделений и соответствующего этому расшире· 
нию изменения их номенклатуры. Первоначальная схема Андрусова 
(1884-1889 гг.) имела местный характер- схемы расчленения неоге
новых отложений Керченского полуострова. Впоследствии же она полу
чает все более и более общее значение: ч о к рак с кий из в е с т н я к 
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замещается в ней чокраксtкими слоями и, наконец, чо.крак

с к и м по д ъ я рус о м; пласты с Spanidon Barbotii- сп а н и о д о н· 
r о вы м и с л о я м и и, затем, к а р а г а н с к и м по д ъ яр у с о м; 

и т. д. Ни критерии выделения, ни понимание объема соответствующих 
подразделений сколько-нибудь существенным образом при этом не 
изменялись. 

В методическом отношении стратиграфические представления 
Андрусова характеризовались двумя особенностями: во-первых, чисто 
палеонтологическим методом как расчленения, та.к и корреляции разре
зов; во-вторых, постоянным и всегда очень строгим стратиграфически.м 

обоснованием и контролем использующихся палеонтологических дан

ных. Лишь после того как последовательность тех или других tкомплек
сов ископаемых установлена в разрезе и общий ее характер подтверж
ден сравнительным изучением ряда других разрезов, данная последо

вательность получала, в глазах Андрусова, стратиграфическое значение, 
а отложения, к которым приурочены составляющие ее комплексы иско

паемых,- зна•чение самостоятельных стратиграфических единиц (слоев, 

горизонтов, подъярусов). 

Именно стратиграфическая обоснованность и постоянный страти
графический контроль установленной последовательности палеонтоло

гических горизонтов, а не преимуществ~ его палеонтологического мето

да, ,как такового, вполне обычного для его времени, позволяли 
Андрусову находить правильные стратиграфические решения и выхо
дить победителем в спорах со своими оппонентами. Характерно, что каt{ 
раз в тех случаях, .когда ему приходилось опираться только на одни 

палеонтологические данные, как, например, в вопросе об акчагыле, 
куяльниц:ких слоях, слоях Новочеркасска, он приходил к менее точны~1 
стратиграфическим выводам, чем Синцов и Михайловский, палеонтоло
гический метод которых оказывался точнее такового Андрусова. Но 
там, где Андрусов имел возможность опереться на непосредственные 
стратиграфические наблюдения, он их всегда использовал весьма .кор

ректно, в полной мере и в этих случаях, как, например в вопросе о конк

еком горизонте, его аргументация становилась уверенной и неоспо

римой. 

Основными единицами стратиграфической схемы Андрусова явля
лись подразделения, 1которые он стал обозначать в последнее время каtк 

подъярусы (рис. XVII-1). Фактически такими же «Подъярусами» 

являются в схеме Андрусова тарханекий «горизонт», киммерийс.кий н 
куяльницкий «ярусы», чаудинские «слои»; все это- те реальные па

леонтологические горизонты, которые различались Андрусовым в раз
резе неогена Поито-Каспийской области. Почему, например, конкокий 
горизонт должен выделяться в качестве подъяруса, а tкиммерийский
в качестве яруса, Андрусов не объясняет и вряд ли в подобной номен
I<латуре проявляется какое-либо определенное правило. Дело здесь, 
по-видимому, в том, что выделение ярусов не подчинено у Андрусова 
какому-либо определенному принципу: виндобонский ярус выделен как 
ярус «общей схемы»; сарматекий -tкак отложения с фауной сармат
екого типа; мэотический- каtк переходные образования; киммерий
ский- ка.к «пласты конгерий» более молодые, чем павнон паинонекого 
бассейна; куяльницкий- следуя, по-видимому, просто Михайлов
скому. 

Группировка палеонтологических горизонтов в ярусы является, 
та.ким образом, у Андрусова более или менее случайной и в большей 
степени определяется историей и последовательностью выделения этих 

207 



ярусов как Андрусовым, так и другими исследователями, чем сообра
жениями общего принципиального порядка. 

Выде.1ен11е в разрезе южнорусского неогена самостоятельных 
па.1еонтологических горизонтов осуществлялось Андрусовым, хотя и 
палеонтологичесJшм методом, но, по сути дела, чисто эмпирически. 

Объединение же этих горизонтов в единицы более общего историко-гео
логllческого значения (или присвоевне подобного, более общего значе
ШIЯ тем нли другим из них) требовало уже историко-геологического 
ана.1нза как соответствующих палеонтологических, так и собственно 
стrатиграфичеоких данных. Попьпжи подобного анализа Андрусовы:-.t 
осуществлялись, что нашло, в частности, выражение в выделении трех 

циклов развития IVIИоценовой фауны. Но, как мы видели, эти попытки 
не по.!Jучили отражения в стратиграфической схеме и не повлияли на 
определение объема и границ различавшихся Андрусовым ярусов 
южнорусского неогена. Принятая Андрусовым группировка горизонтов 
в ярусы, раз определившись, в силу тех или других исторических 

обстоятельств оставалась дальше уже неизменной, вне зависимости от 
того- соответствовала она или нет выявившимен впоследствии истори

ко-геологическим данным. 

Установленная Андрусовым последовательность стратиграфических 
горизонтов имела, как отмечалось, чисто палеонтологический смысл

последовательности определенных фаунистических 1Комплексов, постоян
но, во всех известных Андрусову случаях, сохраняющих свои характер
ные черты и относительный порядок залегания в разрезе. Горизонты 
Андрусова были подобны в данном отношении зонам Оппеля, отли
чаясь, однако, от последних в двух отношениях. Во-первых, зо11ы Оппе
.1я (Ваагена, Неймайра, Павлова и др.) были в основном м о н о т а к
с о н н ы м и, выделявшимиен по присутствию отдельных форм аммони
тон. «Зоны» же (горизонты) Андрусова были по л и т а к с о н н ы м и. 
выле.1явшимися по характерному комплексу ископаемых. Во-вторых, 
хотя и зоны Оппеля и горизонты Андрусова устанавливались эмпири
чески, первые из них отражали эволюционную последовательность форм 
определенной группы организмов; вторые же- последовательные изме
нения гидрологического режима бассейна, вызывавшие общие измене
ния состава населявших его организмов. Первые имели в связи с этим 
общее (провинциальное, или даже планетарное), вторые же региональ
ное значение. 

Особенности состава, строения и взаимоотношений горизонтов схе
мы Андрусова не играли какой-либо роли ни при их выделении, ни при 
их последующей характеристИiке. Перед Андрусовым не возниiКало, 
по-видимому, в связи с этим проблемы границ между смежными гори
зонтами его схемы. В тех случаях, когда они достаточно четко опреде
лялись палеонтологически, они устанав.ливались сами собой; в тех же 
случаях, когда слои с характерной фауной разделялись отложениями 
слабо или вообще не охарактеризованными в палеонтологическом отно
шении, последние просто не принимзлись во внимание и вопрос об их 
стратиграфической принадлежности или решался совершенно условно, 
или вообще обходился молчанием. 

Во многих случаях в связи с этим метод Андрусова, позволяя 
установить присутствие в разрезе данного горизонта, не давал возмож

ности объективно определить его границы I<ак определенного комплек
са отложений. При отсутствии же в данном разрезе в слоях данного 
горизонта характерных ископаемых, даже само его, данного горизонта, 

выделение палеонтологи1чеоким методом становится, очевидно, невоз

можным. 
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СОВРЕМЕННАЯ УНИФИЦИРОВАННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 

ЮЖНОРУССКОГО НЕОГЕНА 

395. Сравнение с~ратиграфической схемы южнорусского неогена 
Андрусова с принятои в настоящее время у н и фи ц и ров а н н ой 
стратиграфической схемой тех же отложений [53] показывает их очень 
небольшее различие (табл. XVII-3). Последнее вызвано при этом тремя 
обстоятельствами: во-первых, появлением новых стратиграфических 
данных. Андрусову еще не известных; во-вторых, принятнем иной схемы 
соотношений верхней (надпонтической) части отложений Черноморско
го и Каспийского бассейнов; в-третьих, на.конец, изменением объема и 
грашщ некоторых подразделений. 

Новые стратиграфические данные появились, прежде всего, с одной 
стороны, для верхней, а с другой- для нижней части разреза рассмат
риваемых отложений. 

Над слоями с фауной куяльницкоrо яруса в северо-западной части 
Керченского полуострова бурением были обнаружены еще более высо
юiе слои плиоцена- т а м а н с к и е, внизу, и гурий с 1К и е, вверху, 
установленные первоначально на Таманском полуострове и в Гурии 
(Западное Закавказье). В нижних из них (Таманских) были встре•чены 
некоторые формы акчагыльских слоев, на основании чего таманские и 
а.кчагыльские слои были сопоставлены и акчаrыльский ярус (и соответ
ственно апшеронский) был поставлен в сводном разрезе над куяльниц
ким ярусом. 

Следует отметить, что подобное (принятое в унифицированной схе
ме) разрешение проблемы стратиграфичеокого положения акчаrыльсжих 
пластов в сводном разрезе неогена поито-каспийской области являлось 
далеко не новым. Уже в 1914 г. оно было намечено Губкиным 
(табл. XVII-2) и в дальнейшем претерпело лишь некоторое уточнение, 
прежде всего в работах самого Губкина [23], который, однако, слои, 
выделенные впоследствии под названием таманских (в 1931 r., Эберзи
ным), относил к верхней части .куяльницкого яруса. 

Сами по себе таманские и rурийские слои являются единицами 
уз·коместного значения и лишь их параллелизация с акчагыльокими и 

апшеронскими слоями Каспийского бассейна придает им существенное 
стратиграфическое значение и позволяет их рассматривать в качестве 
самостоятельных ярусов. Однако та схема этой параллелизации, кото
рая дается в унифицированной схеме, не является еще, по-видимому, 

окончательной. 
По мнению, например, таких компетентных исследователей, ка.к 

Л. Ш. Давиташвили и Т. Г. Китовани [26, стр. 362], «вполне возможно, 
что верхний куяльник и гурий, вместе взятые, соответствуют акчагылу. 
Возможно, одна,ко, что и чауда соответствует ка,кой-то части верхнего 
акчагыла. Не исключена даже возможность того, что верхняя граница 
акчагыла должна проходить выше кровли 'чауды. Только дальнейшие 
всесторонние исследования,- заключают цитируемые авторы,- могуr 

привести к решению этого вопроса». Иное, чем в унифицированной схе
ме, решение данного вопроса дается, например, Б. П. Жижчен.ко, кото
рый возвращается в последнее время (таб.л. XVII-3) к сопоставлению 
акчагыльских и отчасти даже апшеронских слоев с куяльнищким яру

сом. 

Таким образом, заполнение перерыва между 1куя.льницким ярусом 
и бакинскими слоями схемы Андрусова (рис. XVI I-·1) двумя самостоя
те.Тiьными ярусами- акчагыльским и апшеронским базируется лишь 
на корреляции соответствующих отложений Черноморского и Каспий-
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АIJДрусов (1921-1927) Унифицированная схема (1956-1966) 
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Таблица XVII-3 

-~ Жижченко (1958) жижчснко (1967) 
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ского бассейнов, во многом еще, как мы видим, недостаточно ясной и 
спорной. Никаких новых принципиальных моментов это дополнение в 
схему Андрусова, очевидно, не вносит, но оно нарушает в то же время 
строго стратиграфический принцип установления последовательности 
ее подразделений, которого придерживался всегда сам Андрусов. 

В начале тридцатых годов, наконец, на левобережье р. Куры в райо
не городов Гори и Каспи (центральная Грузия), между отложениями 
маiкопской свиты и чекракекого горизонта, было установлено присут
ствие мощной (до 400 м) толщи песчаников, заключающих в нижней 
части богатую фауну средиземноморского типа, а в верхней- обеднен
ный комплекс солоноватоводных моллюсков, характерным элементом 
которого являются двустворки рода Oncophora. Давиташвили [25] вы
делил в этой песчаной толще два самостоятельных стратиграфических 
горизонта: нижний, со стеnагалинной фауной,- с а к а р а у ль с кий 
и верхний, с солоноватоводной фауной, -к о ц ах у р с к и й. Первый из 
них был сопоставлен Давиташвили с первым средиземноморским яру
сом, второй- с онкофоровыми слоями Моравии ( северо-восточной 
окраины Внешней Венской впадины) (см. 224) и более западных участ
ков Предальпийско-Предкарпатского краевого прогиба. 

Впоследствии было установлено залегание коцахурских слоев 
стратиграфически ниже отложений тарханекого горизонта и фациаль
ный переход коцахурских и сакараульских песчаников в глинистые 
породы майкопского типа. На этом основании 1коцахурокие и сакара
ульекие слои стали рассматриваться как стратиграфический эквива
лент верхней части майкопской свиты Грузии (рис. XVII-7) и, допуская 
постоянство стратиграфического объема майкопской свиты на всей 
площади ее распространения, - верхних горизонтов данной свиты 
вообще. 

В унифицированной схеме в объеме коцахурских слоев, возведен
ных в ранг горизонта, выделяется гель в е т с 1К и й яр у с и, аналогич
ным образом, в объеме С3iкараульских слоев- бур д и г а ль с кий 
яр у с. Одновременно, в отличие от схемы Андрусова, тарханекий гори
зонт объединяется в один ярус- т орт о н с к и й- с вышележащими 
чокракскими, караганскими и конкскими слоями. 

Эти изменения и дополнения произведены в соответствии с «прави
лами» Андрусова, согласно которым (см. 393) «Локальные стратигра
фические схемы должны быть по возможности координированы 
в общую стратиграфическую схему». Именно такой координацией и 
является, очевидно, выделение в разрезе южнорусского несгена бурди
гаJiьского, гельветокого и тортонекого ярусов. То.лЬIКО Андрусов исходил 
при этой «координации» из схемы Зюсса (см. 228), авторы же унифици
рованной схемы из ярусного деления, принятого в современной гео
хронологической шкале в основе которого лежит компилятивная схема 
Майера (см. 287). 

396. Независимо от принятой схемы «общего» ярусного деления 
схема Андрусова, в рассматриваемой ее части, отличается от современ
ной унифицированной схемы иным положением тарханекого горизонта, 
который во всех работах Андрусова всегда относился к нижнему 

Pv.c. XVII-7. Схема сопоставления разрезов майкопской спиты и миоцена по разрезам 
Гори-Каспи и Мцхета- Марткоби. По Булейшвили, 1960: 

1- глины; 2- мергели; 3- известняки; 4- песчаники; 5- песчаники с включениями 
галек; 6- конгломерат; 7- линия трансгрессивного залегания. 1-IV- фаунистичесюtе 
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миоцену (1-му средиземноморскому ярусу), но который в унифициро
ванной схеме помещен в основание тортонекого яруса. 

То~ка зрения Андрусова ~сновывалась на корреляции тарханекого 
горизонта с шлиром Верхней Австрии (оттнангский шлир) и сопостав
лявшимися с последним соленосными глинами Велички (западное 
Предкарпатье). В 1937 г. правильиость этой корреляции была под
тверждена Е. В. Ливеровекай [38]. Но в том же году Давиташвили, 
а несколько лет спустя Жижченко [33] отнесли тарханекий горизон1 
к ·.ортонскому ярусу, и с тех пор тортонекий возраст данного горизонта 

принимается большинством советских исследователей. 
Маломощный тарханекий горизонт («слои ( мергель) с Pecten de

nudatus») является чрезвычайно хара,ктерным как в литологическом, 
та,к и в палеонтологическом отношении горизонтом южнорусского нео

гена, который с паразителы-1ым постоянством своих признаков просле
живается почти вдоль всей периферии гор К:рыма и Большого Кавказа 
(рис. XVII-2). Точное установление геологического возраста данного 
rоризонта (его «координация» с общей схемой) имеет в связи с этим 
большое значение, так как, опираясь на него, может быть уточнено 
положение в общей схеме и других, смежных с ним горизонтов разреза. 
Но несмотря на «общепризнанность» мнения о тортонеком возрасте 
тарханекого горизонта, это мнение основывается на недостаточно кор

ректной стратиграфической параллелизации отложений данного гори· 
зонта и не может считаться поэтому достаточно обоснованным. 

Заключение Давиташвили основывалось на залегании тарханекого 
горизонта стратиграфически выше 1коцахурских ( онкофоровых) слоев 
центральной Грузии, Сопоставлявшихея с онкофоровыми же (кирхберг
скими) слоями Верхнего Дуная, которые в свою очередь стали сопо
ставляться в 20-х годах [56] со слоями Грунда Венского бассейна. 
В цепи этих заключений тарханекий горизонт попадал уже, естественно, 
в тортон Шаффера (см. 229), т. е. оказывался эквивалентом слоев, при
надлежавших более высокому стратиграфическому горизонту, чем слои 
Грунда Венского бассейна. 

В значительно бо.лее развернутой форме обоснование тортонекого 
возраста тарханекого горизонта было дано Жижченко. Отмечая, что 
Давиташвили отнес тарханекий горизонт к тортонекому ярусу «без 
достаточно убедительного обоснования», Жижченко пытается прежде 
всего доказать, что «тортонский возраст слоев с Amussium denudatum 
Reuss ... вполне согласуется с взглядами акад. Н. И. Андрусова, как из
вестно, сопоставлявшего еще в 1896 г. слои с Amussium denudatum 
Reuss с соленосными глинами Велички и со шлиром Австрии, т. е. отло
жениями, относимыми в настоящее время к тортонекому ярусу». Не· 
сколькими стр01ками дальше )Кижченко добавляет, что «сходство фау· 
ны тарханекого горизонта с фауной шлира Оттнанга ... вполне может 
быть объяснено только сходными условиями образования, но ника,к 
не сходным возрастом ... » (там же, стр. 91). 

Соленоевые глины Велич1ш в настоящее время действительно отно· 
сятся обычно к тортонсi<ому ярусу, хотя, по-видимому, и без достаточно 
веских на то оснований. Что же касается «шлира Австрии», то здесь 
дело обстоит уже не совсем так, как оно рисуется Жижченко. 

Жижченко различает «шлир Австрии», по его представлению, тор· 
тонокого возраста, и «шлир Оттнанга»- гельветекого возраста. Что 
понимает Жижченко под «шлиром Австрии», остается неясным. Но 
Андрусов, в 1896 г., под «шлиром Австрии (Верхней Австрии, противо
поставлявшейся Венскому бассейну) мог понимать только оттнанг
ский шлир- единственный известный в то время палеонтологическа 
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охарактеризованный горизонт австрийского шлира. Таким образом, 

ссы.rша, для подкрепления своих взлядов, на авторитет Андрусова 

является в данном случае не корректной, использование которой може r 
свидетельствовать лишь о слабости соответствующей аргументации по 
существу. 

Вопрос о том подчинен ли характерный комплекс иакопаемых от
тнангского шлира одному стратиграфичеакому горизонту или он рас

пространен на различных стратиграфичесiшх уровнях, является, по

видимому, не вполне ясным. В связи с этим ни параллелизация с 
«гельветским» оттнангским шлиром, ни паралеллизация с «тортонски

ми~> соленосными глинаl\ш Велички, сама по себе, на уровне современ
ных знаний, не решает вопроса о возрасте тарханекого горизонта. 

Данная, двойная, параллелизация, если принимать тортонекий возраст 
сменосных г л ин Велички, приводит к противоречию. Выход из этого 
протпворечпя Жижченко находит в том, что допускает разновозраст
иость тарханакого горизонта и оттнангского шлира, объясняя их пале

онтологическое сходство «только сходными условиями образования». 

Но если допуакается возможность присутствия одного и того же комп
лекса ископаемых на различных стратиграфических уровнях, то тем 

cal\IЫM, в данном стратиграфическом диапазоне, этот комплекс вообще 

лишается определенного стратиграфического значения, как в случае его 

нахождения в оттнангском шлире, так и в случае его нахождения в 

со.1еносных г л ин ах Велички. Рассуждение же, в ходе 1которого данное 
обстоятельство подчеркивается в одном случае (в отношении оттнанг

С!юго шлира) и замалчивается в другом (в отношении соленосных глин 

Велички), не является, очевидно, достаточно объективным. 

397. Упоминание о точке зрения Андрусова и корреляция с «ШЛИ
ром Австрии» и соленосными глинами Велички играют в системе дока
зательств Жижченко роль дополнительных соображений, лишь «под

крепляющих» вывод о тортонеком возрасте тарханекого горизонта, 

сделанный в основном путем корреляции отложений данного горизонта 

(г линисто-мергелистых, относительно глубоководных) с некоторыми 

ме.'11ководными образованиями того же бассейна, возраст которых опре

де.'lяется, по представлению Жижченко, более уверенно, чем возраст 
самого тарханекого горизонта. 

Одним из та1ких мелководных образований явилась пачка песча

ников, иногда конгломератовидных, до 1 О м общей мощности, залегаю
ЩJJХ на коцахурских слоях района Каспи- Гори в основании слоев 

чокрака (рис. XVII-7). Песчаники, о которых идет речь, заключают 
остат.ки крупных устриц, благодаря 1которым данная пачка стала из

вестна под названием г ори й с I{ их у с три ч н ы х с л о е в или 

просто г ори й с к их с.л о е в. К тарханекому горизонту эти слои 
отнесены Жижченко, во-первых, по их стратиграфическому положе
нию- между чокракскими и коцахурскими слоями и, во-вторых, по об

щему типу их фауны, характерной, по мнению Жижченко, для бассей

нов с нормальной морской соленостью, подобной солености того 

бассейна, в котором отлагались слои тарханакого горизонта. Это мнение 
никак, однако, не аргументируется, и что именно в фауне горийских 

устричных слоев указывает на их образование в бассейне нормальной 
морской солености- не разъясняется. 

Принадлежиость горийских устричных слоев к тарханекому гори

зонту рядом исследователей оспаривается, и данные слои принимаются 

тогда за базальвые образования чокракского горизонта, как это изобра
жается, например, Булейшвили {21] на чертеже, воспроизведенном на 
рис. XVII-7. Булейшвили при этом указывает, что «По составу фаунз 
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устричных слоев очень напоминает фауну ра,кушника и устричника 

современ~ого Черного моря» [21, стр. 66] и что, следовательно, нет 

основанив рассматривать данную фауну в качестве показателя нор

мальной !\Юрской солености соответствующего бассейна. 

В палеонтологическом отношении горийские устричные слои 

характеризуются, по Жижченко [33, стр. 86], присутствием неокольких 
в1щов устриц (Ostrea gryphoides, О. gryphoides var. angustata, О. gryp

I!Oides vаг. gingensis, О. lamellosa var. bodlay, О. digitalina), одного 

внда гастропод (Turritella turris) и ряда точно не определенных дву

створчатых ( Venus, Spondylus, Cardita, Lucina, Corbula, Pecten), кото

рые для установления возраста данных слоев значения имет
ь не могут. 

Заключение о возрасте- тортонском?, гельветском?, бурдигальском? -
должно базироваться, таким образом, в данном случае на присутствии 

несколыких видов устриц и одного вида гастропод. Ограниченность этой 

базы очевидна и правомочиость опирающегося на нее за,ключения о 

возрасте в принципе уже может вызывать сомнения. 

Какого-либо стратиграфического (как и экологичеокого) анализа 

фауны рассматриваемых слоев Жижченко не дает и о ее тортонеком 

возрасте он говорит как о самоочевидном факте, не требующем каких

либо доказательств. В данном случае, та,ким образом, перед нами 

типичный пример свободной (см. 311) и при этом достаточно категори

ческой оценки стратиграфического значения комплекса ископаемых, 

основания которой не раскрываются и для всех, кроме ее автора, 

остаются неизвестными. 

Так ли, однако, самоочевиден тортонекий возраст фауны, о которой 

идет речь? 

Ог, например [57, стр. 1634], по данным австрийских геологов, в 

слоях Мальта Венакого бассейна указывает Turritella turris; в слоях 

Лойберсдорфа- банки с Ostrea dig·italina, gingensis, crassissima; il 

слоях Эrгенбурга- Ostrea lamellosa; т.е. в слоях 1-го средиземномор

ского (бурдигальского) яруса- комплекс форм весьма близ,кий, почти 

тождественный таковому горийских устричных слоев. Эти же формы 

(Turritella turris, Ostrea digitalina, gingensis) указываются Огом и из 

бурдигальских отложений Аквитанского бассейна и бассейна Раны. Для 

Венского бассейна аналогичные данные приводятся и в более позднеi'1 

сводке Шаффера (59, стр. 705-723], в которой Ostrea gryphoides 

указывается из фосфоритовых пеоков основания бурдигала, О. lamello

sa и О. gingensis- из вышележащих слоев бурдиrальского яруса, 

О. digitalina и Turritella turris из слоев Грунда (гельвета, по Шаффе

ру), а Т. turris var. rotundata из аквитана. 

Имеются, таким образом, вполне определенные и достаточно авто

ритетные указания на присутствие видов ископаемых горийских устрич

ных слоев в отложениях гельветского, бурдигальс.кого и даже аквитан

ского ярусов Венского и других западноевропейских бассейнов. Воз

можно, что эти у,казания не верны; возможно, что Жижченко 

располагал какими-то другими, более достоверными и точными данны· 

ми. Но говорить, при наличии подобных указаний, о тортонеком 

возрасте рассматриваемой фауны как о самоочевидном, не требующем 

обоснования факте, очевидно, все же, нельзя. Соответствующее утверж
дение Жижченко, в той бездоказательной форме, в которой оно было 

дано, является, следовательно не .корректным и не может приниматься 

во внимание при определении возраста горийских устричных слоев, а 

если рассматривать последние как отложения тарханекого горизонта

то и всего данного горизонта в целом. 
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Аналогичным образом обстоит дело и с установлением возраста 
второго мелководного образования, сопоставление с 1которым дает 
Жижченко основание утверждать о тортонеком возрасте тарханекого 
горизонта,- т о м а к о в с 1К их с л о е в южной Украины. 

Рассуждения Жижченко и вытекающее из них заключение о 
нижнетортонском возрасте тарханекого горизонта и в этом случае, как 

и при сопоставлении его с горийскими слоями, не имеет под собой 
достаточно надежной, обоснованной объективными данными базы 33 . 

Они могут быть приняты, строго говоря, лишь «на веру» и именно 
та.ким образом, «на веру» они и были приняты авторами унифицирован
ной стратиграфической схемы неогена юга СССР. 

398. Принятое «На веру» не бывает обычно прочным. И хотя в уни
фицированной схеме точка зрения Жижченко на возраст тарханекого 
горизонта сохраняет пока свою силу и даже недавно была вновь под
тверждена повторной публи,кацией данной схемы [53], сам Жижченко 
от нее уже отказался, как в части сопоставления тарханских слоев с го

рийскими и тома.ковскими слоями, так и в части возрастной датировки 
тарханакого горизонта. 

Т а блиц а XVII-4 

Стратиграфическое расчленение миоценовых отложений юго-западной Украины 

Верхняя Австрия и Внеш
няя Венская впадина. 
По Бюрrлю (1946) 
и Вейнхандлю (1 )57) 

и Заnадного l(авказа, по Жижченко (1967) 

Юг Европейской части СССР, по Жижченко (1967) 

Международ-~ 
иая ярусная 

шкала 

Юrо-эападная Украина 1 Западный l(авказ 

Са_р_м_а_т _______ IZ _с_а_р_м_а_тс_к_и_й_я_р_. ---l-с_а_р_м_а_т_ск_и_и_· _я_р_. ____ _ 

Верхний «тортон» (из-

.... ~~~!~-~~---~~~-т-~.! ............. . 
Верхние слои Грунда 
(нижний «тортон») 

(Нижние слои Грунда) 
онкофоровые пески 

Ф ёклакский шлир 
Оттнангск ий шлир 

Халльекий шлир 

Верхний nтероподовый 
мергель и фосфори
товый песок 

тортон конкекий яр. 

караганский гор. 

чокракский гор. 

перерыв 

гельвет 

томаковский гор. 

перерыв 

конкекий яр. 

караганский гор. 

чокракский гор. 

аргунские слои 

терские слои (тархан
ские s. str.) 

горийские слои 

кацахурский гuр. 

......................... , ________ _......,_, _______ _ 
бурдиrал чернобаевские и гор- сакараульскиii гор. 

настаевекие слои 

ci. 
1:>: 

о:>: 

ci. 
:;: 
:.: 

е u 
:Е 

>:S: :Q 
:s: Q.. 

:.: ~ 
u 
:I: 

"' >< 
Q.. 

"' f-

l(ак это видно из табл. XVII-4, томаковские слои сопоставляются 
в настоящее время Жижченко [32] с горийскими устричными слоями. 

зз В nоследнее время ревизия моллюсковой фауны томаковских слоев nривела 
И. М. Барга [ДАН УССР, сер. Б, 1969, и др.] к вьшоду об их гельветеком нозрасте. 
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Собственно же тарханекие слои (мергели и глины с Amussium denuda
tum, терокне слои, по Жижченко) поставлены в сводном разрезе выше 
томаковских и горийских слоев. Томаковскне слои поставлены при 
этом в основание гельвета международной шкалы, т. е. примерно на 

один уровень с оттнангским шлиром Верхней Австрии, на тот же 
уровень примерно попадают в схеме Жижченко и собственно тархан
екие (терские) слои. 

В конце концов, после 1\Шогих лет блужданий Жижченко пришел 
к тому же практичеоки представлению о стратиграфических эквивален· 
тах тарханекого горизонта в разрезе Верхней Австрии, rюторого с само
го начала придерживался в своих работах Андрусов, принимавший н 
качестве такого э.квивалента оттнангский шлир. 

Если раньше при этом возраст тарханекого горизонта определялся 
Жижченко на основании его параллелизации с горийскими и томаков
сrшми СЛОЯI\Ш, то теперь, по-видимому, наоборот, возраст самих горий
ских и томаконских слоев определяется по их предполагаемому отно

шению 1К тарханекому горизонту. 

Поскольку положительных доказательств тортонекого возраста тар
ханекого горизонта никогда не было, а соответствующее представление 
сложилось в основном под влиянием заключений Жижченко, после при
знания последним гельветекого (раине- среднегельветского?) возраста 
.J.анного горизонта, вся,кие основания для объединения в один ярус
тортонекий- тарханского, чокракского, ,караганского и конкекого гори
зонтов по сути дела отпадают. Вряд ли можно сомневаться, что и в 
унифицированной схеме тарханекий горизонт будет выведен рано или 
поздно из состава тортонекого яруса и тем самым расчленение южно

русского миоцена примет в данной своей части тот вид, который оно 
имело в схеме Андрусова. 

Незаконченная, несомненно, история выделения в разрезе южно
русского неогена тортонекого яруса (точнее определения его нижней 
границы) еще раз показывает условность границ ярусов, выделяющих
ся на основе «координации с общей схемой» (т. е. международной гео
хронологической шкалой) и зависимость их объема и границ от приня
тых эталонов, с одной стороны, и от возможной точности сопоставле
ния с этими эталона, с другой. 

«Координация с общей схемой», т. е., другими словами, хроностра
тиграфичеокая классификация, при недостаточной ясности самой этой 
«общей схемы» и недостаточной точности методов ,корреляции не может 
быть стабl-!льной, какими бы условными «унифицированными» реше
ниями этой стабильности не пытались бы достичь. Как отмечалось уже 
(см. 383), любые условные решения, если проявляется их неверность 
по существу, неизбежно рано или поздно пересматриваются, а если этот 
пересмотр задерживается, то они начинают отрицательно сказываться 

на дальнейшем развитии стратиграфических представлений. Несомнен
но, в частности, что закрепление в унифицированной схеме представле
ния о тортонеком возрасте тарханекого горизонта, основанного, как мы 

видели, по сути дела на недоразумении, неправильно ориентирует не

следователей, направляя их внимание и усилия по ложному пути. 
399. К тем подъярусам (или горизонтам), которые выделялись в 

схеме Андрусова, в унифицированной схеме (табл. XVI 1-3) прибав
ляется еще ряд новых. Это, с одной стороны, горизонты киммерийского 
и более высоких ярусов плиоцена, а, с другой, сакараульокий н коца
хурский горизонты нижнего и среднего миоцена. 

Расчленение на горизонты (или подъярусы) акчагыльского и апше
ронс.кого ярусов, подобно подразделению сарматекого яруса, базируется 
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на относительной полноте развития данных ( акчагыльского и апшерон
ского) фаунистических комплен:сов. Только соответствующие различи)i 
сарматекой фауны (нижнего, среднего и верхнего сармата), благодаря 
ее богатству и разнообразию, выражены обычно значительно резче, чем 
аналогичные различия в более бедных и однообразных фаунах а~кчагы
ла и апшерона. Выделение в составе последних отдельных палеонтоло
гических горизонтов часто вызывает в связи с этим значительные труд

ности и далеко не всегда, по-видимому, практически осуществимо. 

Что I<асается киммерийского и куяльвицкого ярусов, отложения 
которых известны на весьма ограниченной площади (рис. XVII-4), то 
их расчленение на «горизонты» имеет условный характер, так 1как стра

тиграфическое зна·чение положенных в его основу фаунистичеоких раз
.'Iичий не может быть объективно оценено. Фактически под горизонтамif 
(шщъярусами) понимаются в данном случае стратиграфические едини

цы узкоместного значения. 

Существенно иной характер, определяющийся уже специфическим 
тип о м ф а уны-средиземноморским, в одном случае, и резко 
обедненным, «онкофоровым», в другом,- имеют, наконец, са~карауль

ский и коцахурокий горизонты. 
Достаточно уверенно и определенно сакараульский и кацахурский 

горизонты выделяются лишь там, где они представлены песчаными 

сакараульскими и .коцахурскими слоями (рис. XVII-7), т. е.- в преде
лах одного, ограниченного по площади, района центральной Грузии. 
Согласно унифицированной схеме, вне этого района сакараульскому и 
и .коцахурскому горизонтам отвечают верхние слои майкопокай «серии». 
В этих последних остатки моллюсков встречаются, однако, иск.'Iючи

тельно редко, единичными экземплярами и отличаются обычно плохой 

сохранностью. 

Для нескольких пунктов развития майкопской «серии» имеются 

указания на присутствие в ее верхних горизонтах оста~ков онкофор, 
а ниже по разрезу- остатков стенагалииных моллюоков сакараульско

го типа. Но имеются также указания на распространение скоплений: 
остатков онкофор во всей верхней половине майкопской толщи, равно 

.как и в более молодых слоях, отвечающих стратиграфически тархан
окому горизонту. Одно присутствие остатков онкофор не может, следо
вательно, служить основанием для отнесения заключающих эти остат1ки 

слоев к определенному горизонту майкопской «серии», так как онкофо
ро~юя фация может встречаться, по-видимому, на различных стратигра

фических уровнях последней. 
Имеющиеся в настоящее время весьма скудные пока палеонтолого

стратиграфические данные позволяют, таким образом, ставить вопрос 
о возможной приуроченности фауны сакараульского и онкофоровогп 

типа к определенным, регионально выдержанным горизонтам майкоп
ской «серии», но не решать его тем или другим однозначным образом. 
И лишь тенденциозная палеегеографическая (палеогидрологическая) 

интерпретация этих данных позволяет некоторым исследователям 

.утверждать о широком региональном значении рассматриваемых 

палеонтологических горизонтов. 

400. Расчленением на горизонты ярусов среднего и верхнего плио
цена и дополнением к ранее выделенным горизонтам миоцена кацахур

ского и сакараульского горизонтов, схема Андрусова была л.етализнро
вана и ее стратиграфический диапазон был несколько расширен. Одна
I<О, как мы видели, все выделенные в послеандрусовекий период 

горизонты неогена, по сравнению с горизонтами схемы Андрусова, 
являются более или менее неполноценными по своему содержанию. 
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Все горнзонты южнорусского неогена, которые выделялнсь в схеме 
Андрусова, nрослеживаются по свойственным им палеонтологичесюн1 
особенностям - специфическому общему составу фауны, то нормально 
морского, то эвксннс1шского, то сарматского, то понтического (каспий
ского) тнпа, то при этом богатоii и разнообразной, то более или менее 
обедненной- на значительных пространствах. Все эти горизонты доста
точно отчетливо выделяются в большом количестве разрезов, относя
щнхся ,ко всем или почти 1КО всем районам развития соответствующих 
отложений; все они, следовательно, стратиграфически обоснованы, 
причем в региона.zьном Аtасштабе, и являются, .как отмечалось, эмпири
чески установленными палеонтологическими горизонтами широкого 

регионального значения. 

Выделяющнеся в унифицированной схеме новые горизонты или 
подъярусы также являются в nринциле палеонтологическими горизонта

ми, но фактически они или оказываются единицами узкоместного значе
ния (горизонты киммерийского и куяльницкого ярусов); или их выде
ление не подкреплено достаточно надежными сравнительными nалеонто

лого-стратиграфическими данными (коцахурский и сакараульский гори
зонты); или, наконец, отвечая по своему содержанию некоторым из 
горизонтов схемы Андрусова (горизонтам сарматекого яруса), они 
оказываются все же значите.ТJьно менее четко выраженными и имеющи

ми в связи с этим более узкое стратиграфическое значение. 
Причина этого явления заключается, по-видимому, в том, что 

возможности выделения в отложениях южнорусского неогена палеонто

логических горизонтов на основе изменений общего состава фауны, 
связанных с общими ИЗJ\Iенениями условий ее обитания (солености?) в 
бассейнах Черноморско-Каrпийской области, были почти полнвстью 
исчерпаны уже в схеме Андрусова. Почти все, что более или менее че'ГIКО 
в данном отношении выделялось отчасти еще предшественниками 

Андрусова, отчасти самим Андрусовым, было выдмено и нашло в схе
ме Андрусова свое отражение. Дальнейшее расширение сферы nримене
ния того же принцила и метода стратиграфического расчленения уже 
на толщи слоев, в которых аналогичные, достаточно чет,ко выражен

ные изменения ,фауны не обнаруживаются, не могла, естественно, при
вести к столь же полноценным результатам, которых удалось достичь 

в свое время Андрусову. 
Давая общую оценку стратиграфических представлений Андрусова, 

В. В. Менвер [39, стр. 99] констатирует, 'ЧТО «как приведеиные им 
(Андрусовым.- Г. Л.) примеры развития фаун, так и б.лестящая раз
работка стратиграфии неогена всей Крымеко-Кавказской области оста
вались построенными на чист о э м nиричес к их д а н н ы х. Вследст
ви~ этого,- полагает Меннер,- автор блестяще разработанной стра
тиграфической шкалы неогена не nрименил своей методи,ки при уста
новлении стратиграфии мезозоя Мангышлака, а ограничился лишь 
о б ы ч н ы м оn р е д е л е н и е м в о з р а с т а с в и т путем сопоставле
ния их фаун с международной геохронологической шкалой. Послед
нее,- по представ.лению Меннера,- ... создавало вnечатление о приме.
нимости разобранной выше методики только к осадкам полузамкнутых 
бассейнов и на первых порах сильно ограничило ее использование» 
(разрядка наша.- Г. Л.). 

Однако не толь,ко по отношению ;К мезозою Мангышла.ка, к которо
му не только Андрусов, но и ни один из более nоздних исследователей 
не смог nрименить методики расчленения отложений южнорусского 
неоrена, но и по отношению к этим последним, в той их части, которая 

не была расчленена (на горизонты) Андрусовым, исnользование мето-
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д111ш, о которой идет речь, не приводит уже, как мы видели, к достаточ

но удовлетворительным результатам. 

Вопреки мнению Меннера, подобная методика выделения палеонто
логических горизонтов на основе изменений общего типа фауны, вы
званных общими изl\Iененнямн гидрологического режима бассейна
прнменима именно лишь •К отложениям полузамкнутых бассейнов. 
В пределах СССР, на всем протяжении фанерозоя, крупные бассейны 
подобного типа существовали ,лишь в неогене в области Черного и Кас
пийского морей. Лишь отчасти сходные, но более сложные и менее 

закономерные изменения режима бассейна имели место в верхнеперм
скую эпоху в восточных областях Русской плиты. И здесь, в работах 
Ноинекого и Нечаева, на которые ссылается Меннер, методика, анало
гичная таковой Андрусова, нашла отчасти свое применение. Но, 
несмотря на упомянутые работы Ноинекого и Нечаева и на огромный 
объем последующих стратиграфических исследований, существенных 
успехов в даннuм направлении все же достигнуто не было, что при
знается и самим Меннером. 

На значительно более ограниченной территории условия, аналогич
ные таковым Черноморско-Каспийского бассейна в неогене, создались 
в .конце палеозоя в области Кузнецкой ,кот,ловины. Изучение пелеципо
довых фаун верхнего палеозоя этой области позволило Халфину 1[51] 
выявить картину развития последних (рис. XVII-8), сходную с той, 
которая была выявлена в свое время Андрусовым для моллюсковых 
фаун южнорусского неогена. Однако в случае верхнего палеозоя 
Кузбасса установ,ление, на основе изучения упомянутых фаун, опреде
ленных палеонтологических горизонтов и отвечающих им этапов разви

тия пелециподовых фаун, оказалось возможным лишь на достаточно 

поздней стадии изучения соответствующих отложений. 
В данном случае не выделение палеонтологических (пелециподо

вых) горизонтов легло в основу стратиграфического расчленения, а на
оборот, само это расчленение, осуществленное независимо, дало базу 
для выявления этапов развития пелециподовых фаун. Объясняется это, 
с одной стороны, тем, что в верхнепалеозойских отложениях Кузбасса 
остатки пелеципод встречаются относительно редко и лишь в отдельных 

горизонтах, а с другой, - морфологическим однообразием верхнепалео
зойских пелеципод различие которых в разных горизонтах разреза не 

сразу обратило на себя внимание исследователей. 
В .качестве примера применения «методики Андрусова», Меннер 

ссылается на разработку стратиграфии верхнемеловых отложений 
Поволжья Архангельским, указывая, что «предложенная Н. И. Андру
совым методика оказалась применимой и к разработке стратиграфии 
исключительно однообразных меловых толщ открытых морских бассей
нов на основе сравнительно-литологического изучения отлагавшихся 

в них осадков и развития во времени иноцерамов и белемнителл» (там 
же, стр. 99-100). На рассмотрении стратиграфии верхнемеловых отло
жений Поволжья (далеко, кстати, не «иоключительно однообразных») 
мы останавливались достаточно подробно, и вряд ли в связи с этим 

нужно доказывать, что их стратиграфическое изучение развивалось 

независимо от работ Андрусова, иными методами, на базе использова
ния иных данных. 

РЕВИЗИЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКОй СХЕМЫ АНДРУСОВА НА ОСНОВЕ 

ПАЛЕОГИДРОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА 

401. Различия и специфические особенности фаунистических комп
лексов всех выделявшихся Андрусовым горизонтов миоцена связыва-
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лись им, как мы знаем, с различиями в солености вод соответствующих 

бассейнов (рис. XVII-1). Андрусов считал, что на протяжении миоцена 
соленость Черноморско-Каспийского ,бассейна 'В общем постепенно 
снижалась. В тарханекое время она приближалась, по его представле

нию, к нормально океаничесi<ой; в чакракское и ;конкское- к соленос

ти современного Черного моря; в сарматекое и мэотическое время она 

снизилась еще больше и в понтическое время упала, наконец, до уровнn 

солености современного Каспийского моря. 

На этом общем фоне обособляются, по Андрусову (см. 393), три 
цикла изменения солености- тарханско-караганский, tконкско-верхне

сарматский н мэотичеокий, которым отвечали три цикла развития мол

люсковой фауны. Начало каждого из этих циклов характеризовалось 

развитием более или менее нормального морского режима, а конец

осолоненнем (?) или опреснением бассейна. 
Для плисцена ни общих, ни циклических изменений соленост'1 

бассейнов Черноморокой области и отвечающих им изменений общего 

типа фауны Андрусовым не отмечалось. Все эти бассейны и населяв

шие их фауны относились Андрусовым (рис. XVII-1) к одному- кас
пийскому типу. К тому же каспийскому типу Андрусов относил и 
фауну апшеронского бассейна Каспийской области и лишь акчагыль

ская фауна сарматского, по его представлению, типа оказывалась 

стаящей несколыш особняком среди всех других- «,каспийских» фаун 

плиоцена. 

Представление Андрусова о цикличности (этапности) развития 

моллюсковых фаун неогеновых отложений Черноморско-Каспийской 

области касалось, таким образом, лишь миоценовой части последних, 

не распространяясь на фауны более молодых, плисценовых слоев. Но 

и для миоценовой части разреза эти представления не нашли отраже

ния в стратиграфической схеме Андрусова, в tкоторой группировка гори
зонтов в ярусы неизменно определялась, с одной стороны, традицион

ным, исторически сложившимен представленнем об объеме сарматекого 
и мэотического ярусов, а с другой, стремлением «координировать» 

стратиграфическое расчленение южнорусского неогена с «общей схе

мой», предопределявшей объем досарматских (виндобонского и 1-го 
средиземноморского) ярусов схемы Андрусова. 

Представление Андрусова о циклическом, в гидрологическом отно
шении, ходе развития миоценовых бассейнов Черноморско-Каспийской 

области и соответствующем цикличеоком же развитии населявших эти 

бассейны сообществ организмов получило дальнейшее развитие в ра

ботах В. П. Колесникова [34, 35]. Колесников, рассматривая изменения 
гидрологического режима (солености в основном) неогеновых бассейнов 

Черноморско-Каспийской области как функцию их периодиqески повто

ряющейся изоляции, прерывающейся эпохами восстановления связи с 

Рис. XVII-8. Основные этапы истории фауны пелеципод Кузбасса в верхнем палеозое. 
По Халфину, 1959. 

1 и 111 - солоноватоводные фауны: 1- алыкаевсi<ая фауна; Ia- суперститовые э!Iе
иенты алыкаевской фауны; 111- раинекузнецкая фауна. 11 и IV- пресноводные фауны: 

ll - позднебалахонская фауна; Ila- реликты позднебалахонской фауны; IV - коль
чугинекая фауна; IVa- род Neamniцenia Khalfin; IVб- груnпа Palaeanodonta pseu
dolongissima - Palaeanodonta glossitiformis; IVв-VIг - угнетенная кольчугинекая 
фауна. А - европейские иммигранты: А 1 - роды Anthraconauta Tr. et Weir., Naiadites 
Dawson; А2 - род Palaeanodonta Arnalitzky. Б- горловекие иммигранты {род Yauor
skiella Khalfin). 1 а - эмиграция за пределы Кузбасса алыкаевской фауны; !б- воз
вращение ее nотомков; 2а и 2,а- эмиграция за пределы Кузбасса; 26 и 216- возвра
щение в Кузбасс стенобионтных компонентов кольчугинекой фауны (роды Anthraconauta 

и Palaeanodonta) 



мировым океаном, распространил представление о циклическом ходе 

развития этих бассейнов на все неогеновое и четвертичное время 
(рис. XVII-9). 

Одновременно с расширением общей исходной базы рассматривае
мых цнкличеоких представлений (изоляция и восстановление связи с 
другими бассейнами моглн и не отражаться заметным образом на соле
ности даннато ·бассейна), позволившим распространить их на плиоцеп

Сt'рат..-~>&Ф•
чесll'а" 

Рис. XVII-9. Схема геологического развития 
верхнетретичных бассейнов Крымеко-Кавказ

ской области. По Колесникову, 19 

четвертичное время, Ко
лесников предполагает и 

более однообразный ход 
изменений гидрологичес

кого режима, который при 
изоляции, во всех случа

ях приводил, по его ~пред

ставлению, к опреснению 

бассейна (рис. XVII-9). 
Андрусову ход этих из
i\!енений представлялся 
более многообразным, и 
он допускал, что в ряде 

случаев, в частности в 

караганское и верхне

сарматекое время, изоля

ция Чер·номорско-Кас
пийского бассейна приво
дила не к его опресне

нию, а к его осолонению. 

Однако, как и в си
стеме взглядов Андрусо
ва, развернутая Колесни
ковым стройная схема 
развития неоген-четвер

тичных бассейнов и мол
люсковых фаун Черно
морско- Ка,спийской об
ласти не внесла каких

либо изменений в ориня
тую им схему стратигра

фического расчленения 
соответствующих отло

жений. Лишь очень осто
.рожно, «между прочим», 

Колесников замечает, что 
,«с фаунистической точrкн 
зрения отделение конк

екого горизонта от сарматекого яруса нецелесообразно. Конкекое время 
в сущности является началом сарматекого века» 1[33, стр. 313-314]. Но 
и это указание, отвечающее представлению Андрусова о конкско-верхне
сарматсжом цикле, в стратиграфической ·схеме Колесниковым не реали
зуется и конкекий горизонт оставляется им в составе тортонекого яруса. 

402. Более радикально к разрешению рассматриваемой проблемы 
подошел в последнее время Жижченко, в работах которого [29, 30, 31 
и др.] делается 'Попытка развить и обосновать на примере верхнепалео
геновых и неогеновых отложений юга СССР па л е о г и др о л о г и ч е
с кий м е т о д стратиграфических построений 1как в части страти-
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графической корре.ТJЯЦIIИ слоев, так и в части стратиграфического рас
ч.lенения. Разв11вая в данном отношении идеи Андрусова и Колеснико
ва, Жпжченrю пытается уже воплотить эти идеи в стратиграфической 
схеме южнорусского неогена, путем приведения ее в соответствие с 

цнк.1амн (этапам11) изменений гидрологичесн:ого режима (практи
чеекн, соленостн) неогеновых бассейнов Черноморско-Каспийской об
.1аспi. Поокольку палеогндрологичесJ<ИЙ метод, благодаря весьма ак
тнвной его пропаганде, получил в последнее время достаточно широкую 
известность, но при этом 11 достаточно одностороннее освещение, страти

графические построения его автора приобретают значительный интерес, 
та!-;: ка1-;: 111\Iенно они должны раскрыть, очевидно, сущность данного 

метода и возможности его пра.ктического использования. 

Исходя из того, что «В настоящее время стратиграфия отложений 
осадочного происхождения основывается почти исключительно на 

анализе остатков находимых в них ископаемых», т. е. на палеонтологи

ческом методе, и отмечая, «что часто безусловно одновозрастные отло
жения охарактеризованы различными ископаемыми», Жижченко при
ходит к выводу, «что стратиграфия осадочных толщ должна основы
ваться на пр1вна1ках, изменение которых на протяжении небольших 
промежутков геологического времени должно сказываться и может 

быть в дальнейшем выявлено на осадках, Образовавшихея в различных 
условиях и, следовательно, представленных различными породами, кото

рые охарактеризованы различными группами ископаемых организмов». 

Такими признаками, указывает дальше Жижченко, по отношению 
J< кайнозойоким отложениям Крымеко-Кавказокай области «могут быть 
изменения температурного режима и солености вод бассейна, существо
вавшего в указанной области в третичное и четвертичное время». 

«Исходя из тех соображений,- развивает свою мысль Жижчен
ко,- что в бассейнах, более или менее резко отделенных от Мирового 
океана, изменение солености и температурного режима должно сказы

ваться в о в с ей т о л щ е е ·Г о в о д, можно сопоставлять слои, образо
вавшиеся в разнообразных условиях, а поэтому отличающиеся друг от 
друга как по литологии, так и по находимым в них органическим 

остаткам» [29, стр. 141; разрядка наша.- Г. Л.]. 
В основе палеогидрологичеакого метода лежит, таким образом, 

допущение, что изменения температурного режима и солености охваты

вали «всю толщу вод» бассейна Крымско-Кав1казской области практи
чески одновременно и что, следовательно, в каждое данное время- тар
ханское, чокра.кское, караганское ·и т. д.- тем1Пература ·и соленость вод 

в пределах всего рассматриваемого бассейна хара.ктеризовались при
мерно одной и той же величиной. Отсюда следует, что если мы каi<ИМ
либо способом сможем установить температуру и соленость вод бассейна, 
в котором формиравались те или другие интересующие нас неогеновые 
отложения Крымеко-Кавказской области, то мы ·сможем сопоставить их 
по данному признаку между .собой и установить одновременность или 
разновременность ·их образования. 

Хотя Жиж•ченко говорит, как мы видим, о двух показателях гидро
логического режиwtа -температуре и солености, фактически, во всех 
его стратиграфичес1шх построениях, как и в ана.логичных построениях 
других исследователей, используется лишь один из них- с о л е н о с т ь, 
так как данных для выявления температурного режима бассейна ока
зывается обычно недостаточно. И хотя, таi<Же, Жижчен1КО пишет, что 
«изменение гидрологических условий, например, солености ... по-видимо
му, могут быть выявлены и на основе петрографичес1шх и геохимиче
ских исследований» (там же, стр. 141), эта возможность им также не 
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используется нз-за сложности, очевидно, подобных исследований 11 

трудности получения на их основе однозначных решений. 

Фактически, следовательно, исследование изменений гидрологичес
кого режима сводится, у Жижченко, I< выявлению солености бассейна, 
которое осуществляется путем изучения органических остатков соответ

ствующих отложений, т. е. палеонтологическим методом. Заключение 
о характере смености базируется при этом на Эlкологическом анализе 
данной ассоциации ископаемых- на относительном значении в ней 
нормально морских (стеногалинных), солоноватоводных, пресноводных 
и других аналогичных категорий форм. 

По сути дела, таким образом, палеогидрологический метод Жиж
ченко - это тот же п а л е о н т о л о г и ч е с к и й м е т о д, с .критики 
которого Жижченко начинает свое программное сообщение о палео
гидрологическом методе. Только при использовании последнего палеон
тологические данные сравниваются и оцениваются, в стратиграфиче
ском отношении, не непосредственно, а в преломленном через приэму 
палеогидрологических представлении виде. 

Подобный способ использования палеонтологических данных rюзво
ляет на основе последних стратиграфичеоки сопоставлять и разделять 
те или другие отложения вне зависимости от степени их непосредствен

ного сходства или различия в палеонтологическом отношении. Отложе
ния, заключающие, например, лишь остатки i\rоллюсков, и отложения, 

заключающие лишь остатки остракод, могут ·быть отнесены при это\I 
к одному стратиграфическому горизонту на том основании, что J! те 

н другие формы ископаемых характеризуют одинаковую степень соле
ности бассейна. Или, например, палеонтологнческие различия, которые 
сами по себе, в систематичеоком отношении, не могут иметь существен

ного значения, могут получить таковое, если онв будут истолкованы как 
указания на различную степень солености соответствующих бассейное. 

403. Стремясь к выделению основных стратиграфических единиц 
(ярусов) южнорусского несгена в соответствии с циклами (этапамн) 

гидрогеологического развития неогеновых бассейнов Черноморско-Кас

nийской области и нсходя из общей схемы этого развития Андрусооа
Колесникова (рис. XVII-9), Жижченко nредложил в 1958 г. [31)34 новую, 
региональную стратиграфическую схему неогеновых отложений юга 
СССР (табл. XVII-3, Жижченко, 1958). Вnоследствии эта схема неод
нократно в различных своих частях видоизменялась и nриняла в nо

следнем (?) ее варианте (1967 г.) уже существенно от.1пчный от перво
начального вид (табл. XVII-3, Жижченко, 1967). 

Соnоставление схем Жижченко 1958 и 1967 гг. показывает, что в 
основе nринятого им расчленения, как 11 расчленения, принятого в уни

фицированной схеме и в схеме Андрусова, лежат «Г оризон ты», в 
качестве которых Жижченко рассматривает также пон'Гический и кнм

мерийский ярусы унифицированной схемы, а в схеме 1958 г. также н 
куяльвицкий ярус. 

Если не касаться надкуяльницких слоев плиоцена, расчленение ко
торых связано с проблемой корреляции отложений Черноморского 11 

Каспийского бассейнов, то в части всех остальных горизонтов несгена 
схема Жижченко вносит лишь одно изменение: конкекий горизонт схе
мы Андрусова (и унифицированной схемы) разделяется им на три ча
сти, нижншi из которых - фоладовые или картвельские слои - вклю
чается в состав караганского горизонта, а две верхние - выделяются 

34 Для мн<щсна псрвоначальиый оарн<шт этоi'r схемы бы.~ предложен Жижчснr<о 
еще в 1952 г. [30]. 
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в качестве самостоятельных горизонтов - с ар т а г а н с к о г о (в схеме 

1958 г., I<Онкского), внизу, и в е с е л я н с к о г о (в схеме 1958 г., буглов
ского) вверху. Выделеине этих «горизонтов», базирующееся на палео
гидрологическом методе, представляет для пониманип сущности послед

него значительный интерес, в связи с чем мы должны будем на данном 

велросе несколько задержаться. 

Андрусов (см. 392) считал фоладовые слои одно1"1 нз фаций конк
екого горизонта. В 1930 г. Давиташвили [24], основываясь на строении 
конкекого горизонта в центральной Грузии, выделил их нижнюю часть, 
охарактеризованную, по его представлению, остатками фолад, в особую 
стратиграфическую единицу - к ар т в е ль с к и е с л о и. В 1937 г. 

Жижченко (28], анализируя вопрос о возрасте и фауне фоладовых сло
ев, приходит к выводу, что «фоладовые слои являются лишь фацией 
различных горизонтов среднего миоцена» {28, стр. 86]. При этом Жиж
ченко замечает, что, по его мнению, название «картвельские слои» сле

дует остав!IТЬ за фоладовыми слоями конкекого горизонта (там же, 
стр. 87). Та же точка зрения на фоладовые слои- как на фацию раз
личных горизонтов среднего .Аtuоцена - развивается и обосновывается 
Жижченко в посвященном неогену томе «Стратиграфии СССР» [33]. 

В упоминавшихся выше работах Жижченко не выходит еще за рам
ки представлений Андрусова и об особом палеегидрологическом методе 
в них еще речи нет. Идея использования этого метода начинает созре

вать и оформляться, по-видимому, лишь позднее, и лишь в 1949 г. Жиж
ченко впервые, как отмечалось, выступил с разъяснением основных по

ложений своего нового метода стратиграфических исследований. 
Непосредственным откликом на призыв Жижченко к использова

нию палеегидрологического метода явилось исследование конкекой 
фауны молодым в то время палеонтологом Р. Л. Мерклиным. Сопо
ставляя данные по фаунам конкских слоев различных районов юга 

СССР, Мерклин [40] пришел к выводу, что эти фауны отвечают трем 
симастоятельным этапам развития конкекого бассейна - к а р т в е л ь

с к о м у, с а р т а г а н с к о м у и в е с е л я н с к о м у. 

Наиболее ранний из этих этапов, к ар т в е ль с кий, характеризо
вался, по представлению Мерклина, неустойчивой соленостью, меняв
шейся от нормальной до сильно пониженной. К этому этапу, опираясь 
на данные Давиташвили, Мерклин относит время образования фоладо
вых слоев и, в предположительной форме, время образования верхней 
части томаковских слоев 35. 

К следующему - с а рта г а н с к о м у этапу Мерклин относит вре
мя формированип слоев со стенагалинной фауной, известных в несколь
ких пунктах Северного Кавказа и в более широком развитии в некото
рых районах Закаспия (Устюрт, Мангышлаi(). На данном этапе соле
ность конкекого бассейна была, по Мерклину, близка к нормально мор
ской ( 30-32%о). 

Наконец, к наиболее позднему- в е с е л я н с к о 1\1 у этапу развития 
конкекого бассейна принадлежит, по Мерклину, время формирования 
собственно конкских (веселянских, по Мерклину) слоев р. КонКII, фау
на которых, описанная Соколовым, пвилась типом такоnой конкекого 

горизонта Андрусова 36• Соленость конкекого бассейна в начале весе
лянекого этапа достнгала, по Мерклину, 20%о. 

35 Что понимается в данном случае под оерхней частью томакооскнх слоев -
остается неясным. Неясно также, куда должна быть отнесена при этом нижняя часть 
тех же слоев - к караганскому горизонту'~ 

38 По Соколову [49], описанное им обнажение конкских слоев по р. Конке нахо
дится в окрестностях д. Веселой. 
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Наличие полной последовательности конкских отложений, отвечаю
щнх всем трем этапам развития конкекого бассейна, Мерклин отмечает 
.ттишь для разрезов Закаспия (Устюрта и Туркмении), изучение которых 
послужило отправным пунктом его историко-палеонтолого-гидрологиче

сюtх представлений. Для всей остальной области развития конкекого 
гuрнзонта последовательность слагающих его отложений всегда оказы

вается, по отношению к схеме Мерклина, неполной. Нигде, в частности, 
за исключеннем Закаспия, Мерклин не смог установить присутствия в 
одном разрезе слоев с фауной второго (сартаганского) и третьего (ве
СЕлянского) этапов развития конкекого бассейна. Там, где присутству
ют одни нз этих слоев, отсутствуют другие, и наоборот. 

Эта постоянная «неполнота» стратиграфического разреза конкекого 
горизонта объясняется Мерклиным перерывами в накоплении осадков, 
связанными с «горообразовательной деятельностью», которые отвечали 
времени одного или другого из данных (сартаганского и веселянского) 
этапов илн даже обоим им вместе - в тех районах, где весь конкекий 
горизонт оказывался вообще представленным одними фоладовыми 
(картвельскими) слоями. Вследствие этой «неполноты» только «В н~ 
которых случаях (на востоке бассейна) возникает возможность, - пи
шет Мерклин, - разделения конкекого горизонта ... на три подгоризон
та» [40, стр. 89]. 

404. Стратиграфические данные, о которых упоминает Мерклин, мо
гут, вероятно, служить основанием для установления местной (для За
к~спия) последовательности палеонтологических горизонтов и для по
становки вопроса о том, что эта местная последовательность является, 

возможно, выражением общей закономерности развития конкекого бас
сейна. Но очевидно, что для определенного положительного ответа на 
последний вопрос этих данных еще недостаточно. 

Региональное (для всей области развития конкекого горизонта) 
значение трех этапов развития конкекого бассейна устанавливается, 
следовательно, Мерклиным не на основе сравнительно-стратиграфиче
ских данных, и установление этих этапов предшествует выделению от

вечающих им региональных стратиграфических горизонтов. 

Представление о трех общих для всего конкекого бассейна этапах 
его развития вытекало из общей предпосылки, лежащей в основе палео
гидрологического метода, принимающей одновреJrtенность изменений со
лености и ее одинаковую величину, в каждый данный геологический АtО
мент, на всей площади неогеновых бассейнов Черноморско-Каспийской 
области. 

Интерпретируя, с одной стороны, с позиции этой общей предпосыл
ки, данные по трехчленному строению конкских слоев в мангышлакских 

разрезах н полагая, с другой стороны, что конкекие фауны других мес
тонахождений (Конки, Бугловки, Северного Кавказа и др.) отвечают 
трем различным градациям солености (что, в свете той же общей пред
посылки, исключает возможность их одновременного существования), 
Мерклин и приходит к представлению о трех общих для всего конк
екого бассейна этапах развнтня, и отсюда уже - к установлению отве
чающих ЭТJIМ этапам стратнграф11ческих горизонтов - картвельского, 
сартаганского, веселянского. 

405. Представление Мерклина о трех этапах развития конкекого 
бассейна получило дальнейшее развитие в работах груз11нского палеон
толога Е. М. Жгенти {27], пытавшейся выделить и проследить на терри
тории Грузии отложения, отвечающ11е каждому из этих этапов. Выводы 
)l(генти встретили, однако, основательную критику со стороны других 
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грузинских геологов, указывавшнх на необоснованность 11 нскусств!О'н

ность ее стратиграфических nостроений. 

«Е. М. Жгентн, - nишет Булейшвили {21, стр. 79], - в nоследнее 
время nоnыталась конкекий горнзонт выделить в самостоятельный ярус, 
подразделяя его на трн самостоятельные стратиграфические единицы: 

картве.1ьскне слон, сартаганскне слои и веселянекие слои, nричем для 

подкрепления свонх выводов о троiiственном делении конки автор до

пускает в теченне конкекого времени двухкратную трансгрессию и трех

кратное изменение гндрологнческого режима конкекого бассейна. В раз
резах, в которых присутствуют лишь картвельские слои, автор допуска

ет размыв вышележащих сартаганских и веселянеких слоев с последую

щей трансгрессией сарматекого моря. В разрезах же, где отсутствуют 
сартаганекие слон, автор допускает размыв этих слоев веселянекой 

трансгрессией ... Имеются также разрезы, - добавляет Булейшвили,-
где слои с сартаганекой фауной залегают непосредственно над караган

скими слоями. В таком случае мы должны допускать еще одну транс 
греесию сартаганских слоев ... ». 

Анализ строения конкских отложений Грузии приводит Булейшви
.1и к выводу, что слои с фоладовой, стенагалинной (сартаганского ти

па) и обеденной (веселянского типа) фауной представляют собой фа
ции, встречающиеся на различном стратиграфическом уровне и заме

щающие друг друга в пространстве. «На nримере Азовского моря,
) казывает при этом Булейшвили (там же, стр. 79),- мы убеждаем
ся в явлении локального обогащения или обеднения состава фауны сре
диземноморскими формами в зависимости от распределения солености 

и других факторов жизни. Две основные резко отличающиеся друг от 
друга фауны Азовского моря - средиземноморская и каспийская -
существуют раздельно, однако они являются одновозрастными и сменя

ют друг друга не во времени, а в пространстве». 

К совершенно такому же выводу приходит А. А. Чиковани, автор 
раздела «Средний миоцен» в томе «Геологии СССР», посвященном Гру
зинской ССР. «От тройственного деления конка на картвельский, сар
таганский и веселянекий горизонты, - пишет Чиковани (52, стр. 282], -
мы вынуждены воздержаться по следующим nричинам. Эти образо
вания являются фациями, из которых первая, будучи расnространена по 

всему конку, замещает по простиранию две остальные и еще эрвилие· 

вую фацию. 
Сартаганекая и веселянекая фауны приурочены каждая преимуще

ственно к определенной литофации и смешиваются между собой, если 

эти фации соседствуют или перекрываются». 

Следует думать, таким образом, что стратиграфических оснований 
для выделения в пределах Грузии трех этапов развития конкекого бас

сейна не имеется, как их не имеется и для всей остальной площади 

Крымеко-Кавказской области. Как и Мерклин, которому она следует, 
Жгенти исходит в своих историко-палеонтолого-гидрологических пред

ставлениях не из сравнительно-стратиграфических данных, а из основ

ной общей предпосылки nалеегидрологического метода, с одной сторо

ны, и субъективной оценки «солености» фаун отдельных местонахожде

ний конкекого горизонта, с другой. 

Подобный подход заставляет Жгенти, как и Мерклина, давать 
весьма сложное и искусственное объяснение фактически наблюдающей

ел картины строения конкских отложений Грузии, привлекая для этого 
объяснения различные комбинации повторных трансгрессий, перерывов 
и размыва ранее Образовавшихея отложений. Нельзя не напомнить, что 
к совершенно аналогичным объяснениям прибегал в свое время Бакмен, 
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стремясь доказать общее значение установленной им по отдельным раз
резам дробной последовательности гемер (см. 299). Все отклонения 
от разработанной им схемы, которые отмечались в тех или других кон· 
кретных разрезах, Бакмен также объяснял комбинацией явлений пере
рыва, размыва и трансгрессивного налегания. 

В 1958 г., вопреки своим более ранним Представлениям о картвель
ских слоях как о фоладовой фации конкекого горизонта, Жижченко не 
только принимает схему трехэтапного развития конкекого бассейна 
Мерклина-)I(генти, но еще сильнее подчеркивает обособленность вьще
ляющихся в этой схеме этапов. Последние расе м атриваются им уже как 
этапы развития не одного конкекого бассейна, а трех последовательно 
сменявших друг друга бассейнов (табл. XVII-3): караганского - карт
вельский этап; «конкского» - сартаганский, или конкский, по Жижчен
ко, этап; сарматекого - веселянский, или бугловский, по Жижченко, 
этап. 

Легкое н безоговорочное признание Жижченко схемы Мерклина
Жгентн означало, по-видимому, не столько одобрение и признание са
ыой этой схемы, сколько одобрение и признание его, Жижченко, палео
гидрологического метода, положенного в основу схемы Мерклина
Жгенти. 

Характерно при этом, что Жгенти, считая фауну фоладовых слоев 
более «соленой», чем фауна (спаниодонтелловая) карагана, относит фа
ладовые (картвельские) слои к началу конкекого цикла. Жижченко же, 
считая ту же фоладовую фауну менее «соленой», чем караганская, от
носит фоладовые слои к концу караганского цикла. 

406. Ярусное расчленение Жижченко (табл. XVII-3) отличается от 
принятого в унифицированной схеме, прежде всего, своей единообраз
ной региональной номенклатурой. Из номенклатуры ярусов южнорус
ского неогена Жижченко исключает все названия, связанные с между
народной шкалой, такие, как «тортонский», «гельветский», «бурдигаль
ский» и др. Этим, очевидно, Жижченко подчеркивает региональный ха
рактер всех ярусов своей схемы и независимость их объема и границ 
от ярусных подразделений международной шкалы. Тем самым всем 
ярусам своей схемы Жижченко придает единообразное региональное 
содержание; все они рассматриваются им, следовательно, как естест· 

венные геостратиграфические единицы. 
Геостратиграфическое (историка-геологическое) содержание, кото

рое вкладывается Жижченко в понятие яруса южнорусского неогена, 
раскрывает составленная им «Гипотетическая схема изменения клима
тических условий и солевого режима» (рис. XVII-10). Изображенные 
на этой схеме изменения солевого режима (изменения климатических 
условий, как отмечалось в стратиграфических построениях Жижченко 
не используются) для миоцена отвечают в целом Представлениям о 
«циклах изменения фауны» Андрусова и аналогичным Представлениям 
Колесникова (рис. XVI 1-9). И именно циклы изменения солевого режи
ма и отвечающие им циклы развития фауны и положены Жижченко в 
основу ярусного расчленения рассматриваемых отложений. 

В соответствии с указанным принцилом Жижченко выделяет карта
линекий цикл и отвечающий ему карталинекий ярус; выше, следуя Анд
русову, - три цикла среднего и верхнего миоцена (крымский, сармат
екий и мэотнческий); затем - керченский цикл и отвечающий ему кер
ченский ярус, охватывающий отложения понтического, киммерийского и 
куяльницкого ярусов схемы Андрусова (и унифицированной схемы). 
В отношении последних Жижченко указывает, что «это безусловно еди
ный цикл развития одного понтнческого типа фауны, а поэтому ... понти-
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ческне, киммерийскне н куяльницкие отложения следует выделять в ка
чt.•стве одного яруса» (31, стр. 277]. Аналогичным циклам, отраженным 
на графике изменения солевого режима К:аспийской области, отвечают 
11 «эоплейстоценовые» ярусы схемы Жижченко - пракаспийский и ран
некаспийский. 

В це.'Iом достаточно стройная 11 оправданная с историко-геологиче
ской точкн зрення схема Жнжченко (1958 г.) была, однако, в некоторых 
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Рис. XVII-10. Гипотетическая схема изменения каиматических условий и солевого 
режима в неогеновое 11 четвертичное время на Северном Кавказе. По Жижченко, 1958 

своих звеньях недостаточно последовательной, и эта ее непоследова
тельность, первоначально не очень заметная, привела в конце концов 
(n схеме 1967 г.) к полному затемнению первоначального принцила ее 
nостроения. 

Жижченко не смог, прежде всего, преодолеть барьера «привычки» 
в проведении нижней границы сарматекого яруса. Указывая вслед за 
Андрусовым и К:олесниковым, что появление конкекой фауны начинает 
сарматекий цикл развития и что наиболее правильным решением было 
бы в связи с этим отнесение конкекого горизонта к сарматекому ярусу; 
Жижченко, тем не менее, вместо этого, «наиболее правильного», при
нимает половинчатое компромиссное решение, спорное по существу и 
противоречащее принятому им общему принципу расчленения. Веселян
екий (бугловский, по Жижченко, 1958) «горизонт» Жижченко относит к 
сарматекому ярусу (верхнему миоцену), а сартаганекий (конкский, по 
Жижченко, 1958) - к крымскому ярусу своей схемы. Это совершенно 
искусственное, конечно, решение Жижченко аргументирует лишь тем, 
что снаиболее правильное решение ... наталкивается ... на резкое сопро
тивление среди стратиграфов-третичников, которые пр и вы к л и счи
тать слои со средиземноморской фауной ... зе образования среднемиоце
нового возраста» (там же, стр. 251-252; разрядка наша.- Г. Л.). 

Жижченко забывает, однако, при этом, что «стратиграфы-третични
КИ», которых он имеет в виду, в частности и Андрусов, руководствова
.ТJись и руководствуются в данном случае принадлежиостью конкских 
с:юев к т орт о н с к о м у яр у с у м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы, поло-
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жение верхней границы которого не связано с изменениями режима со

леностн в Черноморско-Каспийском бассейне. Дело здесь, следователь
но, не в привычке, а в том, что соответствующая граница (тортона с 

сарматом) рассматривается как граница х р о н о с тратигр а фи чес

к а я 11 вопрос о ее положении решается не на основе историко-геологи

ческих данных, а на основе «корреляции с общей схемой». В схеме же 

Жнжченко речь идет о границе двух региональных ярусов -крымского 

и сарматского, независимых от подразделений «общей схемы». Услов
ное совмещение данной границы с верхней границей тортона является, 
таким образом, компромиссом между хроностратиграфическим и гей
стратиграфическим принципами расчленения. 

407. Не вполне последовательными или, возможно, недостаточно 
точными стратиграфические построения Жижченко оказываются и в ча
сти причисления к крымскому ярусу тарханекого горизонта. Сам Жиж
ченко в своих первых работах {33] обратил внимание на тот факт, что 
слои с типичной тарханекой фауной, названные им т ер с к и м и, отде
ляются обычно от слоев с типичной чокракской фауной более или ме

нее значительной (до 30-40 м) толщей песчано-глинистых пород с 
весьма обедненной и однообразной фауной моллюсков, которые он пред

ложил называть ар г у н с к и м и слоями. При этом он высказал пред
положение, что аргунские слои формиравались в бассейне пониженноrr 

по сравнению с терским бассейном солености. 
«Соленость» аргунской фауны никем, кажется, конкретно не оцени

валась и является ли она в данном отношении просто промежуточной 

между тарханекой и чекракекой или отвечает некоторой депрессии со

лености, разделяющей время существования относительно более «соле

ньiХ» фаун терских и чокракских слоев, остается неясньrм. Но допуская 

последнее, нужно допустить, сохраняя последовательность, самостоя

тельность тарханекого гидрологического цикла и связанного с ним тар

ханекого (терско-аргунского) цикла развития фауны. Жижченко, одна
ко, интерпретируя аргунскую фауну просто как переходную, другой воз

можности ее истолкования даже не рассматривает, хотя, казалось бы, 
в свете развиваемых им палеегидрологических представленнй данный 
вопрос должен был бы представлять определенный интерес. 

Вряд ли можно сомневаться, что игнорирование указанной выше 

возможности было связано с тем, что Жижченко стремится совместить 
границы своего крымского яруса с границами тортонекого яруса меж· 

дународной шкалы. Датируя возраст тарханекого горизонта тортоном 
и опасаясь, по-видимому, и в данном случае нарушить «привычку» рас

сматривать интервал разреза, отвечающий тортону как один ярус, 

)l(ижченко воздерживается затрагивать вопрос о возможной принад
лежности тарханекого горизонта к самостоятельному ЦIIICIY развития. 

Идея тортонекого возраста тарханекого горизонта, весьма слабо, как 
мы видели, обоснованная, помешала )l(ижчеНI<О объективно рассмотретr, 
вопрос о месте данного 1оризонта в ряду вьщеляющихся IIM естествен

ных подразделений южнорусского неогена. В силу инерщ111, очевидно, 
влияние данной идеи сохраняется в представленних Жнжченко вплоть 

до настоящего времени, хоти сама эта идея им уже оставлена и из той 
возрастной датировки, которая дается им в настоящее времи различным 

горизонтам южноруссi<ого неогена (табл. XVI 1-4), вытеi<ает, что при· 
мерным стратиграфическим аналогом аргунских слоев являются о н к о

фор о вы е с л о и Верхней Австрии. 
Создается впечатление, что аналогичные соображения - опасение 

слишком сильно нарушить «Прlrвычные» представления - повлияли и 

на определение объема керченского яруса схемы Жижченко, кoтopwlr 
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рассматриваетсн как отложения, отвечающие одному циклу развития 

фауны. Фактически, однако, к керченскому ярусу отнесены просто доак
чггыльские отложения плиоцена. Это вытекает из того, что с изменени
ем представления о положении подошвы акчагыла в разрезе Черномор· 

ской области (табл. XVII-3, Жнжченко, 1967) автоматически изменился 
и объем керченского (корчевского, в схеме 1967 г.) яруса 37• Если, прИ 
этом, раньше Жижченко считал, что понт, киммерий и куяльник - это 

«безусловно единый цикл развития одного понтического типа фауны» 
[31, стр. 277], причем самостоятельность куяльницкого горизонта воз
буждала у него «сильное сомнение», то впоследствии куяльник выде
ляется уже не только как горизонт, а как самостоятельный ярус, экви

валентный акчагылу, а объем карчевекого яруса ограничивается поитом 
н киммерием. 

408. В схеме 1967 г. Жижченко выделяет, наконец, два новых яру
са миоцена - конкекий и херсонский, разделяя тем самым сарматекий 
цикл развития фауны на три части (табл. XVII-3). 

Аргументация Жижченко в пользу выделения конкекого яруса 
(в объеме сартаганекого и веселянекого горизонтов, которые раньше 
относилпсь нм к различным ярусам) сводится к следующему. «Учиты· 
вая, что со времени отложения конкекого и черноницкого 38 ярусов на
чинается новый цикл седиментации, - пишет Жижченко (32, стр. 14-
15], - ... казалось бы, что конкекие и сарматекие отложения следовало 
бы выделить в качестве одного яруса ... Однако в этом случае, - ука
зывает Жижченко, - нам было бы необходимо черноницкие от ложе
ни я, обычно выделяемые в качестве верхнего тортона, включать в сэр

матекий ярус и относить к верхнему миоцену». Чтобы не делать этого 
и не нарушать привычной для карпатских геологов номенклатуры, и в 

те же время, чтобы отделить конкско-сарматский цикл седиментации от 

предыдущего (крымского), Жижченко и предлагает выделять конкекие 
и эквивалентные им черноницкие слои в качестве самостоятельного яру

са среднего миоцена, рассматривая этот ярус как отложения первого 

этапа конкско-сарматского цикла. 

Нетрудно видеть, что данная аргументация ничем в принципе не 
отличается от той, к которой Жижченко прибегал раньше, пытаясь 
обосновать распределение отложений конского горизонта между крым
ским и сарматским ярусами своей схемы (табл. XVII-3, Жижченко, 
1958). Очевидным недоразумением являются при этом рассуждения о 
принадлежности черновицких (конкских) отложений к среднему или 

верхнему миоцену. Если верхняя граница среднего миоцена прннимает
ся в кровле тортона (по границе тортона и мессина (см. 213)), то к ка
ксму бы региональному ярусу - крымскому, сарматскому, конкеко

му-не относились бы отложения конкекого горизонта, при допущении 

их тортонекого возраста, они все равно будут среднемиоценовыми. Фак
тически упомянутыми рассуждениями Жнжченко и в данном случае 

просто подгоняет, насколько это возможно свою региональную в прин

ципе схему под образец общей международной шкалы. 

Совершенно аналогичные соображения привели Жижченко к мысли 
о необходимости выделения самостоятельного херсонского яруса, в 

объеме херсонского (верхнесарматского) горизонта схемы Андрусова. 
«Согласно существующим представлениям, - пишет Жижченко 

(там же, стр. 1б), разъясняя свою точку зрения в данном вопросе,-

п Изменение названия «Керченский» на «Корчевский» (по древнеславянскому на
знанию r. Керчи- Корчов) вызвано тем, что nервое из них уже давно было исnоль
зовано Михайловским взамен названия «мэотический ярус». 

38 Черновицкне слои - аналог конкских слоев в разрезе Карnатской области. 
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в Эвксино-Каспийской области в состав верхнего миоцена включается 
полностью сарматекий ярус,· а иногда 11 мэотический, который формиро
вался уже вовремя следующего цикла седиментации. Наряду с этим 
граница между миоценом и плиоценом в Закарпатской области и во 
всей Средней Европе проводится между сарматскими отложениями и 
паннонскнмн или среднепаннонскими, соответствие которых верхнему 

сармату и мэотису не возбуждает сомнений». 

Принимая эту последнюю точку зрения на положение границы 
миоцена и плисцена - на уровне границы сармата и паинона Венского 
11 Паинонекого бассейнов - и стремясь и в данном случае подогнать 
расчленение южнорусского несгена под общий (в данном случае вен
ско-паннонский) образец, Жижченко и приходит к мысли выделить 
верхний сармат в самостоятельный ярус для того, чтобы граница мне
цена и плисцена не проходила внутри яруса (сарматского). Для под
крепления этой мысли находятся, естественно, и «палеогеографические» 
аргументы- «резкое сокращение размеров Сарматекого бассейна» и 
«похолодание и аридизация климата» (там же, стр. 15-16),- в отно
шении которых можно сказать лишь одно: подобной аргументацией 
можно обосновать выделение в качестве яруса любого горизонта рас
сматриваемой серии слоев. 

Во всех случаях, таким образом, стремясь привести ярусное рас
членение южнорусского неогена в соответствие с циклами (этапами) 
развития_ Черноморско-Каспийского бассейна, Жижченко пытается до
стичь этого соответствия без отрыва от «привычных» представлениИ и 
рамок международной шкалы. В результате цитируемый автор прихо
дит то к одним, то к другим искусственным и противоречивым компро

мпссным построениям, лишенным какого-либо единого направляющего 
принципа. В колебаниях от одной комбинации ярусного расчленения к 
другой исходная предпосылка для ревизии стратиграфической схемы -
построение ее на естественной историко-геологической основе - факти
чески совершенно потеряла свое значение, выполняя лишь роль ширмы, 

прикрывающей полную, по сути дела, безыдейность скрывающихся за 
ней стратиграфических построений. 

Анализируя стратиграфические представления Жижченко, нельзя 
не прийти к выводу, что корни их непоследовательности и искусственно

сти лежат, прежде всего, в субъективной методике использования исход
ных палеонтологических данных, в рамках которой эти данные исполь
зуются не непосредственно, а в преломленном через приэму «палеогид
рологических» заключений виде. При работе палеегидрологическим ме
тодом сравниваются, как мы видели, не ассоциации ископаемых как та

ковые, а заключения о солености бассейна, при которой эти ассоциации 
могли, по мнению данного исследователя, существовать. Поскольку же 
подобные заключения всегда более или менее условны и субъективны, 
они оказываются обычно достаточно эластичными и легко поддаются 
направляющему влиянию тех или других общих генетических (палео
гидрологических) и стратиграфических представлений. 

НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 

409. Стратиграфическая схема Андрусова представляла собой, как 
отмечалось, последовательность эмпирически установленных палеонто· 

логических горизонтов. Поскольку палеонтологические характеристики 
этих горизонтов отражали особенности (этапность) развития Черномор-
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ско-Каспийского бассейна, данные горизонты являлись одновременно, 
в определенном, гидрологическом смысле, историко-геологическими еди

ницами. 

Однако единственным критерием выделения различавшихся им го
ризонтов являлся все же у Андрусова критерий палеонтологический. 
Проблемы выделения и установления границ горизонтов в тех случа
ях, когда палеонтологических данных оказывалось для этого недоста

точно, перед Андрусовым, по-видимому, не возникало. Потому вероят
но. что, с одной стороны, подобной задачи он вообще перед собой не 
ставил, считая ее разрешение делом дальнейших исследований, а с дру
гой, - имея в основном дело с выборочными, палеонтологически отно· 
сительно хорошо охарактеризованными разрезами, он и не ощущал в 

nолной мере необходимости и одновременно трудности ее разрешения. 
Следует подчеркнуть при этом, что хотя именно Андрусов впервые 

ясно указал на зависимость общего облика фауны различных горизон
тов южнорусского неогена от особенностей гидрологического режима 
(солености) соответствующих бассейнов и на циклический характер 
изменений этого режима, он всегда все же говорил определенно лишь 
о циклах развития моллюсковой фауны, соблюдая большую осторож
ность в своих заключениях о гидрологическом режиме (солености) соб
ственно. Во всех своих стратиграфических выводах, как в части сопо
ставления слоев, так и в части расчленения разрезов, Андрусов всегда 
строго исходил из характера самой фауны, ее непосредственного сход
ства или различия, никогда не отклоняясь с этого пути в сторону ис

nользования для тех же выводов каких-либо общих палеогидрологиче
ских представлений. 

В связи с этим горизонты схемы Андрусова, в их трактовке самим 
Андрусовым, являлись подразделениями именно палеонтологическими, а 
не историко-геологическими (палеогидрологическими) по своему содер
жанию. Андрусов, например, предnолагал повышенную соленость кара
ганского и верхнееарматекого бассейнов (рис. XVII-1). Но представ
ление Андрусова о караганском и верхнееарматеком (херсонском) го
ризонтах - как об отложениях с определенным типом фауны - ни
как, очевидно, не изменилось бы, если бы он убедился в обратном -
не в повышенной, а в пониженной солености упомянутых бассейнов, в 
соответствии со взглядами Колесникова, Жижченко и ряда других со
вrеменных исследователей 39. 

Оnираясь на сравнительно-стратиграфические данные, Андрусов до
nускал, nо-видимому, что nалеонтологическая характеристика выделяв

шнхся им горизонтов в пределах всей известной ему области распро
странения nоследних сохраняет свое постоянство и что в данных пре

делах фациального замещения отложений с одним тиnом фауны, напри
мер чокракским, отложениями с другим типом фауны, например кара
ганским, не происходит. Это положение обосновывалось Андрусовым 
эмпирически и, в меру соответствующих эмnирических (сравнительно
стратиграфических) данных, было справедливо. 

Следует иметь, однако, в виду, что положение, о котором идет 
речь, обосновыва.'Iось Андрусовым лишь nостоянством определенной 
последовательности в смене фаунистических комnлексов - чокракского, 
караганского, конкеко-фоладового и т. д. Сохранение nодобной после
довательности не исключает, однако, возможности взаимного фациаль-

89 Интересно отметить, что в настоящее время геологом Белокрыс [19] снова дока
зывается повышенная соленость верхнееарматекого бассейна. 
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ного замещения, nочти любого масштаба, как это изображено, наnри
мер, на рис. XVII-11. Во всех трех разрезах, изображенных на рис. 
XVI 1-11, nоследовательность «горизонтов» сохраняется, но их страти
графический объем в различных разрезах оказывается существенно 
различным. Очевидно, что, оnираясь только лишь на тиn фауны, фаuи
альная изменчивость nодобного рода не может быть выявлена. Не вы
явленной и не учтенной, nри тех или других заключениях, она остава-
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Рис. XVII-11. Схема, показывающая 
возможность смещения во времени 

границ «горизонтов», при сохранении 

их последовательности в каждом 

отдельном разрезе 

лась соответственно и в ходе иссле

дований Андру,сова. 
В тесной связи с вонросам о 

взаимном фациальном замещении 
смежных горизонтов схемы Андру
сова с-гоит воnрос о характере взаи

моотношений тех же горизонтов в 

вертикальном разрезе. Позиция Ан
друсова и в данном воnросе была 
вnолне определенной. Горизонты 
выделялись Андрусовым вне зави
симости от того, каковы их взаимо-

отношения в вертикальном разре

зе - связаны ли они nостеnенны:-vr 

nереходом, разделены ли границей 
со следами размыва и nерерыва 13 

накоnлении осадков, являются ли 

они по отношению друг к другу 

трансгрессивными или регрессивны

ми и т. п. 

410. Границы горизонтов не связывались, таким образом, Андрусо
вым ни с какими другими признаками, кроме изменения общего типа 

фауны, которые могли бы обесnечить их однозначное установление на 
более или менее значительной площади. Но даже в тех сравнительно 
немногих разрезах (наnример в керченском разрезе), с которыми имел 
дело Андрусов, слои с типичной фауной тарханского, чокракского, ка
раганского и других горизонтов разделяются нередко значительно nре

вышающими их по мощности толщами, не заключающими характерны\ 

искоnаемых. В nодобных случаях на основе nринятого Андрусовым 
единственного критерия расчленения границы горизонтов могут уста

навливаться, очевидно, лишь условно, на каких-то условных уровнях 

nромежуточных интервалов разреза. Условное же расчленение не мо
жет быть единообразным. В меру его условности, т. е. величины интер
вала разреза, на протяжении которого условная граница может пере· 

мещаться, оно всегда оказывается скользящим и в различных разрезах, 

а нередко и в одном и том же разрезе - различными исследователями 

или даже одним исследооателем, но в различное время - устанавли

вается, в общем случае, на различных стратнграфических уровнях. 
В nоследующее за эпохой исследований Андрусова время, с воз

растанием количества изучающихся и расчленяющнхся разрезов нес

геновых отложений, в том числе слабо и неравномерно палеонтологиче
ски охарактеризованных, при использооанин той же (Андрусова) мето
ДJIКИ расчленеюш возрастало соответственно и количество случаев ус

ловного установления рассматриваемых границ. Если nри этом в nериод 
деятельности Андрусова, при весьма общем еще в целом характере 
стратиграфических исследооаниi'1, скольжение подобных условных гра
ниц не выходило явным образом за рамки общей точности стратигра
фических nостроений, то в дальнейшем, по мере увеличения точности 
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н детальности последних, то же скольжение становилось, естественно, 

все более и более заметным. 
Казалось бы, в связи с этим, что развитие схемы Андрусова долж

но было бы пойти по пути ее наполнением определенным геологическим 
содержанием, которое облекло бы в плоть и кровь намеченные Андру· 

совым палеонтологические горизонты н позволило бы рассматривать 

nоследние как естественные геологические тела с естественными же, 

физически выраженными границами, допускающими их (горизонтов) 

однозначное разграничение на всей площади их распространения. 

Развитие схемы Андрусова по этому пути, однако, не пошло. Со

Еременная унифицированная стратиграфическая схема рассматривае-

1\tЬIХ отложений в своих принципиальных и методических основах не 

выходит за рамки ·аналогичных основ схемы Андрусова и лишь не

сколько детализирует и расширяет последнюю, не внося в нее чего-ли

бо принципиально нового. Попытки же развить схему Андрусова на ос

нове палеегидрологического метода привели, как мы видели, лишь к 

упрощению и канонизированию в этой упрощенной форме того же об

щего палеонтологического критерия, только преломленного через приэ

му субъективных палеегидрологических представлений. 

Ни унифицированная схема, ни схема Жижченко не снимают проб

.1ему обычной условности границ основных подразделений (горизонтов) 

схемы Андрусова и в практике геологасъемочных работ, как и послед

няя, заставляют искать в каждом отдельном случае частных решений 

данной проблемы. В рамках этих частных решений, обычно узкомест-

. нога значения, границы горизонтов, для придания им конкретности, со
вмещаются с теми или другими физическими, чаще всего литострати

графическими границами или с отдельными местными маркирующими 

слоями. Поскольку при этом подобная конкретизация в каждом отдель

ном районе, нередко на каждом из смежных планшетов крупномасштаб

ной съемки или даже в каждом отдельном разрезе проводитсп незави

симо, она, с одной стороны, никак не способствует уточнению и совер

шенствованию общей схемы, а с другой - приводит к различному, соб

ственному в каждом районе, толкованию объема и положения границ 

соответствующих горизонтов. 

Поскольку, наконец, подобная - час т н а я - конкретизация осу

ществляется в рамках единообразной о б щей номенклатуры, она созда

ет ложное впечатление физической выраженности рассматриваемых 

подразделений и конкретности и соответственно картируемости их гра

ннu, дезориентирующие недостаточно опытных исследователей 11 за

тrудняющее тем самым выявление действительного характера данных 

стратиграфических единиц. 
411. Принятая Андрусовым в его последних работах (табл. XVI 1-l 

и рис. XVI 1-l) схема ярусного расчленения южнорусского несгена ело
жилась, как мы видели, постепенно, исторически н, в разлнчных своих 

частях, - под влиянием различных обстоятельств. Ярусное расчлене

ние Андрусова не подчинено в связи с этим какому-либо одному опре 

деленному принщшу, отражая собой, в данном отношении, комбинацию 

био-, гео- и хренастратиграфических представленнi"1. Историко-геологн

ческим это расчленение являлось, таким образом, лишь отчасти и не 

о1вечало, в частности, предстаnлению самого Андрусова о циклах раз

вития моллюсковой фауны. 

По-видимому, ярусному расчленению Андрусов не придавал суще

ственного значения, считая его более или менее случайным и формаль

liЫМ. В данном отношении взгляды Андрусова совпадали, по-видимому, 

со взглядами Оппеля, который, как отмечалось (см. 291), рассматри-
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вал ярусное деление вообще, и юрской системы в частности, лишь как 
«механическую точку опоры», необходимую для воссоздания общей кар
тины гео_логического развития Земли. 

Ярусное деление, принятое в современной унифицированной схеме 
(табл. XVII-3), не отличается с принципиальной стороны от такового 
Андрусова, непосредственным развитием которого оно является. Так же 
как н последнее, оно не подчинено какому-либо одному принципу и 
совмещает элементы хроностратиграфической классификации с истори
чески сложившейся последовательностью региональных подразделений 
южнорусского неогена, отчасти геостратиграфических, отчасти биостра
тпграфических по своему содержанию. 

Ни ярусное деление Андрусова, ни аналогичное деление, принятое 
в унифицированной схеме, не разрешает, таким образом, проблемы ес
тественного (историко-геологического) расчленения рассматриваемых 
отложений, даже в плане выделения в качестве «ярусов» комплексов 
отложений, отвечающих намеченных еще Андрусовым циклам развития 
моллюсковой фауны и адекватным им циклам развития гидрологиче
ского режима (солености) Черноморско-Каспийского бассейна. В то же 
время все исследователи, так или иначе касавшиеся упомянутой выше 
проблемы, единодушно признают, что именно выделение гидрологиче
ских циклов должно явиться основой естественного «ярусного» расчле
нения неогеновых отложений Черноморско-Каспийской области. 

Попытка (точнее, ряд попыток) ревизии ярусного деления южнорус
ского неогена и приведения его в соответствие с последовательностью 

гидрологических циклов развития Черноморско-Каспийского бассейна· 
была осуществлена Жижченко. Эта попытка не привела, однако, как мы 
видели, к удовлетворительному результату. Применеине палеогидроло
гического принципа ярусного расчленения оказалось подчиненным у 

Жижченко влиянию тех же хроностратиграфических представлений, ко
торые определили: объем и границы досарматских ярусов унифициро
ванной схемы и схемы Андрусова. Только в этих последних схемах 
хроностратиграфический и региональный принципы расчленения при
меняются к различным интервалам разреза и отражены в соответствую

щих наименованиях ярусов, в схеме же Жижченко те же принципы 
ксмбинируются самым различным образом, маскируясь, при этом, еди
нообразной региональной номенклатурой. 

412. Опыт стратиграфических построений Жижченко показывает, 
что для разработки обоснованной принципиально выдержанной схемы 
естественного «ярусного» деления отложений южнорусского неогена од
ного представления о гидрологичес1шх циклах еще недостаточно. при

чем по ряду причин. 

Прежде всего потому, что гидрологические циклы - т. е. циклы из
менений гидрологического режима (солености) бассейна и отвечающие 
им циклы развития фауны - достаточно отчетливо выявляются лишь в 
средней (средне-верхнемиоценовой) части рассматриваемых отложений, 
где, в частности, они и выделялись Андрусовым. Распространение пред
ставления о гидрологической цикличности на толщи нижележащих 
(майкопских) и вышележащих (плиоценовых) отложений заставляет, 
с одной стороны, оперировать совершенно недостаточными nровизорны

ми данными, допускаюuщми произвольную субъективную (как в гидро
логическом, так н в стратиграфическом смысле) трактовку, а с дру
гой - вкладывать в пон5Iтие «гидрологический цикл» неопределенное 
широкое содержание, не отвечающее пон5Iтию гидрологического цикла 

собственно и также допускающие в связи с этим возможность субъек
тивного стратиграфического истолкования. Если, таким образом, выде-
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ление сакараульско-коцахурского (карталинского, по Жижченко) и бо

лее ранних гидрологических циклов развития майкопского бассейна 

просто не имеет под собой фактической базы, то выделение таких «цик

ЛОВ)), как понтический, киммерийский, куяльницкий или понтическо

куяльницкий, или понтическо-киммерийский - приводит уже к видо

изменению самого представленил о гидрологическом цикле, которое при 

этом в своей видоизмененной расшнренной форме не получает доста

точно ясного определения. 

Затруднеюш с использованием представления о гидрологических 
циклах в качестве принципиальной базы рассматриваемого «ярусного» 

деления возникают также в связи с тем, что природа даже хорошо вы

раженных циклов оказывается все же при более внимательном изуче

нии достаточно сложной и далеко не вполне выявленной. 

Возможно, например, как мы видели, что такой «классический», на

меченный еще Андрусовым «цикл», как т а р х а н с к о- к а р а г а н· 

с к и й, представляет собой в действительности сложное явление, ох в а· 

тывающее два самостоятельных цикла: тарханекий (терско-аргунский) 

н чокракско-караганский. Если принимать эргунекие слои (табл. XVII-3) 
за отложения промежуточные по «солености» между тарханскими (нор

мально соленого типа) и чокракскими (эвксинского типа), как это при

нимает Жижченко, то тогда тарханеко-караганский комплекс слоев 

можно рассматривать как отложения одного гидрологического цикла. 

Если же допустить, что соленость эргунекого бассейна была не проме

жуточной, а резко повышенной в одних участках и резко пониженной 

в других, как это допускается, например, Ливенталем {37], то тогда, 
очевидно, нужно будет говорить о двух самостоятельных циклах: тер

еко-эргунеком и чокракско-караганском. 

Вопрос о гидрологической и соответственно стратиграфической «са

мостоятельности» может ставиться, по-видимому, и в отношении чокрак

ского и караганского горизонтов, которые с гидрологической точки зре

ния могут рассматриваться и как отложения различных стадий разви

тия одного бассейна и как отложения двух различных по своему гидро

.10гическому режиму бассейнов, последовательно сменивших один 

другой. Вряд лн можно сомневаться, что вопрос о стратиграфической 

самостоятельности данных горизонтов, в смысле их принадлежности I\ 

различным ярусам, никогда не поднимался лишь потому, что они всег

да рассматривались как отложения одного - тортонекого (Андрусо
вым - виндобонского или 2-го средиземноморского) яруса междуна

родной шкалы. С точки же зрения специфики палеонтологического ха

рактера н гидрологического режима соответствующего бассейна кара

ганский горизонт является несомненно не менее «самостоятельным», чеы, 

например, херсонский ( верхнееарматекий) горизонт, который выделяет

ся в последней схеме Жижченко в качестве самостоятельного яруса. 

Несомненно также, что изменения гидрологического режима и общего 
типа фауны, отраженные в смене отложений чокракского горизонта та

ковыми караганского горизонта, были значительно более резкими, чем, 

например, аналогичные изменения, отраженные в смене отложений 

конкекого горизонта таковымн волынекого (ннжнесарматского) гори

зонта, на уровне которых приводится обычно граница ярусов - тортон· 

ского (по Жижченко, конкского) и сарматского. 
Из сказанного не следует, конечно, что чокракский и караганский 

горизонты должны рассматриваться в качестве самостоятельных «яру

сов»; но пример тарханеко-караганского «цикла» показывает, что на ба

зе использования одних лишь палеогидрологических представлений труд

Н() прийти к единообразным объективно обоснованным стратиграфиче-
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ским заключениям, даже по отношению к хорошо, казалось бы, извест
ным «классическим» циклам, во всяком случае на современном уровне 

изученности последних. Можно добавить, что в предыдущих рассужде
НI1ЯХ мы не касались вопроса о солености - пониженной (?) или, на
оборот, повышенной (?) - караганского бассейна, который, никак не 
может считаться пока объективно разрешенным, но разрешение которо
го имеет, очевидно, прямое отношение к выработке правильного пред
ставления о рассматриваемом гидрологическом цикле (или циклах?). 

Представление о гидрологических циклах в той форме, как оно раз
вивается Жижченко, никак, наконец, не затрагивает и соответственно 
не разрешает проблемы выявления пространствеиной (и вертикаль
ной?) изменчивости солености вод бассейна и адекватных им измене
ний общего типа фауны на различных стадиях отдельных гидрологи
ческих циклов. Эта проблема разрешается Жижченко и следующими 
его взглядам исследователями путем допущения одновременности и од

нозначности изменений гидрологического режима на всей площади каж
дого данного бассейна или, другими словами, - допущением отсутст
вия изменений ( пространствеиных и вертикальных?), о которых выше 
шла речь. 

Данное допущение, лежащее в основе палеогидрологического ме
тода, никем, однако, никогда, ни Жижченко, ни кем-либо другим, не 
было обосновано. Оно не согласуется в то же время с данными о гид
рологическом режиме современных водоемов, подобных неогеновым мо· 
рям Черноморско-Каспийской области. Соленость современных водое
мов подобного типа в различных их частях, а в Черном море, напри· 
мер, и на различных глубинах, заметно различна, и нет, по-видимому, 
оснований допускать отсутствие аналогичных различий в сходных по 
типу бассейнах прошлого. 

Но вне зависимости от правомочности или неправомочности данно
го допущения, принятие его исключает характер взаимоотношений смеж
ных горизонтов (тарханского, чокракского, караганского, конкского, 
волынекого и других) из числа критериев, позволяющих судить о стра
тиграфической самостоятельности последних по отношению друг к другу. 
Если изменения гидрологического режима Черноморско-Каспийского 
бассейна всегда происходили на всей его площади одновременно и одно
значно, то тогда, очевидно, в данном отношении все рубежи, на которых 
такие изменения отмечаются, являются равнозначными. Любой из них 
может быть принят, следовательно, за границу «этапов развития» соот
ветствующего бассейна и на базе представления об этих «этапах» - за 
границу отвечающих последним «ярусов» региональной стратнграфнче· 
ской шкалы. 

Несомненно, что возможность абстрагироваться от характера взаи· 
моотношений горизонтов, вытекающая из основной предпосылки палео
r~:дрологического метода, значительно способствует той легкости, с ко
торой Жижченко переносит границы «ярусов» с одного стратиграфнче· 
ского уровня на другой, выделяет новые «ярусы» и изменяет объем 
ранее выделенных. 

Опыт исканий Жижченко указывает, однако, не на бесплодность 
подобных попыток, а лишь на неполноценность использующнхся дан
ным исследователем критериев стратиграфического расчленения. Имен
но отсутствие в стратиграфических построениях Жижченко единообраз
него объективного критерия распознавания и выделения естественных 
циклов (s. \.) или этапов формирования неогеновых отложений Черно
морско-Каспийского бассейна и явилось причиной искусственности, 
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субъективности и соответственно неустойчивости предлагаемой им схе
мы расчленения данных отложений. 

Распознавание циклов (этапов) развития только лишь путем палео
гидрологического истолкования палеонтологических данных, без выяв
.'lения особенностей состава и строения отвечающих этим циклом комп
лексов слоев и без выяснения характера взаимоотношений входящих в 
состав последних горизонтов - не мог л о, естественно, привести к одно

значным объективным стратиграфическим заключениям. 
Представление о цикл е- яр у с е как о естественном геологиче

ском теле определенного состава (в том числе и палеонтологического) 
11 строения, сформировавшегося в закономерно изменчивых во времени 
и в пространстве условиях и находящихся в определенных взаимоотно

шениях со смежными по разрезу подобными же циклами - ярусами 
чуждо Жижченко. Вульгаризируя и искажая представления об осадоч
ных циклах [31, стр. 30-31], Жижченко сводит эти представления лишь 
к использованию данных «грубого литологического анализа», допусти. 
мого, по его мнению, «лишь на первых стадиях изучения осадочных 

тс.1щ в пределах небольшого района». 
Представляется, однако, что именно лишь расширение представле

ния о гидрологическом цикле до представления о региональном осадоч
но.м цикле может дать твердую основу для единообразного объективно 
обоснованного естественного стратиграфического (геостратиrрафическо
го) расчленения рассматриваемых отложений. 
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~УНАРОДНАЯ ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ПU(АЛА 

КАК ОСНОВА РЕГИОНАЛЬН~ТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 

РАСЧЛЕНЕНИЯ 
(на •Р•-"вре вер~неюрс"а.х отАожен11й Pycc"ou nAamw 

" .tle.IIOBЬIX отложенаu MaAozo Кавказа) 

УНИФИЦИРОВАННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА 

СРЕДНЕ-ВЕРХНЕЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИН PYCCKOR ПЛИТЫ 

Строение н общав схема расчленении 

413. Отложения юрской системы дают к.1асснческий пример широ
кого исподьзования зона..zьного s. str. расч.1енення. llменно к этим от.1о
жениям, как мы знаем, зональное расчленение бы.'1о впервые примене
во Оппе.'1ем н именно на примере нзучення этих от.1оженнit - Вааrе
ном, Неймайром, Пав.1овым, Бакменам н многнмн другнмн - оно по.1у
чнло свое да.1ьнейшее развнтне н обоснование. До настоящего времени 
юрская система стоит. по-видимому, на первом месте по дробности 

зона.1ьного расч.1енення н широте расnространения отдельных зон. 

Именно это обстоятельство да.1о возможность Арке.1.1у создать извест
ную сводку по стратиграфии юрской снетемы земного шара, базирую
щуюся на зона.1ьном методе расчленения н корре.1яцнн разрезов. 

Зональное расчленение юрских отложений основывается, как из
вестно, на остатках аммонондей, н юрские зоны - это аммонитовш 
зоны. И именно богатство юрских от.1ожений остатками представите· 
.1cil этой обильной дробными таксанами (видами, родами, семействами) 
и быстро эволюционировавшей группы морских организмов при одно
временноl\.t широком распространении морских отложений юры и яви
.1ось причиной как зарождения самого метода зона .. 1ьного s. str. расчле
нения, так и его дальнейшего развития. 

Хотя юрские отложения и пользуются весьма широким распростра
нением, в частности и в Советском Союзе, они далеко не везде пред
С1авлены морскими отложениями, н даже там, где морские отложения 

развиты, последние не везде заключают остатки аммонитов, пригодные 

(по оби.пию и сохранности) для зонального расчленения. Так, напри· 
мер, широко распространенные на Кавказе карбонатные, преимуще
ственно, отложения верхней юры почти не заключают за исключением 
к~1ловейского яруса остатков аммонитов, и соответственно аммонито
вые зоны в них не выделяются. 
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Рис. XVIII-1. Схема соnоставления фаций юрских uтложсниi'r Московской синсклизы, Воронежской антеклизы и 
северо-западных окраин Донецкого складчатого сооружения. По Герасимову и др., 1962: 1- морские осад1<и; 

2- континентальные осадки; З- некоторые размывы 



В преде.'Iах Советского Союза зональное расчленение юрских отло
жений нанбо.1ее широко используется в пределах Русской плиты, так 
hЗК именно здесь морские отложения данного возраста пользуются ши

роким распространеннем н почтн во всех своих горнзонтах заключают 

обн.1ьные остатки аммонитов. Однако 11 на Русско1"1 плвте не все частн 
разреза юрской снетемы развиты равноценно, не все они представлены 

морскнмн слоями н не все поддаются в равной мере зональному рас

Ч.'Iененню. 

Как это вндно нз «схемы сопоставления фаций» юрских отложений 
(рис. XVIIl-1) н па.1еогеографических схем различных эпох юрского 
:времени (рис. XVI 1 I-2). в палеегеографическом развiПНII Русской пли
ты в юрском периоде выделяются три основных этапа. 

Первый нз них охватывает время от начала юрского периода н 

до середины верхнего байоса (время J\-2-J2bj 2 на рис. XVIII-1). Отло
~{ення этого интервала времени на Русской плите почти повсеместно 
отсутствуют (рис. XVIII-2, А). Осадканакопление ограничивается в это 
время лишь некоторыми районами у южной н юга-восточной окраин 
плиты, распространяясь, в частности, на северную окраину Донецкого 
бассейна, где отложения данного возраста представлены стратиграфи
ческн нанболее полно. 

Второй этап отвечает интервалу времени от середины верхнего бай
оса до начала среднего келловея (время J2bj 2-Ьt-J3cl 1 , на рис. 
XVIII-1). Осадки данного возраста распространены на Русской плите 
уже довольно широко (рис. XVIII-2, Б, В), но в значительной своей ча
сти представлены континентальными, часто угпеносными отложениями. 

Данный этап имеет переходвый характер. а начале его (в конце байоса) 
развивается довольно значительная трансгрессия (рис. XVI 11-2, Б), ко
торая сменяется затем регрессией, достигающей максимума во второй 
nо.ювине батекого века. С начала келловейского века (или с конца бат
ского?) развивается новая ( «верхнеюрская») трансгрессия. В нижнем 
ке.1ловее эта трансгрессия имела еще ограниченное распространение, и 

отложения нижнего келловея, тесно связанные обычно с батскими, как 
н последние, во многих районах Русской плиты представлены еще кон
тинентальными отложениями (рис. XVIII-2, В). 

С начала среднего келловея наступает третий, последний из упо
мянутых выше этапов. Морская трансгрессия в это время значительно 
расширяется. Средний келловей уже повсеместно представлен на 
Русской плите морскими отложениями, которые во многих районах за
легают трансгрессивно или на континентальных слоя:х нижнего келло

вея - бата, или непосредственно на еще более древних породах 
(рис. XVIII-3). В дальнейшем до конца юрского периода в пределах 
Русской плиты сохраняется в основном морской режим осадконакоп
ления, который продолжает господствовать и на протяженпи большей 
части следующей, нижнемеловой, эпохи. 

Широким распространением в пределах Русской плиты пользуют· 
ся, таким образом, лишь отложения конца средней юры и верхней юры, 
на вопросах стратиграфии которых мы и сосредоточим наше вниманне. 

Что касается более древних, доверхнебайосских, отложений, то их стра
тиграфическое изучение поднимает уже иной круг вопросов, которых 
мы здесь касаться не будем. 

414. Средне-верхнеюрские отложения Русской плиты представлены 
маломощной (обычно несколько десятков метров) толщей, внизу мор
ских и континентальных, выше почти исключительно морских терригеи

ных пород - кварцевых и глауконито-кварцевых песков и песчаников, 

песчаных глин, алевритов, с прослоями желваковых фосфоритов, горю-
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Рис. XVIII-2. Палеогеографическая схема Русской tr~~атформы в различные эпохи юры: 
А-верхний лейас; Б-байосский век; В-нижний келловей. По Герасимову и др., 1962: 

1- области накопления морских осадков; 2- области накопления континентальных осадков; 3- области размыва; 4- глины; 5-
песчаники и пески; 6- туфагенные породы (верхнего ба та); 7- направление трансгрессии; 8- граница платформы 



с 10 

Рис. XVIII-3. Схематический геологический разрез междуречья рек Нары н 
Протвы. По Герасимову и др., 1'962: 

1 -современный аллювий; 2- покровные суглинки; 3- древний аллювий; 

4-морена (Q~1); Б-отложения неуточненного возраста (Q 1-N(?)); б
морские отложения нижнего оксфорда, верхнего и среднего келловея (глины, 

песчанистые глины) (J~l.ms); 7- континентальные юрские отложения (J~t-
J31.i) (песчанистые глины, пески, прослои бурого уг.1я ); 8- каширская свита 
среднего карбона (С~); 9- верейекая свита среднего карбона (Cf); 10-

протвинекая толща нижнего карбона (C~t) 

с Rэын.ово 
(по Н.Т .Сазонову) 

г.Инэа 
no И .Г. Саэоновоii 
м Н.Т.Сазоноау) 

с.ЧуфароS<> 

!по И .Г Сазоновой, 
А.А.Рыжовон м 
Н. Т.Сазонову) 

Рис. XVIII-4. Схема сопоставления основных разрезов юрских отложений. Северная 
часть Ульяновско-Саратовской синеклизы. По линии с. Атяшево- г. Инэа -г. Ул~о

яновск. По Сазонову, 1957 

чих сланцев, изредка мергелей - широко распространенных в цент
ральных и восточных областях плиты (рис. XVIII-4). На многих стра-
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-
)"~иpot!BRH8JI стратиграфическая схема юрских 
отлож~нА Русской плаТФормы. По Сазонову, 1962 

OrJit'-1 1 Ярус ) f1я~~-~ Зона 

•::S: 

~ Craspedites kaschpuricus и 
~ Craspedites nodiger 
а:! 

•::S: 
::s: 
~ Craspedites subditus 
о. 

u 
o::s: 
::s: 
~ Kaschpurites fulgens 
::s: 
:r: 

Epivirgatites nikitini 
Virgatites rosanovi 
Virgatites virgatus 

Dorsoplanites panderi и 
Zaraiskites scythicus 

SuЬlanulites (!lovaiskya) 
pseшJ.oscytica и Subplanu

lites (1 \ov .) sokolatJi 

Gravesia gravesiana 

Exogyra virgula 
Aulacostephanus peшJ.omuta

bllis 

Jlovaiskiceras stephanoides 
и Amaeboceras kitchini 

Amoeboceras alternans 

Martelliceras rпartelli и 
Cardioceras zenaidae 
Cardioceras cordatum 
Quenstedtoceras mariae и 
Cardioceras praecordatum 

Quenstedtoceras lamberti 
Peltoceras athleta и Quens

tedtoceras keyserlingi 

Erymnoceras coronatum 
Cadoceras milaschevici и 
Kosmoceras jason 

Таблица XVlll-1 

Стандартные ярусы Н ВIОIОННТОВЫе ЭОИЫ 
юры Северо-Западноr9~;ропы. По Аркеппу, 

Отдел 1 Ярус 1 Зона 

(Аммониты отсутствуют) 

Titanites giganteus 
Glaucolithites gorei 

Zaraiskites albani 

Pavlovia pallasioides 
Pavlovia rotunda 
Pectinatites pectinatus 
Subplanites wheatleyen-

sis 
Subplanites spp. 
Gravesia gigas 
Gravesia gravesiana 

Aиlacoctephanus pseudo-
mutabllis 

Rasenia mutabllis 
Rasenia cymodoce 
Pictonia bayley 

Ringsteadia pseudocordata 
Decipia decipiens 
Perisphinctes cautisnigrae 
Perisphinctes plicatilis 
Cardioceras cordatum 
Quenstedtoceras mariae 

Quenstedtoceras lamberti 
Peltoceras athleta 

Erymnoceras coronatum 
Kosmoceras jason 
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Продолжен11е табл. XV/11-1 

Унифицированнан стратиграфическая схема юрскшс 
Стандартные ярусы 11 аммоннТf'вые зоны 

юры Ccнepo-Зanaдtto!l Евроnы. По Арке..1лу. 
отложений Русской n.~атформы. По Сазонову, 1962 1957 

Отде.l 1 

1 

Я 1 ПоДЪ·/ ryc ярус Зона Отдел 1 ЯРУС 
1 

Зона 

1 

·= .:s: = Sigaloceras calloviensis Sigaloceras cCillouiense = :.: ·= ·= 
:с 

(.) d) 
.:s: ~ 11:1 

>< QJ 

~ Macrocepha- Cadoceras о Proplпnulites koenigi 
1 

c::l с;: 

а. о ::s: lites m:1.cro- elatmae 0::: 

1 

с;: ::r: QJ 
d) с;: sephalus Macrocepha- :::.::: 

IXI 
d) 

1 

:::.::: /ites m:1cro- ' Macrocephalites m'JCГO-

cephalus cephalus 

1 
Aгcticoceras 

1 

ishmae 

·= :s: 
·= ::: 
~ Clydoniceras discus ;< <=1: 
с.. d) Oppelia aspidoides ·= QJ 

с.. Tulites subcontraktus ::s: CQ f-o :.: u Gracilisphinctes (.) ~ progra-
!- ·= 1.0 

cilis ~ 

·= 1.0 ::s: Pseudocosmoceras michalskii Zigzagoceras zigz2g :с 

:s: :Е и Pмkinsonia wurttember-
:I: ::s: gic:J 
<=1: 

::r: 
d) .:s: 
с.. ::s: Parkinsonia donezian:l Parkinsonia pзrkinson i :с ·:._) >< Garantiana garantiana Garanti:-mп garantiana ·= с.. 

::s: Q) Strenoceras niortense :.: IXI (.) 
(.) о (.) ·= о ·= ·= ~ 

~ :s: Stephanoceras humphriesi- 1.0 
1.0 :I: Strenocera s subfurcatum 

:Е а пит 
::s: Stephanoceras humphrie-::r: sianum 

·тиграфических уровнях в этой толще отмечаются поверхности размыва 
lf трансгрессивного залегания с выпадением более или менее значи· 
тельной промежуточной части разреза, что указывает на перерывы в 
осадканакоплении и приуроченный к ним размыв ранее образовавших
ся отложений. Все морские члены этой серии слоев относительно бога
ты органическими остатками - аммонитов, белемнитов, плеченогих, 
двустворчатых и брюхоногих моллюсков, фораминифер и многих дру
гих организмов. В континентальных толщах встречаются обычно лишь 
-остатки наземных растений. Существенно, что во всех практически мор
ских горизонтах разреза присутствуют остатки аммонитов, которые яв

ляются основной и наиболее изученной группой ископаемых данных 
слоев и обилие, и широкое распространение которых предопределило 
путь стратиграфического изучения и расчленения рассматриваемых от
ложений. 

Принятая в настоящее время - у н и фи ц и ров а н н а я схем а 
стратиграфического расчленения отложений, о которых идет речь [9], 
представлена на табл. XVIII-1. Из этой таблицы видно, что рассматри· 
ваемые отложения Русской плиты подразделяются на отделы, ярусы, 
подъярусы и зоны, т. е. на единицы, номенклатурно соответствующие 

таковым международной геохронологической шкалы. В данном отно-
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wеюш унифицированная схема полностью отвечает, таким образом, rео
хроно.1огической шка.'1е. Однако по существу выделяемых подразде.lе
ний она не яв.1яется строго хроностратиграфнческой, а имеет смешан· 
ный характер. 

Как показывает сопоставление рассматриваемой унифицированной 
схемы со «стандартной» схемой Аркелла 40, строго хроностратиrрафиче
сюtмн едиющамн в ней могут считаться лншь келловейскнi'I 11 окефорд
екий ярусы. Нижний и верхний волжские ярусы унифицированной схе
мы являются в принцнпе регнональныl\ш едшшцами. Если они и будут 
включены в международную (стандартную) геохронологическую шка
.1у, вопрос о чем стоит на повестке дня стратиграфической комиссии 
.Международного геологического конгресса, то дJJЯ области Русской 
птпы данные ярусы все равно останутся репюнальными подразделе

НIIЯМН, граннцы которых должны определяться непосредственно, а не 

на основе корреляции с какой-либо другой эталонной толщей слоев. 
Кнммериюкскнй ярус унифицированной схемы занимает в данном' отно
шеннн промежуточное положение. Его нижняя граница является хроно
стратнграфнческо\i, отвечающей «стандарту»; верхняя же - региональ
ной н, как это видно из табл. XVII 1-1, не совпадающей со «стандартом». 

Региональный в основном, хотя и очень неясно определенный смысл 
пмеет в рассматриваемой унифицированной схеме и де.'lение на «ПОдЪ
ярусы»; н не только волжских ярусов, что вполне, конечно, закономерно 

и естественно, но и таких, как келловейский н оксфордский, которые в 
-«стандартной» схеме Аркелла 11 вообще в западноевропейских схемах 
nодобным образом не подразделяются. Аналогичным образом обстоит 
дело н с большинством вьщеляющихся в разрезе русской верхней юры 
зон. Сравнение их со «стандартом» показывает, что фактически речь 
здесь идет, как прави.'!о, о м е с т н ы х зон ах, т. е. еднющах бuостра
тuграфuческ.uх, а не хроностратиграфнческнх, лишь некоторые из кото
рых совпадают по своему объему н номенклатуре (т. е. - виду, индек
·СУ) со «стандартными» хромозонами Аркелла. 

Хроностратиграфическая по номенклатуре выделяемых подразделе· 
1IИЙ, унифицированная стратиграфическая схема юрских отложений 
Русской плиты является, как мы видим, достаточно пестрой по своему 
содержанию. В ней совмещены элементы явно хроностратиграфические, 
пс своему объему и границам, с элементами, отражающими региональ
ные особенности развития юрских отложений Русской плиты. Наконец, 
вся эта схема наполнена зональным содержанием, частично западноев

рС'пейского (стандартные зоны), частично местного происхождения. 
415. Стратиграфическое 11 палеонтологическое изучение средне

верхнеюрских отложений Русской плиты, раньше всего ее центральных 
-районов, началось с 40-х годов прошлого века. В этом изучении прини
мзли участие К. Ф. Рулье, С. Н. Ннкнтнн, А. П. Павлов, Д. И. Иловай
скиi':, А. Н. Розанов и многие другие руссюrе, а также некоторые ино-
странные (Бух, Неймайр) геологи, и этим отложениям посвящено ог
ромное количество стратиграфических и палеонтологических работ. Од
ной из последних сводных работ, посвященных стратиграфии данных 
·отложений, является монография Н. Т. Сазонова [8], опубликованная в 
1957 г. Этим же исследователем в соавторстве с И. Г. Сазоновой была 
~nубликована недавно монография по палеогеографии Русско~ плиты 
в юрское и нижнемеловое время [10]. 

411 Стандартной схема Аркелла может считаться лишь условно, так I<ак никаким 
юри.:~.ическим актом она как таковая не утверждена. 
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Ведущую роль в paзBIIТJIII представлений на стратиграфию юрскнх
от.lожений Русской плиты сыграла, естественно, их широко распростра
ненная основная верхняя часть, представленная морскими слоями верх

неii юры. Континентальные отложення байоса - нижнего келловея, 
распространенные лишь в отде.ГJьных районах, стали известны и нача.1и 
изучаться сравнительно поздно, н это изучение не повлияло заметным 

образом на принципиальную основу общей схемы стратиграфического· 
расчленения рассl\Iатрнваемых слоев. Данные по стратиграфии конти
нента.ГJьных то.1щ как бы растворились в этой общей схеме и оказались 
зашифрованнымн в снетеме ее ярусных и зональных подразделений. 

На протяжении примерно стодвадцатилетней истории стратигра
фического изучения морской, верхнеюрской в основном, части рассмат

риваемых от.1ожений наиболее, пожалуй, характерной особенностью· 
этого изучения было постоянное использование в качестве основног~ 
критерия расчленения одних лишь палеонтологических данных. Ни ли
тологнческие особенности отложений, ни следы перерьшов в накопле
ншi осадков, ни какие-либо общие историко-геологические представле
ния никогда не играли в этом расчленении существенной роли, хопr 

и определяли нередко положение тех или других стратиграфических 
границ в отде.1ьных конкретных разрезах. 

Хотя в принциле некоторые из первоначальных схем расчленения 
данных отложений-Рулье (1845 г.), Никитина (1881 г.) -имели ре
гиона.1ьный (геостратиграфический) характер, подразделения этих схеи 
характеризовались лишь в палеонтологическом отношении, что не спо

собствовало, конечно, закреплению их понимания как определенных 
п~остратиграфических единиц. Так, например, Никитин [4] различал пер-
воначально в среднерусской верхней юре семь «ярусов»: · 

7- ярус с Perisphinctes sиbditиs 1 
6- ярус с Neиmayria fиlgens волжская формация 
5- ярус с Perisphinctes virgatиs 
4- ярус с Amaltheиs alternans 
3- ярус с Amaltheиs cordatиs 
2- ярус с Amaltheиs leachi 
1 -ярус с Stephanoceras compressиm, 

которые лишь сопоставлялись им с различными «формациями» верхней 
юры Западной Европы (ярус 1 -со среднекелловейской, ярус 2- с 
верхнекелловейской, ярус 3 - с нижнеоксфордской, ярус 4 - со средне
и верхнеоксфордской «формациями»). Хотя в понятие «яруса» Никитин 
вкладывал при этом не только палеонтологическое, но и определенное 

геологическое (геостратиграфическое) содержание, последнее не только 
не получило развития, но в дальнейшем даже в работах самого Ники
тина утратило свое первоначальное значение. Так, уже в 1884 г. [5] его 
схема принимает следующий вид: 

1. Верхний волжский ярус 
1. Горизонт с Olcostephanиs sиbditиs 
2. Горизонт с Oxynoticeras fиlgens 

11. Нижний волжский ярус 

Горизонт с Perisphinctes virgatиs 

111. Окефордекий ярус 
1. Горизонт с Cardioceras alternans 
2. Горизонт с Cardioceras cordatиm 
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7-й ярус схемы 1881 г. 
6-й -»- -»- -»-

5-й -»- -»- -»-

4-й -»- -»- -»-
3-й -»- -»- -»-



IV. Келловейский ярус 
1. Горнзонт с Quenstedticeras leaclzi 
'2. Горнзонт с Cadoceras milasclzevici 

2-й ярус схемы 1881 г. 
1-й -»- -»- -»-

В этой схеме, отчасти уже хроностратиграфическо1\ «ярусы» пер
воначальной схемы ( 1881 г.) получили фактически значение зон, а вся 
аема в целом - определенно биостратиграфический характер. 

Особенно отчетлпво эта трансформация представлений проявилась 
11а примере «В о л ж с к ой фор м а ц н н» Никитина. Выделенная перво· 
начально в бассейне Верхней Волги как своеобразный крупный регио
.нально-стратиграфический комплекс слоев, залегающий с размывом, 
трансгрессивно на более древних слоях верхней юры, «волжская фор
мация» Никитина, распавшись на волжские ярусы, утратила свое исто
рико-геологическое (геостратиграфическое) содержание и стала рас
сматриваться впоследствнп лишь с биостратиграфической точки зре
ния. Так, чисто биостратпграфпческн волжские ярусы рассматриваются 
11 в настоящее время, и при определешш их объема и границ историко
rсо.lОгическне данные вообще, как правило, не учитываются. 

Аналогичным образом быстро гасились н другие, вообще очень не
многие попытки выделения в составе верхнеюрских отложений Русской 
плиты тех или других геостратнграфических, а не чисто биостратигра
·фических или хроностратиграфнческих подразделений, которые делз
лись некоторыми, ранннмн в основном, псследователями данных отло

жений. Это и определило то положение, что практически не только в 
настоящее время, но н никогда раньше в составе данных отложений не 

выделялись какие-либо физически выраженные геостратиграфические 
единицы местного или регионального значения (слои, свиты и т. n.), ко
торые характеризовалнсь бы как определенные геологические тела того 
шш другого состава и строения. 

Первоначально Никитиным, например, в разрезе русской !ары вы
делялись относительно крупные биостратиграфические (геостратиграфи
ческие?) единицы, обозначавшиеся соответственно, как ярусы или гори
зонты. Впоследствии эти «ярусы» и «горизонты» были расчленены на 
более дробные биостратиграфические единицы - зоны, сохранившись, 
-однако, отчасти в виде подъярусов современных ярусов унифицирован
.ной схемы. 

Историко-геологическое содержание 

416. Использование по отношению к верхнеюрским отложениям 
Русской плиты почти исключительно только биостратиграфического 
nринцила расчленения объясняется достаточно просто. Незначительная 
мощность отдельных горизонтов верхнеюрских отложений Русской пли
ты, их в общем однообразный литологический состав, редкость и незна
·чительные размеры естественных обнажений препятствуют непосред

·С'!Венному прослеживанию и геологическому картированию дробных 
--стратиграфических подразделений. Последние вследствие этого, наблю
даясь лишь в отдельных разобщенных обнажениях, не воспринимались 
изучавшими их геологами как физичес1ш ограниченные геологические 

тела. Тем же общим, что связывало отдельные обнажения и позволяло 
в кажущемся их однообразии устанавливать определенный стратигра
фический порядо~ были органические остатки. Естественно в связи с 
этим, что именно органические остатки, встречающиеся почти в каждом 

·слое каждого обнажения и обычно при этом достаточно обильные и 
.характерные, и явились в подобных условиях основным, а если исклю-
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ЧIIТЬ изучение отдельных обнажений, то обычно и единственным объек
том стратиграфического исследовання. Представление о стратиграфиче
скнх подразделениях полностью воплощалось при этом в представле

ние об определенном комплексе ископаемых. 
Солопавлеине последовательностей форм аммонитов, наблюдав

шнхся в отдельных обнажениях, как между собой, так и с той общей 
зона.'lьной последовательностью, которая уже в середине прошлого века 

была выявлена (д'Орбиньи, Оппелем и другими западноевропейскими 
геологами) в разрезах Центральной Европы, привело к установлению 
местного (для Русской плиты) вертикального ряда все более дробных, 
с течением времени, биостратиграфических единиц - «ярусов», «гори
зонтов», «ЗОН». В том интервале разреза, в котором вертикальный ряд 
местных биостратиграфических единиц оказался близким, как по харак
теристике самнх этих единиц, так и по их последовательности к анало

гичному ряду западноевропейских зон (Оппеля), они были, естествен
но, сопоставлены с последними, и на основе этого сопоставления в раз

резе русской юры были выделены ярусы - келловейский, окефордекий 
и, наконец (Павловым), киммернджский -западноевропейской шкалы. 
Тот же, верхний, интервал разреза русской юры, где выделенные в нем 
зоны («ярусы», «горизонты») оказались отличными от западноевропей
ских, был выделен в особую, уже региональную единицу - «волжскую 
формацию», подразделенную затем на нижний и верхний волжский. 
ярусы. 

В ходе стратиграфического изучения верхнеюрских отложений Рус
ской плиты этап первичной стратиграфической систематизации (см. 13) 
был фактически исключен. От изучения отдельного обнажения или не
большой группы обнажений исследователи непосредственно переходи
ли к стратиграфической корреляции (см. 17) палеонтологическим мето
дом и, на основе последней - к местному (региональному, провинци
альному) биостратиграфическому (зональному) расчленению, а через. 
него - к хроностратиграфической классификации (рис. 1-3). Этап ре
гионального геостратиграфического расчленения, при таком ходе ис
следования, очевидно, выпадает. 

В системе стратиграфической классификацин верхнеюрских отложе
ний Русской плиты исходными элементарными «стратиграфическими>> 
единицами оказываются, таким образом, не какие-либо местные гео
стратиграфические единицы - «слои», «свиты», «толщи» и т. п., а от
дельные слои (или пачки слоев) отдельных обнажений, отличающиеся 
от других слоев тех же обнажений своим палеонтологическим содержа
нием, отвечающим представлению о тех или других биостратиграфиче
ских или хроностратиграфических единицах. 

Соответственно стратиграфическое изучение данных отложений 
включает обычно: 1 -изучение отдельных обнажений; 2- возможно 
более полный и точный послойный сбор из этих обнажений органиче
ских остатков, в первую очередь аммонитов; 3- палеонтологическое 
изучение и определение собранных ископаемых; 4- биостратиграфиче
ское и затем хроностратиграфическое расчленение по этим ископаемым 

изученных обнажений; 5- общую характеристику (палеонтологичес
кую, литологическую, минералогическую и любую другую) выделенных 
(биостратиграфических и хроностратиграфических) подразделений. Оче
Ендно, что эта общая характеристика будет слагаться при этом нз 
су.мАtы характеристик, поJiученных данным подразделением в тех обна
жениях, где присутствие его было установлено. 

Основным принципиальным звеном в ходе подобного исследования 
является, очевидно, изучение ископаемых (3) и основанное на этом изу-

254 



ченни расч.1ененне разрезов (4); и то и другое выполняется обычно 
сr.ециатtстом палеонто.1огом-биостратиграфом. Роль же геолога, вы
подняющего полевые исследования, если он не яв.пяется одновременно 

па.1еонто.1огом-бностратнграфом, свощпся прн этом к изучению и опи
санию обнаженнй ( 1) 11 сбору нз юtх ископаемых (2), с одной стороны, 
11 к снстематнзащш н обобщению данных по отдельным обнажениям, 
росле их бпостратнграфнческого н хроностратнграфнческого расчлене
ния (5). с другой. Нетрудно видеть, что полевоii геолог выступает здесь 
.1ишь как технический исполнитель. 

417. Возможность практического использования рассматриваемой 
унифицированной схемы при геологическом Картнраванин всецело опре
де.пяется обп.пием и степенью сохранности тех ископаемых, на основе 

которых устанав.пнваются границы картирующихся подразделений дан
ной схемы в данном районе. Поскольку эти границы не связываются с 
какими-либо устойчивыми в пространстве физически выраженными по
ве:рхностями раздела, их положенпе каждый раз, если не всегда в каж

дом обнажении, то уже обязательно в каждом небольшом районе, долж
но подтверждаться палеонтологическими данными. 

В упоминавшейся монографии Сазонова указывается, например 
[8, стр. 147], что во всей толще юрских отложений Русской плиты имеет
ся лишь два маркирующих горизонта - кровля пачки битуминозных 
сланцев нижнего подъяруса нижнего волжского яруса и оолитовые мер

гели и глины среднего подъяруса келловейского яруса, - которые мо
гут быть использованы при геологическом картировании на достаточно 
обширной территории. Оба данные «горизонта» с границами подразде
лений унифицированной схемы никак в принципе при этом не связаны 
и никакой роли в унифицированной схеме не играют. Границы подраз
делений унифицированной схемы не определяются данными маркирую
щими горизонтами, подобно тому как, например, это имеет место в кар
боне Франко-Бельгийско-Вестфальского бассейна (рис. IX-21, IX-22). 
В данном случае имеет место лишь случайное, по сути дела, совпадение 
границ маркирующих горизонтов с некоторыми второстепенными . неза
висимо от них установленными (на основе палеонтологических данных) 
границами унифицированной схемы. 

В какой степени фактическая палеонтологическая охарактеризован
ность юрских отложений Русской плиты удовлетворяет в целом требо
ваниям картирования подразделений унифицированной схемы, устано
вить трудно. Соответствующих фактических данных почти не публи
куется, а картирующие геологи редко решаются признаваться в необос
нованности или слабой палеонтологической обоснованности своих стра
тиграфических построений. По-видимому, следует все же думать, что, за 
исКJJючением континентальных толщ, палеонтологическая охарактеризо

ванность рассматриваемых отложений является в большинстве случаев 
достаточной для более или менее уверенного сопоставления слоев от
д.ельных обнажений (или буровых скважин) и отнесения их к тому или 
другому подразделению унифицированной схемы. 

При общем видимом благополучии в данном отношении имеются 
все же такие подразделения унифицированной схемы, которые повсе
местно в пределах Русской плиты выделяются лишь условно. К таким 
nодразделениям относится прежде всего верхний подъярус батекого 
яруса, который, как указывает Сазонов 1[8, стр. 41], «выделяется условно 
для всей Русской платформы в целом», так как, по свидетельству того 
же автора, «никто никогда не находил аммонитов или остатков другой 
фауны, позволяющей установить присутствие отложений этого возра
ста:t. Почти полностью это указание относится и к батекому ярусу в це-
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.лом, единнчные ископаемые которого (нижнего подъяруса) найдены по
ка лишь в немногих пунктах Волгоградского Поволжья и северной 
окраины Донецкого бассейна. «Отложения батекого яруса в центра.'lь
ных областях Русской платформы и в более южных районах,- пишет 
Сазонов (там же, стр. 41),- выделяются условно. Для этого нет твер
дых оснований- хорошо изученных разрезов с типичным батским комп
m:'ксом форм». Следует отметить, что отсутствие «твердых оснований» 
.не ломешало Сазонову изобразить подробную - столь же подробную, 
как и для всех других моментов юрского времени - палеогеографиче
скую схему батекого века [10, рис. 15], на которой, в частности, распро
странение моря локазано столь же и даже еще более широким, чем в 
предыдущее, верхнебайоское время 41 • 

Условность выделения отложений батекого яруса определяет, оче
видно, условность границ смежных с ним подразделений - верхнего 
байоса, с одной стороны, и нижнего келловея, с другой, - установле
-ние которых на основе лалеонтологических данных практически невоз

можно. 

Таким образом, даже по отношению к морским отложениям сред
ней-верхней юры Русской плиты при использовании унифицированной 
~хемы их расчленения приходится становиться в некоторых случаях на 

путь условного выделения и разграничения ярусов и лодъярусов и даже 
отделов, поскольку одна из такпх условных границ (бата и келловея) 
отвечает припятой в унифпцированной схеме границе средней и верх
вей юры. 

418. Оценить действительное историко-геологическое содержание 
·рассматриваемой унифицированной стратиграфической схемы также 
довольно трудно. По всей видимости, некоторые, а возможно и многие 
из выделяющихся в ней подразделений (зон, подъярусов, ярусов), в от
дельности или в тех или других сочетаниях, представляют собой есте
ственные историко-геологические (геостратиграфические) единицы. Од
нако истинная природа подразделений данной схемы, как отмечалось 
уже, остается неясной, так как в подобном историко-геологическом пла
не они никогда никем не рассматривались и соответствующие фактиче
ские данные остаются nока не систематизированными и необобщенны
ми. В связи с этим геологическое развитие Русской плиты восприни
мается в рамках рассматриваемой стратиграфической схемы как рав
номерная последовательность равнозначных хронологических кадра~ 

историко-геологический смысл взаимоотношений которых остается не
раскрытым. 

419. Практически чисто биостратиграфическое (зональное) расчле
нение средне-верхнеюрских отложений Русской плиты обеспечивает, 
прежде всего, их корреляцию с классическими стратотипическими раз

резами Западной Европы и на этой основе - хроностратиграфическую 
классификацию соответствующих слоев. Та же система биостратигра
·фического расчленения обеспечивает, по-видимому, в основном внутри
районную (местную), внутрирегиональную и межрегиональную (в пре
.делах плиты) корреляцию отдельных разрезов и тем самым - нужды 
геологического картирования, с одной стороны, и возможность суммиро
вания данных для палеогеографических построений, с другой. 

Следует отметить, что по отношению к рассматриваемым отложе
·ниям проблемы физической выраженности, картируемости выделяющих
ся подразделений практически почти не возникает, так как в условиях 

41 На уnомянутых схемах Сазонова (для бата и верхнего байоса) расnространение 
-моря показано значительно шире, чем на схеме, приведеиной на рис. XVIII-2,5. 



весьма c.1aбoil обычно обнаженности данных отложений они непосред· 
ственно, как правн.1о, вообще не картируются. Их границы наносятся 
обычно на гео.1опtческие карты, даже относительно крупного масшта
ба. путем построений, связывающие данные по отдельным обнажениям. 

Но проб.1емы естественной периодизации, выделения этапов геоло
.:ичес1\Ос'О развития ( осадканакопления) и отвечающих и.м комплексов 
о1.южений рассматриваемая хроно-биостратиграфическая система рас
ч.lенення не разрешает. 

Некоторые исследователи полагают, что основной задачей страти
графического исследования является все большая дробность стратигра
фического расчленения. В бностратнграфин юрских отложений эта тен
денция «дроб.zеншl» особенно резко проявилась, как мы видели, в ра
ботах Бакмена. Аналогичная тенденция проявляется и в расчленен.ии 
юрских от.1ожсн1tй Русской п.1IIТЫ. Количество выделяющихся зон и 
здесь неуклонно ~·ве.1пчнвается в связи с тем, главным образом, что все 

более тщательное изучение ископаемых (в данном случае аммонитов) 
позволяет устанав.111Вать между ниМII все более тонкие отличия и соот
ветственно - различать по ним все более дробные интервалы разреза. 

Зональное расчленение, какой бы детальности оно не достигло, 
несмотря на его большое значенне 11 ценность, само по себе не приводит 
и не может привести к разрешению проблемы естественной периодиза
ции истории формирования тех отложений, на которые это расчленение 
распространяется. Последовательность зон - это постраничная летопись 
осадконакопления. Чтобы эта летопись стала историей, в нее должна 
быть внесена «рубрпкащiя»; события, которые в ней описываются, дол
жны быть сгруппированы no естественньш этапам их совершения. Груп
пировка (в подъярусы н, затем, в ярусы), которая дается унифициро
ванной схемой, естественным этапам, в общем сл\·чае, не отвечает. Эта 
группировка отчастн яв.1яется хроностратнграфiiческой, отчасти отве
чает подразделениям первонача"1ьных, грубых еще схем расчленения, 
отчасти же просто имеет форыальный характер, на что указывает уже 
сама ее гео.метрическая прави.льность (каждый ярус делится при этой 
группировке на два подъяруса). 

Представл.яется, следовательно, что задачей дальнейшего страти
графического изучения рассматриваемых отложений является не только 
и даже не столько совершенствование их дальнейшей зональной клас
сификации, сколько разработка на ее основе естественного историко
геологического (геостратиграфического) расчленения, без чего страти
графия юрских отложений Русской плиты не выйдет из состояния, мо
жет быть, и очень детальных, но формальных хронологических пост
роений. 

В самое последнее время, по предложению П. А. Герасимова и 
Н. П. Михайлова [3], юрской комиссией Межведомственного стратигра
фического комитета было изменено расчленение надкиммериджской 
(волжской) части рассматриваемой схемы. Вместо нижнего и верхнего 
волжского яруса в новой схеме предлагается выделять один волжский 
ярус с подразделением его на три подъяруса (табл. XVIII-2). 

Предлагая эту новую схему, авторы ее указывают, что «В практике 
работ советских геологов для конца верхней юры употребляется ниж
ний волжский и верхний волжский ярусы. Иностранные же геологи 
обычно его понимают как один волжский ярус, как он был выделен 
в первых работах Никитина и Павлова». 

«Учитывая, что этому стратиграфическому интервалу отвечает один 
этап в развитии аммонитов», целесообразно и у нас в СССР выделять 
~дииый волжский ярус. Верхний волжский ярус при этом мог бы вклю-

17 Г. П. Леонов '257 
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Т а б л и ц а XVIII-2 
Стр&тиграфическое расчленение волжских отложений Русской nлиты 

По Н. Т. Сазонову, \962 По П. Л. ГерасимовУ и Н. П. Михайлову, 1966 -
1 n;ярус 1 1 nfяpyc 1 

-
зоны ярус эоны н подзоны 

-
~ Craspedites kaschpuricus Craspedites Craspedites nodiger 
с. и Craspedites nodiger nodiger s. str. ~ 

CQ ·= Craspedites mosquensis = 0::: 
>< 
о. ·:r С га spedites subdtitus ~ 

Craspedites subditus ~~ CQ 
::s:o.. Kaschpurites fulgens К aschpurite s fulgens ::r::u 

·= = ·= :s: 
u = Epivirgatites nikitini :Е Epivirgatites nikitini :r: 

>< Virgatites rosanovi t::; •::S: 
а. о =: llJ Virgatites virgatus а:! 

~ Virgatites Virgatites rosanovi а:! 
~ virgatus Virgatites virgctus s.str. а. u Dorsoplani- Zarafskites zaraiskensis Dorsoplanites panderi и 

•::S: Zara iskites scythicus 
tes p:mderi Pavlovia ра. vlovi 

= :r: Subplanites ( /lovaiskya) :Е ·= = pseudoscythica и Subpla- =: S ubplanites pseudoscythicus ::r:: nitas (1\ov.) sokolovi ;Е Subplanites sokolovi 
Gravesia gravesin'l = Subplanifes klimovi и Gra\o·esia spp. ::r: 

i Exogira virgula 

\ 
c:i. :С Virgatoxinoceras fallax >< ~ 

:Е >< о. Aulacostephanus pseudo- :Е а. Q.J = ~ 
а:! mutabllis ::::.::;' са Aиlacostephanus pseudomutabllis 

читься в него как верхний подъярус. С введением единого волжскоr<> 
яруса упростится и индексация (Jзv) » [3, стр. 120]. 

В этой аргументации есть и ссы.'lки на мнение иностранных геоло
гов, и на этапы развития аммоноидей, II на упрощение индексации. Н<> 
нет и намека на какие-либо историко-геологические данные. Легкость, с 
которой эта новая схема принята, является очевидным свидетельством 
ее условности, как и условности унифицированной схемы, ей предшест
вовавшей. 

УНИФИЦИРОВАННАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА МЕЛОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЯ МАЛОГО КАВКАЗА 

Общая схема расчленения и ее палеонтологическое обоснование 

420. В 195-9 г. в шестом томе серийного издания «Ре г и о н а ль н а. я 
с тратигр а фи я СССР» опубликована обширная (свыше 500 стра
ниц текста) монография В. П. Ренгартена «С тратигр а фи я м ел о
в ы х о т л о ж е н и й М а л о г о К а в к а з а» {7}, в которой автор ее -
крупнейший биостратиграф и один из лучших знатоков меловых отло
жений и меловой фауны Кавказа и Закавказы:r ---:---:--:.предлагает разрабо
танную им унифицированяую стратиграфическую схему меловых отло
жений Малого Кавказа. 

«Под унифицированной стратиграфической схемой, для сравнитель
.но крупного реrиона, каким является Малый Кавказ, - пишет. Ренгар• 
тен~::;--; :~адо _ПОJiИМЗТ!=>.такую схему, которая отражает особенности ге~ 



.1огнческоi1 истории данноit территории и вместе с тем дает возможность 
максимально увязать этапы этой истории с единой геохронологией, 
иначе говоря, с универсальной эталонной стратиграфической шкалой» 
[7, стр. 496]. 

Каким образом унифицированная схема должна отражать особен
ности геологической истории Малого Кавказа, Ренгартен не разъяСJiяет, 
но указывае~ что спо сравнению с универсальной западноевропейской 
стратиграфической шкалой унифицированная шкала меловых отложе· 
ниlt Л'\алого Кавказа имеет некоторые особенности ... » (там же, стр. 499). 
Это указание следvет поннмать, очевидно, в том смысле, что именно 
упомЯнутые в не"м «некоторые особенности» и должны отражать 
«особенности гео.1огической нстории данной территории». 

«Некоторые особенноспi», о которых вдет речь, сводятся, однако, 
по Ренгартену, ш1шь к тому, чта в нескольких случаях, в перечне зо
нальных руководящих видов, западноевропейские формы дополняются 
или заменяются специфически кавказскими. Таким образом эти «особен
ностн» относятся лишь к палеонтологической характеристике выделяю
щихся подразделений и, к тому же, совершенно незначительны. 

Сама унифицированная схема дается Ренгартенам в виде таблицы 
(раздельно для нижнего и верхнего мела), на которой приведено рас
членение меловых отложений на ярусы и подъярусы («отделы ярусов») 
и дана палеонтологическая характеристика последних (за исключением 
валанжина и готерива, для которых дается общая суммарная характе
ристика), с выделением руководящих зональных видов и са
пр о в о ж д а ю щи х видов (рис. XVIII-5). «В графе «руководящие зо
нальные виды», - указывает Ренгартен, - ... помещены встреченные на 
Малом Кавказе наиболее важные формы, по которым главным образом 
и устанавливается возраст горизонта». . .. В графе «сопровождающая 
фауна» ... приводится целая ассоциация наиболее характерных видов, по 
возможности нз разных классов. Те нз них, которые ограничены только 
одним ярусом, отмечены звездочкой. Формы с несколько более широким 
диапазоном распространения приводятся в списках в том случае, если 

no сочетанию видов, не подннмающихся выше данного горизонта, с ви
дами, впервые в нем появляющимися, можно точно установить возраст 

этого горизонта» (там же, стр. 499). 
В рассматриваемой унифицированной схеме выделены обычные 12 

ярусов меловой системы (табл. 11-1), каждый из которых (за исключе
нием неподразделенных валанжина, готерива и дания и подразделенно

го на три подъяруса альба) разделяются на д в а по д ъ яр у с а 
(«отдела яруса», по. Ренгартену). Последние рассматриваются, 
по-видимому, одновременно как зоны, поскольку они характеризуются 

«зональными» видами. Никакой другой зональной схемы расчленения, 
ни кавказской, ни западноевропейской, в рассматриваемой работе не 
приводится. 

Рассматриваемая унифицированная схема не включает каких-либо 
местных или региональных геостратиграфических подразделений -
«слоев», «свит», «комплексов», «формаций» и т. п., к выделению кото
рых в разрезе меловых отложений Малого Кавказа автор данной схемы 
относится резко отрицательно. Так, например, касаясь работ геолога 
В. Л. Егояна, Ренгартен указывает, что «наиболее слабым местом рабо
ТЫ» упомянутого автора «является его попытка ввести в стратиграфию 
свиты с ,местными названиями» (там же, стр. 39). Возможности даль
нейLЦего.раЗвития и деrализации унифицированной схемы Ренгартен 
видит соответственно лишь в использовании тех особенностей, которые. 
о,тражаются на ассоциациях организмов и на nО,Яf:JЛ,енци f!!. 1шх зндеми'l--

• : ~ • • : • • l • • 1 ' ' '. " 
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\Отделы\ Яруса ярусов Руководящне зонапьные зоны 

Echinocorys sulcatus Go\d[. 

Anomalina darzica Brotz. 

Pиclzydiscus col/ig:Jtus Binkl1. 

Bostrychoccr,:s po/yplocum Roe!JI. 
Belcmnite[[,z l:mgci Scl1atsk. 

3. Pachydiscus pseudostobaei Mo
berg. 

2. Pahydiscus levyi Gross. 

l. Pachydiscus launayi Gross. 

Сопровождающие виды 

* Echinocorys ov.1tus Leske var. 
humilis Lamb. Corиster vilanavae 
Cott. 

Hcterostomella gigantica Subb., 
Bolivinopsis c:иinatus Subb., 
Globlgerina triloculinoides Plumm., 
Globorotalia membranacea Ehrenb. 
и др. 

* Diplomoceras cylindraceum De!r. 
* Scaphites roemeri d'Orb., * Pachy

discus gollevillensis d'Orb., *Р. sub
robustus Seunes, * Kossmuticeras 
tschiclиtscfzeffi Boehm. 

* DesmieriJ divнicat•t d'Orb., Pycno
dont:z proboscidea d'Arch. \'ar. elon
gata So\v., *Exogyra ovawegi Buch; 

* Echinocorys belgicus Lamb. var. 
pruvosti Smis. * Ech. heberti Seu
nes, Corиster sphaericus Seunes, 
Diplodetus carinatus Anth., Cyclas
ter gindrei Seunes и др. 

* lnoceramus caucasicus Dorv. Cato
pygus laevis Agass., * Offaster gua· 
sanensis Renng. sp. nov., * Cycla· 
ster gindrei Seunes var. minor 
Renng. var. nov., *С. integer 
d'Ord. 

* Brohnи ites brahma Forbes, * Pachy
discus icenicus Slыrpe, Hauericeras 
rembda Forbes, * Menuites auritoco
status Sch\йt. 

* Jnoceramus regularis d'Orb. var. 
amudukensis Renng. var. nov., 

* Jn. reguiuris d'Orb. var. solovkini 
Renng. var. nov. 

Phymosoma perfectum Agass., * Pseu
doffaster caucasicus L. Dru, * Mic
raster schroederi Stol., *М. laxo· 
porus d'Orb., * Austinocrinus ercke· 
rti Dames. 

* Menuites amblguus Gross. 
* Jnoceramus azerbaidjanensis Aliev, 
* Jn. tausensis Aliev, * Jn. imitator 

Renng. sp. nov., • Jn. tsagarelii 
Renng. sp. nov., Radiolites angeio· 
des Pic de Lap. 

* Pseudoffaster caucasicus L. Dru, 
• Micraster schroederi Sto\1., * Echi· 

nocorys brevis Lamb., * Ech. coni· 
cus Agass. var. lata Lamb., Fch. 
subglobosus Goldf., • Tholaster trans· 
caucasicus Renng. sp. nov., • Phy· 
saster gibbosus Renng. sp. nov. 

Рис. XV111-5. УиифицированнаR стратиграфическая схема меловых отложений Малоrо 
Кавказа. Верхний мел. (Начало таблицы). По Ренrартену, 1959 



ны.х видов (там же, стр. 429), т. е. исключительно только- в исполь
зовании палеонтологических особенностей отложений. 

Существенно, наконец, что, упомнная иногда о «местных» подразде
лениях, Ренгартен всегда имеет в виду лишь подразделения л и т о
с т р а т и г .р а ф и ч е с 1к и е, 
действительно местного, 
ограниченного значения. В 
связи с этим он решительно 

осуждает, например, .попыт

ки Бгояна выделить «мест
ные» свиты более широкого 

регионального значения, счн

тая, что «этим нарушаетсн 

основное требование, чтобы 
местные свиты на всей пло

щади своего распростране

ния имели единообраз11ыii 
литолого-фациальный об
лик» (там же, стр. 39). 

Использование рас-
сма~риваемой унифициро
ванной схемы есецело до.'lж
но базироваться, таким об
разом, на палеонтологичес

ких данных, в связи с чем, 

очевидно, только эти ~послед

ние и могут иметь значение 

и представлять интерес д.тrя 

тех геологов, которые поло-

20 D 20 40 ео ... 

Рис. XVIII-6. Основные зоны осадкенакопле
ния в меловом периоде в области Малого Кав

каза. По Ренrартену, 1959 

жат унифицированную схему Ренгартена в основу своей практической 
стратиграфической работы. 

~~ Q2 Ва f.:::::-]., fВs /1111,,. ~7 [)IJ]8 

Рис. XVIII-7. Стратиграфический профиль Малого Кавl(аза. По Ренгартсну, 1959: 
1- субстрат - юра, триас и палеозой; 2- альб; 3- сеном ан; 4- тур он; 5- коньяк; 

б- сантон; 7- кампан; 8- маастрихт. 
Кровля Маастрихта принята за горизонтальный уровень 

421. Территория Малого Кавказа, на которую распространяется 
рассматриваемая унифицированная схема, построена в геологическом 
отношении весьма сложно. Это альпийская складчатая область, рас
падающаяся на систему антиклинорных и сниклинорных зон, расчленен

ных в свою очередь поперечными лрогибами и поднятиями на еще бо-
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.'!ее мелкие структурные единицы (рис. XVIII-6). В связи с подобной 
структурной расчлененностью ме.тювые отложения данной области (как 
н любые другие) распространены в ее пределах не непрерывно, а от
дельными более нлн менее обособленными участкс..ми, на каждом из 
которых они характеризуются теми или другими особенностями своего 
состава, строения и палеонтологического содержания (рис. XVIII-7). 

Ренгартен различает в nределах Малого Кавказа ll самостоятель
ных районов («зон» и «участков») развития меловых отложений 
(рис. XVIII-6), суммированные палеонтологические данные по каждому 
из которых представляются раздельно, допуская тем самым, их неза

внсимое рассмотренне, сопоставление и анализ. 

Соответствующий фактический материал дается Ренгартенам в сле
дующем виде. 

После вводного раздела, включающего рассмотрение истории изу· 
чения меловых отложений и краткий структурно-тектонический обзор, 
Ренгартенам в краткой конспективной форме, на 25 страницах, рас
сматривается «состав меловых отложений по седиментационно-тектони
ческим зонам». В этом кратком обзоре для каждой зоны и отдельных 
участков зон прпводятся, один плн несколько (2-3), схематически опи
санных сводных разрезов данного участка 1rлн данной зоны. Так, наnри· 
мер, сводный разрез Мардакертского участка представляется в следую
щем виде (там же, стр. 65): 

«1. Средний 11 верх н и й а ль б - конг"1омераты, туфы, мергели 
и известняки 69-114 .м 

2. С е н о м а н - песчанистые известняки, мер гели, туфагенные пес-
чаники 350-600 .м 

Т у р о н отсутствует. 
3. К о н ь я к - мергели и туфагенные песчаники 0-215 .м 
4. С а н т о н - мергели и вулканические туфы 10-75- .м 
5. К а м п а н - слоистые известняки 200-290 .м 
6. М а а с т р их т - песчанистые и органогенно-обломочные из-

вестняки . 35-73 м». 
Палеонтологические данные в этих характеристиках не приводятся 

и какого-либо обоснования принятого расчленения разрезов не дается. 
Дальше следует основной раздел рассматриваемой монографии: 

«Обзор меловых отложений по ярусам», занимающий около 350 страниц 
текста. Данный раздел выделен под заголовком «Опорные разрезы». Но 
ни конкретных разрезов (см. 14), ни сводных разрезов (см. 15) мело
вых отложений в целом в данном разделе не дается. В нем приводятся 
каждый раз, при описании каждого яруса лишь отдельные интервалы 
разреза, относящиеся к данному, описываемому ярусу. В данном разде· 
ne дается уже детальное послойное описание отложений каждого яруса 
и приводятся встреченные в этих слоях ископаемые. Здесь, таким об
разом, сосредоточен весь фактический материал, как собственно стра
тиграфический, так и палеонтологический. 

Затем следует dаключительный раздел работы: О б о б щ е н и я и 
вы в о д ы. В нем дается вначале «Обоснование стратиграфии меловых 
отложений Малого Кавказа», затем приводится уже знакомая нам 
«Унифицированная стратиграфическая схема меловых отложений Ма
лого Кавказа» и, наконец, рассматриваются «основные черты геологи
ческой истории и палеогеографии Малого Кавказа в меловом периоде». 

422. Основное, принципиальное значение как в данном разделе, 
так и во всей рассматриваемой работе в целом, имеет, очевидно, «О б о с
н о в а н и е с т р а т и г р а ф и и м е л о в ы х о т л о ж е н и Й». Это обосно
вание дается в форме сведенных в таблицы (таблицы 2-12) списков 
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видов по отдельным ярусам, кроме валанжинскоrо и rотеривскоrо, для 

.которых вс:1едствие их бедности органическими остатками подобных 

Наэваню1 видов 

Рыбы 

1 • Cor.1x falcatus А g а s s 
2. Ptychodus mammilaris А g а s s . 

Цефалоподы 

З. Phylloceras forbesianum d ' О r Ь. 
4. G:J.Udryceras cf. rouvillei G r о s s. 
.5. Anisoceras elegans N о \V а k. 
б. Hamites ellipticus R о е m 
7. Hamites multinodosus S с h l й t. 
8. Bostrychoceras indicum S t о 1 
9 . Bostr цchoceras cf. s:Jxonic um 

s с h -1 ij t. 
10. B.lCulites bohemicus F r i t s с h 

et S с h 1 о е n Ь • 
11. Baculites incurvatus D u j. 
12. Puzosia ( Pachydesmoceras) deni-

soni S t о l. . . . . . 
13. Puzosia cf. dschumiensis S i m оn. 
14. Tragodesmoceras mulleri G r о s s. 
15. Latidorsell!l diphylloides F о r-

d е s 
16. L!:!fidorsella ponsiana. G r о s s .• 
17. Latidorsella sugata F о r Ь е s • 
18. Austeniceras mobergi G r о s s. 
19. EиpJchydiscus cf. jeani Gross. 
20. Nowa.kites draschei R е d t .. 
"21. Now:Jkites cf. pзillettei d' О r Ь. 
22 . Scaphites geinitzi d ' О r Ь. 
23. Scaphites fritschi G r о s s. var. 
2-l. Scaphites meslei G r о s s . 
25. Scaphites potieri G r о s s. 
26. Scпphites praea.rnaudi Е g о j а n 

sp. nov. 
27. Prionocyclus a[m..'!lyensis R е n n g. 

sp. nov. . ••.•....•.• 
28. Barroisiceras haberfellneri Н а u е r 
29. B:lГroisiceras haberfellneri Н а u е r 

var. cf. desmoulinsi G r о s s .. 
ЗО. Barroisiceras subhaberfellneri 

Renng. sp. nov .. 
31. Peroniceras tricarinatum d' О r Ь. 

var. orientalis Renng. var. nov. 
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Рис. XVIII-8. Списо~ видов коньякских отложений (начало таблицы). По Ренrар
тену, 1959 

списков не дается. Начальная часть одного из таких ссписков видов» 
(коньякских отложений) приведена на рис. XVIII-8. Всего в этих спис
ках указывается свыше 1000 видов: в барреме- 61; в апте- 86; в аль-
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бе-93; в сеномане-205; в туроне-168; в коньяке-214; в санто
не- 176; в кампане- 160; в маастрнхте- 117; в данин- 30. 

Цифры эти на первый взгляд очень внушительны и вместе с отве
чающими им многостраничными таблицами производят впечатление со
о~1идной палеонтологической базы, надежно обеспечивающей возмож
ность практическоrо использования рассматриваемой унифицированной 
схемы. Однако анализ суммарных поярусных списков видов показывает, 
что эта палеонто.'lогическая база является весьма неоднородной и. раз
решая, возможно, проблему использования унифицированной схемы в 
одних случаях, оказывается явно недостаточной в других. Упомянутая 
неоднородность проявляется в том, что в различных районах Малого 
Кавказа палеонто.1огическая характеристика отложений одного и того 
же яруса оказывается весьма различной. Эти различия наиболее ясно 
выражены в отложениях к о н ь я к а, с а н т о н а, к а м па н а и м а а с

т р н х т а, поскольку именно данные горнзонты мела распространены 

на Малом Кавказе особенно широко н дают в связи с этим нанболее 
богатый материал для сопоставления и анализа интересующих нас па
леонтологических данных. 

Суммарные списки видов упомянутых четырех ярусов, приведеиные 
на таблицах 8-11, составлены по данным, относящимся к 8-11 раз
личным районам Малого Кавказа. Общее количество видов, встречен
ных в отложениях каждого нз этих ярусов в каждом из 11 выделяю
щихся Ренгартенам районов («зон», «участков») приведено на 
табл. XVIII-3. 

1. Прикуринекая зона • . . . . 
2. Муровдаг-Мургузская 3(1НЗ • 
3. Мардакертский участоi\ . 
4. Мартунинекий участок 
5. Акерннская зсна • • • . 
6. Тертерелая зона ••.. 
7. Присеванская зона . . . 
8. Ламбакекая зона . . . • 
9. Горисско-Кафанская зона 

10. Мисхано-Зангезурская зона 
11 . Еревано-Ордубадская зона 

Таблица XVIII-3 

Число видов 

сконЫIКЗ•I ссантона• \ скампана• смааст-

рихта• 

4~ 64 106 72 
4 19 7 7 
о 2 б !8 
1 1 25 о 
2 67 16 1 

4 
5 15 4 о 
1 1 1 

72 12 47 
31 1 10 z 
93 23 19 34 

Из таблицы XVIII-3 видно, что лишь в двух зонах ( 1 И 11) весь 
данный интервал разреза охарактеризован более или менее богатыми 
комплексами ископаемых. В нескольких районах (5, 9, 10) аналогичная 
охарактеризованность хотя и не столь полна, но все же распространяет

ся на преобладающую часть разреза. В остальных же- она или равно
мерно слабая (2), или весьма слабая, практически нулевая (6, 8), или. 
наконец, на одних интервалах подобна предыдущей, на других же не
сколько повышается (3, 4, 7). 

Еще более резко аналогичные различия проявляются в охарактери
зованкости отдельных ярусов: «коньяк» достаточно разнообразно оха
рактеризован лишь в четырех рай он ах ( 1, 9, 1 О, 11) ; сантон - в трех· 
четырех (1, (2), 5, 11); кампан- также в трех-четырех (1, 4, 9, (11)); 
маастрихт-в двух-трех (1, (3), 11). 
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Количественная характеристика (число видов) отвечает и качест
венной характеристике соответствующих «комплексов» ископаемых. 
Рассмотрим, для примера, с этой точки зрения наиболее богатый (214 
ВИДОВ) - «КОНЬЯКСКИЙ» СПИСОК ВИДОВ. 

~ отложениях коньякекого яруса в унифицированной схеме указы
вается четыре зональных вида: Peroniceras tricarinatиm d'Orb. var. ori
entalis Reng. var. n. н Barroisiceras haberfellneri Hauer, в нижнем конь
яке и Jnoceramis involиtиs Sow. и Nowakites draschei Redt., в верхнем 
коньяке. Все эти четыре зональных вида встречены лишь в отложениях 
одной - Еревано-Ордубадской зоны ( 11). Во всех же остальных 9 рай
онах, в которых данные отложения выделяются, зональные формы от
С\'ТСТВ\'ют. 

· Единственная форма, встреченная в «коньяке» Мартунинекого уча
стка - Neithea quinquecostata Sow., - это общеизвестная форма шн
рокого вертикального распространения, встречающаяся во всех ярусах 

верхнего мела. Единственный вид «коньяка» Памбакской зоны - Jno
ceramиs crassиs Petr. в «коньяке» указывается лишь из данной зоны; в 
с:сантоне» же (табл. 9, стр. 474) эта форма указывается Ренгартенам 
в отложениях трех зон, причем в ассоцнацин с другой и достаточно 

обильной сантонекой фауной, в связи с чем, по-видимому, отнесена к 
числу «сопровождающих» видов сантона. Почему этот единственный и 
при этом скорее «сантонский», чем «коньякский», вид должен обосно
вать коньякекий возраст - не ясно. 

Из двух видов ископаемых «коньяка» Акеринской зоны, один -
Rhynchonella plicatilis So\v. - форма широкого вертикального распро
странения. Второй - /noceramиs frechi And., хотя н считается коньяк
екой формой, но встречается как в туроне, так и в сантоне, где он ука
зывается и самим Ренгартеном. Из четырех видов - двух двухствор
чатых и двух брахнапод - «коньяка» Муровдаг-Мургузской зоны лишь 
один- Vaccinites praesиlcatus Douv. может считаться характерным для 
коньяка Малого Кавказа (указан в унифицированной схеме в числе 
«сопутствующих» видов), остальные же-формы широкого вертикаЛь
ного распространения. Наконец, из пяти «коньякских» видов Присеван
ской зоны (2-х гастропод и 3-х двустворчатых) три, по Ренгартену, 
формы широкого распространения, одна, присутствие которой в коньяке 
сам Ренгартен считает «неожиданным» и, наконец, одна - Vaccinites 
praesиlcatиs Douv. - из комплекса «сопутствующих» видов коньяка. 

Таким образом, лишь в одном районе из десяти отложения коньяка 
выделяются на основе как зональных форм, так и общего богатого ком
плекса видов. В трех районах - на основе сравнительно богатых комп
•1ексов, но лишенных уже зональных видов. В двух районах на основа
нии нахождения лишь одного «сопутствующего» вида и в четырех, на

конец, - вообще без всяких на то палеонтологических оснований. 
Заслуживает внимания и другая сторона палеонтологической ха

рактеристики рассматриваемых отложений, - степень ее сходства у 
отложений различных районов. Из 214 «коньякских» видов 182 (около 
85%) встречаются лишь в одном районе; 24 вида (около 12%) лишь в 
деух районах; 6 видов - в трех районах и 2 вида- в четырех. Па
леонтологическое сходство коньякских отложений различных районов 
прояв.пяется, следовательно, в лучшем случае в единичных общих ви
дах, причем не зональных, так как зональные формы присутствуют лишь 
в одном районе. Так, в частности, наиболее богато охарактеризованные 
сконьякские» отложения Еревано-Ордубадской зоны (96 видов) и Го
рисско-Кафанской зоны (72 вида) заключают лишь 13 общих видов 
ископаемых, т. е. В' его около 18% от состава бо ее бедной н1 данных 
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двух фаун. Как мы видели на примере девонских отложений Пражско
го синклинория, подобная степень сходства фаунистических комплексов 
вряд .'lи может служить доказательством их принадлежности к одному 

стратиграфическому горизонту. 
С.'Iедует иметь дальше в виду, что спнсочный состав видов не отра

жает обилия находок экземпляров данных видов, степени их сохранно· 

сти, точности и правильиости их диагностирования, возможности разно· 

боя в номенклатуре видов 11 т. п., что, как мы видели на примере диаг

ностирования верхнемеловых белемнондей, имеет огромное значение 
прн оценке стратиграфического значения палеонтологических данных. 
Единичные виды устанавливаются большей частью на основе единич
ных экземпляров, диагностирование которых даже при хорошей со

хранности не может быть, в общем случае, достаточно точным. 
Очевидно, наконец, что суммарные данные о количестве видов в 

от.1ожениях данного яруса данного района не отражают палеонтологи
ческую Охарактеризованнасть этих отложений в каждоАt конкретном 
разрезе. Если, например, в «коньяке» Муровдаг-Мургузской зоны встре
чены четыре внда ископаемых, то, очевидно, что в отдельных разрезах 

э1ой зоны они или совсем не встречаются, или встречаются в еще мень
шем числе видов. Расчленение конкретных разрезов н их внутризональ
ная корреляция должны основываться, следовательно, не на суммар

ных данных по району, а, как прапнло, на еще более фрагментарном 
материале. 

Практическое использование схемы и ее историко-геологическое 
содержание 

423. Как отмечалось, зональные виды коньяка встречены лишь в 
одной - Еревано-Ордубадской зоне. Аналогичным образом обстоит де
ло и с зональными видами других ярусов: зональные виды сантона 

(2 вида) встречены каждый лишь в двух районах; камлана (3 вида) -
два в одном районе и один - в четырех; маастрихта (3 вида) - один 
в одном разрезе и два - в двух. Таким образом, за единственным (!) 
исключением, когда зональный вид встречен в четырех (из 11) районах 
(Pachydiscиs levyi, кампааа), во всех других случаях распространение 
зональных видов ограничивается 1-2 районами из 11. 

Практически, следовательно, возможность использования руководя
щих зональных видов для расчленения и корреляции меловых отложе· 

nий Малого Кавказа сводится к отдельным частным случаям. В общем 
же случае это расчленение и корреляция должны осуществляться на ос

нове единичных «сопутствующих» и «прочих» форм или вообще на ос
нове каких-то других не лалеонтологических признаков отложений. 

При подобном положении вещей, отвечающее унифицированной схе
ме расчленение разрезов неизбежно оказывается во многих случаях 
условным. Условной, в этих случаях, оказывается соответственно и кор
реляция разрезов. Условными, наконец, становятся и все те обобщения, 
начиная с геологической карты, которые на основе условно расчленен

ных и условно сопоставленных разрезов даются. 

Одним из разрезов, стратиграфическое расчленение которого про
ведено Рентгартеном, по сути дела, совершенно условно, и на примере 
которого можно реально представить себе, в чем условность, о которой 
идет речь, конкретно выражается, является разрез Д ж е бра и ль
с к о г о р а й о н а Акеринской зоны. Этот разрез различными исследо
вателями трактуется различно (рис. XVIII-9) и имеет существенное зна
чение для понимания стратиграфии и соответственно геологической ис
тории юга-восточной части Малого Кавказа в верхнемеловое время. 
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По Ренгартену [7, стр. 240-241 и 314-316], в Джебраильском рай
оне, на правобережье р. Джебраилчай, с северо-востока на юго-запад, 
()Тде..lяясь, предположительно, от развитых северо-восточнее (под аллю
вием р. Джебраилчай) отложений альб-сеномана разрывом, прослежи-

Рис. XVIII-9. Схематические разрезы меловых' от
.'Iожений в Джебраильском районе. По Паффен-

rольцу, 1951: 
1 - кампан; 2- верхний сантон; 3- нижний 
сантон +верхний коньяк; 4- коньяк; 5 -сено
м ан; 6 - верхний альб; 7- титан; В- средняя 
юра; 9 - кампан + маастрихт; 10 -нижний сан
тон; 11 - сенон + верхний турон; 1:2- нижний 

турон; 13 - надвиги и взбросы 

вается следующая последовательность круто падающих слоев верхнего 

.мела (рис. XVIII-9, 11): 
1. Песчанистые слоистые известняки до 70 м 
2. Толща белых и серых тонко- и толстослоистых пелитоморфных 

известняков, в 160-195 м от подошвы которых найден Inoceramus fre
chi And. 251 м 

3. Грубые агломератавые туфы порфиритового состава 
ДО 16 М 

Толща этих пород, общей мощностью 337 м, относится Ренгарт~ном 
к коньяку. 

Выше, с перерывам в обнажениях следует: 
4. Поток порфирита почти черного цвета, более 30 м 
5. Грубые туфобрекчии с включением крупных кусков порфирита 

. 30 м 
6. Туфобрекчии с тремя пачками (2, 3 и 8 м мощности) известня

ков, в последней из них в 200 м ниже кровли толщи найдены Inocera
mus crassus и кораллы . около 400 м 
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7. Красные песчаники с окаменелостями верхнего сантона. 
Имея в виду нижние три слоя приведеиного выше разреза, Ренгар

тен пишет (там же. стр. 241): «Прослеженная толща карбонатных по
род, мощностью 337 м, охарактеризована в основном фораминиферамн. 
Из макрофауны в изученном разрезе в верхней половине толщи мною 
встречен в 1950 г. lnoceramus frechi And., а выше, в прослое сантомских 
эффузивов, еше ранее был найден ln. crassus Petr. Оба иноцерама явля
ются обычными окаменелостями в эмшерскнх отложениях Германии. 
т. е. в верхнем коньяке - нижнем сантоне ... 

«Итак, - резюмирует Ренгартен, - присутствие в верхней части 
известняковой толщи lnoceramus frechi And. и палеонтологические на
ходки в залегающей выше вулканогенной толще хорошо подтверждают 
кСJньякский возраст описанных пород». Дальше, однако, Ренгартен вы
нужден все же оговориться. «Конечно, - указывает он, - не исключе
на возможность того, что начало накопления карбонатных осадков от
носится еще к верхнему турону, а самые верхи толщи могли отложить

ся в начале сантона. Однако никаких положительных данных в пользу 
такого то .. 1кования нет. Мы приннмаем здесь, что весь период накоПJlе· 
ння известняковой то.1щн совnа.1 с коньякскИI\1 ярусом». 

В дальнейшем, при ошtсанiш са~понских отложений (там же. 
стр. 315). имея теперь уже в виду верхнюю часть джебраильчайскоrо 
разреза (ел. 4-7), Ренгартен указывает, что «возраст описанных от.'IО· 
жений намечается уже по прнсутствию в прослое известняка нижнеее
нонекого /noceramus crassus Petr., характерного для эмшерского гори
зонта Германшt», 11 что «стратиграфическое положение вулканагенно
обломочных отложений, подстилающнхся коньякскими известняками и 
покрывающихся песчаниками и известняками верхнего сантона, под

тверждает этот вывод и позволяет относить их к нижнему сантону». 

Ренгартен указывает, наконец, что «граница между коньякскими и 
нижнесантонскнми ·отложениями проводится там, где встречена первая 

пачка грубообломочных туфобрекчий с глыбами порфиритов и мандель
штейна, мощностью 30 м. Еще выше залегает поток серого с фиолето
вым оттенком, порфирита, с которого начинается и описанный выше 
разрез ... » (там же, стр. 315). 

424. В рассматриваемой части джебраильского разреза Ренгартен 
выделяет, следовательно, отложения двух подразделений унифициро
ванной схемы: «К о н ь я К», к которому отнесена известняковая толща 
(ел. 1-2)- (куда относится, по Ренгартену, ел. 3- остается неясным); 
и «Н и ж н и й с а н т о н», включающий вулканогенную толщу с прослоя
ми известняков (ел. 4-6). Тем самым устанавливается более низкое 
стратиграфическое положение известняковой толщи по отношению к 
вулканогенной. Какие же имеются палеонтологические основания для 
подобного заключения? 

В известняковой толще отмечается присутствие остатков форамини
фер. Однако они не называются и не учитываются при рассмотрении 
вопроса о возрасте данной _толщи. Отсутствуют они и в суммарном 
списке коньякских видов. По-видимому, эти остатки или не изучены, 
или сохранность их такова, что не допускает точного определения, или, 

наконец, они имеют не коньякекий облик и потому не приводятся в обос
нование коньякекого возраста пород, в которых они заключены. 

За исключением же фораминифер, остаются всего два вида иско
nаемых, на которых и базируются в данном случае стратиграфические 
з&ключения Ренгартена. В известняковой толще встречен lnoceramus 
frechi, в вулканогенной -lnoceramus crassus, причем как тот, так и 
другой, по-видимому, в единичных, если вообще не в единственных эк-
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зе~ш.1ярах, степень сохранности 11 соответственно возможная точность 

определения которых остаются неизвестными. 

Оба эти вида иноцерамов, указывает Ренгартен, «являются обыч
ными окаменелостями в э м ш ер с к н х отложениях Германии, т. е. в 

в е р хн е м к о н ь я к е - н н ж н е м с а н т о н е», т. е., можно добавить, 

11меют одинаковое вертикальное распространение. Одинаковое верти

ка.1ьное распространение этих видов отмечается Ренгартенам и в разре

зах Лt\алого Кавказа: как в отложениях коньяка, в целом, так н в отло
жениях сантона в це.1ом. 

Почему же один из этих видов (ln. frechi) «хорошо подтверждает)> 
коньякскiii! возраст, а другой (ln. crassиs) - сантонский? Почему же, 

например. если это так, отложения «коньяка» Памбакской зоны, в ко-

7Орых обнаружен лишь один вид - Inoceramиs crassus, не отнесены к 
~антону? Но здесь почему-то «Находка ... Inoceramиs crassиs уже хорошо 
подтверждает коньякекий возраст свиты» (там же, стр. 349). 

Совершенно очевидно, что на почве «положительных данных» воп

рос о принадлежности рассматриваемых толщ - известняковой и вул

каногенной - к определенному подразделению унифицированной шка

лы разрешен быть не может из-за явной их недостаточности. На основе 

этих данных, с очень больши!'vШ оговорками, можно принять коньяк

сантонекий возраст обеих рассматриваемых толщ, но определить - ка

кая из них является более древней и какая более молодой и какой ча

~тн коньяк-сантонекого интервала времени они отвечают - безусловно 

нельзя. 

Как это видно из рис. XVIII-9, тектоника Джебраильского района 
отличается значительной сложностью и различными геологами трактует

~я различно, причем некоторые из них (Паффенгольц, рис. XVIII-9, 111) 
nринимают обратное соотношение известняковой и вулканогенной толщ, 

чем то, которое принимается Ренгартеном. Вулканогенная толща отно

~ится при этом К. Н. Паффенгольцем [6] к нижнему турону, а извест
няковая - к верхнему турсну - коньяку, сопоставляясь с известняко

вой толщей г. Георду-Баба (кампан, по Ренгартену). 
Возражая против подобной трактовки стратиграфии и тектоники 

Джебраильского района, Ренгартен указывает, что «в действительности 

между сел. Халайлю и вершиной горы Георду-Баба склон этой горы 

с.'Jожен породами, совершенно отличными от пелитоморфных коньяк
ских известняков. Над вулканогенной толщей здесь залегают грубые 

туфепесчаники с богатой фауной верхнего сантона (рудисты, устрич
ные и пр.), а выше следуют органогенно-обломочные известняки 

кампана. Построенная К. Н. Паффенгольцем антиклиналь не существует 

в природе, а с нею вместе отпадает возможность считать сантонскую 

вулканогенную толщу за нижний турою> (там же, стр. 241). 
Ренгартен, следовательно, отрицает прежде всего антиклинальную 

структуру района на том основании, что на крыльях рисуемой Паффен
rольцем антиклинали располагаются литологически различные толщи

пелитоморфные известняки («коньяка») на одном крыле, и органоген

но-обломочные известняки ( «кампана») и подстилающие их песчаники 

( сверхнего сантон а») «С богатой фауной верхнего сантон а», на другом. 
Исходя уже дальше из этих структурных соображений Ренгартен за
ключает о невозможности считать «сантонскую» вулканогенную толщу 

за нижний турон. В данном случае, таким образом, Ренгартен аргумен
тирует уже не палеонтологическими, а литологическими и тектонически

.м.и данными. 

Паффенrольц допускает, очевидно, возможность фациальных изме
нений в толще верхнетуронско-конJJякских, по его представлению, пород, 
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т. е. возможность того, что органогенно-обломочные известняки н пес

чаники г. Георду-Баба н пелитоморфные известняки у р. Джебраи.най 
представляют лишь различные фацин одного стратиграфического горн
зонта, более мелководную на юга-западе и более глубоководную на се
вера-востоке. Ренгартенам же подобная возможность исключается и 
разлнчням данных отложений придается строго стратиграфическое зна
чение. При этом, однако, нн тот, ни другой из цитируемых авторев воп
роса о фацнальной изменчивости рассматриваемых отложений не ка
сается, решая его как в одном, так и в другом направлении без какого
либо анализа н обоснования теми или другими «положительными дан
ными». 

Но, прнннмая даже, следуя Ренгартену, различный возраст упоми
навшнхся выше толщ, не обязательно, по-видимому, отрицать антикли
нальную структуру района. Ренгартен ничего не говорит о характере 
в.::-аи!\юотношеннй вьщеляющихся им стратиграфических единиц. Но если 
допустить, например, что отложения «верхнего сантона-кампана» г. Ге

орду-Баба залегают с размывом и хотя бы со слабым угловым несогла
снем (что в подобных условиях было бы самым обычным явлением), то 
этим можно было бы объясюпь отсутствие «коньякских» пелитоморф
ных известняков в юге-западном крыле предполагаемой Паффенголь
цем антиклинали. 

Аргументация Ренгартена, нн со стороны фациальных, ни со сторо
ны стратиграфических и тектонических взаимоотношений слоев, не яв
ляется, следовательно, исчерпывающей и оставляет вопрос о геологи
ческом возрасте и стратиграфических взаимоотношениях рассматривае
мых - вулканогенной и известняковой - толщ открытым. 

425. Вряд ли можно сомневаться, что фактически представление 
Ренгартена о стратиграфических взаимоотношениях рассматриваемых 
толщ определилось не находками упоминавшихся выше двух видов ино· 

церамов, а его, Ренгартена, представленнем о тектонической структуре 
района, которое этими находками он лишь пытался подтвердить. Совер
шенно ясно также, да об этом пишет и сам Ренгартен, что и разделение 
данных двух толщ проведено фактически не на основе палеонтологиче
ских, а на основе петрографических данных: известняковая часть разре
за выделена в одно подразделение («коньяк»); вулканогенная - в дру
гое ( «СаНТОН»). 

Фактически, таким образом, стратиграфическое расчленение осу
ществлялось в данном конкретном случае не палеонтологическим (био
стратиграфическим), а тектоно-петрографическим методом. Разработан
ное на основе тектоно-петрографических признаков, это расчленение 
Jiишь затем, в меру имевшихся возможностей, было «подтверждено» па
леонтологическими данными и условно совмещено с границами подраз

делений унифицированной схемы. В результате этого «подтверждения»· 
выделенные в данном разрезе петрографические комплексы пород полу
чили формальное право называться коньяком и сантоном. 

Пример расчленения джебраильского разреза показывает, каким
образом подобное расчленение фактически осуществляется, когда пале
онтологических данных оказывается недостаточно. Недостаток же по
следних оказывается, как мы видели, общим явлением для большей 
части «зон» и «участков» развития меловых отложений на Малом Кав
казе. Общим явлением оказывается в связи с этим и вынужденная
фактическая подмена биостратиграфическоео расчленения петрографи
ческим (литостратиграфическим) - на однородные в петрографичес
ком отношении толщи слоев, которым более или менее условно припн
сывается тот или другой теологический возраст.: 



Испо.1ьзованпе унифицированной схемы, исключающей всякие 
сместные:. свнты 11 т. п., предполагает непосредственное выделение по..1-

раэделений данной схемы в каждом отдельноJи разрезе. огранисшва.'1.. 
сАедовательно. палеонтологическую базу этого выделения теми исf\о
паемы.wи, f\ОТорые бы.ш встречены именно в данном разрезе. 

Расширение уnомянутой базы возможно nутем непосредственного, 
предваряющего определение возраста, соnоставления отдельных разре
зов, в резу.1ьтате которого nалеонтологические данные, характеризую

щие вы..1е.1енные н прос.1еженные в сопоставленных разрезах толщи 

с:юев. могут быть обобщены н в таком уже обобщенном виде исполь· 

зованы д.1я оnреде.1ення геологического возраста выделенных «мест

ных» стратиграфических еднющ. Однако, как выше было отмечено, 
выделение «местных» еднннц унифицированной схемой в nринциле не 

nредусматривается. Ес.111 же nрн нсnользованнп последней выделенне 
nодобных единиц вынуждено н осуществляется, как, например, в 

Джебраильском разрезе, то - лишь в узкоместном масштабе, в связн 

с чем его возможная ро.1ь в расшпрении палеонтологической базы воз

растной датировки все равно оказывается весьма ограниченной. 

Таким образом, при нспользоваюш унифицированной схемы в усло
виях палеонто.1огической охарактернзованностн меловых отложений 
Малого Кавказа возрастная датировка неизбежно будет осуществлять
ся во многих случаях на весьяа ограниченной палеонтологической базе 

и неизбежно будет иметь более и.1н менее условный характер. 

При неnосредственном определении геологического возраста слоев 
в каждом отдельном разрезе проблема внутризональной и даже межзо

нальной корреляции практически снимается, так как она разрешается 

автоматически - по установленному уже возрасту отложений. «Одно
возрастные» отложения рассматриваются nри этом, естественно, как та

ковые одного стратиграфического горпзонта, вне зависимости от их фак

тической nа.1еонтологической характеристики. При этом всегда может 
получиться, что один и тот же вид или одна и та же группа видов в 

различных случаях будет «датировать» различный геологический воз
раст. Так, в Памбакской зоне lnoceramus crassus датирует, по Ренгар
тену, к о н ь я к с кий возраст, а в Акеринской зоне (в джебраильском 
разрезе) тот же вид датирует, как мы видели, с а н т о н с кий возраст. 

Очевидно, что корреляция, опирающаяся на условно определенный 
возраст слоев, будет столь же условна, как и возрастная датировка по

следних. 

В целом, как мы видим, практическое использование рассматривае

мой унифицированной схемы приводит в общем случае к условным, а 

следовательно, и субъективным стратиграфическим построениям - как 
в части стратиграфического расчленения разрезов, так и в части стра
тиграфического сопоставления последних. Это, с одной стороны, делает 
условными и базирующиеся на этих построениях историко-геологичес
кие обобщения (палеогеографические, тектонические и другие), а с 
другой стороны, лишает эти построения объективной достоверности и в 
связи с этим необходимой стабильности. 

Условные решения не бывают и не могут быть однозначными. Ус
ловно известняковую толщу джебраильского разреза можно считать бо
лее древней, чем вулканогенную, как это считал Ренгартен. Но, с рав
ным правом, условно, можно считать и наоборот: более древней вулка
ногенную толщу, как это считает Паффенгольц (рис. XVIII-9, 111). Не
смотря на противоnоложность своих мнений в данном частном вопросе, 

-~~ названных исследователя решали его, опираясь на одну и '~~'У же 
унифицнрое.анную (хрqно<;тратиrрафическую) схему; но }"{Менно это и 
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меша.'Iо им, несомненно, прийти к единому согласованному решению. 
426. В свете основных общих требований к ре г и о н а льны м 

стратиграфическим схемам вообще унифицированная стратиграфичес
кая схема меловых отложений Малого Кавказа может быть охаракте
р11зована достаточно определенным образом 42 • 

1. Совершенно очевидно, что «особенности геологической истории 
данной территорию> отражены в данной схеме не более, чем они отра
жены в «универсальной эталонной стратиграфической шкале». Никакой 
естественной перноднзацш1 геологической истории Малого Кавказа и 
даже истории развнтня органического мира Малого Кавказа данная 
схема не дает и, следовательно, ни о какой увязке этой несушествую

щей периоднзащш с той, которая дается геохронологической шкалой, 
говорить не позво.пяет. В данном отношении рассматриваемая унифици
рованная схема ниче.н практически не отличается от международной 
геохронологической иlкалы. 

Указание на то, что данная унифицированная схема «отражает 
особенности геологической истории данной террнтории» и «дает воз
можность ... увязать этапы этой истории с единой геохронологией», лишь 
неправильно ориентирует потребителей данной схемы и дает о ней не
правильное, ложное представление. 

2. Рассматриваемая унифицированная схема наполнена, как мы ви
дели (рис. XVIII-5), конкретным палеонтолuгическнм содержанием, от
ражающим специфику палеонтологической характеристики отложений 
именно данного региона. Это палеонтологическое содержание (пере
чень «руководящих зональных» и «сопровождающих» видов) должно 
обеспечить возможность практического использования данной схемы в 
пределах всех «зон» и «участков» развития меловых отложений на Ма
лом Кавказе. Фактически, однако, как мы смогли убедиться, упомяну
тое палеонтологическое содержание не обеспечивает, в общем случае, 

возможности однозначного выделения подразделений унифицированной 

схеJ14ы и заставляет исследователей становиться на путь условного 
стратиграфического расчленения и корреляции. Расчленение получает 
при этом лито- или петростратиграфический хар.актер и приводит к 
выделению петростратиграфических единиц узкоместного значения, ко
торые прослеживаются (картируются) на весьма ограниченных рас
стояниях и могут сопоставляться дальше лишь на основе их условно 

определенного геологического возраста. 

Требованию картируемости в региональном масштабе ни подраз
деления самой унифицированной (хроностратиграфической, фактиче
ски) схемы, ни вынуждено подменяющие их узкоместные петрострати
графические единицы, таким образом, не удовлетворяют, и при исполь
зовании унифицированной схемы само картирование приобретает более 
или менее условный характер. 

3. Несмотря на широкую суммарную палеонтологическую базу, 
фактическая база определения геологического возраста отло»еений ока
зывается, как мы видели, при использовании унифицированной схемы 
весьма ограниченной и во многих случаях совершенно фиктивной. Вы
звано это тем, что основой суммарной характеристики являются дан
ные по отдельным разрезам отдельных районов, возмо»ености »ее эф
фективного расширения радиуса действия этих данных унифицирован
ная схема не дает, поскольку она в принципе исключает выделение 

«Местных» подразделений, на основе которых это расширение могло бы 

411 Напомним, что рассматриваемая унифицированная схема излагается и обосно
вывается в издании ~~:Р е г и о н а л ь н а я с т р а т и гр а ф и я С С О Р». 
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быть осуществлено. В результате каждый разрез оказывается, так ска
зать. предостав.'lенным сам себе в данном отношении, в связи с чем 
гео.погический возраст вскрытых в нем отложений должен определять
ся незавнсимо, часто на основе еднннчных и при этом мало характер

ных ископаемых. 

Существенно в данном отношении также то, что хотя в рассматри
ваемой унифицированной схеме есть графа «Руководящие зональные 
внды», собственно зональной, бностратшрафической (s. str.) схемы рас
членения меловых отложений Малого Кавказа, непосредственно опи
рающейся на выявленную в пределах данного региона эволюционную 
последовательность форм какой-либо группы организмов (аммонитов, 
белемннтов, нноцерамов, рудистов), в ней нет. Данная схема не обеспе
чивает, следовательно, ни возможности зонального расчленения разре· 

зов, ни возможности сопоставления последних зональным методом. 

Рассматриваемая унифицированная схема не удовлетворяет, таким 
образом, в должной мере IOI одному нз основных требований, которым 
должна удовлетворять полноценная региональная стратиграфическая 
схема. Причина этой неполноценностн не может вызывать каких-либо 
сомнений - она заключается в фактическом игнорировании данной схе
.иой историко-геологического ( геостратuграфического) принципа расчле
нения. 

Унифицированная схема меловых отложений Малого Кавказа пред
ставляет собой попытку приспоеобить международную геохронологи
ческую шкалу к региональному использованию путем расширения и 

приближения к местным условиям ее палеонтологической базы, но не 
попытку отразить в ней (унифицированной схеме) особенности геологи
ческого развития области Малого Кавказа. Эта последняя задача при 
ее разработке не ставилась и соответственно не нашла в ней своего раз
решения. 

Рассматриваемая унифицированная схема по принцилу своего по
строения не отличается существенным образом от унифицированной 
схемы расчленения верхнеюрских отложений Русской плиты (табл. 
XVIII-1). Обе они представляют собой фактически фрагменты между
народной геохронологической шкалы, под использование которой под
ведена лишь более или менее специализированная, отвечающая данным 
региональным условиям палеонтологическая база. Но в случае верхне
юрских отложений Русской плиты палеонтологическая база унифици
рованной схемы является зональной и при этом весьма детально и 
полно разработанной, а палеонтологическая охарактеризованность от
ложений, которые по этой схеме должны расчленяться, - достаточно 
равномерной и практически повсеместной. Эти обстоятельства и обес· 
печивают возможность практического использования данной схемы без 
необходимости постоянных условных решений и постоянной же вынуж
денной ее подмены узкоместными литостратиграфическими построения
ми. В случае же меловых отложений Малого Кавказа как палеонто
логическая база унифицированной схемы, так и палеонтологическая 
охарактеризованность отложений, на которые данная схема распростра
няется, являются существенно иными. Иными оказываются и возмож
ности ее практического использования. 
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Г л а в а XIX 

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ 

РАСЧЛЕНЕНИЕ, ОПИРАЮЩЕЕСЯ НА ПОНЯТИЕ ГОРИЗОНТА 
(на npu.ttepe расчленения верхнесилурийс"их-нижнедевонс"их 

отложений Центрального Казахстана) 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ГОРИЗОНТЕ КАК ОБ ОСНОВНОИ ЕДИНИЦЕ 

РЕГИОНАЛЬНОЯ СТРАТИГРАФИИ 

427. В последнее время проблема регионально-стратиграфических 
построений на основе биостратнграфнческого принципа расчленения 
сконцентрировалась в советской стратиграфии в представлении о г ори
з о н т е как о единице, совмещающей черты всех основных категорий 
стратиграфичесrшх подразделений .. М.ногне советские стратиграфы по
лагают, по-видимоl\tу, что с выде.1еннем горнзонтов рассматриваемая 

про6.1ема получает вполне удов.1етворнте.1ыюе разрешение, в связи с 
чем «горизонт» стал основной единицей большинства разработанных и 
принятых в последнее время «у н и ф н ц н ров а н н ы х» стратиграфиче
ских схем. 

Представление о горизонте, как о соподчиненной ярусу дробной 
стратиграфической единиuе регионального или провинциального значе
ния, выделяющейся на основе палеонтологических данных, было раз
вито в 1950 г. Б. М. Келлером [ ll] и рекомендовано «для всеобщего 
испо.пьзования» отделом стратиграфии Геологического института 
АН СССР 43• 

Расчленение на палеонтологические горизонты противопоставлялось 
Келлером литостратиграфическому расчленению на серии, свиты и 
пачки; при этом допускалось, что для одного и того же района «вполне 
уместно существование двух параллельных стратиграфических схем», 
подразделения которых «основаны на различных принципах и в одном 

случае выделяются на основании палеонтологических, а в другом- на 

основании литологических признаков» {ll, стр. 21}. 
По определению Келлера, сгоризонт является стратиграфическим 

подразделением, которое может выделяться в отложениях различного 

фациального типа и должно иметь четкую палеонтологическую харак
теристику, соответствующую определенному этапу развития рассматри-

0 Критический разбор данной: работы Келлера дается в работе Г. П. Леонова 
cJ< вопросу о принципе и критериях регионально-стратиграфического расчленения оса
д.очных образований:~ [21]. 
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ваемСJА об..1асти. Горизонт яв.11яется подразделеннем бо.1ее дробным, чем 
ирус; он может объединять неско.1ько одновозрастных зон в простран
стве, свойственных раэли~.tным фацням, но может объединять также не
сколько раJновозрастных зон, залегающих друг на друге в вертнка.1ь

ноА пос .. 1едоватt-."'ьtюстн (там же, стр. 8). 
Зона же, по представ.1ешrю Ке.'1.1ера, спо самой своей сущности, 

в протнвопо.,1ожность горнзонту тесно связана с фациадьными типами, 
опреде~'lяющимн распределе11не ископаемых... Эта тесная связь зон с 
фацна.1ьнымн типами горных пород резко обособ.пяет их от горизон
тов, которые охватывают раз.1нчнь1е фацнадьные типы. В отношении же 
своего объема зоны могут соответствовать горизонтам» (там же, 

i:Tp. 11). 
В представ.1ешш Келлера г о р нз о н т является, с одной стороны, 

6иостратиграфичес1\ой единицей старшего ранга в ряду г оризон т
зон а, с другой же- промежуточной единицей в ряду хро1юстратигра
фических подразде.1ений все менее широкого значения: уннверсадьных 
(?) -яр у с (отде.1, система, группа); провинциальных иди региона.пь
ных- г о р и 3 о н т; репюна.'lьных и .. 1и местных- 3 о н а. 

Нетрудно видеть, что в данном отношении система классификации 
Ke.rmepa повторяет таковую Реневье (см. 24), отличаясь от носледней 
.1ишь указанием на историко-геологическое содержание интересующего 

нас промежуточного звена- горизонта, что следует рассматривать, по

видимому, как одну из попыток перехода, в рамках международной 

шкалы, «ко все более естественному де.1еюtю» (см. 29). 
Поскольку. однако, «естественность» связывается при этом лишь с 

nалеонтологической характеристикой горизонта, данная попытка имеет 
односторонний характер и не вносит чего-либо нового в обычные пред
сrавления о сущности дробных подра3де.1еннй международной шкалы. 

Хотя сформулированное Келлером представ.1енне о горизонте и 
зоне как о единицах биостратиграфическоrо ряда, противопоставляю
щихся единицам литостратиграфического ряда (свитам, сериям), не от
вечало концепции сединой» шкалы (см. 55), оно нашло все же отраже
ние в «положении:. МСК, но уже в существенно измененной форме и 
лишь в ряду вспомогательных (местных) подразде.1еннй. 

В первом издании с:подожения» МСК ( 1956 г.) «горизонт» опреде
ляется как свспомогате.1ьная единица местного (регионального) зна
чения, объединяющая по горнзонтали (на площади) несколько о д н о
в о эр а с т н ы х свит (или их частей), или разнофациальные в разных 
районах, но н е со м н е н н о с и н х р о н н ы е друг другу отложения, 
примерно соответствующие по рангу свите или зоне единой шкалы». 
Дальше указывается, что сгоризонт выделяется по совокупности лито
логических и палеонтологических признаков для областей, где по со
стоянию изученности или по другим причинам не могут быть выделены 
зоны•, и что «горизонт должен иметь географическое название и с т р а
то тип:. [29, стр. 23; разрядка наша.- Г. Л.]. 

В последующих изданиях «Положения» МСК ( 1960 и 1965 гr ) «Г о -
р нз о н т:. определяется уже как «вспомогательная единица региональ

ного значения:., соответствующая «определенному этапу развития 

региона:. и выделяющаяся с:по совокупности палеонтологических и фа-
циально-литологических, палеоклиматических и других особенностей:.. 
При этом, так же как и раньше, указывается, что «горизонт:. объеди· 
н нет снесколько о д н о в о эр а с т н ы х свит:. или «разнофациальные .. , 
но н е с о м н е н н о с н н х р о н н -ч н ы е друг другу отложения» [ЗО. 
crp. 26; разрядка наша. - Г. Л.]. 
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В опреде.1еннях МСК, таким образом, «Горизонт» выступает уже 
как единица не палеонтологического, как в определении Келлера, а ли

то .. ,ого-палеонтологического (в первом издании «положения»), а затем 

(в последующих изданиях «положения») - палеонтолого-литолого-па

леогеографического содержания. 

Очевидно, подобная эnолюцня формулировки содержания понятия 
«Горизонт» отражает стремление согласовать данную формулировку с 

требованием соответствия горнзонта «определенно.му этапу развития 

региона». В данном отношешш определение Келлера, которое связы

вало пред.ставление об «этапе развития области» лишь с палеонтологи

ческой характернетикой горизонта, было непоследовательным и проти

воречивым. Указание на комплексность критерия выделения горизонта 

это противоречие снимает, но в то же время вносит неопределенность 

в другой вопрос: о соотношении расчленения на серии и свиты, с одной. 

стороны, и на горизонты, с другой. 
У Келлера этот последний вопрос решался просто и четко: расчле

нение на па л е о н т о л о г и чес к и е по своему содержанию горизонты 

противопоставлялось расчленению на л н т о л о г и чес к и е (литостра

тиграфические) по своему содержанию свиты и серии. Но как следует 

представлять себе взаимоотношения тех же подразделений в рамках 

рекомендуемой МСК «единой» системы расчленения (см. 55), остается 
неясным 44 • 

Не впо.тше ясным является также в определениях МСК подчерки
вание того обстоятельства, что «горизонт» объединяет о д н о в о з рас т

н ы е свиты, или н е с о м н е н н о с и н х р о н и ч н ы е образования. 

т. е.- хроностратиграфической стороны данного понятия. 

Если, таким образом, в определении Келлера понятие «Горизонт» 

имело био-хроностратиграфический смысл, то в определениях МСК оно 

получило скорее смысл гео- хроностратuграфической единицы регио

нального значения. 

428. Несмотря на, казалось бы, вполне второстепенное место, от
веденное «горизонту» в системе классификации, рекомендованной МСК, 

и на разноречивость трактовки его содержания Келлером (и отдеЛО!\,У 

стратиграфии Геологического института АН СССР), с одной стороны~ 

и МСК, с другой, понятие «Г оризон т» стало, как отмечалось, ши
роко использоваться в последнее время при разработке так называемых 

унифицированных схем. . 
Нередко термином «горизонт» стали обозначать при этом просто 

те или другие уже раньше установленные регионально-стратиграфиче

ские подразделения, как это было сделано, например, Келлером по от
ношению к нижнекаменноугольным отложениям Подмосковного бассей
на [21] или как это делается по отношению к подразделениям неогена 
юга СССР (табл. XVII-3). В подобных случаях введение в стратигра
фические схемы термина «Горизонт» не вносит в них, естественно, чего

либо нового, изменяя их (но отнюдь не улучшая) лишь в номенкла
турном отношении. 

Но в ряде случаев горизонты стали выделяться непосредственно 

как таковые, независимо от каких-либо ранее выделенных регионально

стратиграфических единиц того же масштаба и значения. Очевидно, что 

именно критерии и метод выделения горизонтов этой последней кате-

44 В упоминавшемся уже (см. 55) проекте С тратигр а фи чес к о г о к о д е к
с а С С С Р ( 1970) «Г о р и з о и т ЬI» рассматриваются в качестnе основной единицы 

особой - к о р р е л я ц и о н н о й - категории стратиграфических подразделений. Со
держание понятия ·«Горизонт» не претерnело, однако, nри этом какого-либо изменения. 
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горин могут раскрыть сущность данных подразделений и показать нх 
ро .. 1ь и значение в общей снетеме стратнграфнческой классификации. 

В данном отношении значительный интерес представляет расчлене
ние на горизонты в е р х н е с и л у р н й с к и х - н н ж н е д е в о н с к их 
о т л о ж е н и й Цен т р а ль н о г о К аз ах с т а н а. Интерес этот оп
ределяется рядом моментов. 

Во-первых, стратиграфическое изучение отложений, о которых идет 
речь, стало развиваться лишь в последнее время, при непосредственном 

участии идеолога концепции горизонта Келлера н под влиянием его 
взглядов на общий принцип и метод стратиграфических построений, в 
связи с чем в основу стратиграфического расчленения данных отложе
ний почти с самого начала было положено представление о «горизон
те» как об основной единице регионально-стратиграфических схем. 

Во-вторых, значительная, но все же не слишком большая слож
ность гео.rюгического строения соответствующего региона не только ста

вит перед исследователем ряд достаточно трудных стратиграфических 
вопросов, но н допускает их объективное обоснованное решение, пути 
которого могут быть подвергнуты рассмотрению и анализу. 

В-третьих, наконец, соответствующие стратиграфические данные 
достаточно полно и во многих своих деталях освещены в печати; они 

являются, следовательно, доступными для стратиграфического анализа 
и могут служить основой общих стратиграфических выводов. 

ГОРИЗОНТЫ ВЕРХНЕСИЛУРИЯСКИХ-НИЖНЕДЕВОНСКИХ 

ОТЛОЖЕНИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО КАЗАХСТАНА 

Акканский и айнасуйский горизонты унифицированной схемы 

429. Впервые расчленение на горизонты верхнесилурий.ских-нижне
девонских (и вообще палеозойских) от.1ожений Центрального Казах
стана было установлено на совещании по унификации стратиграфиче
ских схем допалеозоя и палеозоя Восточного Казахстана, состоявшемен 
в г. Алма-Ате 12-17 мая 1958 г. Это расчленение было зафиксировано 
в принятой совещанием «у н и фи ц и ров а н н ой схем е», утвержден
ной {в части силурийской и девонской системы) в качестве таковой 
МСК. В основу унифицированной схемы лег л а схема, разработанная и 
представленная алмазтинекому совещанию /\1. А. Борисяк [5]. 

В интересующей нас части разреза упомянутая унифицированная 
схема [26, стр. IV, V] и лежащая в ее основе схема Борисяк (общая 
ее часть) имеют вид, воспроизведенный на табл. XIX-1. 

Как это видно из табл. XIX-1, в составе верхнесилурийских отложе
ний Восточного Казахстана в унифицированной схеме выделяются два 
горизонта- а к к а н с кий и а й н а с у й с кий,- ограниченные сверху 
и снизу «nустыми» интервалами разреза, вопрос о принадлежности ко

торых к тому или другому горизонту в силу их недостаточной страти
графической изученности остаnлен открытым. 

В тексте резолюции указывается дополнительно, что «стратотипом» 
экканекого горизонта являются «акканские известняки Западного При
ба.'lхашья» (местонахождение 35 на рис. XIX-1), а «стратотипом» айна
суйского горизонта- айнасуйские слои южной окраины Карагандин
ского бассейна (местонахождение 42 на рис. XIX-1). Отмечается также, 
что оба эти горизонта «прослежены пока только по южной окраине Ка
рагандинского бассейна и в Прибалхашье» и что «применимость их в 
других районах Казахстана еще не является установленной» [26, 
стр. 16]. Следует отметить, что аналогичные замечания делаются также 
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Т а блиц а XIX-1 

Схема М. д. Борнсяк, 1953 Унифицированная схема 
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no отношению и к другим «горизонтам» силура рассматриваемой уни
фицированной схемы. 

Рекомендация выделять в разрезе Восточного Казахстана эккан
екий и айнасуйский горизонты была дана на алмазтинеком совещаюш 
в докладе Келлера. 

В своем докладе Келлер указал, что единственно правильным, с 
~го точки зрения, путем разработки стратиграфии силура Восточного 
Казахстана «было бы выделение конкретных местных подразделений 
(горизонтов), насыщенных своеобразными комплексами видов» [ 13, 
етр. 225]. Считая, что «для низов силурийского разреза» выделение rо
риэентов возможно будет лишь «со временем», Келлер полагает, что для 
~верхов силура» уже «В настоящее время можно установить два гори

зонта: 
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1) акканский, nримерно отвечающий низам лудловекого яруса, со 
стратопшом в Заnадном Прнбалхашье; 

2) айнасуйский, nримерно соответствующий верхнему лу.1лоу, со 
стратотипом в в1щс айнасуйских с:юеu южной окраины Карагандинско
го бассейна» (там же, стр. 226-227). 

1.-1, i=·::·::.з, ("·' · .. ::.:], а11• ~s ~· · ~1 1~• 

Рис. XIX-1. Карта распространения силурийских отложений Казахстанской 
геосинк.'lинальной области. По книге «Силурийская система», 196-5. 1-111-
структурно-фаuиа.1ьные зоны: 1- Ерементау-Чингиз-Тарбагатайская; 11-

Бетпакдала-Южно-Джунгарская; 111- Джунгаро-Балхашская: 
1 -отложения лландоверийского и уэнлокского ярусов (объединенные); 2-
отложения уэнлокского яруса; 3- отложения уэнлокского, нижне- и верхне
лудловекого ярусов (объединенные); 4- отложения лудловекого яруса; 5-
отложения лудловекого и тиверского ярусов (нерасчлененные); б- отложе
ния тиверского яруса; 7- местонахождение изученных разрезов; 8- границы 
структурно-фациальных зон: а- более достоверные; б- предполагаемые 

Именно эта рекомендация и была реализована в унифицированной 
схеме. Общей схемы расчленения верхнесилурийских отложений Во
сточного Казахстана Келлером дано не было, и за основу таковой была 
принята, как отмечалось, схема Борисяк. 

430. Характеризуя стратотип а к к а н с к о г о г оризон т а, Кел-
лер nриводит разрез района залива Ак-Керме (район n. Мынарал) в 
Заnадном Прибалхашье (рис. XIX-2), в котором над отложениями 
с:лландовери-тараннона» nрослеживается по его данным следующая 

nоследовательность слоев. 
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«2. Венлок-.'lудлоу сложен толщей известняков, в основании кото
рой (нижние 50-60 м) присутствуют брахнаподы венлока .. , а выше· 
(акканские н.звестняки)- с тнпичным комплексом лудловских брахио

под: Conchidium knigllti Sow. табулят: Favosites stepanovi Kov., Haly
sites optimus КоУ. и др. Мощность до 300-350 М». 

«3. Красноцветные песчаники и алевролиты, не содержащие окаме
нелостей н относящиеся, вероятно, к верхнему лудлоу. Мощность 120-
150 М» (там же, стр. 225-226). 
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Рис. XIX-2. Сводный 
разрез силурийских 
отложений в районе 
уроч. Мынарал (юга
заnадное Прибал
хашье). Верхняя часть 
разреза. По книге 
«Силурийская систе-
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Рис. XIX-3. Разрез верх
нелудловских отложений 
no р. Айнасу (юга-во
сточная окраина Кара
гандинского бассейна). 
По книге «Силурийская 

система», 1965 

Каких-либо других данных, характеризующих акканский горизонт,. 
в докладе Келлера не приводится. 

В специальной работе, посвященной стратиграфии силурийских от
ложений полуострова Ак-Керме, опубликованной несколько раньше ал
маатинского совещания, Келлер указывает [ 12, стр. 8], что «лудловские 
отложения полуострова Ак-Керме сложены преимущественно известня
ками и входят в состав а к к а н с к ой с в и ты, нижняя часть которой ... 
относится к уэнлоку». В другой, коллективной работе, опубликованной 
несколько позже того же совещания, указывается, что «ОТ южного бере

га залива Ак-Керме вплоть до Каракамысского массива, прослеживает
ся пачка известняков у э н л о к а и н и ж н е г о л у д л о у, которую· 

мы (Келлер и др.- Г. Л.) будем выделять под именем а к к а н с к их 
из в е с т н я к о в». Дальше приводятся ископаемые акканских из
вестняков и делается заi<лючение, что «приведенные списки видов 

доказывают принадлежиость акканских известняков к уэнлоку и луд-
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лоу» и что «детальное их стратиграфическое расчленение является де

лом будущего» [ 14, стр. 60-61]. 
Из приведеиных выдержек достаточно ясно, по-видимому, что н: 

а к к а н с к о м у г оризон т у Кел.11ером отнесена верх н я я ч а с т ь 
<<а к к а н с к ой с в и тЫ» ( «акканских известняков»), по его представ
.11енню уэн.тюк-лудловского возраста, разделение которой на нижнюю
уэнлокс1~ую и верхнюю- лудловскую (аiшанскиi"! горизонт) части было 
осуществлено, по-видимому, лишь незадолго до совещания 1958 г., 
пос1~ольку в журнальных публикациях 1oro же периода (написанных, 
очевидно, несколько раньше) это разделение рассматривается еще как 
«дело будущего». 

Что же заставило Келлера стратиграфически расчленить толщу 
экканеких известняков, выделив верхнюю их часть в особый экканекий 
горизонт? 

В своем докладе Келлер указывает лишь одну причину данной ак
ции: присутствие в основании акканских известняков брахиопод уэнло
ка, а выше- комплекса брахиопод и табулят лудлова, т. е.- принад
дежность нижней и верхней части акканских известняков к различным 
яруса.н международной шкалы. 

Верхняя граница экканекого горизонта, отвечающая, по Келлеру, 
кровле экканеких известняков, в разрезе АI<-Керые была установлена, 
·очевидно, на основе литологических данных, так как вышележащие 

красноцветные песчаники и алевролиты ископаемых уже не заключают. 

431. После того как экканекий горизонт, в соответствии с представ
лениями Келлера- в объеме верхней части «акканских известняков»
был включен в унифицированную схему 45 и утвержден в составе этой 
<ехемы МСК (в 1959 г.), никаких указаний на необходимость изменения 
его объема и границ не публиковалось. Тем не менее такие изменения, 
достаточно при этом существенные, стали фактически вноситься. В томе 
«Силурийская система», например, каr:: это видно из рис. XIX-2, к а к
ха н с к о м у г о р из о н т у в его «стратопшическом» разрезе в юга

западном Прибалхашье (район Мынарала) отнесена в с я т о л щ а а к
к а н с к их из в е с т н я к о в- как их уэнлокская, по Келлеру и унифи
цированной схеме, так и их лудловская, по тем же авторам, часть, при
-чем к одному- нижнему- лудловекому ярусу. 

Авторами соответствующего очерка указывается при этом, что 
·«в составе лудловекого яруса выделяются две сходные по условиям 

осадканакопления толщv.. Помимо небольшой мощности базальных 
конгломератов, каждая из них начинается карбонатной толщей, состоя
щей из литологически неоднородных известняков, сменяющихся вверх 
no разрезу известковистыми песчаниками- зеленовато-серыми в ниж

ней части разреза и красноцветными -в верхней» [28, стр. 27Б]. 
Акканский горизонт характеризуется таким образом в стратигра

фическом разрезе как сложный (двойной) региональный осадочный 
цикл; и именно в связи с этим, по-видимому,- в качестве слоев, завер

шающих второй из его подциклов и весь «акканский» цикл в целом - к 
нему отнесена, вверху, пачка палеонтологически немых красноцветных 

песчаников (ел. 32 на рис. XIX-2; ел. 3 разреза Келлера), которая Кел
.1ером в экканекий горизонт уже не включалась и рассматривалась как 
отложения верхнего лудлоу. 

45 В сопровождающем унифицированную схему пояснительном тексте сказано, как 
,отмечалось, что стратотипом экканекого горизонта являются акканские известняки За
падного Прибалхашья. Является ли это указание просто неточным - соответственно 
.схеме следовало бы сказать: «верхняя часть акканских известняков»- или в нем наш.~а 
<>Тражение иная точка зрения, определить, естественно, трудно. 
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EcJIH, таким образом, Ке.'lлер отнес к экканекому горизонту шtшь 
~ерхнюю часть «свиты акканскнх известняков», руководствуясь только 

тем, что эта «верхняя часть» имеет, по его данным, лудловскиi'1 возраст, 
в то время как нижняя- уэнлоJ<ский, то цитированные выше авторы 
<>тнесли к тому же горизонту всю «акканскую свиту», характеризуя ее 

при этом не просто тпостратнграфическн (I<ак Келлер), а как сложно 
построенныi1 (сдвоенный) региональный осадочный цuкл, т. е. геостра
тиг рафи чесtш. 

Так, как он характеризуется в TOl\Ie <<Силурийская система», аккан
~кий горнзонт н формально и по существу сильно отличается, как мы 
виднм, от акканского горизонта Келлера и унифицированной схемы. 
Но датировка его возраста по ыеждународной геохронологической шка
.. 1е- нижней частью лудловекого яруса- остается при этом неизмен

ной. Наибо.ТJее устойчивым его признаком оказывается, следовательно, 
·его геологический возраст, точнее- представление о соответствии его 
нижней границы границе узилокского н .1)'д.1овского ярусов. 

Здесь имело, очевидно, место или изменение представления о го
ризонте как таковом и, как следствие, НЗ:\Iенение представления о воз

·расте отложений- нижней части экканеких известняков и I<роющих 
·nоследние красноцветных песчаников и алевролитов,- которые перво

начально в данный горизонт не включаш1сь, но теперь, будучи в него 
включенными для «округления» представления о его возрасте, также 
.стали рассматриваться как нижнелудловские или наоборот:- измене
ние представления о возрасте этих, не включавшихся ранее в экканекий 
горизонт отложений и, как следствие, для сохранения представления об 
.йкканско.и горизонте как о с.zоях лудловекого яруса-- изменение объе
ма данного горизонта и включение в него всех тех отложений, для ко
"Торых устанавливается по тем или другнм соображениям нижнелудлов
-ский возраст. 

432. В качестве «стратотипа» второго горизонта силурийской систе
мы, выделение которого было рекомендовано в докладе Келлера -
.ай н а с у й с к о г о, были указаны а й н а с у й с к и е с л о и южной 
-окраины Карагандинского бассейна, т. е. района, расположенного при
.мерно в 450-500 к.м севернее Юго-западного Прибалхашья (Мынара
..ла) н относящегося к другой (Джунгаро-Балхашской) структурно-фа
диальной зоне. 

Разреза данных, айнасуйских, слоев Келлер не приводит, указывая 
.лишь, что «По южной ОI<раине Карагандинского бассейна отложения си
-ТJу.ра представлены мощной песчано-глинистой толщей с подчиненнымн 
известняковыми прослоями» и что «М. А. Борисяк (1955) выделила 
здесь айнасуйские слои ( правильнее- айнасуйский горизонт), которые 
характеризуются богатым комплексом брахнапод и табулят и залегают 
.выше отложений экканекого горизонта с Coпchidium kпighti». 

К этой характеристике Келлер добавляет, наконец, что «на основа
нии работ, проведеиных за последние годы в Казахстане, айнасуйский 
rоризонт может считаться одним из основных подразделений силура 
Казахстана» [ 13, стр. 226]. 

Унифицированная схема (табл. XIX-1), в которую, по представле-
11Ню Келлера, айнасуйский горизонт был включен, к цитированной 
выше характеристике добавляет лишь небольшой список форм, очевид
но, нз того богатого комплекса брахиопод и табулят, о котором упоми
lfается в докладе Келлера. 

Поскольку ни цитированное выше «обоснование» Келлера, ни уни
~ицированная схема не раскрывают в достаточной мере ни содержания 
(папеонтолоrического, литологического, историка-геологического) само-
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ro айнасуйского горизонта, ни характера его взаимоотношений с дру
гими горнзонтами разреза, состав1пь реальное представление об этом 
горизонте возможно, очевидно, лишь косвенным путем, обратившись к 
данным тех исследователей, на которых ссылается в своем доклаi!.е 
Келлер. 

По данным Борисяк {6, стр. 282], в верховьях р. Айнасу (левого 
притока р. Акбастау, являющейся левым верховьем р. Нуры) в край
ней юга-восточной части Нуринского сииклинария наблюдается следую
щий разрез, снизу вверх (рис. XIX-3). 

1. Песчаники немые зеленых и коричневых тонов, во-
сточнее переходящие в более мощную пеструю пес
чано-конгломератовую толщу . 

2. Зеленые алевролиты и песчаники с большим количе
ством остап<ов ругоз и табулят 

3. Те же породы с глинистыми конкрециями, местами с 
тонкими прослоями ракушечника с разнообразными 
остатками фауны, среди которых преобладают рако
вины брахнапод 

4. Те же породы, с преобладанием остатков криноидей 
5. Многометровая толща тех же пород без остатков 

фауны . 

350 м 

100-120 м-

85 м-
20 м-

Как показали последующие исследования [39], вышеописанный 
разрез относится к небольшому тектоническому блоку, ограниченному 
со всех сторон разрывами, и, следовательно, вскрытые в нем «айнасуй
ские слои» не имеют ни нормальной стратиграфической подошвы, ни: 
нормальной стратиграфической кровли. 

Как это видно из описания разреза н из рис. XIX-3, остатки иско
паемых встречаются в средней его части в толще пород около 200 м 
мощности (при общей мощности разреза свыше 1000 лt), причем в каж
дом из трех палеонтологически охарактеризованных слоев (ел. 2-4;_ 
на рис. XIX-3-2a, 2б, 2с) характер ископаемых оказывается несколько
различным. При первоначальном описании данного разреза (в 1955 г.) 
Борисяк называла соответствующие слои к орал л о вы м и (ел. 2) .. 
брахнаподовыми (ел. 3) и криноидными (ел. 4). Все они 
рассматривались, однако, как отложения одного геологического воз

раста. 

Анализ органических остатков (брахиопод, мшанок, ругоз, табу
лят и др.) привел первоначально Борисяк к выводу, что «венлокский 
возраст кораллов ругоз и мшанок и преобладание венлакских форм. 
среди брахнапод заставляет принять возраст фауны в целом за венлок
ский, отметив раннее появление в разных ее группах ряда лудловских 
форм» [4, стр. 12]. 

433. Существенные изменения в представлениях о возрасте «айна
суйских слоев» внесли исследования О. П. Ковалевского, занимавшего-· 
ся изучением силурийских табулят Центрального Казахстана. 

Ковалевский { 16] в районе левобережья р. Медине, в центральной 
части Н уринекого синклинория (рис. XIX-1, разрез 41), описал разрез,. 
в котором, по его маршрутным наблюдениям, отложения с фауной та
булят айнасуйского типа подстилаются сходными отложениями (песча
никами и алевролитами с линзами известняков), заключающими харак
терных брахнапод нижнего лудлоу- Conchidium blloculare L., С. knigh
ti Sow. и др., а также новый вид гелиолитоидей- Heliolites lindstromi»,. 
характерный, по данным Ковалевского, для а к к а н с к их известняков: 
Ак-Керме. 
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Опираясь на данные разреза р. Медине Ковалевский приписывает 
~писанным Борисяк сайнасуйским слоям» верхнелудловский возраст и 
помещает их в сводном разрезе Центрального Казахстана выше аккан
·ских известняков Ак-Керме. 

Ко времени установления экканекого и айнасуйского горизонтов 
( 1958 г.) разрез р. Медине яв.пялся (н является, по-видимому, вплоть 
до настоящего времени) едннствеш-JЫI\1 в Централы-юм Казахстане раз
резом, в котором указывалось (Ковалевским) на непосредственное на
.1егание отложений с фауной аГ!насуйского типа на отложения с фауной 
экканекого (ннжнелудловского) типа. И именно этот единственный раз
рез (р. Медине) имел в виду Келлер, указывая на залегание айнасуй
СЮIХ слоев «выше отложеннii экканекого горизонта с Conc11idium 

. knighti». 
Борисяк, как и Келлер, приняла точку зрения Ковалевского на воз

раст изученных ею слоев р. Айнасу, хотя эта точка зрения и противоре
чшiа ее собственному выводу о принадлежности данных слоев к уэнло

ку. Признание верхнелудловского возраста слоев р. Айнасу потребова-
.. 10, естественно, переоценки стратиграфического значения соответствую
щих палеонтологических данных. 

Так, первоначально (4] Борисяк указывала, что комплекс ругоз 
слоев р. Айнасу «состоит по большей части из новых форм, а родовой 

. состав их в целом наиболее близок к венлокскому». Впоследствии же 
[6], отмечая, как и раньше, почти полностью «новый» состав данной 
·фаунъi, Борисяк, имея ее в виду, пишет, что «единичные известные 
виды, как и родовой состав, дают противоречивые указания о возрасте: 
здесь присутствуют и раине- и позднесилурийские элементы, а также и 
:некоторые девонские». 

Аналогичным образом первоначально [ 4] Борисяк указывала, что 
«мшанки, развитые преимущественно в брахиоподовых слоях, не могут 
:принадлежать, по заключению В. П. Нехорошева, к отложениям выше 
венлока». Впоследствии [6] про то же впо.1не ясное заключение туман
но говорится, что «В. П. Нехорошев ( 1936) относит их (мшанки слоев 
·р. Айнасу.- Г. Л.) к «верхам верхнего силура», в прежнем его пони
.мании, т. е. к верхнему силуру». 

Наконец, по отношению к брахнаподовой фауне тех же слоев пер
воначальное [ 4] мнение Борисяк сводил ось, как отмечалось, к тому, 
что, несмотря на ее смешанный характер, присутствие в ней ряда вен
.локских и лландовери-венлокских форм «не позволяет отнести ее к 
.лудлоу». Позже [6] Борисяк пишет, что список брахнапод рассматри
ваемых слоев «содержит, как указывалось и в 1955 г., и венлакские и 
ряд лудловских форм». Наi<анец, в еще более поздней работе [7] крат
кий анализ того же списка брахиопод заключается выводом, что «бра
хиоподы не дают вполне четкой возрастной картины, хотя и можно го
ворить, что среди форм с узким вертикальным распространением пре
·обладают формы верхнелудловского- жединского яруса». 

Сопоставляя первоначальные и более поздние оценки стратигра
-фического значения различных элементов фауны слоев р. Айнасу, нель
зя не прийти к выводу, что «переоценка» сводится, в данном случае, 
лишь к попытке это стратиграфическое значение затушевать или даже 
дискредитировать. Невольно вспоминается при этом детская игра в те
лефон, в ходе которой фраза полностью в конце концов утрачивает 
·свой первоначальный смысл. 

Совершенно очевидно, и об этом ясно пишет и сама Борисяк, что 
.в nереопределении возраста слоев р. Айнасу все упоминавшиеся выше 
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группы ископаемых (ругоэы, мшанкн, брахиоподы), сами по себе не 
играли никакой роли 46. 

с:Возраст айнасуйскнх слоев,- пишет Борисяк [5, стр. 270] ,- ... в 
настоящее время nринимается как верхнелудловский. Главным основа
нием д."''я этого явилось отнесение табулят в ряде выходов этих слоев 
к верхнему лудлову н nереопрt:>деление части их из основного (по 
р. Айнасу.- Г. Л.) разреза айнасуйских слоев». 

434. Таким образом, за тиn (стратотип) айнасуйского горизонта 
бы."''а принят а толща около 1000 м мощности со случайными в страти
графическом отношении определяющимвся разрывами границами, 
охарактеризованная в палеонтологическом отношении лишь в средней 
своей части, составляющей около одной пятой общей видимой мощно
сти толщи. 

В возрастном отношении nалеонтологическая характеристика дан
ной толщи (слоев р. Айнасу) яв.1ялась противоречивой: большая часть 
комnлекса встреченных в ней ископаемых имеет относительно древний 
(уэнлокско-лудловский?) облик, табуляты же, которым в определении 
возраста придавалось решающее значение, указывают, по Ковалевско
му, на более молодой- «верхнелу дловский» ( «тиверский») возраст рас
сматриваемых с.rюев. 

Стратиграфическое положение рассматриваемой толщи (слоев. 
р. Айнасу) по отношению к экканекому горизонту устанавливалось. 
только на основании соnоставления разреза по р. Айнасу с разрезом по 
р. Медине, в nоследнем нз которых Ковалевским в нормальной, по его 
nредставленню, стратиграфической nоследовательности наблюдалось. 
залегание с.1оев с фауной айнасуйского типа над слоями с фауной ак.
канского типа. 

Какой-либо характеристики в .1итологическом, nалеогеографиче
ском и вообще в каком-либо не палеонтологическом отношении айна
суйский горизонт при своем выделении не получил. 

Верхняя граница айнасуйского горизонта осталась неопределенной •. 
так как в унифицированной схеме (табл. XIX-1) между ним и следую
щим- прибалхашским -горизонтом оста.1ся интервал разреза, не· 
отнесенный ни к какому горизонту. 

Очевидно, что никакого другого содержания кроме nалеонтологиче
ского- фаунистического комплекса типа такового слоев р. Айнасу- ни 
айнасуйский горизонт, ни его «стратотип» не имеют. Очевидно также .. 
что слои р. Айнасу могут рассматриваться лишь в качестве носителя 
фаунистического типа айнасуйского горизонта, но не его «стратотипа»,. 
так как никакого определенного стратиграфического содержания они 
не имеют и сами по себе ничего не определяют. Фактически, следова
тельно, nри установлении айнасуйского горизонта был указан лишь его 
ф а у н и с т и чес к и й тиn- в виде комплекса ископаемых слоев. 
р. Анасу, но стратиграфически его границы нигде, ни в одном разрезе, 
определены не бьtли. 

При установлении айнасуйского горизонта подразумевалось, по
видимому, что его нижняя граница (с экканеким горизонтом) оnреде
ляется в разрезе р. Медине (по данным Ковалевского). Однако, соглас
но разъяснению Н. П. Четвериковой и Г. Т. Ушатинекой [39, стр. 12]. 
nоследующими исследованиями «было установлено, что на левобережье· 
р. Медине заключающие брахнаnодовую фауну экканекие слои и тер-

411 PoJiь всего компJiекса ископаемых слоев р. Айнасу проявляется в данном от
ношении лишь при корреляции разреза р. Айнасу с разрезом р. Медине, в котором,. 
no Ковалевскому, слои с сайнасуйской:. фауной nодстилаются слоями с нижнелудлов
скими брахиопод.ами. 
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рнгенные породы с известняками, относимые к айнасуйским слоям, не-
.1ежат в нормальной стратиграфической последовательности, а заклю
чены в разных б.1оках, привидлежащих к северному и южному крыльям 
Богнмбайской сннклннали». 

Те же авторы указывают дальше, что «изучеюiе табулят и гелиоли
тид нз известняков. по брахнаподам относимых к экканеким слоям, по
казало, что комплекс этих кораллов соответствует комплексу айнасуй
ских слоев, хотя Иl\Iеет и некоторые элементы, свойственные фауне ак
канских слоев». 

Если первая часть цитированного выше разъяснения Четвериковой 
и Ушатинскоi'1 разрушает единственную стратиграфическую опору раз
деления экканекого н айнасуйского горизонтов, то вторая часть того же 
разъяснения если не уничтожает, то во всяком случае ставит под сомне

нне его палеонтологическую основу. Ни то, ни другое не мешает, прав
да, Четвериковой и Ушатинекой выделять оба эти горизонта и рассма
тривать их в качестве основных единиц принятой ими стратиграфиче
ской схемы силурийско-девонских отложений Нуринского синклинория. 

Промежуточный - между айнасуйским и прибалхашским 
горизонтами - интервал унифицированной схемы 

435. К моменту установления унифицированной схемы отложения, 
промежуточные между айнасуйским и прибалхашским горизонтами, 
были известны только в районе северо-восточного Прибалхашья (пункты 
43-45 на рис. XIX-1), где к этому времени единственно только и вы
делялся прибалхашский горизонт 47 • В данном районе над отложениями 
с обильной фауной верхнесилурийского типа, которые после алмаатин
ского совещания стали обозначаться как ай н а с у й с кий г оризон т, 
и ниже отложений с также довольно обильной фауной переходиого си
лурийско-девонского типа, названных Н. А. Бубличенко nр и б а л ха ш
с к и м и с л о я м и, располагается толща слоев в несколько сотен 

метров мощности, бедная органическими остатками, наличие которой 
и было, по-видимому, учтено в виде «nустого» интервала (см. 429) в 
рассматриваемой унифицированной схеме. 

Сами пр и б а л ха ш с к и е с л о и (свита?, горизонт?) в поясни-
тельном тексте к унифицированной схеме [26, стр. 18] характеризуются 
как отложения жединского (?) яруса Джунгаро-Балхашской области,. 
которые определяются «появлением ряда новых форм: Jsorthis perele
gans Hall, Parmorthis balaensis Кар., Leptostrophia rotunda ВЬI., Ho
wellella mercuri (Goss.) subsp. kazachstanica Кар., Meristella princeps 
Hall, М. subquadrata Hall и др.» и в которых «уже не встречаются 
формы, обычные в подстилающих отложениях, отнесенных к лудлов
екому ярусу (айнасуйские слои): Jsorthis szajnochai Kozl., Strophonella 
podolica (Semir.), Bilobltes Ьilobus (L.), Sibeгella roemeri Н. et С!., 
Eospirifer togatus (Barr.), Howellella ohioensis (Grabau) и др.». 

Прибалхашские слои характеризуются, таким образом, в резолю
ции алмазтинекого совещания только палеонтологически без указания 
на какой-либо типичный разрез, и, почему при этом они обозначаются 
как свита, остается неясным. Следует отметить также, что цитирован
ный выше список «Оnределяющих» форм прибалхашской «свиты» не со
ответствует «характерному комплексу фауны прибалхашского «rоризон-

• 7 В тексте резолюции алмазтинекого совещания [26, стр. 18] nрибалхашский го
ризонт называется nрибалхашской свитой, чем, очевидно, nодчеркивается местное (толь
ко АЛЯ Северо-Восточного Прибалхашья?) значение данного горизонта. 
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n•. DpiПie.leiiiiOMY в схеме (таб.1. XIX·I). Лишь о .. 'lна фор»а- Lepto
sJro,lti41'0tultdo- повтораnса в обоих !НКХ списках. 

48. Ооwсание ~.поА серки раэрtоэов спромежуточных~ и стратиrра· 
.. чесо сме.жных с ними слоев с~веро-В<Х'!Qчного Прн6а.1хаwьи бы.1о 
А8ВО • ~.tаан« врсхя 11. 1-1. Кр .. с.t.lовой (19]. 

По данным Краси..1овоА (ptlt'. XIX-4) • .:.1нто.1огия верхов силура н 
к .. неrо девона Северо-Восточtюr·о Прttбалхашья очень однообразна: 
с.роаато-з-е.1еные 11 буровато-серые.~ tJеt'чаннкн н туфопесчаtшкн. Раэли
~·Нt" зак..1ючается в то~. что в .:и.1урt1Аской части разреза прнсутствуют 
&.1евро..1иты н мощныt:' .'Iюtзы сtJет.1ых нзвестняков. а в нижнем деuоне 

уве .. 1ичнвается КО.;ltlчество Пt'n.1ового матерна.1а. Таким образом.- за
К.'Iючает Краси.1ова.- прн усrанов.'1ешш rрающ выдедяемых горизон
тов н с.1оев опрезе.1яющее значение и~1еет появ.1ение и.11t исчезнове

ние оореде.tенных фаунистических комп.1ексов• [ 19, стр. 71J. 
Стратиграфическн выше от.1ожений с фауной аАнасу ского типа. 

которые обозначаются как аiiнасуйскне с.1011 (ннжняя rрающа их не 
расхматрнвается). Kpacii.IlOBa выд.е..'lяет б а .1 н н с к и е с .'1 о н. 

Как это видно нз рнс. XIX-4. в разрезах. в которых в составе айна· 
суйских с.1оев и~tеются с..1ннэы• известняков. граница айнасуйских Jt 
ба.1ннсю•х с.10ев проводится по кров..'lе этнх нэвестняков. за иск.1юче
нвем одного разреза. где та же граница nроведена несколько 

выше. сЭти с..1ои.- указывает Красн.1ова.- раэ..1ичаются 11 по фауне: 
айиасуйскне с.1011 содержат разнообразную фауну- брах1юnоды, п~.lе
цнподы, кора.1.1ы, трндо6ttты. а ба.111нскнt.' - то.1ько трн.1обнты; пос..1е.з
ние одинаковы с трн.'Jобптамtt аiiнасуiаскнх слоев• (там же, стр. 74). 

Отсутствие в ба.1ннскнх сдоях кaюtx·~lttбo сnеUJiфнческнх фор:о.~ ис
копаемых. которые не встреча.1нсь бы в ннже.1ежащнх айнасуйскнх 
C.'IORX, опреде.1яет. по мненню Красн.1овой, прнназ.1ежность бL1инских 
н айвасуАских с.1оев к одНО)tу горизонту. пазванно~у ею к о к б а А
т а ль с к и м (таб.1. XIX-2). 

Верхняя граница ба.lШJских слоев -с к о т а н б у .1 а к с к и м г о· 
риз о н т о м, которая отвечает, по KpacИJlOBoA. подошве прибалхаш
скоrо горизонта унифицированной схемы (табл. XIX-2). проводится ею 
спо изменению фауны и появ.'lенню в ней первых девонских элементов• 
(-rам же. стр. 74). Эти последние представлены, по Красиловой. остатка-
101 OJJ.Нoro аида трвпобитов - Odontochile idonea Z. Мах. и одного вида 
брахнопод- Leptaena emarginata Barr. 

В це;1ом котанбудакскиА горизонт охарактеризован, по Красиловой, 
ссмешанным. силуро-девонским составом фауны», который среэко от
личает:. ero от ниже- и вышележащих отложений. сЗдесь,- указывает 
KpacRJioвa.- встречены брахиоподы: Bilobltes Ьilobus L., Leptaena 
rhomlюidalis Wilck .• L. emarginata Barr .• Strophonella euglgpha (His.), 
Leptostrophia sera BuЬI .• Hm11ellela mercuri Juиakh.stanica Kapl.; трило
биты- Odontochile idonea Z. Мах .. Crotalocephalus sternbergi (Boeck.); 
кринов.аеи- Pentagonocgclus latus sp. nov. Jelt.:. (там же. стр. 75). 

Следует отметить, что данный список форм не отвечает палеонто
.:юnrческой характеристике прибалхашского горизонта ни в самой уни
фицнрованноА схеме (табл. XIX-1), ни в сопровождающем ее тексте ре-

PJ1e. XJX-4. Cooocтaueue _разрезов верхов силура и нвJКRеrо девона Севt'ро·Восточно· 
ro Прв6алжа111Ы1. По Красиловой, 1963: 

1. - 'IOtiКOie'PJIIICТII&e песuпа: 2- cpu.нesepвиnwe аес:чаuки; 3- грубоаер1111стuе
аесuваа; 4 - t)'фoaecuiiПII; 6- rpuemrтw; 6 ~ мелкогалечные конr.аомератw; 7-
~ JLt8iC18081JCТ1D llf!CIIIIhllr08; 8 - DfiOCJIOII _аемовоrо материала; 9 - ВЭМС1'8'1· 
1JJ; m - llteUII8In'llt авестuа: /1 - цopo.utv: 12 - .IIIIИ3ьt rpyбwx lleC'IaJIIII[08 

1t r. n. л.... 
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Т а б .'1 и ц а XIX-2 
Сопоставление унифицированной стратиграфической схемы 

верхнего силура и нижнего девона (1958) и схемы И. Н. Красиловой (1963). 
По И. Н. Красиловой (1963) 

~·инфицированная схема, 1958 И. Н. Красилова, 1963 

u 
::s::< 
:ж: m 

Сарджальскнй горизонт Сарджальский <1) u горизонт t; - JS '8~ 
~! 

:ж: 
о 
О) 

CIJ 
о:{ 

:ж: 
Бурубайский горизонт ':s: ~ 

:s: :s: 
:с (Т') 

:с ;Е 
:s: 

Прибалхашский = о:{ ::r: <1) 

~ горизонт u 
>. 
-о- Котанбулакский горизонт :с :с = О) o:to 

CIJ <=; 

~ 

>. >. Балинекие слои 
о с.. о ·= 0::: >.. <=; = о:{ s о:{ :.:: 
>. >. u !-
<=; u <=; ..а :х: 

<=;о 

о:с ·= ~~ ~ ~ ·= :s: = "'о. :с >< :ж: \00 
>< Айнасуйский горизонт с.. >< :.:: '-

Айнасуйские слои о. <1) с.. о <1) со е" ~ со со 

золюции (см. 435), и почему отложения с подобным (котанбулакским) 
комплексом ископаемых должны относиться к прибалхашскому гори
зонту унифицированной схемы- остается неясным. 

Верхняя граница котанбулакского горизонта является, по Краси
ловой, очень четкой и проводится «по появлению богатого, прекрасно· 
выдержанного во всех разрезах комплекса видов вышележащего буру
байского горизонта» (там же, стр. 7:5). Красиловой приводится об
ширный список видов этого последнего горизонта, в числе которых ука
зываются: Parmorthis baleпsis Кар\., lsorthis perelegaпs (Hall), Lepto
strophia гоtипdа BuЬI., Howellella mercиri (Goss.), subsp. kazakhstaпica 
Кар\., Meristella priпceps (Hall), М. sиbqиadrata (Hall),- т. е. весь тот 
фаунистический комплекс, который указывается в сопровождающем 
унифицированную схему тексте (см. 435) как определяющий для при
балхашского горизонта. 

По своей палеонтологической характеристике бурубайский горизонт· 
схемы Красиловой полностыо соответствует, таким образом, прибал
хашскому горизонту унифицированной схемы. 

Почему же, несмотря на совершенно ясный, казалось бы, харак-· 
тер этого соответствия, подошва бурубайского горизонта приурочи
вается Красиловой не к основанию, а к середине прибалхашского го
ризонта унифицированной схемы? 
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Ответ на этот вопрос дает указание Красиловой на то, что в районе 
сопки Кокбайтап (разр. Vll, на рис. XIX-4) «бурубайский горизонт на
чинается со слоев, на поверхности напластования которых наблюдают
ся сшюшные отпечапш и ядра Leptostroplzia rotunda BuЬI. Эти слои,~ 
пишет Красилова,- представлены очень плотными голубовато-зелены
ми, серовато-зелеными песчаниками, образующими на местности хоро
шо заметные увалы. Кроме L. rotunda здесь встречены Leptaena bouei 
Barr .. /sortlzis pereiegans (Hall.), Pterinea (Tolmaia) squamosa Khalf.» 
(там же. стр. 76). 

В схеме Борисяк [5], которая явил ась, как отмечалось, прототипом 
сн.1урнiiской части унифицированной схемы, слои с Leptostrophia ro
tunda были помещены в верхнюю часть «прибалхашских слоев». Дан
ное обстоятельство 11 позволило, по-видимому, Красиловой, вопреки 
общей палеонтологической характеристике, сопоставлять бурубайский 
горизонт не с прибалхашским горизонтом унифицированной схемы в це
лом, а лишь с верхней частью последнего, считая, что нижней его части 
отвечает котанбулакский горизонт, соответствующий примерно гори
зонту с Crotalocrinidae схемы Борисяк (табл. XIX-1). 

Из работы Красиловой вытекает, что если ориентироваться на об
щую палеонтологическую характеристику прибалхашского горизонта 
в унифицированной схеме, то его нижняя граница должна быть уста
новлена в разрезах Северо-Восточного Прибалхашья в основании слоев 
с Leptostrophia rotunda. Если же исходить из трактовки объема «при
балхашских слоев» в схеме Борисяк 48 , то нижняя граница того же гори
зонта должна быть проведена ниже по разрезу, примерно на уровне 
подошвы котанбулакского горизонта схемы Красиловой. 

Эта изначальная двойственность «унифицированной» трактовки 
объема прибалхашского горизонта (и соответственно- интервала раз
реза, отделяющего его от айнасуйского горизонта) в материалах алма
зтинекого совещания не приявляется, так как соответствующие регио

нально-стратиграфические данные в них не анализируются. Но эта 
двойственность немедленно же, как мы видим, дает себя знать при 
попытках приложить ·«унифицированную» трактовку, о которой идет 
речь, к расчленению конкретных разрезов. 

В томе «Силурийская система» издания «Стратиграфия СССР» 
при рассмотрении верхнесилурийских отложений Северо-Восточного 
Прибалхашья интервал разреза между айнасуйским горизонтом внизу 
и прибалхашским горизонтом вверху назван б а л и н с к и м г ори зон
т о м. 

Насколько можно судить по схематичным разрезам данного гори
зонта, составленным по старым (1955 г.) материалам Борисяк и Кова
левского (рис. XIX-5), он отвечает б а л и н с к и м с л о я м и к о т а н
б у л а к с к о м у г оризон т у схемы Красиловой, поскольку за его 
подошву принята кровля «айнасуйских» известняков, а за кровлю,
по-видимому, подошва слоев с Leptistrophia rotunda. Если дело обстоит 
именно таким образом, то тогда, очевидно, балинекий горизонт схемы, 
принятой в томе «Силурийская система», не отвечает по своему объему 
ни балинским слоям схемы Красиловой, ни трактовке объема «прибал
хашских слоев» в схеме Борисяк 1958 г. (табл. XIX-1), поскольку ниж
няя часть последних, лежащая ниже «горизонта с Leptostrophia rotun
da», включается в состав балинекого горизонта. 

48 В унифицированной схеме, как и в поясняющем ее тексте, указания на «страто
тип» или типичный разрез прибалхашского горизонта, где его границы определились. 
бы стратиграфически, как отмечалось, отсутствуют. 

19• 29t 



Вы.з.е:тенне «ба.1инского горнзонта» следует расс~tатрнпать. по-вн
.:1.1IМОму, просто как заполнение «nустого» интервала р;врсJа в унифн
цнрованной схеме 1958 г., не связанное с внесениеы в эту cxe:-.ty каких
~1нбо Уточвениii 11.111 исправлений. Скорее даже наоборот. Во всякщt 
случае. трактовка стратнграфнн рассматриваемого ннтерва.па разреза, 
которая, основываясь ва данных 1955 г., дается Борнсяк в l!:J65 г. 

(piiC. XIX-5). оказывается значительно 
упрощенной по сравнению с таковой 
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Рис. XIX-5. Разрез верхне.чд-
_ловских отложениil правобе-
режья р. К.ентерлау (сопки 
Киикбай). По книге «Силурий-

ская система», 1965 

1958 г. (таб.1. XIX-5) . 
437. В последние годы, наконец, тот 

же «пустой» интервал разреза ста.п на
зываться рядом геологов, в том числе 

и Борнсяк [7], к ар а э сп и н с к и м г о
р 11 зон т о м, выделенны:-.1 в 1965 г. 
И. П. Михневиче~1 и Н. В. Ниловой {23] 
в разрезе Агадырьского района Северо-
3ападного Прибалхашья (пункт 47 на 
рас. XIX-1) . 

По данным Ю. П. Ненашева и др. 
[24], основная часть силурийских отло
жений Агадырьского района (юга-за-
падной части Жаман-Сарысуйскоrо 
антаклинория) представлена мощной 
(до 8000-9000 .м) серией песчаников, 
алевролитов н конгломератов, в сред

ней н верхней частях которой полу
чают развитие основные вулканнческие 

породы (диабазы, диабазовые порфи
риты, спилиты), переслаивающиеся с 
пачками глинисто-кремнистых сланцев и 

яшм. 

Серия этих пород разделяется на 
четыре «толщи», · три верхние из 

которых объединяются в я ш м о -д и а
б а з о в ы й к о м п л е к с. 

В отложениях яшмо-диабаз о в о г о к о м п л е к с а встречаются 
nовольно многочисленные остатки ископаемых- брахиопод, кораллов 
и других, которые, по мнению Ненашева и др., «характерны для венлок
раннелудловского времени». «Присутствие в списках брахиопод Conchi
dium knighti Sow. и С. Ьiloculare L., а также кораллов Favosites for
besi Е. et Н., Heliolites lindstromi Kov.,- указывают Ненашев и др.,
говорит о раннелудловском времени накопления заключающих их осад

ков, однако такие брахиоподы и кораллы, как Pentamerus oЫongifor
mis Nikif., Dolerorthis rustica Sow., М ultisolenia tortuosa Fritz., Mesofa
vosites obliqus Sok., не исключают венлакского возраста отложений» 
[24-, стр. 60] . 

В нижней толще (песчаников, алевролитов и конгломератов) рас
-сматриваемой серии определимые остатки ископаемых не встречены, и 
возраст ее условно принимается как нижнесилурийский. Залегает эта 
толща на размытой поверхности гранодиоритов предположительно ор
довикского возраста. 

Несогласно и трансгрессивно на отложениях описанной выше серии 
залегает свита слоев, получившая от Михневича и Ниловой [23] назва
tше к а р а э сп и н с к о г о г о р и э о н т а. Последний, по данным упомя
нутых авторов, начинается пачкой мощных база.11ьных конгломератов, 
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01еняющихся вверх по разрезу толщей песчаников 11 а.ТJевролитов с от

дЕ.'.'Iьными тшзамн известняков. В разрезе междуречья рек Талдыэспе 

и Караэспе (на рис. XIX-6- ур. Керей; по Михневичу и Ниловой- го
ры Котуроба) общая мощность данной свиты слоев достигает 619 .м. 

В отложениях кnраэспинского горизонта, из двух разрезов- меж
дуречья рек Талдыэспе н Караэспе н гор Аксарлы,- корреляция кото-

D, 1" v """ 1 2 Qa ЕШ о 
4 

-

f=-=--~ 5 г.~ t ... 8 ~7 
'~ 

[ZJв 

~ 10 ~11 + 1~112 

E;1ra ~14 0ts 1~116 

Рис. XIX-6. Схематическая геологическая карта юга-западной части Жаман-Сары-
суйского антиклинория. По Ненашеву и др., 1965: 

1 - рыхлые кайнозойские отложения; 2- средний карбон: эффузивы среднего и 
кислого состава и их туфы; 3 - верхний девон и нижний карбон: эффузивы сред

него и кислого состава и их туфы; известняки, песчаники, конгломераты, алевроли

ты, углистые сланцы; 4- верхнелудловский ярус силура и нижний девон: песчани

ки, конгломераты, алевролиты, известняки. Силур, узилокский - нижнелудловский 
ярусы, яшмо-диабазовый комплекс: 5-верхняя яшмо-днабазовая толща; яшмы, диа

базы, диабазовые и андезитавые порфнриты, их туфы, спилиты, туффиты, песчаники, 
а.r1евролиты; б-конгломерат-песчаниковая толща: песчаники, конгломераты, алев

ролиты, линзы яшм, диабазов, известняков; 7 - нижняя яшмо-диабазовая толща: 

яшмы, диабазы, диабазовые порфириты, их туфы, спилиты, туффиты, песчаники,. 

гравелиты, алевролиты; 8- нижний силур: песчаники, алевролиты, глинистые слан

цы, конгломераты; 9- силур нерасчлененный: песчаники, алевролиты, глинистые 

сланцы, гравелиты, конгломераты; 10 - ордовикские гранитоиды; 11- каменно

угольные и пермские гранитоиды; 12- линии разломов; 13- граница структурного· 

несогласия; 14- элементы залегания пород; 15- места находок искрпаемых остат-
ков фауны; 16- места разрезов 

рых, по мнению исследователей, установивших данный горизонт, «Не 

вызывает сомнений», обнаружен довольно богатый комплекс кораллов 

и других ископаемых, послуживших основой выделения данного гори

зонта. 

На участке междуречья рек Талдыэспе и Караэспе отложения ка
раэспинского гориЗонта согласно кроются, по данным Михневича [22], 
толщей конгломератов свыше 500 м мощности, «жединского яруса», в. 
основании которых (в нижних 18 м) в прослоях известкавистого песча-
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ннка встречены бьти остатки брахиопод, крупных гастропод н двуство
рок. Из брахнапод в этих слоях Михневич указывает: 1 sorthis perelegans 
(Hall). Leptostrophia sera BuЬI., Strophonella euglypha (His.), Stege
rlzynchus angaCiensis Tchern. var. triplicata Bor., Atrypa reticularis L. 
var. dzwingrodensis Kozl., Atrypa ех gr. reticularis L., Delthyris tetrapli
cata Kapl. н, кроме того, ряд форм, не получивших видового опреде
.Jiения. 

Стратнграфнческн выше залегает толща переслаивания песчаников, 
алевролитов и сланцев ф.Jiншоидного характера, в основании которой 
были встречены не определенные точнее остатки псилофитов, а выше по 
разрезу- остатки Heliolites sp. Данная толща, основываясь на ее 
сог.1асном залегаюш на предыдущей и на ее литологическом сходстве 
с развнтыr.ш западнее «кобленцскими отложениями», в которых были 
обнаружены Leptostropbla sera BuЬI .. L. cf. magnifica Hall, Stropheodon
ta ampliata BuЬI. н остаткн псилофвтов, отнесена Михневичем к зиген
скому ярусу. 

438. Как показывают приведеиные выше данные, караэспинский 
горнзонт выделен как конкретный регнонально-стр<:~тиграфический ком
плекс слоев (свита), обладающий ясно выраженНЫl\IИ физическими гра
шщаi\IИ и представ.1яющнй собой отложения определенного этапа осад
.конакопления. 

Первоначально коl\шлекс ископаемых караэспинского горизонта, 
описанный одновременно с его установлением [ 17, 25, 32], был опреде
лен как айнасуйский. Но впоследствии, указывают .Михневич и Нилова, 
выяснилось, что в отложениях данного горизонта «содержится неизвест

ный ранее в Центральном Казахстане обильный комплекс верхнелуд
ловских (тиверских) табулят и гелиолитид (свыше 30 видов)», Iюторый 
«стоит ближе всего к хорошо известному айнасуйскому комплексу, но 
в то же время существенно от него отличается», и это отличие «позво

ляет О. П. Ковалевскому считать этот комплекс более молодым, чем 
айнасуйский» [23, стр. 88]. 

По мнению Михневича и Ниловой, комплекс фауны караэспинскоrо 
горизонта не может быть сопоставлен с айнасуйским по следуюшим 
причина м: 

l) в этих комплексах содержится сравните.1ьно небольшее количе
ство общих форм; 

2) в караэспинском комплексе появляется ряд новых видов, не 
встреченных в айнасуйском; 

3) фауна караэспинского горизонта позволяет ее сопоставлять с 
маргиналиевыми слоями Средней Азии и темь-чумышекими слоями 
Кузбасса, тогда как айнасуйский горизонт сопоставляется Ковалевским 
(по табулятам) с исфаринскими слоями Средней Азии; 

4) в караэспинском комплексе по сравнению с айнасуйским увели
чивается количество девонских видов -lsorthis perelegans Hall, Lepto
strophia? rotunda ВuЬ\., Howellella mercuri Goss. 

Михневич и Нилова считают, что «все это легко позволяет отличать 
друг от друга оба указанных комплекса и выделять в Центральном Ка
захстане в районе ст. Агадырь новый горизонт под названием «караэс
пинский» с комплексом несколько более молодой фауны, чем в айна
суйском». 

Стратиграфически этот новый- караэспинский- горизонт отвеча
ет, по Михневичу и Ниловой, баланеким слоям схемы Красиловой «или 
той части унифицированной стратиграфической схемы силурийских от
ложений выше айнасуйского горизонта, которая не имела собственного 

• названия:. [23, стр. 90]. 
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акканский 
айнасуйский 
караэспинский 

В связи с выделеннем к а р а э сп и н с к о г о г о р из о н т а необхо
димо, однако, отметить: 

1. Караэспинский горизонт был выделен независимо от унифициро
ванной схемы как местная геостратиграфическая единица- свита. 

2. Отношение караэспинского горизонта к айнасуйскому было опре
делено чисто палеонтологичесю1. Разрезов, в которых наблюдалось бы 
залегание караэспинскоrо фаунистического комплекса над айнасуйским, 
при установлении караэспинского горизонта известно не было. Балин
екие слои, с которыми караэспинский горизонт был сопоставлен, по их 
палеонтологической характеристике, данной Красиловой (см. 436), 
не могли, очевидно, рассматриваться как отложения с фауной караэс
пинского типа и, следовательно, их (балинских слоев) налегание на 
слои с айнасуйским комплексом не могло служить доказательством 
более высокого стратиграфического положения караэспинской фауны 
по отношению к айнасуйской. 

3. Отношение караэспинского горизонта к прибалхашскому не рас
сматривалось и было принято, по-видимому, как самоочевидное. Однако 
характерные для караэспинского горизонта «девонские» виды- Isorthis 
perelegans, Leptostrophia rotиnda, Howellella mercиri- указываются, 
как мы видели, в унифицированной схеме (см. 435) в числе форм, при
-сутетвне которых определяет принадлежиость заключающих их отложе

ний к прибалхашскому горизонту. Тут, очевидно, имеется определенное 
лротиворечие с унифицированной схемой. 

4. Хотя и выделенный независимо от унифицированной схемы ка
раэспинский горизонт точно- без перекрытия и зазоров- в нее вписы
вается, не требуя какой-либо ревизии объема и положения границ 
-смежных подразделений- айнасуйского и прибалхашского горизонтов. 
В этом «случайном» совпадении нельзя не видеть элемента условности: 
или того, что объем «караэспинской свиты» принимается в рамках «не 
'Имевшего собственного названия» интервала (между айнасуйским и 
nрибалхашским горизонтами) унифицированной схемы, или того, что 
сам этот интервал принимается в объеме «караэспинской свиты»• и, сле
довательно, верхняя граница айнасуйского горизонта и нижняя- при
балхашского устанавливаются соответственно границам последней. 

439. Дальнейшее развитие представления о караэспинском гори
зонте- как об отложениях, «располагающихся ,нежду айнасуйски.н и 
прибалхашским горизонтами в Джунгаро-Балхашской геосинклиналь
.ной области»- получило в работе Е. С. Левицкого и др. [20], в кото
-рой этот горизонт выделяется в разрезе Северо-Восточного Прибал
:хашья. 

В упомянутой работе, без каких-либо разъяснений в отношении по
нимания объема и границ айнасуйского и прибалхашского горизонтов, 
караэспинский горизонт выделяется в объеме балинских слоев и катан-
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булакского горизонта схемы Красиловой (табл. XIX-2, рис. XIX-7). 
В более ранних работах того же коллектива исследователей те же от
:юження н азывались киикбайским горизонтом [ 37]; н . это последнее 
наименование в форме юшкбайские слои (свита, толща) и следует. 
по-видимому, считать собственным названием данных отложений. 
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Рис. XIX-7. Схема сопоставления разрезов караэспинского горизонта Балхаш
ского антиклинория. По Левицкому и др., 1968: 

1 - грубо- и среднезернистые песчаники; 2- мелкозернистые песчаники; 3-
алевро.шты; 4- известняки песчанистые; 5- туфагенные песчаники и туфаген

ные алевролиты; 6- прослои пел.rювых туфов; 7- прослои с фауной 

Из «караэспинского» горизонта Северо-Восточного Прибалхашья. 
понимаемого подобным образом, указывается небогатый н:омплекс бра
хиопод (18 видов) и относительно обширный комплекс криноидей 
(24 вида), заключающие, по словам Левицкого и др., много видов, ко
торые встречаются также в караэспинском горизонте Жаман-Сарысуй
ского антиклинория» [20, стр. 72]. Речь идет при этом, однако, лишь. 
о брахнаподах (указывается 8 общих видов) и ~риноидеях (6 общих 
видов), так как кораллы (табуляты и др.), весьма обильные в «караэс
пинской свите» и для нее наиболее характерные (см. 438), в караэспин
ском горизонте Северо-Восточного Прибалхашья не отмечаются, а срав
нительно обильные в последнем трилобиты не приводятся, наоборот, в 
списках караэспинского комплекса Агадырьского района. 

По мнению цитируемых авторов, «присутствие перечисленных видов 
(общих с караэспинским горизонтом Агадырьского района.- Г. Л.) и 
одинаковое стратиграфическое положение (?-Г. Л.) этих отложений 
позволяет сопоставлять последние между собой» (там же, стр. 73). 

Ссылка на «одинаковое стратиграфическое положение» является в 
данном случае явно несостоятельной, так как отложения караэспинскнх 
слоев Агадырьского района лежат трансrрессивно и несогласно на сло
ях яшмо-диабазового комплекса нижнелудловсiшго или уэнлокскоrо 
возраста и кроются слоями, стратиграфическое положение которых само 
еще требует уточнения. Что же касается фаунистичесi<ого сходства от-
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.южений, о которых идет речь, то в данном отношении можно заметнть 
с.1едующее. 

Левицкий и др. присутствие 8 общих видов брахнапод (из 18) и 
б общих вндов крннондей (из 24) считают достаточным основанием для 
безоговорочного сопоставления фаунистического комплекса киикбайских 
слоев Северо-Восточного Прибалхашья с таковым караэспинской сви
ты Северо-Западного Прнба.'Iхашья. 

В связн с этим небезынтересно будет привести некоторые сравни
тельные данные. 

Несколько более богатый нз рассматриваемых комплексов- кара
эспинсiшl! {23, 25, 17, 32]. заключает 33 вида брахиопод, 23 вида ко
раллов (табулят и гелиолитоидей), 19 видов криноидей- всего 75 ви
дов. Наиболее характерным элементом этого комплекса являются, по 
Михневичу и Ниловой, кораллы, по.1ностью отсутствующие в киикбай
ских слоях. 

Из 33 видов караэспинских брахнапод 14 известны также из айна
суйских слоев. Из 23 видов караэспинских кораллов 16 известны пока 
в Прибалхашье только из караэспинских отложений Агадырьского 
района (в бодьшинстве своем это новые виды). Семь же остальных ви
дов встречаются, по Ковалевскому [ 17], также в айнасуйских слоях. 
Наконец, из 19 видов караэспинских криноидей 8 встречаются, по 
Г. А. Стукалиной [33], одновременно и в айнасуйских слоях. 

Таким образом, из комплекса видов караэспинской свиты в айна
суйском и киикбайском комплексах встречаются виды: 

Б!1ЗХИОПОД . 

Коrа.1лов . 
Криноиде;i . 

Виды 
В айнасуйском 

коыnлексе 

J-t 
7 
8 

Всего 29 

В кникбайском 
комnлексе 

8 
о 
6 

1 Всего 14 

По всем изученным группам ископаемых караэспинский комплекс 
обнаруживает, следовательно, большее сходство с айнасуйским ком
плексом, нежели с киикбайским. Поскольку же последний заведомо 
моложе айнасуйского, очевидно, что его безоговорочное сопоставление 
с караэспинским комплексом не оправдано и сна веру» принято быть 
не может. 

В данных Левицкого и др. обращает на себя внимание еще одно 
обстоятельство. 

Во всех стратиграфических схемах рассматриваемых отложений 
большое значение прида~тся виду Howellella mercuri (Goss.), казах
станские представители которого выделяются некоторыми авторами как 

подвид (subsp.) kazakhstanika Кар!. Появление этого характерного ши
роко распространенного нижнежединского вида рассматривается обыч
но, в частности и в унифицированной схеме, как указание на девонский 
(жединский) возраст соответствующих слоев. 

Левицкий и др. особого значения виду Howellella mercuri, по-види
мому, не придают. Но все же данный вид отмечается в числе форм, ко
торые «впервые появляются в караэспинских отJiожениях и ... переходят 
в вышележащий прибалхашский горизонт» [20, стр. 69]. Однако среди 
искоnаемых, которые указываются в приведеином в цитируемой работе 
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<,н;нrбо.lее по.1ном» ра:~резе караэспннсi.;ого горнзонта (в pai'Ioнe г. Кн
нкбай). вид Ho'lx.Jellel/a mercиri отсутствует. Отсутствует этот вид и 
среди ископаемых, указываJЮщнхся в караэснинском горизонте, на схе

ме сопостав.1ення разрезов последнего (рис. Х IX-7), где он отмечается 
.1ишь в основании прибалхашского горизон та в разрезе горы Бурубай. 

По-видимому, достовермые находки вида Howellclla mercuri в ки
нкбайскнх слоях отсутствуют. Красиловой [ 19] первое появление Ho
i.i•ellella mercuri отмечается в отложениях котанбулакского горизонта. 

В комплексе караэсшшской св11ты вид Howellella mercиri указы
вается. Как отмечалось уже (см. 438), прнсутствие здесь данного и не
которых других «девонских» вндов противоречит как будто тому, что 
известно о стратиграфическом распространении данных форм, и ждет 
еще, по-видпl\юму, своего объяснения. К этому вопросу мы еще вернем
·ся несколько дальше. 

По сути дела, Левицкий и др. лишь повторяют мнение Михневича 
и Ни.1овой о соответствии караэспинского гор11зонта балинским слоям 
Северо-Восточного Прибалхашья н одновременно промежуточному, 
«не получивше:-.1у названия» интервалу унифицированной схемы, не под
крепляя, однако, это мнение необходимой аргументацией. 

сБИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ЗОНЫ» И ГОРИЗОНТЫ В РАЗРЕЗЕ 

НУРИНСКОГО СИНКЛИНОРИЯ 

Общая схема расчленения 

440. Горизонты верхнесилурийских-нижнедевонских отложений, о 
которых выше шла речь- акканский, айнасуйский, караэспинский, при
балхашский,- были выделены, как мы видели, на основе данных, отно
сящихся к различным районам Центрального Казахстана (рис. XIX-1): 
к Западному Прибалхашью (район Мынарала) -а к к а н с кий г ори
з о н т; к южной окраине Карагандинского бассейна (юга-восточный 
борт Нуринского синклинория) -ай н а с у й с кий г о р из о н т; к Се
вера-Западному Прибалхашью (район ст. Агадырь)- к ар а э сп и н
с кий г оризон т; к Северо-Восточному Прибалхашью- пр и б а л
хашский горизонт. 

Большая часть территории, в контур которой вписываются назван
ные выше четыре района, относится к одной- Джунгаро-Балхашской 
структурно-фациальной зоне и лишь Западное Прибалхашье принадле
жит уже другой- Бетпакдала-Южноджунгарской зоне. На всей этой 
достаточно обширной территории, общая площадь которой составляет 
ОI<Оло 100 000 кв. к.м, строение и состав рассматриваемых отложений 
отличаются относительным однообразием, благодаря чему их страти
графическое расчленение и пытаются осуществлять по единой- унифи
цированной схеме (табл. XIX-1). В каждом отдельном районе подраз
деления унифицированной схемы (горизонты) получают при этом, ес
тественно, то или иное конкретное выражение в тех или других местных, 

обычно более дробных с1 ратиграфических единицах- свитах, слоях, 
толщах, зонах и т. п. 

Наиболее полно и разносторонне подобное местное расчленение ин
тересующих нас отложений разработано к настоящему времени для 
Нуринского синклинория- крупной, широтно ориентированной струк
туры, вытянутой вдоль южного края Карагандинского бассейна и вы
полненной в основном мощной толщей силурийских и нижнедевонских 
отложений. Именно эдесь лучше всего, по-видимому, можно понять как 
практические критерии, которые используются для выделения горизон-
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тов в разрезах 1юнкретных раlюнов, тш< 11 соотношения, которые воз
никают при этом между расчлененнем на горизонты, с одной стороны, 
н на свиты 11 «зоны»- с другой. 

В других районах Джунгаро-Балхашскоi'l зоны и особенно в Запад
ном Прнбалхашье по целому ряду причнн местное расчленение раз
работано пока менее полно. 

~~ 

1,~ 1 -, 1 !l 2 1~:::;:==~ 1 

1, ....... ,-,'1• ~1 

Рис. XIX-8. Схема расnространения девонских отложений по окраинам Караган-
динского бассейна. По Богданову и др., 1960: 

Северная зона: 1 - выходы каледонского складчатого основания; 2- осадачно
вулканогенная серия девона (на данном участке карты отсутствует). Центральнан 
зона: 3- вулканогенный и осадочный комnлекс девона. Южная зона: 4- нижниr·r 
nалеозой и допалеоэой в антиклинальных структурах; 5- силур Нуринского снн
клинория; б- nреимущественно осадочная серия девона; 7- nреимущественно 
красноцветная терригеиная толща среднего и верхнего девона; 8 - разрывы 

441. В Нуринском синклинории (рис. XIX-8) силурийско-нижнеде
вонские отложения залегают трансгрессивно и несогласно на ордовик

ских и более древних слоях и достигают более 10 000 .At суммарной мощ
ности. Данные отложения представлены довольно однообразным по со
ставу комплексом песчаников и алевролитов с мощными нередко про-

слоями и линзами конгломератов и в средней части с линзами извест
няков зеленоцветной и красноцветной окраски. Гlоследняя свойственна 
преимущественно породам восточной части синклинория, но в верхней 
части разреза распространяется и на породы западной его части. 

Внутренняя структура синклинория осложнена рядом мелких бра
хнсинклинальных и брахиантиклинальных складо~ разбитых густой 
сетью разломов на отдельные блоки, что весьма затрудняет во многих 
-случаях как установление нормальной стратиграфической последова
тельности слоев, так и прослеживание последних от одного разреза к 

другому. 

Первоначалыю А. А. Богдановым [ 1] весь комплекс силурийско
:нижнедевонских отложений Нуринского синклинория рассматривался 
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как одна с ары куль с к а я с в и т а. Впоследствии [2] тот же ком
п.lекс отложений бы.ТI подразделен на три свиты - ер м е к скуЮ· 
(внизу), н с еньскую и б и о т ар скую, - подробная характеристика 
которых дается в работах Четвериковой {38] н Четвериковой и Ушатин
екой [39]. 

За.1егающая в основании рассматриваемого комплекса ер м е к
с к а я с в н т а достигает 5000 м мощности и слагает большую часть 
площади синклпнория. Это однообразная по составу толща голубовато
зеленых песчашшов и алевролитов с редкими линзовидными пачками 

конг.'юмератов. I lз органических остатков в данной свите встречены 
пока лишь единичные неопределимые остатки криноидей, мелких бра
хиопод н кора.Тiлов. 

В палеонтологическом отношении данная свита является, таким об
разом, практически немой. 

Следующая выше по разрезу и с е н ь с к а я с в и т а залегает на ер
мекской согласно. Не отмечается в ее подошве и следов размыва и 
перерыва в накоплении осадков. Граница свит приурочивается в данном 
случае к уровню резкого и единообразно проявляющегося изменения 
.1Iпо.тюгического характера пород: стратиграфически выдержанная тол
ща голубовато-зе.1епых алевро.'IJПОВ и аргаллитов верхней части ермек
ской свиты сменяется фациально-изменчивой толщей пестроцветных 
песчаников и конгломератов исеньской свиты, с самого основания ко
торой начинают встречаться местами довольно обильные органические 
остатки. 

Исеньская свита, достигающая 3000 JИ суммарной мощности, отли
чается значительной сложностью своего строения (рис. XIX-9). При 
общем песчано-алевролитсвом составе в ней, с одной стороны, присут
ствуют многочисленные Jtинзовидные прослои конгломератов, а с дру

гой- спорадически распространенные на различных стратиграфических 
уровнях линзы известняков рифагенного характера, достигающие иног
да нескольких сот метров толщины, но быстро выклинивающиеся по 
простиранию. 

Каких-либо выдержанных физически выраженных стратиграфиче
ских горизонтов (слоев, толщ, пачек) в составе исеньской свиты не вы
деляется, и ее расчленение осуществляется только на основе палеонто

логических данных - на «зоны», «Горизонты» и «слои». 

В целом в палеонтологическом отношении исеньская свита охарак
теризована сравнительно полно. Но ископаемые- брахиоподы, корал
лы (ругозы, табуляты, гелиолитоидеи) и др.-сосредоточены в ней в ос
новном в отдельных линзах известняков и лишь изредка встречаются, 

во вмещающих известняки терригеиных породах. 

Верхняя - б и о т ар с к а я - свита рассматриваемого комплекса 
слоев, дости·гающая 4000-5000 м суммарной мощности, выделяется 
широким развитием в верхней ее части пестроцветных пород, наличием 
прослоев вулканических туфов, почти полным отсутствием линз извест
няков и еще более пестрым, фациально-нзменчивым характером раз
реза, в 1ютором явно преобладают относительно грубозернистые по
роды- песчаники и конгломераты. 

Четверикова и Ушатинекэя указывают, что на всей площади Ну
ринского сииклинария граница биотарской и исеньской свит очень чет
.кая: биотарская свита с размывом, трансrрессивно ложится на различ
ные горизонты подстилающих отложений, до ермекской свиты включи
тельно. 

Биотарская свита подразделяется Четвериковой и Ушатинекой на 
две «толщи»: н и ж н ю ю-з е л е н у ю, относительно маломощную 
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·{ 30Q-l 000 .н) и в е р х н ю ю - п е с т р о ц в е т н у ю, составляющую ос
новную часть данной свиты. Первая из них (зеленая) по своей литоло
гической 11 палеонтологической характеристике близка к таковой верх
них горнзонтов исеньской свиты. Отмеченные же выше специфические 
черты биотарскоfi свиты проявляются в полной мере лишь у верхней 
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Рис. XIX-9. Схема сопоставления разрезов исеньской свиты Нуринского синк.1инория. 
По Четвериковой и Ушатинской, 1966: 

1- красные конгломераты; 2- зеленые конгломераты; 3- красные преимущественно 
rрубG>зернистые песчаники; 4- зеленые песчаники; 5- зеленые и серые алевролиты; 
б-серые и зеленые аргиллиты; 7-красные алевролиты и аргиллиты; 8-органогенно
обломочные известняки; 9- известковистые песчаники; 10- местонахождения фауны; 
11- условная граница распространения красноцветных пород; 12- границы свит; 

13- границы горизонтов и зон 

,ее- пестроцветной части. В палеонтологическом отношении пестро
цветная толща почти не охарактеризована. 

Характер взаимоотношений зеленой и пестроцветной толщ харак
iеризуется Четвериковой и Ушатинской· несколько противоречиво. Ци
тируемые авторы указывают, что на южном крыле сииклинария пестро

цветная толща залегзет с «отчетливо выраженным несогласием» и что 

на северо-восточном крыле «интенсивность размыва» в ее основании 

увеличивается. В то же время для западной части сииклинария допу
-скается, по-видимому, частичное или даже в некоторых разрезах пол

ное (?) фациалыrое замещение зеленоцветных пород нижней толщи 
nестроцветными породами верхней. 

442. Приведеиная выше характеристика показывает, что основным 
nалеонтологически охара1перизованным членом разреза Нуринского 
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Т а б л и ц а XIX-3 

Стратиrрафнческое расчленение силурийских и нижнедевонских отложений Нуринскоrо синклинория (Центральный Казахстан). 
По Четвериковой и Ушатинекой [39) 

Система 5Jpyc Свита Толща 11 Горизонт 1 
Слои Зона 

Эмекий Пестро-
Сарджаль- Acrospirifer 

цветная 
с кий 

~ Зигенский 
Биот?рская Бурубl1й- Leptaenella bouei 

Девонская е кий 

Зеленая Коктальекие Pachyfavosites Axuolites calia-
Жединский Надайнаеуй-

Leptostrophia го-

kozlowskii poroides tunda- Howellel-
е кий la mercuri 

Богимбайекие 

Pli catomurus Eospirifer 
bogimbacnsis togatus togatus 

Иееньская 
Айнаеуй-

екий 

ЛудЛовекий Favosites niagarensis- Eospiri-

Силурий-
fer togatus togatus 

Favosites niagarensis 

екая 

Акканский Favosites effusus 

1-

}'9НЛОКСКИЙ 

Лландовер-
\ ский 1 

Ермекская 



синк.1инория яв..1яется исеньская свита. Приближается к ней в данном 

отношении нижняя. зеленая толща бистарекой свиты. Именно эта сред

няя часть разреза синк:шнорня и представляет для нас в связи с этим 

наибольший интерес. 
Помимо расчленения на свиты и «толщи» (биотарской свиты), от

.1оження нсеньской н бнотарской свит расчленяются Четвериковой и 

Ушатинекой на «б и о с т р а т и гр а ф н ч е с к и е зоны», «Г оризон
ты», «С .'1 о И», объем, взаимоотношения и номенклатура которых при

ведены в таб.1. XIX-3. 
Б и о с тратигр а ф н чес кую зон у, следуя Степанову, цитируе

мые авторы определяют как «отложения. охарактеризованные опреде

ленны.м ко.uплексо.н ископае.мых организмов, который является руково

д.чщим д.ilЯ данной биостратиграфиtlеской зоны и не повторяется в по

крывающих и подстилающих ее отложениях>>. При этом Четверикова и 
Ушатинекэя указывают, что, «учитывая ... неравномерность распределе
ния по разрезу палеонтологического материала», они «пришли к вьшо

ду о необходимости выделения в процессе исследования монотаксонных 

биостратиграфических зон» [39, стр. 25]. 
К этому нужно добавить, что в понимании Четвериковой и Ушатин

екой «М о н о т а к с о н н о с т Ь» определяется не использованием для зо

нального расчленения одного определенного эволюционного ряда форм, 

а лишь ограничением в каждом случае зонального комплекса предста

вителями какой-либо одной группы ископаемых: в одном случае- бра

хиопод, в другом - табулят, в третьем - гелислитоидей и т. д. 

(табл. XIX-4). 
Т а б л и ц а XIX-4 

РасЧJJенение на сбиостратиrрафические зоны» силурийско-нижнедевонских отложений 
Нуринскоrо синклинория (Центральный l(азахстан). 

По Ушатинекой [35], l(еллер [15), Бондаренко [3), Сытовой и Улитиной [32) 

Горизонты по брахнаподам 
(Ушатинская) 

Сардж~ль- 1 Acrospirifer 
екни 

Бурубайский 1 Leptaenella bouei 

Надайнасуй- Leptostrophia го-

ский tunda - Howellel-
la mercuri 

Ай насуй- Eospirifer toga-
ский tus togatus 

Акканский 1 

Биостратиграфическис зоны 

по табупятам 
(Келлер) 

Axuolites caliapo-
roides 

Pachy {avosite s 
kozlowskii 

Plicatomurus 
bogimbaensis 

Favosites niaga-
rensis 

по гелиопитоидеям 

(Бондаренко) 

Bogimbailites 
sytooae 

Heliolites jackii 

Pseudoplsmopora 
subdecipiens- Р. 

septosa 

по ругоэам (Сы
това и Улитнна) 

Patridophyllum 
pachyacantum 

Nataliella pos-
lavskajae 

Ptychophyllum 
sp. 

1 
Favosites effusus 1 Heliolites. medi- 1 M~dinophylfum 

nensts cnspum cnspurn 

Как это видно из табл. XIX-3, зоны по гелислитоидеям и зоны по 
ругозам в стратиграфическую схему Четвериковой и Ушатинекой не 
вошли, в связи с чем мы их в дальнейшем касаться не будем. 
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Припятое Четвернко11оii н Ушапшскоi1 расч.1ененне на горизонты 
(та6.1. XIX-3) неско.1ько от.1нчается от такового в унифицированной 
схеме (таб.l. XIX-1). Определения того, что 01111 понимают nод ,,гори
зонто~I», Четвернкова и ~·шапшскап не дают. Но Ушатинская в другой 
своt'Й работе. nрншвrая горнзонт за «основную единицу региональной 
lШШ.lЫ». указывает, что под горнзонто~I ею пошвtается «Хронострати

графическое подразде.zение регионального значения, объединяющее по 
п.ю1цади синхроничньtо! от.tожсни.ч разных районов». Дальше Ушатин
екая nоясняет. что «распространение горнзонта определяется его nале

онтологической характернстнкой, но в некоторых случаях при отсут
ствии 11.1н очень незначнте.1ьном содержанив фауны учитываются и фа
цнально-тпо.lопtческие особенности отложений» [36, стр. 8]. 

В оnределении Ушатинекой nолучает, таким образом, законченную 
форму неясно выраженный в определениях 1V1CK (см. 427) хроностра
тиграфический акцент; но в то же время в нем доnускается возмож
ность выделения горизонта при незначительно:-.1 содержании н даже 

при полном отсутствии в слоях органнческнх остатков. 

«С л о п» - б о г и м б а й с к н е н к о к т а л ь с к и е - выделяются 
Четвериковой и Ушатинской, по-вндиl\юму, лишь в связи с тем, что от
.1оження одного горнзонта (надайнасуiiского) ОJ.;:азались по их схеме 
в составе двух раз..тшчных свит (табл. XIX-3). Прннаддежащне разным 
свитам части одного горизонта цитируемые авторы н называют «слоя

ми». Других «слоев» они не выде.1яют, поскольку, очевидно, все ос
тальные горизонты не выходят за преде.1ы какоii-либо одной свиты. 

«Слон» появляются, таким образо:\1, в схеме Четвериковой и Уша
тинекой лишь как результат сочетания де.1ения на свиты, с одной сто
роны, и на горнзонты-с другой. Самостоятельного значения они, по
видимому, не имеют. 

« Биостратиграфические зоны» 

443. Как отмечалось, в стратиграфическую схему Четвериковой и 
Ушатинекой включены лишь зоны «по брахиоподам» и «ПО табуля
там». Следует отметить, что зоны «по гелиолитоидеям» и «по руrозам» 
аналогичны по cвoel\'IY содержанию и методу выделения таковым «ПО 
·брахиоподам» и «ПО табулятам» и их рассмотрение не прибавило бы 
чего-либо существенного к тому, что дает анализ содержания послед
них. 

Распределение различных видов брахнапод в отложениях исеньской 
и биотарской свит, по зонам, слоям и горизонтам, суммарно и по от
лельным разрезам, представлено, по данным Четвериковой н Ушатин
екой [39], в левой части табл. XIX-5 (графы 1-9). В первой части той 
же таблицы (графы 10-14) показано распространение видов, встречен
ных в разрезе Нуринского синклинория, в некоторых других близких по 
возрасту толщах в сопредельных районах Джунгаро-Балхашской об
.ласти. 

Остатки брахиопод, отнесенные к зоне Eospirifer togatus togatus, 
указываются Четвериковой и Ушатинекой из четырех разрезов: «Меди
не» н «Богимбай», находящихся в непосредственной близости в смеж
ных блоках на левобережье р. Медине; «оз. Сарыколь», в восточной 
·части синклинория и «междурЕчье Медине и Сулу» (рис. XIX-9). 

Как это видно из табл. XIX-5, в каждом из этих четырех разрезов 
комплекс видов рассматриваемой зоны оказывается полностью или 
почти полностью отличным от аналогичных комплексов в других трех 
разрезах. В одном случае сходство этих комплексов выражается в при-
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Т а б л и ц а XIX-5 
Страт•rрафическое распространение видов брахиопод из верхнесилурийских
и•анедевонских отложений Нуринскоrо синклинория (Центральный l(аэахстан) 

Зона Eospi- ~ .. ь св L. rotun- При-
rif er togatus da-H. бал-

togatus 

5 ~er:~ri 7 8 1 9 1 1 О 
хашье 

1 1 2 1 зl 4 ~ 

Cyrtina (?)plica/a Boris. . . . . + - - - - - - -- + - -
Strophonella euglypfra (Hsing.) . + + - - - - - -- + + + Chonetes cf. auгita Boris. . . . + - - - - - - -- + - -
Wilsonella U'ilsoniaeformis О. Nik. • . + - - - - - - -- + - -
Airypa reticularis var. ~dzwinogгodensis 

Kozl. + - + - - - - -- + - -
11 reticularis v::~r. nieczlcr~inensis Kozl. + - - - - - - -- - - -

Eospirifer гadiatus (Sow.) + - + - - - - -- + - -
Delthyris eleuata (Da Im.) . . . . . . + - - - - - + -- + - -
Leptostrophia carinata Boris. . . . . . - + - ,_ - - - -·- + + -
Schellwienella cf. ргаеитЬгасиlа Koz \. + 1 - -

! 
- - - - -- + - -

Leptostrophia cf. tasta Ruka \'. - + - - - - - -- - + -
Jsorthis perelegans (На\1.). - + - ', - + - + +- - - -
Eospirifer togatus togatus (Barr.) . - + - - - - - -- - + + Sieberella гоетегi Н. et С\. . . . - + - - - - + - - - + -trypa ех. gr. reticularis L .. - + - - - - + +- - - -
Leptaenella ех. gr. rhomboidalis 
А 

(Wilck.) •. - + - - - - - -- - - -
Howellella sp. - + - - - - - -- - - -
Rhipidomella aff. frequens Kozl .. - - + - - - - -- + - -
Anastrophia cf. internascens На\1 . - - + - - - - -- + - -
Gypidula galeata (Dalm.) - - + - - - - -- _L - -1 

Atrypa reticulari5 L. - - + - - + - -- - - -
s tegorhynchella cf. angaciensis . - - + - - - - -- + - -
Conchi dium Ьiloculare L.: - - - + - - - -- - - -

» \ knighti (Sow.) - - - + - - - -- - --
Leptostrophia rotunda BuЬI. + + - +- +* - -

» spinosa Nilova + - - -- - - -
» cf. beckii Hal\ + - - -- - - -
» medinensis Uschat. + - - -- - - -

Schellwienella devonica Nilova + - + +- - - -
Howellella mercuri (Goss.) · . . . . + + + + - - - + 
Leptostrophia tastaformis Kaplun . + -- - - -
Camarotoechia sinuosa (Fuchs) . . + -- - - -
Douwillina koktalensis Uschat. + - - - - -
Leptaenella cf. bouei (Barr.) +- -,- -
Acrospirifer sp. . . . . . . + -~- -
Chonetes bohemicus Barr. • 

1 

+ -- -
» akkultukensis Uschat .. + -~- -

8 1 101 7/2/7/З/9/6/З/ 1 1 1 

• aff. 
1-4- Зона Eospirifer togatus togatus: 

1- разрез р. Медине (левый приток); 
2- » междуречье рек Медине и Сулу; 
3- » оз. Сарыколь; 
4- » Боrимбай. 

5-7- Зона Leptostrophia rotunda- Howellella mercuri: 
5- разрез междуречье рек Медине и Сулу; 
6- » оз. Сарыколь; 
7- коктальекие слои верховья р. Kor<-Тал. 
8- Зона Leptaenella bouei. 
9- Зона Acrospirifer sp. 
1о- Айнасуйский горизонт, р. Айнасу. 
11- Айнасуйский горизонт, СВ Прибалхаwье. 
1-2- Каразспннский горизонт, СВ Прибалхаwье. 
13- Ка разспинекий горизонт, Аrадырьс·кий район. 
14- Акканский Г()ризонт, район залива Ак-Керме. 

20 Г. П. Леонов 

~ 

+ -
+ -
- -
- -
- -- -
- -
- -
+ -
- -
+ -
- -
+ -
- -
- -

+ -
-,-
- -
- -
+ -- -
- -
- + - + + -
- -- -
- -
- -
+ -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -

305 



сутствии двух общих видов (между разрезами «Медине» и «Сары
ко.1Ь»); в другом- одного общего вида (между разрезами «Медине» 
н «междуречье Медине и Сулу»); в остальных- общие виды вообще 
отсутствуют. Весьма неясно намечается как будто относительная бли
зость комплексов разрезов «Медине» и «Сарыколь» и обособленность 
комплексов «междуречье Медине и Сулу» и «Богимбай», в первом из 
которых и единственно только в нем указывается вид- индекс - Eospi
rifer togatиs togatиs. 

Совершенно очевидно, что отнесенне слоев с этими различными ас
социациями видов брахнапод к одной зоне не могло быть осуществлено 
на основе общности комплекса их брахнаподовой фауны. И трудно себе 
представить, что вывод о существовании подобной зоны мог явиться ре
зультатом обобщения рассмотренных выше палеонтологических данных. 

Следует думать, таким образом, что выделение рассматриваемой 
зоны базировалось на каких-то других соображениях и данных. В пер
вую очередь при этом учитывалось, по-видимому, сходство ассоциаций 
видов, отнесенных к данной зоне, с фаунистическим комплексом ай н а
с у й с к их с л о е в. Аннасуйекая фауна, заключающая около 40 видов 
брахиопод, является значительно более богатой, чем ассоциации видов 
в отдельных местонахождениях зоны Eospirifer togatиs togatиs и даже 
всех этих местонахождений, вместе взятых. Соответствующее сопостав
ление пш<азывает, что небогатые и резко различающиеся между собой 
ассоциации отдельных местонахождений зоны Eospirifer togatиs togatus 
(табл. XIX-5, графы 1-2) оказываются сходными с фаунистическим 
комплексом айнасуйских слоев, который оказывается для них как бы 
общим знаменателеАt, позволяющим через его посредство сопоставлять 
их и между собой. 

Именно на этом-на сопоставлении с айнасуйской фауной-и бази
руется, несомненно, выделение «биостратиграфической зоны» Eospirifer 
togatиs togatus в разрезах Нуринского синклинория. 

Сходство с айнасуйской, и притом весьма значительное, имеется, 
однако, лишь у ассоциации «Медине» и «Сарыколь». Ассоциации же 
«междуречье Медине и Сулу» и «Богимбай» оказываются в равной мере 
отличными как от других ассоциаций рассматриваемой зоны, так и от 
фаунистического комплекса айнасуйских слоев. 

Но именно в первой из них («междуречье Медине и Сулу») и толь
ко в ней отмечается вид Eospirifer togatиs togatиs, отсутствующий как 
в остальных ассоциациях зоны его имени, так и в комплексе айнасуй
ской фауны. Обращает дальше на себя внимание, что данный «вид-ин
декс», отсутствуя в большинстве ассоциаций его имени, присутствует в 
более высоких, по схеме Четвериковой и Ушатинской, слоях смежных 
районов- в киикбайских слоях Северо-Восточного Прибалхашья и ка
раэспинском горизонте Северо-Западного Прибалхашья (табл. XIX-5, 
графы 12, 13). Одновременно в той же ассоциации («междуречье Ме
дине и Сулу») присутствуют и некоторые другие формы (lsorthis pere
legans, Leptostrophia carinata), которые свойственны обычно, как и 
Eospirifer togatиs togatиs, более высоким слоям разреза. 

Фактичесн:и, таким образом, вид Eospirifer togatиs togatиs входит 
в ассоциацию («междуречье Медине и Сулу»), явно отличную как от 
таковых «Медине» и «Сарыколь», так и от айнасуйской. Что же могло 
заставить объединить эти различные ассоциации в одну «биостратигра
фическую зону»? 

На этот вопрос ответить уже труднее. Но, по-видимому, ответ на 
него надо искать в представлениях авторов рассматриваемой стратигра
фической схемы о геоJiогическом возрасте соответствующих слоев: с и-
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.,, у р и й с к о м- отложений зоны Eospirifer togatus togatus и д е в о н
с к о м - отложений вышележащей зоны Leptostrophia rotunda - Н o
wellella mercuri. Лоскольку же девонский (жединский) возраст уста
навливается по появлению некоторых характерных «жедiшских» видов 

(Howellella mercuri, Camarotoechia sinuosa), отсутствующих в ассоциа
ции «междуречье Медине и Сулу», эта последняя ассоциация и отнесе
на к зоне Eospirifer togatus togatus как еще не девонсi<ая. 

Совершенно особняком, наконец, стоит ассоциация «Богимбай» 
(таб.'I. XIX-5, графа 4), включающая лишь два, но весьма важных в 
стратиграфическом отношенни вида: Conclzidium Ьiloculare и С. knighti, 
являющихся наиболее характерными, определяющими формами <1 к
к а н с к о г о г о р из о н т а (табл. XIX-1). Отложения с С. Ьiloculare н 
С. knighti отнесены к зоне Eospirifer togatus togatus косвенным обра
зом, через их прннадлсжность к эквивалентным табулятовым зонам 
Favosites niagarensis н Plicatomurus bogimbaensis. В д<~нном случае 
зона.1ьная принадлежиость двух названных выше видов Conchidiunz 
была определена, следовательно, по «сопутствующей» фауне кораллов. 

Таким образом, выделение зоны Eospirifer togatus togatus бази
руется на данных троякого рода: на сходстве соответствующих брахио
подовых ассоциаций с таковой айнасуйских слоев (ассоциация «Меди
не» и «Сарыколь»); на отсутствии в тех же брахнаподовых ассоциациях 
«жединских» видов (ассоциация «междуречья Медине и Сулу»); нако
нец, на характере сопровождающей коралловой фауны (ассоциация 
«Боги м бай»). 

Это выделение осуществляется, следовательно, не непосредственно, 
исходя из присущих данным отложениям палеонтологических особен
ностей, но, ориентируясь на уже ранее установленные факты, существен
но различного ПJ.IИ этом характера. Зона Eospirifer togatus togatus стра
тиграфической схемы Четвериковой и Ушатинекой лишена, следова
тельно, собственного, независимого содержания, и ее выделение не 

вносит в связи с этим чего-либо нового в схему стратиграфического 
расчленения силурийско-нижнедевонских отложений Нуринского син
клинория. 

444. Следующие три зоны «по брахиоподам»- Leptostrophia rotun
da- Howellella mercuri, Leptaenella bouei и Acrospirifer, отвечающие 
соответственно, по схеме Четвериковой и Ушатинской, н а д а й н а с у й
с к о м у, б у р у б а й с к о м у и с а р д ж а л ь с к о м у г о р из о н т а м и 
одновременно ж е д и н с к о м у, з и г е н с к о м у и э м с к о м у я р у

с а м (табл. XIX-3), характеризуются значительно более бедными ассо
циациями, чем рассмотренная выше зона Eospirifer togatus togatus. 

В зоне Leptostrophia rotunda- Howellella mercuri отмечается всего 
14 видов брахнапод (табл. XIX-5, графы 5-7), 5 из которых указыва
ются также и в нижележащей зоне Eospirifer togatus togatus, а 9 явля
ются для данного района новыми. Из этих 9 новых видов 5 принадле
жат роду Leptostrophia и являются в большинстве своем (4 из 5) мест
ными, установленными в Центральном Казахстане формами. В целом 
это обедненная, односторонне развивавшаяся ассоциация, имеющая 
ясно выраженный эндемичный характер. Ее возникновение связано 
было, по-видимому, с частичной изоляцией бассейна и какими-то его, 
связанными с этой изоляцией изменениями гидрологического режима. 

Новыми н не эндемичными формами являются в данной ассоциа
ции лишь два вида: Howellella mercuri и Camarotoechia sinuosa. 

Ограниченное число местонахождений и бедность видами отдельных 
конкретных ассоциаций затрудняют сравнительный анализ последних. 
Типичная (лептострофиевая) ассоциация данной зоны отмечается лишь 
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в одно:-.t разрезе («Междуречье Медине и Сулу»), в нижней ее частн. 
В то же время ассопнацня, принадлежащая к верхней ее части (кок
баiiта.1ьскп:-,r слоям), оказывается нанболее богатой и разнообразной 
(из 9 в1щов лишь 1 относится к роду Leptostropltia) и одновременно 
наиболее близкой (4 общих вида из 9) к ассоциации зоны Eospirifer 
togatus togatus. Следует думать в связи с этим, что отнесение кокта.'lЬ
ских слоев (таб.1. XIX-5, графа 7) именно к данной зоне, а не к зоне 
Eospirifer tog·atus togatus базируется не столько на общем палеонтоло
гнческом характере этих слоев, сколько на присутствии в них «девон

с~нх» фopl\t- Howellella mercuri и Camarotoahia sinuosa, что и являет
ся, по-видшюму, общим диагностическим признаком рассматриваемой 
зоны. 

Выделение зоны Leptostrophia rotunda- Howellella mercuri бази
руется, таким образом, на признаках двоякого рода. С одной стороны, 
на общем измененrнr фауны- развитием, на фоне общего обеднения, 
специфической .1ептострафиевой ассоциации, с другой- на появлении 
новых «девонских» видов брахнопод. 

Первые- отражают, очевидно, местные (или региональные?) из
менения условий осадканакопления (гидрологического режима бассей
на?), имеют определенный историко-геологический (геостратиграфиче
ский) смыс.1 и могут и должны быть использованы в комплексе с дру
гими признаками для геостратиграфического расчленения соответству
ющих отложений. 

Вторые- связаны с проникновением (?) в данный (Джунгаро
Балхашский) бассейн или, возможно, лишь с более широким распро
странением в его пределах нескольких «западноевропейских» видов 
брахиопод, не обнаруженных в более древних слоях данного района 
(Нуринского синклинория). Если это проникновение, то оно может 
быть связано по времени с моментом становления данного вида (Ho
wellella mercuri, например) и соответственно может быть использовано 
для межрегиональной корреляции, в частности и с эталонными западно
европейскими разрезами. Если же это только более широкое распростра
нение уже ранее проникшего в данный (Джунгаро-Балхашский) бас
сейн вида, то тогда, очевидно, его обнаружение в отложениях данного 
района (Нуринского синклинория) может иметь лишь ограниченное
местное или региональное- стратиграфическое значение. 

Ассоциация зоны Leptaenella bouei отличается от таковой зоны 
Leptostrophia rotunda- Howellella mercuri лишь присутствием одного 
нового вида, каковым является вид - индекс данной зоны. Этот вид в 
количестве двух неполно сохранившихся (определяющихся как «cf») 
экземпляров обнаружен в двух разрезах (по одному экземпляру в каж
дом разрезе), в одном из которых (верховья Кок-Тал) отложения дан
ной зоны залегают на коктальских слоях, в другом же (гора Огуз-Тад) 
1рансгрессивно, непосредственно на слоях ермекской свиты. 

Ассоциация зоны Leptaenella bouei (табл. XIX-5, графа 8) пред
ставлена 6 видами, 5 из которых отмечаются также в зоне Leptostrop
hia rotunda- Howellella mercuri. Правомочиость выделения «биостра
~иrрафической зоны» лишь на том основании, что в одном разрезе в 
верхней части слоев, охарактеризованных одной и той же ассоциацией 
Ископаемых, встречен один непалной сохранности экземпляр ниже не 
встреченного вида, представляется весьма сомнительной. Тем более что 
в смежном районе Северо-Восточного Прибалхашья вид . Leptaenella 
bouei появляется в разрезе одновременно с массовым появлением вида 
Leptostropllia rotunda. 
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Наконец, зона Acrospirifer (табл. XIX-5, графа 9) установлена по 
одному неполному отпечатку внешней поверхности спинной створки 

вида-индекса и двум видам рода Chonetes, встреченным лишь в одном 
разрезе (Ак-Кульжук) в восточной части синклинория. 

Очевидно. что по отношению к двум последним зонам ни о каком 
«зональном комплексе» гооорнть нельзя. Очевидно также. что выделе

ние этих зон определялось не палеонтологическими данными по Нурин
скому сннклинорию, которых для этого выделения явно недостаточно, 

а какимн-то инымн соображениями. 
По-видимому, в данном случае, как и в случае зоны Eospirifer to

gatus togatus, выделение зон определялось стремлением обосновать ре
альность выделения в разрезе Нуринского сииклинария «горизонтов» и 

через посредство последних- ярусов международной шкалы. 

445. Видовой состав зон «ПО табулятам» представлен на табл. XIX-6, 
составленной по тому же плану, что и табл. XIX-5. Для двух нижних 
табулятовых зон (Favosites eft'usus и Favosites niagarensis) имеются 
данные по нескольким разрезам. Каждая из верхних трех зон (Plicato
murиs bogimbaensis, Pachyfavosites kozlowskii и Axиolites caliaporoi
des) установлена лишь в одном разрезе (рис. XIX-9), и, следовательно, 

какие-либо сравнительные данные по их характеристике отсутствуют. 

Зона Favosites effиsus установлена в трех разрезах. Ассоциации 
соответствующих трех местонахождений почти не заключают общих 

форм- каждая пара из них связывается лишь одним общим видом 

(из 4-7); почему эти различные ассоциации, даже при отсутствии в 

них вида-индекса (разрез «Оз. Сарыколь»), должны быть объединены 

в один «зональный комплекс» и чем определяются рамки последнего

остается неясным. По-видимому, к данной зоне отнесены все те место

нахождения, которые располоЖены стратиграфически ниже слоев с 
фауной айнасуйского горизонта и которые относятся соответственно, по 

представлению Четвериковой и Ушатинской, уже к нижележащему ак

канскому горизонту. 

В данном случае, тгким образом, как и в случае зоны Eospirifer 
togatиs togatиs, объем зоны определяется, по-видимому, ее принадлеж

иостью к определенному горизонту. Очевидно, что самостоятельного 

значения подобная зона не имеет и иметь не может. 
Следующая зона - Favosites niagarensis - также установлена в 

трех разрезах (табл. XIX-6, графы 4-6). Соответствующие ассоциации, 
несколько более бога гые (от 6 до 12 видов), чем таковые нижележащей 
зоны, в отличие от последней заключают довольно много общих видов, 

что и определяет, очевидно, отнесение данных ассоциаций к одной зоне. 

Более богатые из них ( «Богимбай», «Медине») заключают, однако, и 

заметное количество видов, общих с комплексом зоны Favosites effиsus. 
Ассоциация «Богимбай», например (табл. XIX-6, графа 4), заклю

чает три общих вида с ассоциацией «междуречье Медине и Сулу» зоны 

Favosites effиsus, включая вид-индекс последней, в то время как ассо
циация «Сарыколь» (зоны Favosites effusиs) имеет с той же ассоциа

цией «междуречье Медине и Сулу» лишь один общий вид и не заклю

чает при этом вида-индекса. Получается, таким образом, что ассоциа

ции различных зон О!Сазываются более близки.ми между собой, чем ас
социации одной и той же зоны. 

Если рассматривать ассоциацию «Богимбай» как тако~ю. вне ее 
связей с другими ассоциями зоны Favosites niagarensis, то она вполне 
может быть поставлена, как мы видим, в один ряд с ассоциациями 

зоны f"avosites effиsиs и соответственно отнесена I{ этой последней зоне. 
С учетом же того, что вместе с данной ассоциацией («Богимбай») •·а-
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Т а б л и ц а XIX-6 

Сrратиграфическое расnространение видов табулит 
И.J верхнесилуриАских - нианедевонскn отложений 

Нурннскоrо синклинория (Центр. l(аэахстан) 

Зона Fa- Зона Fa-
uosites uosilt>s Виды табупят 

effusus niagarensis 

1 1 2 1 3 4 1 5 1 6 

,\Jesofaoosites ajaguensis Barsk. + - - 1 - -
Fat'Osites etfusus Кlaam. + - + + + -

:t sinuosus Koval. + - - - + -
:t stepanoai Koval .. + - 1 - -г -г -,. similis Юааm. + + - - - -
) exilis Sok. + - - - - -

Sgringopora schmidti Tchern. + - - - - -
Mesofavosites tarbagataicus - ..,.... - + - -

:t oЬliquus subsp. major Sok .. - i + - - -
Facюsites nitidus Champ. -- -т - - - + 

:t rectus Koval. 1 - - - - -
:t coreaniformis Sok. - --- - - - -
к subforbesi Sok. 1 - - - - -т 
) forbesi М.-Е. et н. - - -~- - - -

Favosites gothlanc1i cus var. tachlooit-
zensis Barr. 1 + + -г 

) maubasensis Koval .. i 
_L 

1 1 

) tchernyschevi subsp. ajnasui-
cus N. Ке\1 .• --t· - -

) forbesi subsp. tuvaensis Tch. т - -
) tchernyschevi Koval. -г + -
» fungites Sak. . . . . . + -т- -

Squameofavosites hisingeriformis N. 
Ке\1. + - -

Plicatomurus solidus Ch.-Cu-ch. + - -
Favosites ni.?.iforooae Chech. - + + 

,. niagarensis· На\1 .. - 1 + -г 

Axuolites borissakae( Tchem.) - + -
Favosites kenninomsis Ozaki . - - + 
Squameofavosites ettkyhuensis Chech .. 

:t kenkolicus Tchernova . 
Plicatomurus parvus Ch.-Ch.-ch .. 

,. bogimbaensis Ch.-Ch.-ch. 
Pachyfavosites kozlovskii Sok. 
Favosites lazutkini Tchern. . . 
PlicaJomurus vagus Ch.-Ch.-ch. 
Axuolites caliaporoides N. Kell. . 
Caliapora yucundsa N. Ке\1 .... 

7 6 4 12 10 6 
1 1 1 1 1 1 

1-3- Зона Favosites effusus: 
1- разрез меЖдуречье рек Медине и Сулу; 
2- ,. оз. Сарыколь; 
3- t Ак-Шоки и Исень. 

4-6- Зона Favosites niagarensis: 
4--- разрез Боrимбай; 
5- ,. р. Медине; 
6- ,. оз. Сарыколь. 
7- Зона Plicatomurus bogimbaensis. 
8- Зона Pachyfaoosites kozlowskii. 
9- Зона Axuolites caliaporoides. 

10- Айкасуйский rоризоhт. СВ Прибалхашье. 
11-Ка разспинекий rориэонт, СВ Прнбалхашье. 
12- l(аразспинский rоркзон·r, Аrадырьский район. 
13-- Аккаиский rоризонт, район залива Ак-l(ерме. 
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6у.,ят встречены руководящие виды брахиопод а к к а н с к о г о г ори

зон т а- Conc_hidium Ьiloculare и С. knighti (табл. XIX-5, графа 4) -
оснований рассматривать ассоциацию «Богимбай» в составе зоны Fa
vosites effusus (т. е. экканекого горизонта) становится еще больше. 

Именно как а к к а н с к а я данная ассоциация и рассматривалась 
всеми предыдущими исследователями. 

Возможность (если не необходимость?) отнесения ассоциации «Бо

гимбай» к зоне Favosites effusus ставит, очевидно, под сомнение само
стоятельность и других ассоциаций зоны Favosites niagarensis, посколь
ку, как отмечалось, все они близки между собой. Под сомнение ставит

ся, следовательно, правомочиость выделения по комплексу видов рас

сматриваемой зоны вообще. 
446. Как это видно из табл. XIX-6 (графы 7-9), ассоциации трех 

верхних табулятовых зон рассматриваеi\ЮЙ схемы весьма близки к та

ковым нижележащей зоны Favosites niagarensis, отличаясь от послед
них не более, чем сами они различаются между собой. Взаимоотношения 

ассоциаций зон Pachyfavosites kozlowskii и Axuolites caliaporoides во

обще при этом трактуются противоречиво: Четвериковой и Ушатинекой 

данные ассоциации рассматриваются как синхроничные (рис. XIX-9, 
табл. XIX-3); Н. Б. Келлер же- как сменяющие друг друга во времени 

( табл. XIX-4). 
Каждая из этих трех зон отличается от остальных присутствием 

несiшльких (от 2 до 4) видов, н~ встреченных в ассоциациях других зон, 
составляющих всегда 1\rеньшую часть (от 2fs до 1/ 3 ) общего числа видов 
данной ассоциации. Если всходить из подобных соотношений, то ассо

циации каждого отдельного местонахождения зон Favosites effusus и 

Pavosites niagarensis должны рассматриваться как самостоятельные 

ЗОНЫ. 

Но если отдельные ассоциации одной зоны различаются между 

собой не менее, чем ассоциации различных зон, то как распознать, 

какие из этих различий являются фациальными или даже просто слу

чайными и какие отражают закономерные изменения состава ассоциа

ций во времени и имеют, следовательно, определенное стратиграфиче

ское значение? 
Со времен Смита стратиграфическая природа подобных различий 

распознается из повторяемости определенных ассоциаций на определен

НОJ.t стратиграфическом уровне и в определенной последовательности. 

В исеньской свите никаких стратиграфических уровней, кроме гра

ниц сам~х зон, не установлено. Определенная же последовательность 

табулятовых ассоциаций, принадлежащих различным зонам, для каж

дой смежной пары последних установлена не более чем в одном раз

резе (рис. XIX-9). В данном случае критерий стратиграфической пов
торяемости при установлении зон не мог быть использован. 

Естественно возникает в связи с этим вопрос: не представляют ли 
все ассоциации табуля~ встреченные в различных участках исеньской 

свиты, лишь частные проявления стратиграфически единого комплекса 

видов данной группы организмов? 
На то, что дело может обстоять именно таким образом, указывает, 

как будто, состав ассощ!ации табулят «айнасуйского горизонта» Севе

ро-Восточного Прибалхашья (табл. XIX-6, графа 10), в которой среди 
12 форм, общих с таковыми исеньской свиты, Ушатинекой и Келлер 
[37] указываются: три вида общих с зоной Favosites effиsиs (е том 
числе вид- индекс этой зоны); четыре вида общих с зоной Favosites 
niagarensis; три вида общих с зоной Plicatomиrиs bogimbaensis; четыре 
nида общих с зонами Pachyfavosites kozlowskii и Axиolites caliaporoides. 

311 



Данная .. единственная в разрезе верхнесилурийско-ни.жнедевонсl\uх 
от.южений Северо-Восточного Прибалхашья ассоциация табу.1ят име
ет, тaюil\I образом, примерно равное сходство со вce.wu четьtрьмя зо
на.ни исеньской свиты, что, I<азалось бы, исключает возможность одно
значного решения вопроса о ее, данной ассоциации, принадлежности 
к той шш другой нз этих четырех зон. 

~·шатинская и Келлер решают, однако, этот вопрос вполне опреде
ленно- в пользу зоны Plicatomurus bogimbaensis. Этот «выбор» никак 
не обосновывается, 11 понять его довольно трудно. 
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Возможно, здесь сыграло роль присут
ствие в айнасуйской ассоциации Северо
Восточного Прибалхашья вида-индекса 
«выбранной» зоны; возможно, стратиграфи
ческое положение рассматриваемого фау
нистического горизонта, встреченного в са

мом верху (примерно в 100 м от кровли) 
760-:четровой толщи слоев, отнесенных в 
данно:-.1 районе к айнасуйскому горизонту 
(рис. XIX-1 О). Но очевидно, что общий ха-
рактер ассоцна ции табулят данного ·гори
зонта не мог играть в этом «выборе» опре

деленной роли . 
447. В 1967 г. Ушатинекой [36] дан но

вый вариант стратиграфичеокой схемы 
верхнесилурийских и нижнедевонских отло
жений Джунгаро-Балхашской области. В 
этом новом 'Варианте, -под рубрикой «Реги
ональная стратиграфическая шкала», дает

ся общая для всей Джунгаро-Балхашской 
области последовательность зон - по та
булятам для «силурийской» ( акканско
айнасуйской) и по брахнаподам для «де
вонской» части разреза (табл. XIX-7). 

Три нижние - табулитовые - зоны 
упомянутой «региональной» последовател~ 
ности соответствуют зонам местной схемы 

Нуринокого синклинория; поскольку в со
ставе местных схем эти зоны приводятся 

только в последней, очевидно, что именно 
данная схема 1(Нуринского синклинория) 
дала основание включать их в «региональ

ную шкалу». 

Аналогичным образом, верхние - бра
хнаподовые - зоны «региональной шкалы» 
соответствуют зонам местной cxe:vtы Бал

хашского антиклинария (Севера-Восточного Прибалхашья), из кото
рой, очевидно, они в «региональную шкалу» и перешли. 

Рис. XIX-IO. Разрез ай
насуйского горизонта в 
западной части Балхаш
ского антиклинария (рай
он г. Киикбай). По Уша
тинекой и Келлер, 1966: 
1 - мелкозернистые пес
чаники; 2 - средне- и 
грубозернистые песчани
ки; 3 - гравелиты и 
конгломераты; 4 - алев
ролиты и аргиллиты; 5-
известковистые песчани

ки; 6 - известняки; 7-
пеплавые туфы; 8- мес-

та сбора фауны 

В местной схеме Нуринского сииклинария ранее выделявшиеся там 
(Ушатинской, Ушатинекой и Четвериковой) брахнаподовые зоны 
(табл. XIX-3) в рассматриваемой схеме не выделяются. Следует ли это 
понимать как отказ от разработанного ранее зонального деления или 
как-то иначе, остается неясным. 

Зона Eospirifer togatus togatus вообще не имеет в ново!"t схеме Уша
тинекой какого-либо аналога, а вид-индекс данной зоны не упоминается 
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даже в составе характерного комплекса форм соответствующих отло

жений. 
Зоне Leptostrophia rotuncla - Howellella mercuri в новой схеме 

отвечает зона Plectodonta mariae, но как следует понимать взаимоотно
шения этих зон- остается неясным. Зоне Leptaenella bouei Нуринского 
сИНJ(.!ШНория в новой схеме отвечают две зоны: Lcptostrophia rotunda 
rotunda н Leptostrophia rotunda granda, причем опять-таки соотноше
ния этих зон- «регионаl!ьной шкалы» и Нуринского сииклинария
остаются нераскрытыми. Аналогичным образом обстоит дело и с зоной 
AcrQspirifer «старой» схемы Нуринского синклинория. 

Наконец, ни в местной схеме Нуринского синклинория, ни в «регио
нальной шкале» не выделяется в новой схеме Ушатинекой табулятовые 
зоны Pachyfavosites kozlowskii и Axuolites calioporoides; причина и 
смысл этого невыделения также не объясняется. 

Для каждой из восьми зон «региона.'Iьной шкалы» Ушатинекой 
приводится «характерный комплекс фауны». У четырех верхних зон 
(брахноподовых) этот «комплекс» включает только виды брахнапод и 
является. следовательно, монотаксонныi\I в том смысле, какой придает
ся понятию монотаксонности в работе ·четвериковой и Ушатинекой 
(см. 442). Но у нижележащих зон- у брахнаподовой зоны Plectodonta 
mariae и трех нижних табулятовых зон- тот же «характерный ком
п.'Jекс» включает и брахнапод и кораллов (табулят и гелиолитоидей). 

Следует думать, что у верхних- «монотаксонных» - зон монотак
сонность их характеристики вызвана лишь отсутствием в соответствую

щих отложениях остатков кораллов, но не каким-либо иным подходом 
к выделению данных зоn, в принципе, по-видимому, по л и т а к с о н

н ы х. Возможно, что иыенно этим объясняется исключение из новой 
схемы Ушатинекой параллельных зон- брахнаподовых в одних случа
ях, и табулятовых, в других. 

448. Что касается трех нижних (табулятовых) зон, то для их пони
мания новая схема Ушатинской, за исключением их политаксонной ха
рактеристики, ничего нового не дает. Последовательность этих зон вы
деляется лишь в разрезе Нуринского синклинория, причем сама Уша
тинская вынуждена признать, что «На всей изученной площади эти зоны, 
как правило, проележены быть не могут из очень неравномерного рас
пределения фауны» [36, стр. 8]. Вне Н уринекого сииклинария лишь в 
местной схеме Балхашского антиклинария (Севера-Восточного При
балхашья) указывается сдна из этих трех зон (Plicatomurus bogimba
ensis), выделявшаяся в данном разрезе и раньше. 

Четыре верхние (брахиоподовые) зоны новой схемы Ушатинекой 
выделяются впервые и при этом только в местной схеме Балхашского 
антиклинория. Палеонтологическое содержание, стратиграфическое зна
чение и возможность выделения этих зон в разрезе Нуринского синкли
нория остаюrся пока полностью неясными; для их рассмотрения нет, 

следовательно, еще в настоящее время достаточных данных. 

С исключением упомянутых трех нижних и четырех верхних зон, 
в новой схеме Ушатинекой остается еще одна зона- Plectodonta ma
riae, на которой интересно будет уже несколько задержаться. 

Зона Plectodonta mariae отвечает караэспинскому горизонту, кото
рый в разрезе Северо-Восточного Прибалхашья, где зона Plectodonta 
mariae только и выделяется (табл. XIX-7), был установлен, как отме
чалось в работе Левицкого и др. [20], представленной для опублико
вания одновременно с цитироuанной выше работой Ушатинской. Од
нако в упомянутой работе Левицкого и др., соавтором которой является 
и Ушатинская, ни о какой зоне Plectodonta mariae не упоминается и во-
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обще ни о какой зональной принадлежности или зональном расчлене
нн~ караэспннского горнзонта не говорнтся. 

Очевидно, что для установления в разрезе Северо-Восточного При
ба.1хашья караэспинского горизонта предварительного выделения зоны 

Plectodonta mariae не требовалось, 11 никакой роли в это:-.t установле
нии данная зона не играла. 

В разрезе Нуринско1·о снНI\ЛИНория зоне Plectodonta mariae отве
чают. по ~'шатннской (а также 11 по Левицкому н др.) отложения, вы
деляющнеся (или выделявшиеся?) Ушатинекой [35] и Четвериковой и 
Ушатинекой [39] как зона Leptostrophia rotиnda- Howellella mercиri. 
Данные две зоны- Plectodonta mariae и Leptostrophia rotиnda - Ho
wellella mercuгi - являются, следовательно, по данным упомянутых 

выше авторов, синхроничными. 

Интересно, однако, что фаунистические комплексы соответствую
щих («караэспинских») отложений, по данным тех же авторов, не за

клюttают общих видов. Ни одного из тех видов брахнапод и кораллов, 
которые указываются Четвериковой и Ушатинекой в надайнасуйском 
(караэспинском) горнзонте Нуринского синклинория, не отмечается 
Левицким и др. в караэспинском горизонте Северо-Восточного Прибал
хашья. В списках Левицкого и др. имеется лишь один такой общий вид 

Howellella mercиri. Но, как отмечалось уже (см. 439), фактические дан
ные тех же авторов (рис. XIX-7) указывают на отсутствие и этого вида 
в отложениях караэспинского горизонта Северо-Восточного Прибал
хашья, где он достоверно появляется, по-видимому, лишь с основания 

вышележащих слоев прибалхашского горизонта. 
В то же вреl\rя комплекс брахнапод зоны Leptostrophia rotиnda -

Howellella mercиri Нуринского сииклинария обнаруживает значительное 
сходство с таковым пр и б а л ха ш с к о г о г о р из о н т а Северо-Во
сточного Прибалхашья, к числу наиболее характерных форм которого 
относятся оба вида-индекса данной зоны. 

Сопоставление зоны Plectodonta mariae разреза Северо-Восточного 
Прибалхашья с зоной Leptostrophia rotиnda - flowellella mercиri раз
реза Нуринского синклинория показывает, таким образом, что между 
этими зонами в палеонтологическо.лt отношении нет ничего общего и 
что, следовательно, выделение этих зон для корреляции соответствую

щих отложений ниюшого значения иметь не могло. 
Во всех случаях, как мы видим, зоны «региональной стратиграфи

ческой шкалы» новой схемы Ушатинекой выделяются лишь в одном из 
трех охватываемых этой схемой районов, в связи с чем для межрайон
ной (региональной) корреляции отложений они не используются и в 

существующей их форме использованы быть, очевидно, не могут. 

449. «Биостратиграфические зоны» схемы Четвериковой и Ушатин· 
с кой как по их определению (см. 442), так и фактически выделяются, 
J<ак мы видели, по присутствию к о м п л е к с а и скоп а е мы х, состав 

которого определяется в каждом случае санахождением составляющих 
его форм в определенных слоях разреза. По своему содержанию эти 
зоны приближаются к фа у н и с т и чес к и м зон а м Бакмана 
(см. 304), которые стали обозначаться в последнее время как цен озоны. 

Зональное расчленение разреза Нуринского синклинория имело 
первоначально м о н о т а к с о н н ы й, в общем широком смысле, харак

тер (зоны по брахиоподам, зоны по табулятам и т. д.). В несколько бо
лее поздней схеме ~·ша тинекой [36], судя по составу указывающихся 
для отдельных зон «характерных» комплексов фауны (на табл. XIX-7 
эти комплексы не приведены), зоны, во всяком случае половина из них 
(Favosites effиsиs, F. niagarensis, Plicatomиrиs bogimbaensis, Plectodon-
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/tJ mariae), имеют уже по.1нтаксонную (кораллово-брахиоподовую) ха
ра ктернстнку. 

В данном с.l\"чае, очевидно, монотаксонность или политаксонность 
(в обще:-.1 широко-м смысле) не оказывает существенного влияния на со
держание н стратиграфическое значение выделенных зон. Как при 
1\tOHO-. так н при по.rштаксонном их составе они остаются фа у н и с т и
чес к и i\1 н зон а м и (ценозонамн), так как и в том и в другом случае 
они имеют комплексную характеристику, большая или меньшая широта 
которой не играет уже существенной роли. 

Со ссылкой на Степанова Четверикова и Ушатинекэя говорят о 
руководящем зональном комплексе, который, характеризуя данную 
зону. «Не повторяется в покрывающих и подстилающих ее отложениях». 

Фактически, однако (табл. XIX-5 и XIX-6), дело обстоит значитель
но сложнее, так как, с одной стороны, отложения, отнесенные к одной 
н той же зоне, характеризуются обычно в раз.1нчных разрезах различ
ными ассоциациями форм, а с другой- отложения, отнесенные к раз
дичным зонам, заключают нередко ассоциации близкого, иногда почти 

тождественного состава. Не составляют исключения в данном отноше
нии и виды-индексы зон, которые и в принцнпе (понимая зоны как це
нозоны) и фактически яЕляются .zишь одни.н из равнозначных элемен
тов <rруководящего ко,иллекса» фор~t. в связи с чем, в частности, но
менклатура рассматриваемых зон по виду-индексу получает совершенно 

условный характер. 
Из-за отсутствия ясного диагностического критерия выделение рас

сматриваемых зон в отдельных конкретных разрезах неизбежно прини
мает субъективный характер и начинает подчиняться влиянию различ
ных косвенных соображений. А это в сваю очередь приводит к расши
рению палеонтологической характеристики зоны и тем самым к еще 
большей неопределенности в понимании ее объема и границ. 

Рассматриваемые .зоны выделяются лишь в отдельных районах 
(табл. XIX-7) или даже в отдельных разрезах (рис. XIX-9) и, следо
вательно, как отмечалось уже, для межрайонной и тем более, конечно, 
межрегиональной корреляции служить не могут. 

Фактически эти зоны являются, таким образом, единицами м е с т-
н о г о з н а ч е н и я. Возможность их прослеживания даже в местном 
масштабе остается при этом неясной из-за слабой обоснованности зо
нальной схемы непосредственными стратиграфическими данными. На
помним, например, что последовательность зон Pavosites niagarensis и 
Plicatomurus bogimbaensis установлена лишь в одном разрезе «Богим
бай». Строго говоря, это установление выражает лишь тот частный 
факт, что в данном разрезе, в нижней и в верхней части отложений, от
несенных к айнасуйскому горизонту, состав коралловой фауны раз
личен. 

Для того чтобы этот частный факт стал общей стратиграфической 
закономерностью, он должен быть подтвержден наличием аналогичной 
nоследовательности в других разрезах. При отсутствии же подобного 
nодтверждения вопрос о стратиграфическом значении данного частного 
факта остается открытым. 

Значение «зон» рассматриваемого типа как единиц м е с т н о 1'1 
с тратигр а фи и ни Келлером, ни кем-либо другим не раскрыто. Сле
дует думать, однако, что подобное значение (для геологического кар
тирования) они могуг иметь лишь при совпадении их границ с грани
цами физически выраженных (поддающнхся картированию) геострати
графических подразделений- свит, толщ и т. п. В разрезе Нуринского 
синклинория подобного совпадения не устанавливается и, следователь-
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Горизонты 

450. Комментируя решения алмаатинского совещания, Четверикова 
11 ~:шатннская отмечают, что с их точки зрения «К 1958 г. не было до
статочных данных для выделения горизонтов лудловекого яруса в Цент· 
рально:'lt Казахстане, так как стратиграфическая самостоятельность 
акканскнх известняков н айнасуйских слоев геологическими наблюде
rшями не была доказана» [39, стр. 12]. Это положение подкрепляется 
уже упомннавшейся ссылкой на неправильную трактовку разреза лево
бережья р. Медине (см. 434). 

~·шатннская н Келлер указывают, что разрез по р. Айнасу как 
<<стратотнпнческшЪ> неудобен и что в Нуринском синклинории можно 
указать другие районы, «В которых можно наблюдать полный разрез 
айнасуйского горизонта и его нижнюю и верхнюю границу» i[37, стр. 49]. 
В качестве таковых называются при этом районы междуречья Сулу
Л\еднне 11 окрестностей оз. Сарыколь. 

Цитируемые авторы пытаются, таким образоы, заново установить 
объе.н и границы айнасуйского горизонта и соответственно границы 
смежных с ним горизонтов, исходя из данных по разрезаl\r «междуречье 

А\едине- Сулу» и «Сарыколь». 
·Как это видно из рис. XIX-9, в разрезе «Сарыколь» граница аккан

ского и айнасуйского горизонтов проведена в средней части мощной 
.1инзы известняков на том, по-види;-..rоi\Iу, основании, что нижняя часть 

этой линзы отнесена к зоне Favosites effusиs, а верхняя- к зоне F. nia
garensis (табл. XIX-6, графы 2 и 6). За границу горизонтов здесь при
нята, следовательно, граница названных выше табулятовых зон. 

Во втором «стратотипичесr\о:-.r» разрезе- «!\tеждуречье Медине и 
Сулу»- рассматриваемая граница вообще не установлена ни палеон
тологически, ни каким-либо другим образом. 

Таким образом, единственным критерием разделения акканского и 
айнасуйского горизонтов в этих «стратотипических» разрезах является 
принадлежность первого из этих горизонтов к зоне Favosites effusus, 
а второго- к зоне Favosites niagarensis. Возможность выделения этих 
«ЗОН» является, однако, как мы видели (см. 445-446), достаточно спор
ной и неясной. Очевидно, что спорным и неясным окажется и опираю
щийся на эту возможность критерий разделения горизонтов. 

·Более определенной в рассматриваемых «стратотипических» разре
зах является верхняя граница айнасуйского горизонта, выраженная 
как литологически, так и палеонтологически, она приурочивается к ниж

ней границе богимбайских слоев, с одной стороны, и к границе зон Eos
pirifer togatus togatus и Leptostrophia rotunda - Howellella mercuri, с 
другой. Как отмечалось (см. 444), на данном стратиграфическом уровне 
в районе Нуринского синклинория проходит, по-видимому, определен
ный е с т е с т в е н н ы й руб е ж, который и принимается фактически за 
границу айнасуйского горизонта с надайнасуйским. 

451. Таким образом, в результате установления для айнасуйского 
горизонта новых «стратотипических» разрезов никакой ясности в пони
мание его содержания и общих (региональных) критериев его выделе
ния внесено не было. Скорее даже наоборот. Если раньше было ясно, 
что понятие «айнасуйский горизонт» имеет лишь палеонтологическое 
содержание и что критерием его выделения может служить лишь при

сутетвне в данных отложениях комплекса ископаемых «айнасуйского» 
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типа. то теперь то же понятие. не потеряв своего старого смысла, прн

обре.1о ря..1 весьма неясно очерченных новых оттенков- палеонто.1оги
ческнх, нсторнко-геологнческих, хроностратиграфнческих, допускающих 
еще более свободную н ещt' более субъектнвную его трактовку. 

В этой новой трактовке ус,..ользает фактичесюl всякая воз.можность 
раз.шчать от"rожения ак,..анского и айнасуйского горизонтов. 

Действительно, руководящне виды Gрахиопод экканекого горизон
та- Conchidium blloculare н С. knigllti, по которым собственно этот 
горизонт и бы.1 устаноnлен, сказываются в составе фаунистического 
комплекса аliнасуйского горнзонта (табл. XIX-5). Комплекс табу.1ят 
акканского горизонта (зоны Favosites effиsus) также, как мы видели, 
оказывается в новой трактовке последнего практически неотличимым 
от такового вышележащих отложениi'!. Отметим дополнительно, что, на
пример, нз 7 вндов табулят зоны F. effusus «стратотнпического» разре
за «междуречье Л\едине и Сулу» (табл. XIX-6, графа l) nять (включая 
вид-индекс) встречаются также в айнасуйском горизонте. Почему, 
сnрашивается, эта ассоциация (зоны F. e[fusus разреза «междуречье 
Медине и Сулу») должна быть отнесена к аю..:анско:\iу, а не к айнасуй
скому горизонту? 

Более того, nредставляется почти несомненным, что объективный 
исследователь, который будет исходить из nалеонтологической характе
ристики айнасуйского горизонта, дающейся в работе Четвериковой и 
Ушатинекой [39], вынужден будет отнести к этому горизонту и аккан
ские известняки Мынарала. Что же останется nосле этого на долю ак
канского горизонта? 

Значительную неоnределенность или даже nротиворечивость вно
сит новая трактовка объема и границ айнасуйского горизонта и в во
прос об его верхней границ~. 

Поскольку в старом «стратотиnе» (разрез по р. Айнасу) эта гра
ница стратиграфически никак не определялась, в унифицированной схе
ме воnрос о ней остался открытым и между айнасуйским и следующим 
nрибалхашским горизонтами был оставлен «зазор», заnолнение которо
го, тем или иным образом, предоставлялось будущим исследователям. 

Красиловой, как мы видели (см. 436), этот «зазор», в его нижней 
основной части, был заnолнен балинскими слоями, объединенными с 
«айнасуйскими» слоями в один- кокбайтальский- горизонт, а в верх
ней - котанбулакским горизонтом. Несколько nозже 1\'\ихневичем и 
Ниловой было предложено заполнить тот же «зазор» к ар а э сп и н
с к и м г о р из о н т о м (см. 437). Это nоследнее предложение получи
ло, как отмечалось, nоддержку у ряда исследователей, в том числе 
также со стороны Четвериковой, Ушатинской. 

Однако в новом «стратотиnе» (разрезы «междуречье Медине и Су
лу» и «Сарыколь») над слоями, принятыми за тип айнасуйского гори
зонта (зоны Eospirifer togatиs togatиs), следуют отложения зоны Lep
tostrophia rotиnda-Howellella mercиri (богимбайские слои), которые по 
своей палеонтологической характеристике отвечают скорее, как мы ви
дели (см. 448), не ка разспинекому горизонту (зоне Plectodonta maгiae). 
а вышележащим прибалхашским слоям. 

Использование нового «стратотипа» айнасуйского горизонта при 
допущении стратиграфической непрерывности соответствующих разре
зов естественно выдвигает, таким образом, вопрос о возможности пол
ного или почти полного смыкания границ айнасуйского и прибалхаш· 
ского горизонтов унифицированной схемы. 

Подобное смыкание и допускалось в схеме Четвериковой и Уша
тинекой (табл. XIX-3). Хотя сами авторы данной схемы об этом и не 
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nишут, нз сопостав.r1ения имеющихся в их работе таблиц 1 и 5 в11дно. 
что по нх представ.1енню выделенный ими н а д а й н а с у й с к и й гори
зонт соответствует к о т а н б у л а к с к о м у горнзонту схемы Красиловой 
(таб.'I. XIX-2), а ай н а с у й с к н й - к о к б а й т а л ь с к о м у горизон
ту схемы того же автора, охватывающему айнасуйские слои (Северо
Восточного Приба.r:~хашья), вннзу. и балинекие слои, вверху (табл. 
XIX-8, 1). Айнасуйскнй горизонт Нурннского синклинорня nони мается, 
с.1едовате.1ьно, в рассматриваемой схеме в объеме айнасуйских и ба
.rинских слоев Северо-Восточного Прнбалхашья. 

Т а б л и ц а XIX-8 

11 

Сопоставление по Четвериковой 
и Ушатинекой [39) 

Сопоставление по Ушатинекой [36) 
и Левицкому и др. [20] 

Нуринский СИНК.'ШНО-

рий, Четверикова и 
Ушатинская, 1966 г. 

Са рджальский 
горизонт 

Бурубайский 
горизонт 

Надайнасуйский 
горизонт 

Айнасуйский 
горизонт 

Север о-Восточное 
Прнба.1Хашье, 

Краси.тюва, 1963 г. 

Сарджальский 
горизонт 

Бурубайский 
горизонт 

-·1---,,.---,..------1' / / / Котанбулакс!\иi\ 
горнзонт 

~ ;:;; Балвнекие i / 
:~ е t: с.~ои / 
~ =~ ~ J-----1/ 
:.:: ~ Айнасуйские 
~ ~ слои 

Н уринекий синклино-

рий, Ушатинская, 
1967 г. 

Са рджальский 
горизонт 

Прибалхашский 
горизонт 

Ка разспинекий 
горизонт 

Айнасуйский 
горизонт 

Балинекие же слои отвечают если не всему, то во всяком случае 
основной части «свободного» интервала унифицированной схемы, в свя
зи с чем включение объема балинских слоев в объем айнасуйского 
горизонта и означает практически смыкание верхней границы послед
него с нижней границей прибалхашского горизонта. Это смыкание до
стигается, следовательно, в данном случае, включением «свободного» 
интервала унифицированной схемы в состав айнасуйского горизонта. 

Таким образом, использование нового стратотипа айнасуйского го
ризонта привело к определенной - широкой трактовке его объема, ко
торая не отвечала обычному пониманию объема одноименного горизон
та (или слоев) в разрезе Северо-Восточного Прибалхашья. 

452. Широкая трактовка объема айнасуйского горизонта оказалась, 
однако, мертворожденной, так как уже за год до ее появления в' свет 
она была потенциально умерщвлена выделением караэспинского гори
зонта. 

Рекомендация заполнить караэспинским горизонтом «свободный» 
интервал унифицированной схемы, к которой, как только она стала из
вестна, присоединились авторы широкой трактовки объема айнасуйско
го горизонта, возможность подобной широкой трактовки nолностью, 
очевидно, исключала. 

Казалось бы, с признанием караэспинского горизонта вопрос о 
«стратотипе» айнасуйского горизонта и его объеме в разрезе Нурин
ского синклинория снова должен был бы быть пересмотрен, поскольку 
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вытекающая из этого признания узкая трактовка айнасуйского горизон
та (с исключеннем из его объема такового балинских слоев) не отве
чает уже, по Четвериковой н Ушатннской, стратиграфическому объему 
той толщи слоев, которая была принята за тип данного горнзонта в 
разрезах «междуречье Медине и Сулу» н «Сарыколь». 

Однако ни пересмотра вопроса о «стратотнпе» айнасуйского гори· 
зонта. нп пересмотра объема последнего в разрезе Нуринского синкли
норня вслед за признанием караэспннского горизонта не последовало. 

Вместо этого пересмотра в работах Ушатинекой {36] и Левицкого с со
авторами (20] изменяется просто схема сопоставления разрезов Нурин
ского сннклннория 11 Северо-Восточного Прибалхашья и дается теперь 
в том виде, как это показано на табл. XIX-8, 11. 

Надайнасуйский горнзонт разреза Нуринского синклинория пере
именовывается в караэспинскнй и сопоставляется уже не с котанбулак
ским горизонтом, самостоятельность которого теперь вообще отрицает
ся, а в основном с балинскнми слоями н частично, в некоторых разре
зах 49, с отложениями, которые относилнсь Красиловой к котанбулак
скому горизонту. 

Весьма характерно, что, давая новую схему сопоставления упомя
нутых разрезов, нп Ушатинская, ни Левицкий с соавторами (одним из 
которых является Ушатинская) не только не дают какого-либо обосно
вания этой новой схемы, но и не упоминают о том, что то же сопостав
ление, на основе тех же, по-видимому, данных давалось в существенно 

ином виде. Если при этом первоначальное сопоставление (Четвериковой 
и Ушатинской) было если не обоснованно, то во всяком случае понят
но, то последующее (Ушатинской, Левицкого с соавторами) -и необос
нованно и непонятно. 

Что же такое айнасуйскнй горизонт, какие отложения являются 
его стратотипом, на основе каких критериев он должен выделяться? 

Должны ли мы просто, «ПО старинке» относить к айнасуйскому го
ризонту отложения с фауной «айнасуйского» типа или, равняясь на зо
нальное расчленение, принимать за отложения данного горизонта тако

вые зоны Eospirifer togatus togatus или зон Favosites niagarensis, Pli
catomurus bogimbaensis или каких-то других зон? 

Или мы должны называть айнасуйским горизонтом отложения, от
несенные к этому горизонту в разрезах «междуречье Медине и Сулу» и 
«Сарыколь», и стратиграфические эквиваленты данных отложений? Или, 
действуя аналогичным образом, мы должны ориентироваться на какие
то другие стратоэталоны? 

Или, наконец, мы должны рассматривать в качестве айнасуйского 
горизонта отложения, «зажатые» между таковыми экканекого и кара

эспинского горизонтов? 
Если в этих вопросах и была какая-то ясность в период алма-зтин

екого совещания, то впоследствии - с предложением нового страто

типа айнасуйского горизонта, с попытками его зональной характерис
тики, с выделением, наконец, караэспинского горизонта - она полно

стью, как мы видим, была утрачена. 
Некоторым исследователям кажется, по-видимому, что все упомя

нутые выше критерии отражают лишь различные стороны одного и то

го же явления и что все они в связи с этим должны приводить к 

49 «Как показали полевые наблюдения, - пишут Левицкий и другие [20, стр. 63],
в разрезах гор Котанбулак, Когаялы-Джойдак и кол. Бала, отложения, отвечающие 
кианбулаксJ<ому горизонту, могут рассматриваться в составе прибалхашского горизон
та, а в разрезах сопок Бурубай и Кокбайтал стратнграфически они составляют единое 
целое с балинскими слоями». 
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одRому н тому же результату. Подобный весьма судобный» взгляд nо
зВОJiяет разлнчным исс.1едователям в различных случаях оnираться на 

любой нз этнх критериев 11 решать вопрос о выделении айнасуйского 
rорнзонта независнмо от того, как он решается другими геологами, н 

даже от того, как он решался нм самим при иных обстояте.1ьствах. 
Очевидно, что о каком-либо объективном, однозначно понимаемом 

содержании понятия сайнасуйский горизонт» при таких условнях гово
рить тру дно. 

453. Над айнасуйскнм горизонтом в разрезе Нуринского сннклино
рня выделяются н а д а й н а с у й с к и й, б у р у б а й с к и й и с а р д
ж а .1 ь с к и й горизонты, первый из которых был переименован в по
ст~ детвин ~·шатинской в к а р а э сп и н с к и й, а второй - в n р н б а л
ха ш с к н й. 

Каждому нз этих трех горизонтов в схеме Четвериковой и Ушатин
екой ( табл. XIX-3) отвечала одна брахнаподовая зона. В несколько бо
.1ее поздней схеме Ушатинекой (табл. XIX-7) ни эти, ни какие-либо дру
гие зоны в данной части разреза Нуринского синклинория не выделя
ются. 

Надайнасуйскнй (караэспинский) горизонт охватывает верхнюю 
часть псеньской свиты (богимбайские слои) и нижнюю часть (кокталь
ские с.!Jои) биотарской свиты; бурубайский (прибалхашский) - верх
нюю часть зеленой толщи биотарской свиты; сарджальский - пестро
цветную толщу той же свиты. 

На чем же основывается выделение этих трех горизонтов в разрезе 
Нуринского синклинория? 

Критерин выделения местного надайнасуйского горизонта достаточ
но ясны. Нижняя его граница - с айнасуйским горизонтом в типичном, 
по Четвериковой и Ушатинской, развитии последнего - является, как 
мы видели, достаточно четко выраженным естественным рубежом; 
верхняя же, с бурубайским горизонтом, - условной хроностратиграфи
ческой поверхностью разде.1а, по.1ожение которой должно устанавли
ваться путем корреляции разреза Нуринского синклннория с типичным 
для бурубайского горнзонта разрезом Северо-Восточного Прибалхашья. 
На основе корреляции с тем же разрезом Северо-Восточного Прнбал
хашья должна устанавливаться в разрезе Нуринского синклинория и 
верхняя граница бурубайского горизонта - с вышележащим сарджаль
ским горизонтом. 

Таким образом, с установлением в разрезе Нуринского синклино
рия границы айнасуйского н надайнасуйского горизонтов_ задача даль
нейшего выделения в нем горнзонтов стратнграфически более высоких 
сводится уже к корреляции данного разреза с таковым Северо-Восточ
ного П рибалхашья. Поскольку при этом никакие другие данные, кроме 
nалеонтологических, для корреляции, о которой идет речь, не использу

ются, степень обоснованности расчленения на горизонты, в данной его 
час;_ти, будет всецело зависеть от надежности палеонтологической доку
ментации соответствующего интервала разреза. Документация же эта 
да~тся в схеме зонального расчленения - в последовательности трех 

брахнаподовых зон, зональные комплексы которых должны отвечать 
таковым котанбулакского, бурубайского и сарджальского горизонтов 
Северо-Восточного Прибалхашья. 

Но, как мы видели, зональное расчленение данной части разреза 
Нуринского синклннория опирается на столь скудные и столь спорные 
nалеонтологические данные, что в качестве «обоснования» оно никак 
признано быть не может. Следует думать, что именно поэтому оно н 
было почти сразу же исключено Ушатинекой из местной стратнграфи· 

21 r П. Леонов 321 



ческой схемы Нуринского синклинория (табл. XIX-7). Нет, в частно
сти, как отмечалось, никаких оснований для выделения зоны Leptaenella 
bouei н, следовательно, для разделения на основе палеонтологических 
данных надайнасуйского и бурубайского горизонтов. Поскольку же гра
ница этих горизонтов проводнтся в единой - зеленой - толще биотар
ской св1пы, нет, очевидно, для этого разделения и каких-либо других 
данных. 

Это разделение не получает подтверждения и в сравнении с теми 
общими изменениями палеонтологического характера отложений, кото
рые набдюдаются в слоях котанбулакского и бурубайского горизонтов 
Северо-Восточного Прибалхашья. По данным Красиловой (см. 436), ко
танбулакский горизонт характеризуется бедной ассоциацией редко 
встречающихся ископаемых, которая сменяется выше относительно бо
гатой и разнообразной фауной бурубайского горизонта. В разрезе же 
Нуринского сииклинария соотношения получаются обратные: сопостав
ляемые с котанбулакским надайнасуйскнй горизонт отличается сравни
тельно богатой и разнообразной фауной (зона Leptostrophia rotunda -
Howellella mercuri), вышележащий же бурубайский горизонт - значи
тельно обедненной (зона Leptaenella bouei). 

Еще меньше, как мы видели (см. 448), имеется палеонтологических 
оснований для сопоставления надайнасуйского горизонта Нуринского 
сииклинария с караэспинским горизонтом как Севера-Восточного, так 
и Северо-Западного Прибалхашья. 

Анализ соответствующих данных показывает, таким образом, что 
расчленение рассматриваемой части разреза Нуринского сииклинария 
на горизонты не могло опираться на его корреляцию палеонтологичес

ким методом с отложениями разреза Севера-Восточного, а в части кара
эспинского горизонта - н Северо-Западного Прибалхашья. Да подоб
ная корреляция ни в одной из упоминавшихся выше работ (Четвери
ковой и Ушатинской, Ушатинекой и др.) собственно и не проводится. 
Исследователи просто прннимают ту илн другую (иногда, как мы виде
ли, «сегодня» одну, а «завтра>> другую) схему соотношений разрезов, 
не считая, по-видимому, нужным каким-то образом эту схему обосно
вывать. 

Нельзя не прийти к выводу, что корреляция с типичным разрезом 
имеет в данном случае весьма примерный и совершенно условный ха
рактер. Соответствующая часть разреза Нуринского сииклинария при
мерно и условно разделяется на столько частей, сколько выделяется 
в данном интервале унифицированной схемы горизонтов, и последова
тельность этих условно выделенных частей разреза принимается за по
следовательность горизонтов унифицированной схемы. 

ОБЩИR ПРИНЦИП И ПРАКТИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ 

ГОРИЗОНТОВ 

454. Келлером, как отмечалось (см. 427), расчленение на основе 
палеонтологических данных на горизонты противопоставлялось расчл~ 

нению - на основе литологических данных - на свиты. Как одно, так 
и другое может осуществляться, по его представлению, независимо, и 

горизонты ни в каких определенных отношениях к свитам находиться 

не должны. 

В отличие от Келлера, в «положении» МСК (см. 427) указывается, 
что сгоризонт,. объединяет на площади несколько одновозрастных свит, 
одна из которых должна рассматриваться в качестве его, горизонта, 

стратотипа. Этим указанием устанавливается определенная связь меж-
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А} расчленением на свиты н на горнзонты: свиты могут выде.1яться не

зависимо от горизонтов. но горизонты выделяются лишь постольку. по
скоАьку суrчествуют одновозрастные свиты. 

Дальше. однако, в «nоложеюш» МСК говорится, что горизонт мо
жет объединять не только одновозрастные свиты, но и nросто «синхро
ничные отложения», и эта на nервый взгляд, казалось бы, несуществен
ная оговорка в корне меняет уже трактовку nонятия «горизонт» в «nо

ложенюt» МСК. 
«Горизонт», объединяющий nросто «синхроничные отложения», мо

жет выделяться, очевидно, независимо от деления на свJпы, в частности, 

и nри отсутствии nодобного деления. Данная оговорка дает, следова
тельно, возможность и в рамках оnределения МСК рассматривать рас
членение на горизонты вне какой-либо связн с расчленением на свиты 
и, с.педовательно, пропшопоставлять, подобно Келлеру, эти две системы 
классификации - на горизонты и на свиты - друг другу. 

В данной трактовке, приближающейся к трактовке Келлера, «гори
зонт» nолучает уже впо.тше самостоятельное значение - хронострати

графической единицы регионального .масштаба, объединяющей «син
хроничные отложения» различных районов соответствующего региона. 

Именно такая трактовка понятия «горизонт» дается J-'шатинской 
[36] и именно этой трактовке отвечает фактически содержание горизон
тов верхнесилурийско-нижнедевонсюtх отложений Центрального Казах
стана. 

Рассмотренные в предыдущих разделах данные совершенно ясно 
nоказывают, что между расч.1ененнем рассматриваемых отложений на 

горизонты, с одной стороны. 11 на свиты. с другой- никакой определен
ной связи не существует. Если некоторые из границ свит и горизонтов 
н совпадают. то это совпадение яв.1яется просто случайным и не отра · 
жает взаимосвязанности критериев выделения соответствующих катего

рий стратиграфических подразде.1еннй. 
С nолной очевидностью подобная независимая картина соотноше

ний наблюдается в разрезе Нуринского сииклинария (таб.IJ. XIX-3). Ме
нее ясной аналогичная картина оказывается в разрезе Северо-Восточно
го Прибалхашья (табл. XIX-7), где, как будто, некоторые из горизонтов 
(nрибалхашский, сарджальский) совnадают в своих границах с одно
именными «свитами». Совnадение вызвано в данном случае, однако, 
лишь тем, что свитами соответствующие подразделения названы совер

шенно неосновательно, поскольку они были выделены (Бубличенко) как 
с:ярусы» или «слои» на основе палеонтологических данных и только эти

ми данными и были определены. 
Рассматриваемые горизонты не являются, таким образом, едини

цами, объединяющими несколько одновозрастных свит. Речь может ид
ти лишь о том, что данные горизонты объединяют синхроничные от ло

жен.ия различных районов, стратиграфический объем которых в каждом 
с.'1учае оnределяется в ходе выделения самого горизонта. 

455. Что же следует nринимать за «стратотип» горизонта, если 
трактовать его лишь как совокупность одновозрастных отложений? 

«Положение» МСК на этот воnрос ответа не дает. В определении 
же «горизонта» Келлером (как и Ушатинской) о стратотипах вообще 
не говорится, так как nредnолагается, что стратиграфический объем 
«синхроничных отложений», отнесенных в каком-либо районе к данному 
горизонту, должен оnределяться nалеонтологической характеристикой 
последнего. 

Палеонтологическая характеристика не существует, однако, сама по 
себе; она всегда является лишь nризнаком определенного объема отло-
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жениu, с измененнем которого меняется и его «хараiпериспtка». Опре· 
де.1енне стратиграфического объема горнзонта через его палеонтологи
ческую харш._:тернстнку может привести в связн с этнм к порочному кру

гу умозак.1юченнli, в результате которых не горнзонт будет выде.1яться 
по его палеонто.1огической характеристике, а сама эта характеристика 
станет опреде.1яться, нсходя нз объема тех отложеннй, которые по тем 
шш другим «.дополнительньt.н соображенияАt» будут к данному горизон
ТУ отнесены. 

· Вытекающая отсюда возможность расширения и тем самым обес
ценивая (в стратиграфическом отношении) палеонто.1огнческой харак
теристики горнзонта может быть ограничена лншь обращеннем в каж
дом случае r: nервонача.zьно.му nалеонтологическому тиnу последнего, 

отражающему па.1еонтологическое содержание того объема «синхронич
ных отложений», который был отнесен к данному горнзонту в исходном 
«типичном разрезе» (илп районе). Это ограничение будет, однако, до
статочно эффективным лишь при условии, что первонача.1ьный объем 
отложений, отнесенных к данному горизонту, будет рег.1аментнрован 
определенными естественными пределами, не допускающиыи его произ

вольного изменения в ходе последующих исследований. Другими слова
ми, если этот первоначальный объем будет отвечать таковому опреде
ленной свиты или какой-либо другой независимо выделенной естествен
ной, физически выраженной регионально-стратиграфической единицы, 
которая должна рассматриваться как стратоэталон соответствующего 

горизонта. 

Независимо, следовательно, от того, как рассматривать «гори
зонт» - как совокупность одновозрастных свит или совокупность син

хроничных отложений - в качестве его стратоэталона всегда должна 
указываться определенная свита, т. е. независи.мо выделенная естест
венная регионально-стратиграфическая единица. 

Из определения МСК (и тем более, конечно, Келлера) этого, од
нако, не вытекает, так как при трактовке горизонта как совокупности 

«синхроничных отложений» из простого указания на необходимость 
«стратотипа» не следует еще, что стратиграфический объем последнего 
должен определяться какой-либо независимо выделенной свитой, а не 
просто - палеонтологической характеристикой самого данного гори
зонта. 

Именно так - свободно - положение о необходимости указания 
для горизонта «стратотипа» (или типичного разреза) было воспринято 
при выделении горизонтов верхнесилурийско-нижнедевонских отложе
ний Центрального Казахстана. Хотя при выделении этих горизонтов и 
назывались их «стратотипы» II «типичные разрезы», как те, так и другие 

понимались лишь как разрезы, в которых имеются отложения с данным 

комп.1ексом фауны, стратиграфический объем которых ничем другим, 
кроме этой фауны, не определяется. 

Так обстояло дeJlO при первоначальном установлении горизонтов 
унифицированной схемы, ни один из которых не был определен через 
сколько-нибудь полноценные регионально-стратиграфические единицы 
(свиты), н это положение сохраняется вплоть до настоящего времени. 
Не изменилось оно (по отношению к айнасуйскому горизонту) и в 
результате замены, в роли типичного разреза, разреза по р. Айнасу на 
разрезы «междуречье Медине и Сулу» и «Сарыколь». 

Так же обстояло дело с типичным разрезом ( «стратотипом»?) ка
раэсnинскоrо горизонта, который хотя и был фактически выделен как 
местная естественная регионально-стратиграфическая единица (свита?), 
был оnределен все же лишь nалеонтологически - как отложения с фау-

324 



ной сн.1урнйского (айнасуйского) типа, но более молодой, чем айна
сУйская. 
· Но свободное, не регламентнрованное определенным стратиграфи· 
ческим объемом нсподьзованне палеонтологической характеристики не
избежно приводит к ее изменению, расширению за счет включения в 
нее э.1ементов, происходящих нз отложений, которые по тем или другим 

допотште.1ьным соображениям оказались включенными в стратиграфи
ческий объем данного горизонта. 

Очевидно, например, что отложения надайнасуйского горнзонта Ну
рннского сннкдинорня были отнесены к караэспинскому горизонту не 
на основе первоначальной палеонтологической характеристики послед
него, поско.1ьку соответствующие ассоциации ископаемых полностью, 

как мы видели, различны. Но после включения надайнасуйских отложе
ний в объем караэспинского горизонта. палеонтологическая характерис
тика последнего расширилась за счет надайнасуйской ассоциации. 
В да.1ьнейшем, уже опираясь на те или другие черты сходства с этой 
последней, к караэспинскому горизонту могут быть причислены отложе· 
юrя еще более далекие по своему палеонтологическому характеру от 
исходного палеонтологического типа данного горизонта. 

Каждый раз в результате подобной операции палеонтологическая 
характеристика горизонта расширяется, становится одновременно все 

более расплывчатой, и, наконец, в ней может совсем потеряться ее пер
воначальное содержание. Именно подобный процесс и привел к тому, 
что в палеонтологическую характеристику айнасуйского горизонта ока
зались включенными характерные, определяющие формы экканекого 
горизонта, по которым первоначально этот последний горизонт был вы
делен. 

456. При слабой палеонтологической охарактеризованнести верх
несилурийских-нижнедевонских отложений Центрального Казахстана 
выделение горизонтов на основе одних лишь палеонтологических дан

ных должно было бы ограничить практические возможности подобного 
выделения отдельными наиболее полно охарактеризованными разреза
ми. Но если горизонты признаются за «основные единицы региональной 
шкалы» [36], то, естественно, появляется стремление, а в случае их кар
тирования - и необходимость, выделять эти «основные единицы» мак
симально широко, во всех как хорошо, так и плохо палеонтологически 

охарактеризованных разрезах и даже при полном отсутствии каких-ли

бо палеонтологических данных. 
Имея, очевидно, в виду именно данное обстоятельство, Ушатинская 

[36] и указывает в своем определении горизонта, что «при отсутствии 
или очень незначительном содержании фауны» критерием выделения 
горизонта могут являться «фациально-литологические особенности отло· 
жений». 

Подобное указание было бы оправдано, если бы в диагностической 
характеристике горизонта учитывались какие-либо постоянные для него 
«фациально-литологические» признаки. Но ни в одном случае рассмат
риваемые горизонты с этой - «фациально-литологической» стороны, в 
общей, принципиальной форме не характеризуются и характеризовать
ся не могут, поскольку ни один из них не рассматривается как естест

венная физически выраженная - геостратиграфическая - единица. 
При этих условиях ссылка на «фациально-литологические» особен

ности как на возможный критерий выделения горизонтов является лишь 
узаконенной «лазейкой», позволяющей в обход единственно правомоч
ному критерию выделения горизонтов, их палеонтологической характе
ристике, - использовать для их выделения в палеонтологически не 
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охарактеризованных ию1 слабо охарактернзованных разрезах местные 

(лито.lОГIIчесюiе и другне) nризнаки отложений. Исnользование «фа
цна.'Iьно-.1IIТО.lОГ11Чесюiх» особенностей отложеннй nозволяет условно 
выде.1ять в качестве горнзонтов nрактнчески любые толщи слоев мест
ного 11 узкоместного стратиграфического значення в количестве, отве
чающем чнслу горизонтов, выделяющихся в соответствующем интерва

.1е принятой «региональной шкалы». 
Нетрудно видеть, что сnособ этого выделения аналогичен тому, 

которым в большинстве разрезов Малого Кавказа должны выде.1яться 
практически ярусы и зоны (горизонты) меловых отложений унифициро
ванной схемы Ренгартена. 

457. Единственным nравомочным критери е м выделения горизон
тов яв.1яется их nалеонтологическая характеристика. Поскольку, 
однаrю, объем этой характеристики не регламентируется границами 
какпх-лнбо конкретных регионально-стратиграфических (геостратигра
фических) nодразделений, данный критерий оказывается достаточно 
несnределеиным и может исnользоваться и исnользуется фактически 
весьма различным образом. 

В рамках рассматриваемых nредставлений остается лишь один путь 
регламентации проистекающей отсюда свободы де1kтвий - равнения 
на те или другие подразделения международной геохронологической 
шкалы. 

Не случайно, конечно, надайнасуйский (караэсшшский), бурубай
ский (прибалхашский) и сарджальскнй горизонты соnоставляются соот
ветственно с ж е д и н с к и м, з и г е н с к и ы и э м с к и м я р у с а м и 

м е ж дународной шкалы (табл. XIX-3, XIX-7). Вряд ли можно 
сомневаться, что именно представление об это.н соответствии явилось 
«н.еписаным», но основны.Jt критерием выделения дан.ных горизонтов. 
Аналогичным образом именно представление о л у д л о в с к о м (н е 
у э н л о к с к о м) в о з р а с т е акканского горизонта явилось, как мы ви
дели (см. 430), критерием установления его нижней границы в средней 
части акканских известняков. 

Не вnолне отвечает данному «правилу» лишь выделение в лудлов
екой части разреза двух горизонтов - акканского и айнасуйского. Но. 
по-видимому, в этом разделении нашла свое отражение та же тенден

ция, поскольку многие советские геологи выделяют в данном интервале 

международной шкалы два яруса - нижний лудловекий и верхний луд
ловекий (тиверский), по одним авторам, и лудловекий и даунтонский, 
по другим. Следует думать, что и в этом случае соответствие между го· 
ризантами и ярусами международной шкалы будет с течением времени 
установлено. 

Горизонт nолучает nри этом значение местного типа развития яру· 
са, а nалеонтологическая характеристика горизонта - nрисriособленной 
для местного использования ярусной характеристики. 

Подобным же образом, как мы видели, трактуется nалеонтологиче· 
екая характеристика подразделений (ярусов и nодъярусов) в унифиц~ 
рованной схеме меловых отложений Малого Кавказа. Только в этои 
последней схеме для подразделений, выделяющихся на основе 
«приспособленной» характеристики, сохраняется номенклатура единиц 

международной шкалы, в то время как в рассматриваемой схеме для 
аналогичных подразделений (горизонтов) nрименяется особая регио
нальная система наименований. 

В конечном счете рассматриваемая система стратиграфической 
классификации, так же как и унифицированная схема меловых отложе· 
ний Закавказья Ренгартена, приводит фактически к использованию в 
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качестве срегиона.1ьной» схемы системы подразделений международной 
шка.rы. То.1ько в схеме Ренгартена эта подмена осуществляется доста
точно открыто. в то время как при нспользоваюш концепции горнзонта 

та же подмена маскируется декларацией регионального подхода и ре

гиональной номенклатурой выделяемых подразделений (горизонтов). 
Подобная подмена может оказаться, как мы виделн (см. 426), бо

лее или менее безболезненной лишь при хорошей равномерной палеон
тологической охарактернзованности отложений и при возможности ши
рокого использования для внутри- и межрегиональной корреляции зо

наJJьного s. str. метода. При отсутствии же этих условий фактическое 
игнорирование регионально-стратиграфического расчленения (ограни
чение его узкоместными рамками) и его подмена адаптированной хро
ностратнграфнческой классификацией проводят, как мы смогли убе
диться на примере меловых отложений Закавказья и верхнесилурий
ских-нижнедевонских отложений Центрального Казахстана, лишь к бо
.!Jее или менее условным и противоречивым субъективным результатам. 
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ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ 

ОБЩИЕ ИСТОРИКО-ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ ГЕОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 

РАСЧЛЕНЕНИЯ 

Ес.1и бы Ученик, познающий Зе~I.lЮ, зашел бы 
сто.'Iь да.'Iеко, что прнб.шзн.1ся бы к вратам стратигра
фической гео.1огин ... он бы.1 (iы подав.1ен необъятны~t 
количеством частных фактов, касающихся распростране
IШЯ, ус.ювиil за.'Iегання, петрографического состава, 
технического применення и органических остатков каж
дого подразде.1ення. Он останови.1ся бы н спросил: что 
же такое гео:югическая фор~1ация? Что определяет ее 
нача.тю и конец? 

... Ес.1и бы мы собра.1и в один б.1естящий трибуна.'I 
всех наибо.1ее выдающихся мастеров нашей науки и 
зада.пи бы им этот вопрос Ученика, я сомневаюсь, чтоб 
ответ на него был бы однозначным, я не знаю, даже, 
может ли он вообще быть таковым. 

Э. 3 юс с. Лик Земли, т. 1, 1885, стр. 10. 
Между тем, многие из геологических книг пред

стаRляют дело в таком свете, что читающему наука 
кажется почти законченной, принцилы вьrработаннымн 
н если что и осталось сделать, так это только вставить 
в готовую рамку несколько новых фактов, общий харак
тер которых, впрочем, известен заранее. К сожалению, 
это - иллюзия, непохожая на действительность. 

Н. Г о л о в к и н с кий. О пермекай формации цент
ральной части Камеко-Волжского бассейна, 1869. 
стр. 407. 



Глава ХХ 

ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ГЕОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО 

РАСЧЛЕНЕНИЯ 

ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ КАК ОСНОВА 

РЕГИОНАЛЬНО-СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕН ИЯ 

Постановка вопроса 

458. В предыдущих главах (гл. гл. XV-XIX) мы познакоми.1ись 
с рядом регионально-стратиграфических схем, использование каждой 

из которых базируется на определенном круге палеонтологических 

данных. На этом основании все эти схемы могут рассматриваться 
(и рассматриваются обычно) как биостратиграфнческие в широком 
(американском, см. 54) значении данного термина. 

Именно имея в виду схемы подобного (б по с т р а тигр а фи чес

к о r о s. 1.) типа, некоторые исследователи и высказывают мнение 

(см. 51), что современная стратиграфия - это биостратиграфия и что 
она, современная стратиграфия, является биологической наукой. 

Каждая из рассмотренных нами шести схем достаточно специфич
на. Каждая из них отвечает определенному типу строения разреза и 

характеру палеонтологического содержания отдельных его членов, вы

деляющихся в качестве тех или других стратиграфических подразделе

ний. Но в совокупности они достаточно полно, по-видимому, отражают 
тот круг бностратиграфических s. 1. построений, с которым имеет дело 
современная стратиграфия, и позволяют судить о характере подобных 
построений в целом 50. 

Для этого суждения существенное значение имеют следующие два 

гюказателя. 

1. Степень комплексности метода выделения основного ряда под
разделений 51 и соответственно широты и полноты г е о с тратигр а фи
ческого (историко-геологического) содержания стратигра· 
фнческих схем данного типа. 

so Выводы, относящиеся к отдельным схемам, как в части принятого в них принципа 
расчленения и их геостратиграфического (историко-геологического) содержания, так 
и метода их разработки и степени их обоснованности, были сделаны уже частично в 
предыдущем изложении при рассмотрении соответствующих схем. 

51 Вспомогательные (биостратиграфические s. str.) подразделения (см. 72), как и 
хrоностратиграфические по самой сути своей, всегда выделяются на основе только од
них палеонтологических данных. 
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2. Способ (н.111 способы) нспо.1ьзовання в подобных схем<1х пa:1~ut1· 
то:югнчt-ского метода 11 общая степень 11 характер (эмпнрнческнl!, эво
.1ющюнно-па.1еонто.1огнческн1I, «фацнальный») нх па.1еонто.1огнческо1·! 
обоснованности. 

~-.1обнее будет, по-вндitмому. рассмотреть шпересующне нас схемы 
в каждом нз данных аспектов раздельно н лншь затем попытаться сде

.'iать необходнмые общие выводы. 

Метод выделения основных подразделений биостратиграфических s. 1. 
схем и их rеостратнграфическое содержание 

459. В отношеншr комплексностн метода выделения основных под
разделений 11 геостратиграфического содержания интересующих нас 
схем можно отметить следующее. 

В схеме д е в о н с к и х" о т л о ж е н 11 й П р а ж с к о г о с и н к л н н о
ри я основной ряд подразделений состо1п нз единиц двух соподчинен
ных рангов: местного значения (радотинские известняки, далейские 
сланцы н др.), обозначающнеся часто как фащш, 11 региональные -
«ярусы», охватывающие то нmr другое ко.1нчество местных «фащнЪ 

(рис. XV-3, XV-11). 
Дробные (местные) подразде.1ею1я данной схемы ( «фащш») выде

.1ены по их комплексной литолого-па.1еонто.1ОГ1Iческой характеристи
ке; это физически выраженные картнрующиеся рабочие единицы. Под
разделения старшего ранга («ярусы») первоначально (Баррандом) 
были также выделены как литолого-палеонтологические комплексы, 
имевшие фактически частично стратиграфический, частично фациальный 
характер. Впоследствии выделение ярусов стало подчиняться отчасти 
соображениям историко-геологического порядка- (некоторые «ярусы» 
стали рассматриваться как комплексы взаимозамещающихся фаций), 
отчасти же - хроностратиграфического. Но как в том, так и в другом 
случае выделение «ярусов» стало базироваться при этом на корреля
ции палеонтологическим методом; в первом случае, в частности, на кор

реляции элементов («фаций») основного и конепрусского разрезов. 
Первоначально разработка рассматриваемой схемы осуществлялась 

на базе литолого-палеонтологических данных и в этом ограниченном, 
литолого-палеонтологическом смысле соответствующая методика явля

лась комплексной. Впоследствии, при выделении подразделений старше
го ранга, литолого-палеонтологический критерий стал корректироваться 
и заменяться, с одной стороны, более широкими геостратиграфическими, 
а с другой - хроностратиграфическими представлениями, что в обоих 
случаях привело, однако, к переходу на одностороннюю палеонтологиче

скую методику исследования, центральным стержнем которой явилась 
корреляция на основе палеонтологических данных. 

В самое последнее время, наконец, анализ строения палеозойских, 
в частности и девонских, отложений Пражского синклинория привел не
которых исследователей к выводу о циклическом ходе развития данного 
региона, в стратиграфическом разрезе которого намечается последова
тельность крупных, а внутри последних-более мелких осадочных цик
лов нескольких соподчиненных порядков. Периодизация, отраженная в 
этих представлениях, не нашла пока, однако, выражения в стратигра

фической схеме рассматриваемых отложений. 
В целом же следует отметить, что разработка рассматриваемой схе

мы не подчинялась какому-либо определенному принципу. Геострати
rрафическое содержание было вложено в нее и сохранялось в ней сти
хийно, фактическим положением вещей, в связи с чем оно не может 
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6ыть nо.1ноценным. Яв.1яясь в це.1ом региона.1ьноii, рассматриваемая 
оема вк.1ючает элементы хроностратнграфической классификации 

(в виде эйфе.1ьского н живетекого ярусов), nридающие ей комбиниро
ванный неnос.1едовательныiVI характер. 

В схеме верх н е м е .1 о вы х о т л о ж е н и й П о в о л ж ь я в ряду 
основных регнона.тtьно-стратнграфнческнх nодразде.1еннй выделяются 

практически :шш::, единицы одного ранга, обозначавш!!еся в схеме 

А. Д. Арханге.1ьского как зоны (см. 363). Архангельским 11 впослед
ствин Е. В. 1\\н.1ановсюiм этн единицы выделялнсь комплексным мето
дом. как свиты слоев, отвечающие последовательным циклам осадкона

коn.1ею1я верхнемеловых от.1оженвй Поволжья. Те же единицы рассмат
рввалнсь одновреl\Iенно Архангельским как слои с определенным ком
П.lексом ископаемых, что н давало nовод называть их зонами. 

Дальне1шего развития первоначальное геостратиграфическое со
.J.ержанве рассыатриваемой схемы не получило. Д.11я обозначения ос

новных подразделений данной схемы («зон») стала использоваться хро
ностратиграфическая номенклатура, а комплексная методика их выде

.1ення стала все больше заменяться исключнте.1ьным использованием 

J..lя этой це.111 одних палеонтологпческпх данных. 

В своей основе рассматриваемая схема 5Iвляется геостратиграфиче
ской, но ее геостратиграфическая природа маскируется хроностратигра

фической номенклатурой, ориентирующей уже не на комплексную, а 

на чисто палеонтологическую методику исследования. 

В схеме н е о г е н о в ы х о т л о ж е ·н и й ю г а С С С Р в ряду основ
ных nодразделений выделяются обычно единицы двух соподчиненных 

рангов: более крупные -ярусы 11 как подразделения последних го

ризонты. Как те, так п другие устанавливались 11 практически выделя
ются на основе одних палеонто.1огичесюiх данных. По методу расчлене· 
нне является в данном слУчае чисто палеонтологическим. 

Но в то же время схема pacч.leHeHiiЯ неогеновых отложений юга 
СССР обладает вполне определенным геостратиграфическим содержа
нием. Последовательность выделяющихся в ней подразделений (ярусов 
н горизонтов) определяется последовательностью гидрологических цик

.1ов и отдельных стадий последних, проявившихся в ходе развития Пои
то-Касnийского бассейна. Палеонтологический критерий получает здесь, 
с.1едовательно, значение геостратиграфического критерия, поскольку из

менения палеонтологического характера отложений непосредственно от

ражают в данном случае последовательные этапы развития соответст

вующего морского бассейна. 
Однако и в случае расчленения поито-каспийского неогена односто

роннее исnользование палеонтологических данных и стремление придать 

рассматриваемой региональной схеме общий хроностратиграфический 
смысл приведи к внесению в нее ряда искусственных, неоnравданных 

с nозиций основного принципа ее построения «nоnравок» и «дополне

ний», определяющих ее современный неnоследовательный и условный в 
целом характер. 

Схема в ер х н ею р с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л и т ы по 
n~инятой в ней номенклатуре nодразделений старшего ранга (ярусов 
н подъярусов) является хроностратиграфической, а по номенклатуре 

дробных подразделений (зон) - биостратиграфической. Выделение как 
тех, так и других базируется, в общем случае, лишь на палеонтологиче

ских данных. В данном случае комплексность методики в принципе ис
ключается. 

Как отмечалось (см. 418), rеостратиrрафическое содержание дан
ной схемы оценить очень трудно, так как оно nочти полностью затуше-
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вано дробным зона.1ьным расч.1ененнем. природа которого - собствен
но эона.1ьная 11.111 регнона.'lьно-стратнграфнческая (ценозона.пьная) -
остается бо.1ьшей частью неясноi'1. 

В уннфнцнрованноlf схеме м е л о вы х о т .'1 о ж е н н й 3 а к а в
к аз ь я выделенне регнона.1ьно-стратнграфическнх подразделений не 
предусматривается, еслн то.1ько не считать за таковые нанбо.1ее дроб
ные единицы данной схемы -- зоны-подъярусы. трактовка которых яв
.1яется не вполне ясной. В целом данная схема представляет собоi'1 лишь 
неско.1ько адаnтированную в части палеонтологических характеристик 

зон-подъярусов хроностратпграфическую шкалу, все подразделения ко
торой до.1жны выделяться на основе одних только палеонтологических 

данных. 

Очевидно, что никакого иного содержания, ни геостратиграфиче
ского, ни бностратиграфического, чем то, которое заложено в междуна
родной шкале, рассматриваемая схема не заключает. 

В схеме в е р х н е с н ., у р н й с к и х - н и ж н е д е в о н с к и х о т л о
ж е н и й Цен т р а л ь н о г о К аз ах с т а н а, наконец, в ряду основных 
региональных подразделений выделяются единицы двух соподчиненных 
рангов: старшего - горизонты и младшего - зоны. Как те, так и д-ру
гие выделяются на основе то.1ько палеонтологических данных и лише

ны определенного геостратиграфического содержания. 

460. Подводя итог сделанному выше краткому обзору, можно преж
де всего констатировать, что в настоящее время при выделении подраз

делений, различающихся в схемах рассматриваемого типа, комплексная 
методика исследования не находит практически применения. 

Даже в тех из этих схем, разработка которых осуществлялась пер
воначально комплексным методом (верхнемеловых отложений По
волжья, например), в дальнейшем, с расширением их палеонтологиче
ской базы, комплексная методика уступает место одностороннему ис
пользованию палеонтологических данных. 

Некоторым исключением в данном отношении является схема де
вонских отложений Пражского синклинория, в использовании которой 
комплексный (литолого-палеонтологический, точнее) метод находит до
статочно широкое применение. Это исключение определяется, однако, 
весьма ограниченной площадью распространения данных отложений, в 
связи с чем заметную роль в стратиграфической схеме получают еди
ницы узкоместного масштаба. 

В полном соответствии и в прямой связи с односторонним палеон
тологическим методом выделения основных региональных подразделе

ний рассматриваемых стратиграфических схем стоит бедность их гей
стратиграфического ( историко-геологического) содержания. Последнее 
ограничивается, как правило, тем объемом, который был вложен в дан
ную схему в период ее первоначальной (стихийно регионально-страти
графической) разработки. В дальнейшем же это первоначальное гео
стратиграфическое содержание не только не расширяется и не углуб
ляется, но, наоборот, все более затушевывается стремленнем придать 
региональной схеме хроностратиграфическую или биостратиграфиче
скую s. l. содержание и форму. 

Если же и в период первоначального оформления схема не получи
ла геостратиграфического смысла, как это имело, например, место в 
случае меловых отложений Закавказья и верхнесилурийскнх-нижнеде
вонских отложений Центрального Казахстана, то тогда она вообще ока
зывается лишенной практически всякого историко-геологического содер
жания. 
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Иск.'lючением в ряду рассматриваемых схем является, в данном 
отношении, стратиграфическая схема неогена Понто-Каспийскоl! об.1а· 
сти, которая. несмотря на односторонни!"1 палеонтологический метод вы

де.lення ее подразделений, об.1адает все же вполне определенным (хо

тя также значительно затемненным) геостратиграфическим содержани
ем. Случай этот является, однако, весьма специфичным 11 лишь подчер· 
кивает, что только при уеловин правильно циклических изменений гид· 
рологического режи.иа бассейна, вызывающих одновременные измене

ния всего состава его обнтателеlt, биостратиграфический s. l. принцип 
расчленения приобретает определенныlt и достаточно широкий (регио
на.lьный) исторнко-геологнческий смысл. 

Нетрудно видеть, что в общем случае, при одностороннем исполь

зованшi палеонтологнческнх данных, проявляется вполне явная тенден · 
ция к замене регионально-стратиграфичесi<аго расчленения, геострати

графического по содержанию, условным хроностратиграфическим рас

членением, переход к которому в рассмотренных схемах осуществляет

ся с различной степенью полноты. 

Способы использования палеонтологических данных и общая 
палеонтологическая обоснованность «биостратиграфических» схем 

461. Как отмечалось (см. 313), напболее совершенным палеонтоло
гическим методом стратиграфической параллелизации является метод 

зон а льны й, возможность использования которого зависит от нали

чия и степени разработкн с о б с т в е н н о б и о с т р а тигр а фи ч е
с к о г о расчленения соответствующих отложений. 

«Зоны» выделяются почти во всех рассмотренных выше схемах, но 
далеко не во всех случаях этн «зоны» являются теми зональными s. str. 
единицами, которые могут служить основой зонального метода парал

лелизации. 

Собственно зональными единицами являются аммонитавые и грап
толитовые зоны разреза Пражского синклинория, белемнителловые зо
ны верхнего мела Поволжья, аммонитавые зоны верхней юры Русской 
плиты. Но не являются таковыми «зоны» унифицированной схемы мело
вых отложений Закавказья, так же как и «зоны» (табулятовые, бра
хнаподовые и другие), выделяющиеся в разрезе верхнесилурийских
нижнедевонских отложений Центрального Казахстана. Первые из них
это в основном х р о н о с тратигр а фи чес к и е единицы (хронозо
ны), в палеонтологическую характеристику которых лишь введены не

которые региональные элементы. Вторые же - «фа ц и о с тратигр а
фи чес к и е»- единицы (ценозоны) узкоместного значения, боль
шинство которых выделяется лишь в одном (!) разрезе или в одном, 
ограниченном по площади районе. Очевидно, что основой корреляции 
как внутрирегиональной, так и, тем более, межрегиональной подобное 
«зональное» расчленение служить не может. 

Совершенно не разработано, наконец, зональное s. str. расчленение 
по отношению к отложениям южнорусского неогена. 

Из шести рассмотренных нами бисстратиграфических s. 1. схем 
собственно зональное расчленение, обеспечивающее возможность при· 
менения зонального метода параллелизации, дается, следовательно, 

.riИшь в трех. В схеме девона Пражского синклинория оно играет при 
этом вполне подчиненную роль. Более широкое, но все же ограничен
ное значение имеет зональное расчленение в схеме верхнего мела По
волжья; и только в одном случае - верхнеюрских отложений Русской 
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n.liПЫ - зона.1ьное расч.1ененне играет оnределяющую ро.1ь в методи

ке стратиграфической nара.1лелнзацнн данных слоев. 
В це.'lом в рассмотренных намн nримерах зональный метод кoppe

.IJЯUШI нсnо.1ьзуется в сравнительно ограниченных масштабах. И это 
отвечает. nо-видимому, общему положению де.1а в данной области нс
с.lедовання. 

Как отмечалось (см. 31 3), на развитие зонального метода, помн-
1\10 nричин, связанных со спецификой саl\юй па.1еонтолопiческой харак
теристики отложений, большое влиянне оказывает также общая кон
цепция снетемы стратиграфической класснфнн:ацнн, котороii придержи
вается данный исследователь или данная группа исследователей. 

Вряд ли можно сомневаться, что н в рассмотренных нами приме
рах бностратнграфнческих s. 1. построений неиспользованне или слабое 
испо.1ьзованпе зонального метода стоит отчастн в связи с общими ме
тодо.lОПiческнмн установками соответствующего круга стратиграфов. 

Именно данной причиной объясняется несомненно неполноценность 
зонального расчленения в схемах (верхнесилурнйскнх-нижнедевонских 
отложений Центрального Казахстана и меловых отложений Закав
казья), опнрающихся на концепцию «единой шкалы» п использующих, 
в то:"t илн другой форме, понятие горизонта. Аналогичная концепция 
аежит, по-видимому, и в основе новейшей бисстратиграфической s. 1. 
схеме девонских отложений Пр а жского синк.1инория (см. 356), в кото
рой широкая трактовка бисстратиграфии и биостратпграфических под
разделений препятствует, несомненно, разработке зона.1ьного s. str. рас
членения (по брахиоподам) п зона.1ьного метода корре.1ящrи. 

462. Собственно зональное расчленение и опирающийся на него 
зональный метод корреляции являются, как мы видим, далеко не пре
обладающей формой использования палеонто.1огических данных в био
стратиграфических s. 1. схемах. В большинстве случаев при использо
вании подобных схем внутрирегиональная (как и межрегиональная) 
корреляция должна осуществляться, таким образом, не зональным, а 
каким-либо другим (или другими) палеонтологическим методом. 

С исключением зонального метода и метода «руководящих» иско
паемых (см. 308), который в интересующих нас схемах не играет само
стоятельной роли, единственным регламентированным палеонтологиче
ским способом (методом) параллелизации остается метод фор м а ль
н о - с т а т и с т и ч е с к и й. 

В рассмотренных нами схемах классическим примерам использова
ния данного метода являются статистические выкладки Барранда 
(рис. ХV-б, XV-6, XV-7), которые при всем их формальном характере 
дают все же очень четкую и ясную сравнительную картину списочного 

состава сравниваемых фаунистических комплексов, допускающую в 
дальнейшем то или другое стратиграфическое истолкование. 

Фактически тот же методический путь представляют современные 
«биостратиграфические» таблицы Хлупача (рис. XV-8) (см. 341), кото
рые отличаются от таблиц Барранда лишь отсутствием анализа пред
с:тавленных в них фактических списочных данных.· Но отсутствие тако
го анализа, хотя бы формально-статистического, никак не облегчает 
стратиграфической интерпретации отображенного в таблицах Хлупача 
фактического материала. 

Формально-статистический метод достаточно широко использовался 
Архангельским как при корреляции выделенных им «зон» верхнего ме
ла (рис. XVI-7), так и при аналогичной корреляции различных горизон
тов третичных отложений Поволжья. Не исключался данный метод и 
Андрусовым, как и многими другими классиками нашей отечественной 
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tl зарубежной стратиграфии. во всех тех с.пучаях, когда испо.пьзование 
зона.1ьного метода оказыва.1ось в сн.1у тех нлн других причин практиче

ски затрудненным. 

Но в настоящ~е время при дaльнei'twei't разработке н использова
нии стратнграфнческнх схем рассматриваемого типа формально-стати
стический ана.1нз нспо.1ьзУющнхси палеонтологнчесюtх данных, как 
правн.1о, по.1ностью исклЮчается. Это приводит к тому, что оо всех тех 
с.1учаях, когда зональный метод по тем или другим причинам не нахо

дит применення. стратнграфнческаи параллелнзация осуществляетси 
сеободным способом (см. 311), совсеми вытекающими из подоб
ного способа действни с.1едствиямн. 

В общей форме уже указывалось (см. 312), что формально-стати
стический анализ может и должен служить одним из объективных 
средств контро.zя стратиграфвческих заключений, сделанных свободным 
способом, н что при этом не должно оставаться необъясненных несо
ответствий между сделанными заключениями и данными формально

статистического анализа. 

Однако в практике использования интересующих нас стратиграфи
ческих схем данное требование, как правило, не выполняется, поскольку 
формально-статистический анализ при этом использовании исключается. 

В предыдущем: изложении нам не раз приходилось отмечать 
(см. 348-349, 397, 448) наличие необъясненного несоответствия страти
графических выводов данным, вытекающнм нз сравнения фаунистиче
ских комплексов формально-статнстнческ11м методом, сравнения, кото
рого авторы этих выводов сами не производили. Тем самым несоответ
ствие, о котором идет речь, упомянутые авторы умышленно или не 

умышленно, но оставляли невыявленным, заставляя и себя и других 
закрывать на него глаза. Представляется, однако, что во всех подоб
ных случаях несоответствне должно быть выявлено и причина его 
объяснена, без чего соответствующие стратиграфические выводы не мо
гут быть признаны достаточно обоснованными. 

Проконтролировать ход стратиграфических заключений, сделанных 
свободным способом, и установить степень влияния на него тех или 
других фактических данных и общих представлениИ всегда очень труд
но, а передко и просто невозможно, так как ход этих заключений ос
тается, как правило, не раскрытым и судить о нем можно лишь по его 

конечному результату. 

Рассматривать эти результаты по существу, т. е. пытаться устано
вить - правильно или не правильно была осуществлена та или другая 
параллелизация, в рамках данной книги, естественно, невозможно да 
и вряд ли и необходимо. Но эти результаты могут быть оценены по сте
пени их согласованности с исходными фактическими данными, с одной 
стороны, и с результатами аналогичных заключений, сделанных каким
либо другим способом, с другой. 

К подобным оценкам мы неоднократно в предыдущем изложении 
обращались и неоднократно же убеждались в отсутствии согласован
lюсти, о которой идет речь. 

Эта несогласованность проявляется, как мы видели, при оценке 
стратиграфического значения фаунистических комплексов различных 
толщ девона Пражского сииклинария (см. 346, 347 и др.), при анало
гичной оценке некоторых моллюсковых фаун неогена Поито-Каспийско
го бассейна (см. 397) и, наконец, при стратиграфическом анализе фау
нистических комплексов меловых отложений Закавказья (см. 422, 424) 
и верхнесилурийских-нижнедевонских отложений Центрального Казах
стана (см. 433, 446, 448 и др.). 
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Естественно. что когда «бностратпграфнческие» заключения де.1а
ются при явном недостатке нлн, даже. полном отсутствии палеонто.'1о

гнческнх данных; когда при этом одно 11 то же нскопаемое в одном раз

резе приводится для обоснования одного возраста, а в другом - друго
го; когда эти заключения не согласуются с данными списочного состава 

ископаемых н это несоответствне никак не объясняется; когда ранее 
сделанные заключения без всяких поясненнi'I заменяются на другие и 
т. д- н т. п. - они, эти заключения, не могут вызывать доверия и за

ставляют думать, что в самой их основе заключен какой-то порок, ко

торый заставляет уклоняться от их обоснования объективными дан
ными. 

463. Как рассмотренные выше примеры биостратиграфических s. \. 
построений, так и вообще весь полуторастолетний опыт палеонтолого
стратиграфических исследований показывает, что на основе одних па
леонтологических данных, несмотря на несомненное огромное значение 

последних, не только проблемы стратиграфии в целом, но даже и проб
лемы стратиграфической параллелизащш с необходимой в настоящее 
время точностью разрешены быть не могут. 

При работе с относительно крупнымп (ранга яруса и выше) страти
графическими единицами, при ограничеюш стратнграф:ического исполь
зования ископаемых наиболее характерными группами и хорошо оха
рактеризованными опорными разрезами, при достаточной, наконец, 
опытности соответствующего круга исследователей трудность правиль
ной стратиграфической оценки палеонтологических данных может 11 не 
проявляться заметным образом. 

Но использование в стратиграфии палеонтологических данных в на
стоящее время не является уделом немногих опытных специалистов. 

Оно не ограничивается опорными разрезами и наиболее эффективными 
в стратиграфическом отношении группами ископаемых. В настоящее 
время палеонтологические данные используют в самых различных си

туациях, в связи с чем они имеют самый различный характер как в 
отношении своего обилия и разнообразия, так и своей систематической 
(зоологической и ботанической) принадлежности. 

В этих условиях трудности правильной объективной оценки стра
тиграфического значения палеонтологических данных начинают ощу
щаться уже в полной мере и недоучет этих трудностей приводит к рас
nространению субъективного, бездоказательного и бесконтрольного 
подхода к истолкованию стратиграфического значения тех или других 
конкретных комплексов ископаемых. При таком истолковании исследо
ватель не только не считает нужным доказывать правильиость своих 

стратиграфических заключений, но даже и объяснять, каким путем он 
к этим заключениям пришел. 

В результате подобного подхода стратиграфическая литература на
водняется огромным количеством противоречнвых, часто взаимно ис

ключающих, но одинаково бездоказательных утверждений о стратигра
фической принадлежности или возрасте тех или других слоев; разо
браться в этих утверждениях и найти «Iюнцы» того или другого вывода 
оказывается подчас вообще невозможным. Это приводит, с одной сторо
ны, к неустойчивости, к непрерывным изменениям ранее сделанных за

ключений, а с другой - к появлению оправданного, но не всегда пра
вильно ориентированного скептицизма, обращающегося нередко не в 
сторону способа использования палеонтологических данных, а в сторо
ну самих этих данных как таковых. 

Недостаточная обоснованность и бездоказательность или псевдодо
казателыюстi, многих палеонтолого-стратиграфических заключений про-
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нетекает от .мнопtх причин: н от неправнльной постановки задачн нс
с.1едовання, н от неправнльной методики его выполнения; и от недо
статочной опытности самого исследователя; н, наконец, от сложноспt 
самого обоснования подобных заключений, требующего всегда изучения 
н сравннте.1ьного анализа значительного объема как собственно пале
онто.rюгических. так и собственно стратиграфических данных. 

Но основная причина рассматриваемого явления лежит несомненно 
в недостаточном учете или даже просто в игнорировании контроля па

леонто.zого-стратиграфических заключений со стороны регионально
стратиграфических (геостратиграфических) представлениИ, опирающих
ся на полноценную детально разработанную схему регионально-страти
графического ( геостратиграфического) расчленения. Только строгий ре
гионально-стратиграфический, историко-геологический по своей сути 
контроль может обеспечить необходимую объективную базу для не
форма.lьной дифференцированной оценки стратиграфического значения 
использующихся для корреляции комплексов ископаемых. 

464. Исследователь стратиграф обычно имеет дело с разобщенными 
и весьма незначительными проявлениями (обнажениями) объектов 
своего исследования, т. е. тех естественных стратиграфическ11х единиц, 
liЗ которых слагается стратиграфический разрез данного района. Стра· 
тиграф всегда, следовательно, должен воссоздавать представление об 
этих единицах по незначительным разобщенным их фрагментам, обычно 
к тому же весьма немногочисленным. 

Значительную помощь в установлении естественных геостратигра· 
фических связей и, тем самым, в осуществлении геостратиграфического 
расчленения могут оказать 11 оказывают во многих случаях палеонтоло

гические данные. Более того, совершенно очевидно, что без использова
ния этих данных выделение геостратиграфических подразделений регио
нального масштаба было бы нередко вообще невозможным. Но это 
использование должно осуществляться целенаправленно и методически 

правильно. Палеонтологические данные должны служить опорой и ме· 
тодом регионально-стратиграфического исследования, но не ширмой, ко
торой прикрывается беспомощность и безответственность геолога в ча
сти стратиграфических обобщений и дается возможность переложить 
ответственность за эти обобщения на совесть палеонтолога или биостра
тиграфа, зачастую при этом совершенно неопытного в разрешении 
стратиграфических вопросов и лишь поверхностно знакомого с теми от
ложениями, схему стратиграфического расчленения которых он должен 
обосновать. 

Основной областью применения палеонтологических данных в ре
гиональной стратиграфии, как и в стратиграфии вообще, является стра
тиграфическая параллелизация (корреляция) слоев. В комплексе со 
всеми другими частными критериями регионально-стратиграфического 
расчленения эта параллелизация должна подсказывать, контролировать, 

корректировать заключения о геостратиграфических связях сопоставляе

мых отложений. Сами по себе палеонтологические данные указывают на 
определенные геостратиграфические связи лишь в особых, редких слу· 
чаях (неоген Поито-Каспийского бассейна), поскольку ход геологическо
го развития региона отражается· обычно на этпх данных лишь I<Освен
ным и далеко не всегда достаточно ясным образом. 

Региональная корреляция имеет дело с палеонтологическими дан
ными по отдельным слоям, обнажениям, толщам слоев местного значе
ния и т. п. Этот более или менее фрагментарный не обобщенный пале
онтологический материал требует всегда, с одной стороны, самой тща
тельной стратиграфической систематизации, а с другой - не менее тща-
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н.' .. lьного ана.1нза стратнграфнческого значения составляющих данный 
матерна.1 органнчесюJх остатков. 

Снстеl\Iапiзацня же, в достаточно широком ппане, 11 стратнграфнче
скнй ана.1нз па.1еонтологнческнх данных могут быть успешно осущест
в.lены только лишь путем испо.1ьзовання комплеi<сноi·I методнкн нссле· 
з.свання, способной обеспечить действительный стратнграфнческнй конт
ро.'Iь выводов, сделанных на основе палеонтологических данных. 

Таким образом, прн регнонально-стратнграфнческом использовании 
па.1еонто.погнческнх данных одновременно выявляются или во всяком 

с.1учае уточняются (по отношению к данному региону) особенности 
стратиграфического распространения ископаемых, составляющих фау
нистические (или флористические) комплексы сопостав.1яемых слоев. 
Контролируя н корректируя заключения, сделанные на основе других 
критериев расчленения, палеонтологическне данные сами одновременно 

контролируются н корректируются ЭПIMII последними в отношении стра

тиграфического значения каждого отдельного их эпемента. 
При одностороннем же использовании палеонтологических данных 

это использование, заl\rьiкаясь само в себе, уходит из-под стратиграфи
ческого контроля, приобретает субъективный характер и, как мьi смогли 
убедиться на многих примерах, утрачивает значительную долю своей 
эффективности, вплоть до полного обесценивания своих результатов. 

Одностороннее использование палеонтологических данных ориенти
рует исследователя на выделенiiе тех или других биостратиграфических 
s. 1. подразделений; границы н объем последних (например, «горизон
тов» верхнесилурийских-нижнедевонских отложений Центрального Ка
захстана) легко совмещаются при этом с таковыми международной гео
хронологической шкалы, создавая видимость «единства» региональной 
и международной (хроностратиграфической) систем классификации. 

Получая самодовлеющее значение, использование палеонтологиче· 
ских данных из метода корреляции легко перерастает в определенную

геохронологическую - концепцию стратиграфической классификации. 
Истоки данной концепции лежат, следовательно, не только в хронологи
ческом понимании задач стратиграфии, но так же и, возможно, даже 
главным образом, в методологических и методических трудностях гео
стратиграфического расчленения. Наталкиваясь на эти трудности, ис
следователь невольно становится, если это возможно, на более легкий 
nуть формальной хроностратиграфической классификации необобщен
ных в геостратиграфическом отношении или только частично (в местном 
масштабе) обобщенных регионально-стратиграфических данных. 

На тот же - хроностратиграфический, в конечном счете - путь 
использования палеонтологических данных ориентирует фактически и 
картировочно-хронологическая концепция американских геологов. Огра
ничивая задачи региональной стратиграфии рамками местных лито
стратиграфических построений, данная концепция исключает возмож
нссть регионального стратиграфического контроля над использованием 
палеонтологических данных, придает тем самым этому использованию 
односторонний характер и направляет его на выделение биостратигра
фических s. 1. и затем хроностратнграфических подразделений. 

Чем бы, следовательно, одностороннее использование палеонтоло
гических данных ни определялось, оно неизбежно направляет регио
нально-стратиграфическое исследование по пути не геостратиграфиче· 
ских, а биостратнграфических и хроностратиграфнчесi<ИХ построений, в 
рамках которых представление о реальных естественных связях явле

ний заменяется представленнем о принадлежности их к тому или друго
му условному интервалу геологического времени. 
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ПРОБЛЕМА ВЕДУЩЕГО КРИТЕРИЯ ГЕОСТРАТ~ГРАФИЧЕСКОГО 

РАСЧЛЕНЕНИЯ 

465. В настоящее время в качестве пр а к т и чес к н х к р и т ер и
е в регнона.1ьно-стратиграфнческого расчленения нспользуется целый 
ряд признаков отложений. 

К давно зарекомендовавшим себя «старым» критериям - лито.'Iо
гнческому, па.1еонтологическоl\I)', следам перерывов в осадконакопле

юш- в пос.1еднне годы присоединяются «новые» - минералог11ческие, 

геохш.шческне, геофизические 11 другие. Некоторые из них, такие, на
пример, как геоэлектрическпй, получают весьма широкое применевне 
nри «стратиграфическом» расчленеюш разрезов буровых скважин. 

Все эти как «Старые», так и «новые» критерии могут, очевидно, иг

рать ту и.ш другую роль в установлении границ регионально-страти

графических подразделений при выделении последних как единиц, от

вечающих последовательным этапам геологического развития соответ

ствующих регионов. При этом, однако, диагностическая роль тех или 
других признаков отложений всегда будет определяться нх отношением 
к этапам геологического развития данного региона; и только в том слу

чае, если эти признаки закономерно изменяются от этапа к этапу, они 

могут получить значенне определенного критерия стратигр<нjтческого 
расчленения. Основную же, ведущую роль должен играть, очеrшдно, при 
этом тот критерий или тот комплекс критериев, который является, пря

мым отражением соответствующих изменений в обстановке осадкона
копления, позволяющих говорить каждый раз о наступ.1енин нового эта
па геологического развития данного региона. 

В правильном понимании этого ведущего критерия и в умении при
ложить его на практике в конкретной геологической обстановке и за
ключается главнейшая трудность в разрабоп{е полноценной историко
геологической схемы регионально-стратиграфического расчленения. 

В практике современных стратиграфических исследований в каче
стве ведущих критериев регионально-стратиграфического расчленения 
используются обычно или литологические признаки отложений, или па
леонтологические признаки, или следы перерыва в накоплении осадков. 

В первом случае это приводит к литостратиграфической системе рас
членения, во втором - к биостратиграфической. Первая из них имеет, 
как мы видели, элементарный харЗI<Тер и в основном местное значение; 

проблемы естественной пернuдизации в региональном масштабе она не 
разрешает. Вторая же, являясь по самой сути своей биологической 
(см. 64), непосредственно этапов осадканакопления не отражает и иг
рает в стратиграфии вспомогательную методическую роль. 

Нес1шлько особое место в данном отношении занимают следы пе
рерывов в н а коплен и и осадков. Их использование, как ведущего крите
рия стратиграфического расчленения, не привело к выработке обще
употребительной системы расчленения, подобной литостратиграфической 
и биостратиграфической, но тем не менее они играют важную роль при 
разработке любых регионально-стратиграфических схем. Перерыв в 
осадконакоплении, если он был достаточно длительным и охватил доста
rсчно обширную территорию, является естественным рубежом, разде
ляющим последовательные этапы осадконакопления. Посколы{у при 
этом следы перерьшов бывают обычно достаточно четко выражены, они 
легко практически устанавливаются и могут служить конкретной, физн
ЧЕ'ски выраженной границей, разделяющей отложения смежных этапов. 

Далеко не обязательно, однако, этапы осадканакоnления разделя
ются перерывами и тем более длительными и распространяющимиен 
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на значите.1ьные территории. В то же время следы незначительных 
перерывон местного значения часто обнаруживаются н внутри комп
.1ексов от.1ожений, nринадлежащих по совокуnности других даhных к 
одному этаnу осадконакоnления. Налнчие следов nерерьшов в какой
тtбо серив с.1оев может облегчить задачу ее геостратиграфнческого 
расч.1енения, но не дает оснований утверждать, что данная серия слоев 

отвечает стольким этаnам, сiшлько в ней обнаружено nерерьшов. Но и 
отсутствие таковых ни в кoei'I мере не доказывает еще nринадлежиость 
данной серив к одному этаnу осадконакоnления. 

Приходится прнзнать, таким образом, что 1111 одни IIЗ частных эле
ментарных крвтернев, рассматрнваемыi·I сам по себе, не может играть 
ведущей, оnределяющей ролн при вьщеленни этапов осадконакопле
ния, хотя в отдельных случаях испо.1ьзованне этих критериев 11 оказы

вается достаточно эффективным. 
466. Анализ существующих репюна"1ьно-стратиграфических nо

строений, в частности и тех, которые рассматривались нами в nреды
дущем изложении, показывает, что выделение этаnов осадканакопления 

и отвечающих им репюнально-стратнграфических nодразделений долж
но базироваться на испо.1ьзованiш трех взанмосвязанных фундамен
тальных понятий геолопш - фации, осадочного цикла и фор;..tации. 
Опираясь на последние, н может быть развито представление о синте
тическом, ведущем критерии геостратнграфнческого расч.1енения. 

Далеко не всегда, однако, эта триада понятий исnользуется долж
ным образом в регионально-стратиграфическвх построениях н далеко 
не всегда содержание понятш\ обозначающнхся как «фация», «осадоч
ный цикл» и «формация», трактуется однозначно. 

Показательной и интересной в данном отношении является система 
взглядов М. А. Усова, развитая им в 30-х годах на примере региональ
но-стратиграфического расч.1енею1я nалеозойских отложений Алтайско
Саянской области 1[6]. 

Стратиграфическая cxe:\ta Усова представляет собой попытку по
строить систему регионально-стратиграфического расчленения, опираясь 
на критерий перерьшов. Последние представлялись при этом Усовым не 
только как перерывы в осадконакоплении, но, одновременно, и как мо

менты возникновения угловых несогласий между разделенными пере

рывами толщами слоев, «естественных формаций». 
Вслед за Фюкселем (см. 80), естественная формация оnределяется 

Усовым как «толща осадков - Образовавшихея в данном районе при 
сходных условиях и в непосредственной последовательности» {6, стр. 26]. 

Усов указал целый ряд критериев, которые, по его мнению, могут 
быть использованы для выделения отдельных формаций: фациальность 
отложений, базальные конгломераты, органические остатки, характер 
контактов, анализ минералов тяжелой фракции и др. Но основное, ве
дущее место среди этих критериев занимает у г л о в о е н е с о г л а с и е, 

являющееся главнейшим и достаточным (но не обязательным) призна
ком для разделения формаций, границы между которыми всегда соот
ветствуют, по Усову, фазам складчато-волнового тектогенеза. Несогла
сие между формациями может проявляться, по мнению Усова, и в скры
той форме. В ~том случае, «чтобы вскрыть возможное несогласие, 
необходимо, - указывает Усов, - обратиться к другим критериям» 
[6, стр. 29]. Последние являются, следовательно, в представлении Усова, 
только средством обнаружения скрытого несогласия между форма
циями. 

Среди дополнительных критериев выделения формаций указывает
ся, как отмечалось, их «фациалыюсть». Свои взгляды на фациальность 
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формаций н соотношение формаций и фаций Усов развил в одной из 
cBOIIX последних, посмертно опубликованных, работ (7]. Под фациямн 
осадочных пород цитируемый автор понимал толщи осадков, образо
вавшнхся в сходных палеогеографнческнх условиях (например фацнн 
.шторальная, нерптовая н т. п.). Отмечая, что в некоторых случаях «фа
цнальность формаций медленно н постепенно изменяется в горизонталь
нем направлении», Усов подчеркивал, однако, что «в подавляющем 
бо.1ьшинстве случаев формащш сохраняют свою фациальность на гро
мадных пространствах» [7, стр. 25]. «Формация, - указывал Усов, -
конкретно в объемном отношении и по свое1"1 мощности бывает пред
ставаена одноii фацией, при подчиненном положении других фаций, за
нимающих притом ОI{раинное положение» (там же, стр. 25). Аналогич
ным образом Усов полагал, что формация и в вертикальном направле
нии не испытывает заметных фациальных изменений. «Это положе
ние. - писал Усов, - отвечает монотонности состава формаций, пред
став.lяющих обычно переслаиваемость немногих типов пород одной 
фащш». И дальше - «смена фациl! в вертикальном направлении указы
вает на появление новой формации» (там же, стр. 25). 

К.ак это нетрудно видеть, представления Усова о фациальности 
формаций аналогичны таковым геологов США (см. 48). И как в си
стеl\Iе американской классификации, так и в системе Усова критерий 
фациальности является фактически критерием литологическим, позво
•lяющим рассматривать п выделять формацип как комплексы слоев од
~~ообразного литологического ( фацнального) состава, т. е., другими сло
вами, как литостратиграфические единицы. В данном отношении фор
мации Усова не отличаются практически от формаций геологов США. 

Во взглядах Усова представ.1енне об обязательных - явных или 
скрытых - перерьiВах (угловых несогласнях), разделяющих отдельные 
формации, сочетается, как мы внднм, с обычным литолого-стратиграфи
ческим представлением о самой формаци11 как таковой. В связи с этим 
чего-либо нового, выходящего за рамки обычных литолого-стратиграфи· 
ческих представлений, взгляды Усова в отношении понимания «этапа 
осадконакопления» и его проявления в строении разреза не внося~ 

Предполагаемый обязательный перерыв оказывается в этих условиях 
самодовлеющим и, по сути дела, бесконтрольным и субъективным кри
терием, так как при «явном» проявлении перерыва последний безого
ворочно принимается за границу формаций, при «скрытом» же его про
явлении «перерыв» может быть «установлен» на основе любых прак
тически косвенных данных. 

467. Система взглядов Усова не разрешает, таким образом, пробле
l':ы определяющего критерия регионально-стратиграфического расчлене
ния и одновременно отчетливо показывает, что одностороннее использо
вание критерия перерыва данной проблемы разрешить не может. 

Но в то же время Усов вводит в орбиту регионально-стратиграфиче
ских представлений ряд весьма важных идей и понятий, которые позво
.:Iяют подойти к проблеме «определяющего критерия» на более широкой 
и разносторонней основе, чем та, на которой подошел к разрешению 

данной проблемы сам Усов. 
Усов впервые, кажется, в круг регионально-стратиграфических 

представлений русских геологов вводит представление о фор м а ц и и 
как основной единице региональной стратиграфии. При этом в своем 
представлении о формациях Усов ссылается не на американских авто
ров, а на Фюкселя, подчеркивая этим, очевидно, свое более широкое по
нимание формации, чем таковое геологов США. И хотя этого более 
широкого понимания Усову достичь не удалось, его принципиальная 
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точка зрения в данном вопросе сохраняет свое значение и представляс-т 

несомненно значительный интерес. 
Одним нз наиболее характерных элементов регионально-стратигра

фических представлениll Усова было представленне о четкой этапностн 
но.1огнческого развития н соответственно четкой обособленности отве
чающих отдельным этапам этого развитня формаций, всегда разделен
ных, по Усову, перерывами, Сопровождающимнея угловыми несогласия
мн. Вытекающее отсюда представленне о самостоятельности, независн
мостн основных регионально-стратиграфнческих единиц, если ВI<лады
вать в него более общий историко-геологический смысл, имеет весьма 
существенное значенне, так как оно ориентирует исследователя на вы

явление соответствующих этапов, установление их границ, выделение 

отвечающнх им комплексов отложений. 
Этапы геологического развития рассматривались, однако, Усовыl\1 

в первую очередь как этапы «складчато-волнового тектогенеза», но не 

как этапы осадконакопления, т. е. в тектоннческом, а не в стратигра

фическом аспекте. Седиментологическая сторона представления Усова 
об этапе геологического развития отступала на задний план (или даже 
вообще исключалась) в связи с тем, что в данном (седиментологичес
ком) отношении это представление отличалось значительной: простотой: 
этап геологического развития рассматрпвался Усовым как этап накоп
ления пород определенного однообразного литологического состава, от
вечающего одной «фации». 

Следовательно, этап геологического развития представлялся Усову 
статически - как интервал времени, в течение которого условия осад

конакопления оставались неизменными; а развитие в целом - как по

следовательность таких статическнх, «неподвижных» интервалов, раз

деленных скачкообразно проявляющимиен моментами изменения «фа
ции» (перерыва, углового несогласия и т. п.). Представления У сова име
ли в этом отношении явные черты катастрофизма, проявляющиеся, с 
одной стороны, в переоценке роли скачкообразных импульсов, разделяю
щих этапы и приводящих к изменению «фаци:I» отложений, а с дру
гой - в недооценке значения изменений в ходе осадканакопления на 
протяжении каждого отдельного этапа. 

Эта особенность взглядов Усова объясняется це.1ым рядом причtJн 
как общего, так и методического характера. Одной из общих причин 
явилось, видимо, то обстоятельство, что стратиграфические представле
ния Усова оформились на базе изучения геосинклинальных комплексов, 
обычно сложноскладчатых и более или менее метаморфизованных, 
распознать в которых эволюционные черты развития в ходе осадкона

копления обычно не легко. Что же касается причин методического 
порядка, то здесь, по-видимому, основную роль сыграл характер пред· 
ставлений Усова о фациях и фациальности отложений, дававший воз
можность независимого рассмотрения каждой «фации» (как определен
ных условий осадконакопления) и не направлявший на изучение фацн
альной изменчивости и взаимоотношений фаций на площади и в раз
резе. 

Можно думать, следовательно, что именно методически неоправдан
ное использование критерия фациальности, с одной стороны, и недо
учет возможности внутриэтапных изменений в ходе осадконакопления, 
с другой, и привели Уссва к упрощенному в седиментологическом н 
стратиграфическом отношении, представлению об этапе геологического 
развития. Отсюда напрашивается естественный вывод, что изучение и 
анализ данных взаимосвязанных явлений - фациальности и внутриэтап
Jюго осадканакопления - должно служить необходимой предпосылкой 
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пс.'lноценного представления об этапе геологического развития, в его 
седнменто.1огнческом и. одновременно, стратиграфическом аспекте. 

То н.1п другое пониманне явленпя фацнальности определяется со
ответствующим ему предстё:tвлением о фациях. Понимание же возмож

ного хода внутриэтапного осадканакопления дает представление об 

осадочных цш;:лах, в котором седиментологическое содержание этапа 

гео.1опiческого развития раскрывается с наибольшей полнотой и яс

ностью. Присоединяя сюда развитое Усовым представление о форма
циях как основных регнонально-стратпграфических (геостратиграфиче
скнх) единицах, являющнхся материальным выражением этапностн 
гео.rюгнческого развнтпя региона, мы н получаем упомянутую выше клас

сическую триаду понятнй- фацни, осадочного цикла и осадочной фор

мации, совокупность которых до.'Iжна лежать в основе каждого претен

дующего на полноценность геостратиграфического исследования. 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ОСАДОЧНЫХ ЦИКЛОВ 

И ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

468. При всей ограниченности, непоследовательности и разнохарак
терности попыток регионально-стратиграфического (геостратиграфичес
кого) расчленения все они неизменно приводят все же к представле
нию о «ц и к л ах» (колебательных движений, седиментации, гидроло
гических и других), которые находят материальное выражение через 
соответствующие геостратнграфпческпе (регионально-стратиграфиче

ские) подразделения - «ярусы», «свиты», «зоны», «серии» и др. 
Общее представление о «ярусе», как об осадочном цикле, разви

вается, как мы видели, Жинпю (см. 279); к представлению о необходи
мости выделения осадочных циклов в разрезе палеозоя Пражского сии

клинария приходят в последнее время чешские геологи (см. 359); к 
представлению о регионально-циклическом строении верхнемеловых от

лсжений Поволжья пришел Архангельский (см. 365) и, в еще более 
определенной форме, Милаиовекий (см. 365); к представлению о цик
лах развития моллюсков как основе расчленения неогеновых отложений 

Поито-Каспийской области пришел Андрусов (см. 393), взгляды rюто
рого трансформировались в дальнейшем в представление о гидрологи
ческих циклах Жижченко (см. 402) и т. д. Число подобных примеров 
можно увеличивать до бесконечности. Вряд ли среди современных ра

бот, затрагивающих общие вопросы регишrально-стратиграфической 
классификации, можно встретить такие, которые не отмечали бы, в той 
или иной форме, циклический (s. 1.) характер лежащих в основе этой 
классификации геологических процессов. Под цикличностью (ритмич-
1-!остью) стратиграфического разреза понимается закономерное повто
рение в нем однотипно построенных пачек (или свит) слоев, обозначаю
щихся как о с а д очные циклы или ритмы 52. Типичным, четко вы
раженным явлением подобного рода является цикличность ф л и ш е вы х 
толщ, отчасти также пар а л и чес к их у г л е н о сны х с ер и й 
(рис. ХХ-1), в которых, с одной стороны, наблюдается многократное 

0 Более мелкие из подобных «циклов» называют обычно ритмами (флишевые 
ритмы, например), более крупные- циклами. В геологичесi<ой литературе неоднократно 
уже указывалось на условность названия «осадочный цикл», из которого вовсе не сле

дует необходимость полного повторения всех особенностей состава и строения в каж
дсм цикле какой-либо циклически построенной серии слоев. Речь идет, конечно, лишь 
о повторении сходных (но не тождественных) черт строения, которые могут отличаться 
в каждом цикле своими специфическими, неповторяющимися особенностям11. 
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ФУ3 УАИНМДАММ 

1138ЕСТIIЯКИ 
И СI\АНЦЫ, 
МОРСКИЕ. 

сннцы 
NОРСМИЕ. 

УГО~Ь-
ПОЧВА УГОАЬН. ПI\АСТ. 

---:-- ПЕСЧАНЫЕ Г~ИНЬI, 
_::--_- НЕ МОРСКИЕ . 
....,.--:-·.-7: ПЕСЧАНИКИ НЕ МОРСК. 

. РАЗМЫВ 
_· :~; СААНЕЦ,NОРСМQЙ. 

· ВОДОРОСАЕВЫИ 
ИЗВЕСТНЯК. 

MSBECTHAK С 
ФY!YfiИHIIДAIIM. 

MSBECTНЯKII 

Рис. ХХ-1. Циклы уг.'!еносных то.1щ. По Муру, 1958 

Леuо о 

Рис. ХХ-2. Ритмичное строение разреза среднего 
лейаса в Лотарингии. Сnрава - осциллограмм а. 

По Бубнову, 1960 
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(тысячекратное (!) во 
фJiишевых толщах) nо
вторение однотиnно nо

строенных «ритмов», а с 

другой многокомnо

нентное строение послед

них, т. е. nовторение в 

каждо:-.1 из них трех или 

более комnонентов (на
при:vtер, повторение три

ады: песчаник- ,глина

мергель и т. ,5.. или квад

риады: песчаник - гли

на - мергель извест

ня.к и т. д.). 

В более широком 
смысле цикличностью 

(ритмичностью, периодич
ностью) стратиграфичес
кого разреза называют 

более или менее правиль
ное чередование или про

сто повторение в нем тех 

шш других особенностей 
от.1ожений чередова

ние, например, пачек тер

ригеиных и карбонатных 
(рис. ХХ-2) или морс,ких 
и континентальных ( сы. 
рис. Vl-13) пород, пери
одическое появление в 

разрезе следов перерыва 

в накоплении осадков 

и т. п. Осадочными цик
лами (ритмами, этапами) 
называют при это:-.r ин

тервалы разреза, заклю

ченные между двумя по

следовательнъr:vш одно

значными рубежами, 

между подошвами двух 

последовательных карбо
натных или терригеиных 

пачек между двумя пос

ледовательными переры

вами и т. п. 

В зависиности от 
длительности вре:11ени об
разования ци...:лов, их 

мощности н обширности 
площади их распростра

нения различают осадоч

ные циклы различных по

рядков начиная от мнкро

цнклов (ритмов), вызы-



ваемых сезонными (годовыми) изменениями условий осадконакопле
tшя. мощность которых измеряется долями миллиметра, и кончая цик

.1амн, формпрованне которых охватывает миллионы лет, а мощность
достигает сотен н тысяч метров. Следует отметить, однако, что хотя в 
общем указанные выше три показателя масштабности осадочных цик
.'IОВ- д.тштельность формирования, мощность, площадь распростране
ния- и связаны коррелятивно друг с другом, они далеко не всегда со

гласуются в своих локазаниях; могут быть, например, циклы малой 
мощности, но значительной длительности и большой широты распрост
ранения н, наоборот, циклы значительной мощности могут быть ограни
ченными в своем распространении и т. д. 

Как выше было отмечено, наибо.1ее типичными, правильно построен
ными осадочными циклами (ритмами) являются таковые флишевых 
толщ, которые в данном отношении и наиболее изучены, типизированы 
11 т. п. 53 • Считается, что продолжительность времени формирования фли
шевых «ритмов» составляет несколько тысяч лет. Что же касается их 
п.rющадноrо распространения, то оно фактически неизвестно. Флише
вые «ритмы» выделяются в отдельных разрезах, прослеживаются в от

дельных случаях на несколько километров, но в целом площадное их 

изучение лежит уже за пределами точности современных методов поле

вых геологических исследований. «Ритмы» эти слишком мелки (обычно 
первые десятки сантиметров мощности), слишком многочисленны и в то 
же время слишком слабо нндивндуализированы, чтобы можно было их 
уверенно распознавать и отождествлять даже в близко расположенных 
разрезах. 

Практически флишевые цнклы могут изучаться и изучаются пока 
лишь в разрезе; но строение их как индивидуальных объемных геоло
гических тел остается, как правило, неизвестным. Стратиграфическое 
значение получают в связи с этим лишь более или менее значительные 
совокупности сходно построенных флишевых «ритмов», тот или иной 
средний (устанавливающийся статистическими методами) характер ко
торых может служить критерием выделения соответствующих страти

графических единиц. 
Из сказанного вытекает, что строение флишевых «ритмов» - состав 

и характер взаимоотношений их элементов - может практически изу

чаться лишь в вертикальном, хронологическом, но не в горизонтальном, 

лространственном, направлении. В связи с этим при изучении флишевых 
циклов проблемы фациальных взаимоотношений составляющих подоб
ные циклы элементов практически не возникает и данная проблема, по 
отношению к циклам рассматриваемого типа, если и рассматривается, 

то лишь исходя из общих теоретических представлений, но не из дан
ных непосредственного изучения. 

469. Значительно меньшей четкостью, меньшей закономерностью 
отличается цикличность более крупного масштаба, наблюдающаяся в 
осадочных счтях «обычного» типа, тех именно, по отношению к кото
рым выделение осадочных циклов приобретает определенное стратигра
фическое значение и расчленение которых на «циклы» послужило пред
nосылкой рассмотренных в предыдущей главе представлений - Майера, 
Жинью, Хаина и других исследователей - об универсальных циклах
ярусах. Uиклы, о которых в данном случае идет речь, это циклы «В ши
роком смысле». Но именно по отношению к ним и получило свое офор-

68 В русской литературе наиболее полное рассмотрение строения и методов изу
чении флишевых образований дается в монографии Н. Б. Вассоевича «Флиш и мето
дика его изучения» [1]. 
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м.1ение понятне «осадочного ЦIIK.la», прнменяющееся обычно .1ншь к 
единицам стратиграфического объема. 

Подобная относнте .. 1ьно крупная цик.1нчность редко проявляется в 
достаточно типичной форме; ес.1и же она так проявляется, то всег..'I.а 
:шшь на отде.1ьных ннтерва.1ах разреза, на протяжении которых выде

.1яются .1ншь несколько бо.1ее нт1 менее четко оформленных однотипно 
построенных цик.'IОВ сменяющихся вверх 11 вниз по разрезу толщамн 

с.1оев иного строення. В качестве примера ц11кличности подобного типа 
можно указать на строение палеагеновых отложений Поволжья 
(рис. ХХ-3), в нижней части которых выделяются четыре однотипно 
построенные свиты (цнк.1ы) слоев: сызранская, камышинская, пролей
ская, царицынская; ниже и выше распе.1агаются толщи, хотя и с при

знаками циклического строения, но выраженного уже значительно менее 

четко и при этом существенно иначе, чем в упомянутых выше свитах. 

Нетрудно видеть, что подобные циклы не только примерно в 100 раз 
мощнее и в 1000 раз длительнее флишевых «ритмов», но одновременно 
они и значительно более индивидуализированы; каждый из них харак
теризуется рядом специфических особенностей (литологических, палеон
тологических н других), которые позво.1яют их распознавать и просле
живать на значительной п.1ощадн. Подобные циклы могут изучаться, 
следовательно, не только в разрезе, но и на площади; не только в вер

тикальном сечении, но н в горизонтальном, как объемно выраженные 
геологические тела. 

В ходе изучения цнк.1ов региона.1ьного масштаба неизбежно встает 
в связи с этим проблема взаимоотношений их элементов не только в 
разрезе, но и на п.1ощади, т. е., другими словами, проблема фациальных 
взаимоотношений слагающих данные циклы слоев. 

Таким образом, в группе явлений, обозначающихся в совокупности 
как цикл и ч н о с т ь (ритмичность, периодичность) строения осадочных 
толщ, следует различать, с одной стороны, цикличность ф л и ш е в о г о 
тип а - типично выраженную, характеризующуюся тысячекратным 

повторением однотипно (вплоть до тождества) построенных маломощ
ных пачек слоев - «ритмов», изучающихся практически лишь в разре

зе и лишенных вследствие этого объемного выражения, и, с другой сто
роны, цикличность ре г и о н а ль н о г о тип а, выраженную обычно не 
четко и не типично, характеризующуюся развитием немногих относи

тельно мощных циклов, всегда ясно индивидуализированных, изучаю

щихся как в разрезе, так и на площади. 

Между охарактеризованными выше двумя основными типами цик
личности существуют, конечно, и переходвые формы ее проявления; по
следние не составляют, однако, особого типа и приближаются то к цик
ли~ности флишевого, то к таковой регионального типа (например, на 
рис. ХХ-2). Наибольшее значение среди подобных «промежуточных» 
форм цикличности имеет упоминавшаяся выше (см. рис. ХХ-1) циклич
ность паралических угленосных серий. Циклы угленосных толщ отлича
ются обычно значительной мощностью и считаются раз в 5-10 более 
длительными по времени образования флишевых «ритмов»; они отчетли
вее прослеживаются на площади и могут, следовательно, хотя и огра

ниченно, изучаться не только в разрезе, но и в горизонтальном направ· 

лении. Но в целом цикличность угленосных толщ ближе все же к та
ковой флишевого типа, чем регионального. 

Цикличность более мелкого масштаба, чем флишевая, хотя и поль
зуется, по-видимому, достаточно широким распространением, стратигра

фического значения не имеет. По своему типу она приближается обыч· 
но к флишевой. 
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Рис. ХХ-3. Сводные разрезы палеагеновых отложений Среднего и Нижнего По
волжья. По Леонову, 1961 



Наряду с осадочными цнк.с1аr.ш регионального масштаба nыделяют
ся также цнк.'Iы еще более крупные - межрегнонального. вплоть до 
планетарного значения. Часть нз ннх отвечает по своему типу регио
на.1ьным цнклам, отличаясь от последних лишь большей площадью 
распространения, большей обычно мощностыо н таi<Же большей дли
те.тtьностью формирования. Другая часть подобных крупных (планетар
ных) цнк.1ов должна быть отнесена к категорин абстрактных построе
ний. поскольку под циклом понимается прн этом nншь совокупность 

многих региональных циклов, для I<оторых, исходя 11з тех или других 

общих представленнй, допускается одновременностu проявления на всей 
поверхности Земли. Именно такой абстрактный смысл имеют, напри
мер, знакомые нам палеозойские циклы Грэбо (сы. рис. XI 1-22). Подоб
ные осадочные циклы как определенные геологнческие те.1а в природе 

не существуют, и пх изображение, в частности Грэбо, представляет 
лишь абстрактную теоретическую схеыу, которая до.ажна nишь пояснить 
характер предполагаемого ее автором циклического процесса. Очевид
но, что ни о каком строении осадочного цикла, его элеыентах 11 взаимо

отношении последних по отношению к подобным абстракпiЬI:'\1 построе
ниям, говорить нельзя. 

470. Цикличность собственно, т. е. повторяемость однотипных по
следовательностей (циклов) явлений с возвратом каждый раз к од
ному и тому же исходному положен11ю, значнтелыю бо.1ее резко выра
жена, как мы видели, в циклах флншевого типа. чем в цик.1ах регио
нального типа. Однако пменно эти пос.1еднне обозначаются обычно как 
«осадочные циклы», в то время как ТIIПJiчные цик.1ы флишевого типа 
предпочитают называть «ритмами». По-вiшнмому, это связано с тем, что 
«осадочный цикл» представляется обычно объемно, как определенное 
геологическое тело, флишевый же «ритм» - лишь в одном вертикаль
ном сечении. 

Если принять эти исторически сложившиеся и совершенно условные, 
конечно, представления, то под «цикличностью» следует понимать Я'Вле

ние повторяемости тех или других элементов стратиграфического раз
реза, получающее определенное объемное выражение; под «ритмич
ностью» же - аналогичное явление, выраженное, однако, пишь в одном 

вертикальном сечении, т. е. только во времени, но не в пространстве. 

Основным моментом в понятии осадочного цикла явится тогда не цик
личность собственно, а объемное выраженне последней. 

Выражение «осадочный цикл» в том смысле, в котором оно обычно 
nрименяется, является, таким образом, весьма условным. Оно в большей 
степени относится к отложениям как таковым, слагающим определенное 

геологическое тело - осадочный цик.1, чем к процессу их формирова
ния. Понятие же ритмичности в nервую очередь связывается с харак
тером nроцесса осадконакопления, лишь отраженного в специфичес
ком - ритмичном строении разреза. 

СХЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО ОСАДОЧНОГО ЦИ~ЛА ГОЛОВ~ИНС~ОГ~ 
ИНОСТРАНЦЕВА И РЮТО И РЕАЛЬНАЯ СТРУ~ТУРА ОСАДОЧНЫХ 

ЦИ~ЛОВ РЕГИОНАЛЬНОГО МАСШТАБА 

471. Представление о закономерно построенном региональном оса
дочном цикле развито в 1869 г. Н. А. Головкинеким {2] на nримере строе
ния верхнеnермских отложений Камеко-Волжского бассейна. К этому 
представлению Головкинекий пришел, анализируя данные по расnреде
лению в толще изученных им слоев различных групп ископаемых: бра-
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Рис. ХХ-4. Схематичный разрез формации nepмci<oro известняка. По ГОJювкинскому, 1869 



ХJюподовых комплексов, с одной стороны н конхнферовых (пелециподо
вых), с другой. 

Результаты своих нсс .. 1едованнй Головкннскнй изобразил в виде 
«схематнчео;:ого разреза» широтного (ЗЮЗ-ВСВ) направления, еле· 
дующего ннжнему теченню р. Кимы (рнс. ХХ-4), на котором он показал 
нзменення .111ТО.'1ОГitческого н палеонтологического характера пермских 

от.1оженнй на различных стратнграфнческнх уровнях последних. 

Рис. ХХ-5. Палеонто.1оrнческ<!Я «чечевнuа». По Го.1овкинскому, 1869 

Ссылаясь на работы Форбса, Остена, Зюсса и других исследовате
лей, Головкинекий указывает, что по данным новейших (для его време
ни) наблюдений над местообитанием морских животных конхиферы яв
ляются обитателями мелководья, а брахиоподы, за исключением родов 
Lingula, Discina и некоторых других, живут только на значительных глу
бинах. Отсюда Головкинекий делает вывод, что « ... если нельзя сказать, 
что в Пермском Известняке фауна conchifera непрерывно окружает фау
ну brachiopoda, то можно смело поставить иное положение - фауна 
.мелководья облекает фауну глубокого моря непрерывным слоем». 
{2, стр. 392; курсив автора]. Рис. ХХ-5. 

Причину подобного распределения мелководной и глубоководной 
фауны Головкинекий видит в опускании и последующем поднятии перм
ского бассейна, берег которого находился на востоке. Головкинекий 
рассматривает, как в процессе опускания и последующего поднятия дна 

бассейна в нем должны были бы распределиться различные, по своей 
глубоководности, типы осадков и приходит к схеме расположения по· 
следних, представленной на рис. ХХ-6 и имеющей, по его выражению, 
форму геологической чечевицы. 

«Мы рассматривали, - заключает Головкинский, - влияние опус
кания на расположение минеральных пород; но то же самое имеет мес

то и для распределения фаун. Следует только принять, что речь идет 
не о песке, мергеле и известняке, а о собрании организмов, обитающих 
различные глубины». 

Анализ строения «геологической чечевицы» (рис. ХХ-6) и отвечаю
щей ей «палеонтологической чечевицы» (рис. ХХ--5) приводит Голов· 
кинского к определенным стратиграфическим выводам. 
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Рис. ХХ-6. Последовательные стадии образования 
По Головю!НСJ<ому, 1869 геологической «чечевицы». 

«Сколько бы ни различали фаун, которых чечевицеобразное распре 
деление в формации обусловлено различной глубиной, - пишет Голов
кинский, - все они существовали одновременно; это нечто иное, как 
различные фации (facies) данного геологического периода, зависившие 
от глубины и постепенно перемещавшиеся вследствие колебаний .нор· 
с кого дна» (там же, стр. 400; курсив наш.- Г. Л.). Этими перемеще
ниями Головкинекий и объясняет различие фауннстических комплексов 
в различных участках пермекай «чечевицы» Камеко-Волжского бас-
сейна. 
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еСтратиграфическое обособление слоя, - пишет Го.1овкннскш1.
зависит обыкновенно от петрографической особенности в составе, а осо

бенность эта указывает на изменеиве условий в бассейне и, следователь
но, на перемену фации насе.zения. Возможно ли допустить, чтоб опре
де.'lенная фаци.ч, неоютря на ztзменение среды, вносящей чуждую д-t ч 
нее обстановку, осталась на том же месте, когда есть возможность пе
рейти на другое. столько же привольное, сколько было сначала первое? 
(там же, стр. 402; курсив наш.- Г. Л.). Отвечая на этот вопрос отри
цате.lьно и прослеживая в горизонтальном направлении пути миграции 

с:фаuпй насе.пення» Камеко-Волжского пермского бассейна, Головкнн
ский приходит к выводу, что различне, в отде.пьных разрезах, фаунисти

ческих комп.пексов различных горизонтов «пермского известняка» и от

сутствие между ними переходных форм находит себе простое объясне

ние именно в этих миграциях, а не в вымирании одних форм и появле

нии новых. Отсюда де.пается вывод о принадлежности всей то.пщи 
с:пермского известняка» к одному гео.1опrческому периоду. 

Головкинскнй, таким образом, не называл комплекс изученных И!\1 

отложений осадочным щrклоы н не делал нз результатов своих наблю.J.е

ний каких-либо общих выводов в части принщша и критериев выделе
ния регионально-стратиграфических подразделений. Но он дал, тем не 
менее, четкую картину строения одного из подобных осадочных циклов, 

фациальные особенности которой он рассматривал, фактически, как крн· 

терий принадлежности соответствующей толщи слоев к одной естествен

ной стратиграфической единице. Сущность фацнальных особенностей 
сводилась при этом Головкинеким к «фациям населения» данного гео

.1огического периода, изменение которых обусловлива.1ось изменениямн 

глубины соответствующих участков пермского бассейна. Понятие «фа· 
ция» отвечало, в представлении Головкннского, облику населения раз
личных глубинных зон моря, таких. как «береговой пояс», «пояс лами

нарий», «пояс кораллин и кораллов» схемы Форбса, на которые ссылает
ся в своем изложении Головкинекий 54. 

472. Аналогичные рассуждения о связи осадканакопления с движе
ниями земной коры развивались, вслед за Головкинским, также 
А. А. Иностранцевым, первоначально в 1872 г. [3], а затем, начиная с 
1885 г. - во всех пяти изданиях (1885-1914) его курса геологии. 

Рассуждения Иностранцева в данной области имели, однако, общий 
абстрактный характер и не базиравались на каких-либо конкретных ре

гионально-стратиграфических данных, хотя Иностранцев и пытался их 
приложять к объяснению строения каменноугольных отложений «Мос
ковского бассейна». Иностранцев безосновательно рассматривал при 
этом нижний - «продуктусовый» и верхний - «спириферовый» ярусы 
.r..анных отложений (см_ 155) соответственно как мелководные н глубо
ководные образования одного геологического возраста. 

Анализируя схему распределения осадков различного типа в погру
жающемся бассейне (рис. ХХ-7), Иностранцев указывает, что « ... то, что 
мы видим на рис. 12 (рис. ХХ-7) вертикально напластованным, должно 
являться нам с тем же характером в горизонтальном направлении н 

обратно» (3, стр. 311], предвосхищая этой формулировкой «закон соотно
шения фаций» Вальтера. Рассматривая взаимоотношения различных ти-

54 У Головкинского, который следовал, по-видимому, в данном отношении Фор
бсу, nонятие фаuия получает довольно специфическое, б и о г е о гр а фи чес к о е со
дЕржание - характера «населению~ различных глубинных зон моря данного геологиче
ского nериода. Подобная трактовка понятия фации дается в работе Форбса «ЕстЕ.'ст-
веииая история европейских морей», опубликованной в \859, уже после смерти re 
авторЕ'. . J .....:.~ ы 
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808 осадков, с.1агающих «гео.гюгнческую чечевицу», Иностранцев, в от
.,нчие от Гшювкннского, ни в какой связи не употребляет выражения 
сфация» - ни по отношению к осадкам (чего не делает н Головкин
скнй), ни по отношению к фаунистическим комплексам разтiчных глу
бинных зон. 

т n 

Рис. ХХ-7. Схема взаимоотношениii различных типов осадков при транс
грессии моря. По Иностранцеву, 1872 

Во всех изданиях своего курса геологии, вплоть до последнего 
(5-го), вышедшего в 1914 г., представлению о фациях Иностранцев уде
ляет совершенно ничтожное место, упо!\lиная о них лишь в разделе 

.:Палеонтологическая стратиграфня» (см. 44), в одном ряду с такими 
общими биогеографичесюiмн понятнямп, как зоологнчесю1е и ботаничес
кие провинции, области, г.1убннные зоны моря Форбса н т. п. 

Если Головкинекий к представлению о «Г е о л о г и ческой ч е ч е
в и ц е» и отвечающей ей «Па л е о н т о л о г и ческой чечевиц е» 
пришел в основном эмпирическим путем и его рассуждения о связи 

осадканакопления с колебательными движениями земной коры являлись 
лишь попыткой объяснения Наблюдавшихея фактов, то у Иностранцева, 
наоборот, аналогичные рассуждения (повторяющие таковые Головкин
ского) являлись основой представлений, которые лишь иллюстрирова
.1ись примерам строения каменноугольных отложений «Московского бас
сейна», явно надуманным и неудачным. 

К представлению о закономерном строении «палеонтологической че
чевицы» Головкинекий пришел путем изучения и анализа фактического 
распределения в толще пермских отложений Камеко-Волжского бассей
на ассоциаций ископаемых различного типа, населявших, по его пред
ставлению, более и менее г лубоководные области моря. Для выражения 
э1их данных Головкинекий и использует понятие фации, которое зани
мает в системе его представлений вполне определенное, оправданное 
существом дела место. У Иностранцева, взявшего у Головюшекого лишь 
механическую схему процесса, понятие фации, в том смысле (биогеогра
фическом), в котором оно трактуется Головкинеким в схеме осадочного 
цикла, не находит себе места и никак не используется. 

Представления об осадочном цикле, с одной стороны, и о «фациях», 
с другой, оказываются у Иностранцева полностью разобщенными. 

473. Дальнейшим развитием рассмотренных выше взглядов Голов
кинекого и Иностранцева, как по их существу, так и по времени оформ-
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.1ения. яви.1нсь шнроко известные представления бельгнliского геолога 
Рюто, на ндеях которого в частн общих задач регнонально-стратшрафи· 
ческого нсследовання мы уже останав.rшватiсь (см. 5). В какоii степени 
взг.1яды Рюто были связаны с таковым11 русских нсследователей, остает
ся неясным. Возможно, что Рюто прншел к ним вполне независимо, раз
вивая ана.1огнчные, но не вполне оформленные представлення Дюмона. 

Рис. ХХ-9. Схема последовательностн неско.1ьких осадочных uнк.1ов. По Рюто, 1883: 
1 -полный uнк.1 зн::~чите.1ьноi'I амплитуды; 11 - uикл значите.1ьной амп.1Итуды, в за
К.'IЮчительную фазу которого поднятие оказалось не.1остаточным для полного осуше
ния;. 111- uнк.1 значительной амплитуды, следующиl1 непосредственно за неполным 
осушением, но завершающийся полной эмерсией; IV- полный uик.1 незначительной 

амплитуды 

Для Рюто исходной регионально-стратиграфической базой, послу
жившей отправным пунктом его общих представлен11й об осадочных 
циклах и их роли в регионально-стратиграфической классификации, 
явились данные по строению третичных отложений Бельгии. Анализ 
этих данных и одновременно теоретическое рассмотрение вероятного 

хода седиментации в условиях периодических погружений и поднятий 
дна бассейна, очень близкое к таковому Головкинского, и привели Рю· 
то к его известной схеме осадочного цикла (рис. ХХ-8). Последний ри· 
суется Рюто как естественное, закономерно построенное геологическое 
тело, все части которого находятся по отношению друг к другу в опре

деленной закономерной связи. 
Рассматривая дальше различные теоретически возможные и фак

тически наблюдающиеся случаи взаимоотношений последовательных 
«осадочных циклов» друг с другом, Рюто приходит к выводу о значи
тельном многообразии этих взаимоотношений, которое он выражает схе
мой, воспроизведенной на рис. ХХ-9. 

Рис. ХХ-8. Образование комплекса слоев осадочного цикла. По Рюто, 1883: 
А - схема расположения основных зон (литорали, песков, глин) осадконакопления; 
Б- схема взаимоотношений различных типов осадков при трансгрессии моря; В

начальная и Г- заключительная стадия образования осадочного uикла 
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Из обще\1 схемы осадочного цикла Рюто (рис. ХХ-8) следует, что 
все типы осад1;;ов ( «гmшнстое ядро», песчаная, внутренняя, и гравийная, 
внешняя, оболочки), приннмающне участие в его строении, образуют 
закономерно построенный лнтологнчесю1й комплекс. Однако данная осо
бенность осадочного цикла, определяющаяся характером взаимоотноше

ний с.1агающнх его толщ слоеD, практически в стратиграфических по

1 \' цинn 

111 Цotl(n 

Царицынснио4 

,-, ЦИI( 11. 

Верх Саратовсни~ 

1 цинn СЬIЗРансно-
-Ни ж не. Са Da rовr.осий 

Рис. ХХ-10. Циклы палеегена 
Поволжья. По Мазаровичу, 

I~B7 

строениях Рюто не использовалась. 
Практическим критерием распознавания 
и разделения отложений различных по
следовательных осадочных циклов явля

лось у Рюто установление и прослежива
ние базальных гравийно-галечниковых 
горизонтов. Толщи слоев, залегающие 
между подобными гравийно-галечнико
выми горизонтами, и выделялись факти
ческн Рюто в качестве отдельных оса
дочных циклов (рис. ХХ-9). 

В Представлениях об осадочных цик
.'lах Рюто, как и в аналогичных представ
леннях Иностранцева, явление фаци
альг.остн не находит своего выражения в 

каких-т1бо особых понятиях и отвечаю
щих им тер:-vшнах. Выражения «фация», 
«фацнальная из:ченчивость» Рюто при 
это:ч не употребляются, и как им трак
това.'Iось понятие «фация»- в биогео
графическом смысле или в каком-либо 
другом- остается неясным. Поскольку 
же Рюто дал законченную, рафинирован
ную морфологическую схему строения 
осадочного цикла, на 'которую стали ссы

латься все последующие исследователи, 

отрыв представления об осадочных цик
лах от представления о фациях, в его 
взглядах, выражен особенно рельефно. 

Если, таким образом, с принцилиаль
ной стороны представления Рюто об оса
дочных циклах как об основе региональ
но-стратиграфической классификации за-
служивают, несомненно, всяческого вни

мания и не могут, по-видимому, вызывать серьезных возражений, то в 
методическом отношении те же представления были развиты Рюто до
статочно односторонне. 

474. Во всех рассмотренных выше классических схемах регнональ· 
ных осадочных циклов строение последних представляется весьма упро

щенно, схематично, и это представление лишь в очень отдаленной степе
ни отвечает реальной, несоизмеримо более сложной и индивидуальной, 
в каждом случае, картине строения осадочных циклов регионального 

типа. 

Если рассматривать последние только в вертикальном сечении, от
ражающем строение средней типичной части данной последовательно
сти циклов, которое и передается обычно сводным стратиграфическим 
разрезом (например, на рис. ХХ-3), то может сложиться впечатление о 
соответствии строения региональных циклов (например, поволжского 
палеогена) теоретической схеме, например, Рюто. И именно так - кt~к 
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по.11JОстью отвечающие схеме Рюто - циклы поволжского палеогена 
н изображаются, например, А. Н. Мазаревичем {5]. Это изображение 
( rнс. ХХ-10). как н сводный стратиграфический разрез соответствую
щlfх от.1ожений (см. рис. ХХ-3), упрощенной схемой которого оно 
яв.1яется. в общем правильно передает строение комплекса слоев па
.1еоrена Пово.1жья в полном типичном разрезе, отвечающем некоторой 
(д.1я раз.'!нчных циклов при этом различной) части области их распро
странення. 

Но ес.1н мы посмотрим на те же циклы в их объемном выраже
Н\111 - как на трехмерное геологическое тело, то сразу же убедимся в 
нлдюзорности того впечатления, которое создается при рассмотрении их 

в одноч типичном вертикальном разрезе. Как это видно из рис .. ХХ-11, 
строенне нанболее крупного, наиболее «тiшичного» и наиболее хорошо 
изученного - с ы з ран с к о г о - цикла оказывается, при рассмотре

нии его в объемном выражеюш, весьма далеким от теоретической схе
мы Рюто. 

Уnь,;новск 

1 
1 

с 1 
1 

Канаде н 

1 
1 
1 

Саратов 

Баnыкnей 

3 

Рис. ХХ-11. Схема строения сызранского цикла tсызранской свиты) Поволжья: 
- маастрихт (ме.'I, г.1ауконитовые пески и песчаники); 2 - березавекие слои и 

c.lO!I Белогродни (глауконитовые пески 11 песчаники, база.'Iьный конгломерат); 
3 - опоки, диатомиты, опокавидные песчаники нижнесызранских слоев; 4 - глауко
нитовые пески и песчанш<и «верхнесызранских» слоев; 5 - пески с «караваями»; 
6 - кварцевые nески и nесчанюш с морскими ископаемыми; 7 - кварцевые nески и 
песчаники с остатками наземных растений ( «сосновская» и близкие к ней фации); 
8 - устричные банки; 9 - базальные слои камышинекого цикла (свиты); 10 - гра-

ющы размыва 

Еще более далеким от классической схемы ряда осадочных циклов 
оказываются, естественно, те серии слоев, в которых повторяемости 

определенных сочетаний слоев вообще не наблюдается и циклическое 
строение которых проявляется лишь в повторяемости общих для дан
ного региона уровней перелома в ходе осадконакопления, при неповто

римом в целом характере состава и строения самих, разделенных этими 

уровнями, комплексов отложений. 
Цикличность подобного типа, проявляющаяся лишь в повторяемо

сти явлений перелома или перерыва в ходе накопления осадков, наблю
дается, например, в серии верхнемеловых отложений Поволжья. При 
изображении строения соответствующего комплекса слоев в вертикаль
ных разрезах (см. рис. XVI-1) и здесь элементы цикличности выступают 
вполне отчетливо. Но в объемном выражении (см. рис. XVI-4) строе
ние данных региональных осадочных циклов (турон-коньякского, сан
тонскоrо, нижнекампанского и др.) весьма далеко от классической 
схемы, поскольку каждый из данных циклов является вполне индивиду
альным, по своему составу и строению, комплексом слоев. 
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Другнм прн:-.1еро'' подобно!! 
же картнны строения l\Iожет слу
ж1пь ко:-.Iп.r:rекс верхнеюрс1шх отло
жений Дагестана (рис. ХХ-12), в 
которо~1 ЦIIклнчность строения так
же проявляется лишь в повторяеыо
стн уровней перерыва нлн ~бщнх для 
данного репюна НЗi\Iененiш характе
ра осадков прн инднвiiдуальноы 
характере состава и строения каж
дого от:I.ельного, ограннченного упо
:\Iянутычн уровнюш регионального 
ко:\шлекса слоев (свнт 1-V). Еслн 
региональные комплексы поволж
ского верхнего мела рассматривать, 
следуя Архангельско:-.1у н Мн.1анов
скому (см. 365), как регнональные 
осадочные циклы, то впо.1не .1ОГIIЧ
но, по-видюiО:\Iу, будет расоiатрн
вать как подобные же регнона.'1ьные 
осадочные циклы и IIзображенные 
на рис. ХХ-12 региональные комп
лексы верхнеюрских отложений Да
гестана. 

Строение достаточно хорошо 
изученных региональных осадочных 
циклов показывает, таким образом, 
что оно не укладывается в класси
ческую теоретическую схе:-.1у «гео
логической чечевицы». Или, следо
вательно, нужно отказаться от ис

пользования понятия «осадочный 
цикл» по отношению к явления:-.1 
регионального масштаба, или же 
трактовать данное понятие - реги
онального осадочного цикла- более 
широко, имея в виду повторяемость 
в разрезе лишь уровней общих из
менений (в том числе и перерыв) 
в ходе осадкообразовательного про
цесса, но не особенности строения 
разделенных этими уровнями комп
лексов отложений. 

Представляется, что более пра
вильным будет последнее, так ка;{ 
понятие регионального осадочного 
цикла и термин «осадочный цикл» 
в его региональном значении, ши~ 
рока используются в геологических 
работах, другого же термина, обоз
начающего то же понятие, нет, и 
подыскать его, по-видимому, труд
но. Представление же о том, что 
строение регионального осадочного 
цикла должно отвечать классиче-
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Рис. ХХ-12. Региональные осадочные циклы верхнеюрско- вaлaiiЖHIIciшx отложе11ий Дагестана. По Леонов\ 
и Логиновой, 1956: 

А- в разрезе по простиранию основных структур; Б - в разрезе DI<f1ecт простирания основных структур. Региональные осадочные циклы: нижнекелловейский (1 31<1.i), средiН'Ке.'IЛовейский (1 3kl.m), верхнекелловейскооксфордский Oзkl.s-oxf), киммеридж-титонский (1 3l<m-t), оаланжи НСI<ИЙ ( Cr 1vlg), готеривскиl! (начало) (Cr,ht). 1- известняки пелитоморфные, мелкозернистые, фораминнфсровыс; 2 - известняки органогеннообломочные; 3 - известняки песчанистые; 4- известняки доломитизированныс; 5- доломиты; б - до:юмиты песчанистые; 7 - доломиты загипсованные; 8- мергели; 9 - песчаники; 10 -- алевро.1нты; 11- гипсы; 
12- брекчии; 13 - конкреции извсстннi<а 



ской схеме недоразумением, так как, по-видимому, ни один конкрет

ный региональный комплекс, рассматриваемый как региональный оса
дочный цнкл, этой классической схеме фактически не отвечает. 

В его региональном аспекте понятне осадочного цикла равнознач
но понятню этапа осадконакопления. Но в отличие от последнего поня
тие регионального осадочного цикла имеет двоi.Iственное значение -
определенного этапа геологического развития, с одной стороны, и оп
ределенного комплекса отложений, с другой. Именно вторая - гео
стратиграфическая - сторона данного понятия, выражающая представ
.1ение о комплексе отложений, отвечающем определенному этапу осад
конакопления, н придает ему самостоятельное значение н не позволяет 

заменить его лишь историко-геологнческ:им понятием этапа осадкона

копления. 

Именно в этом - г е о с трат н граф н ч е с к о м - смысле, имея 
в виду комплексы отложений последовательных этапов осадконакопле· 
ния, мы и будем, прежде всего, говорить в .:rа.1ьнейшем о региональных 
осадочных циклах. 
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Г .1 а в а XXI 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ В РАЗВИТИИ ПРЕДСТАВЛЕНИА 

О ФАЦИЯХ 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОНЯТИЯ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХСЯ 

ТЕРМИНОМ сФАЦИЯ» 

475. Представление о пространствеиной изменчивости одновозраст
ных отложений не было чуждо даже геогностам вернеровекай школы 55 

н тем более, конечно, другим исследователям первых десяти.1етий прош

.1ого века. Но только в конце тридцатых годов прошлого века это пред
ставление было определенным образом сфорыулнровано, причем почти 

одновременно двумя нсследовате.'Iями, в двух существенно различных 

планах. В общей умозрнте.1ьной форме- известным уже в то время 
французским геологом Констаном Прсво, в качестве непосредственного 
вывода из полевых наблюдений- l\IO.lOдЫl\I швейцарсКИ;\1 геологом 

А м а но м Гресс.тпt. 
18 декабря 1837 г., выступая на заседании французского геологи

ческого общества по поводу ус.1овнй образования лигнитов Парижского 
бассейна (см. рис. Vl-13), Прево высказал утверждение, что для каж
дой геологической эпохи, даже д.1я каждого геологического момента 

можно указать отложения раз:шчные по условиям образования и при

надлежащие, следовательно, различным, синхроничны:vr формациям. 

«Синхронизм форl\rациЙ,-'- заявил Прево,- это принцип, который дол
жен найти применение при изучении от.1ожений любой эпохи, любого 

момента» [31, стр. 90]. 
Это общее положение Прево иллюстрирует «теоретической схемой» 

строения третичных отложений Парижского бассейна, в толще которых 
он различает два типа синхроничных «образований» (formations) -
пресноводных, на юга-востоке, и морских, на севера-западе. 

Прево отметил дальше, что для вторичных отложений Западной 
Европы можно указать два непрерывных ряда осадков, характер кото

рых определяется не принадлежиостью их к какой-либо определенной 
геологической эпохе, а условиями их образования. Один из этих рядов 

55 Так, в частности, Бух в одной из своих ранних работ {2б] высказал предпо
:IОжение о возможном различии по условиям образования одновозрастных «горных 
nород:. севера и юга Европы. К этому выводу Бух пришел в результате изучения 
спереходных образований» Норвегии, отличающихся, по его мнению, от аналогичных 
«nереходных» же пород более южных районов Европы своей большей «кристаллич
ностью». 

363 



осадков начинается с третичных .1игнитов и продо.1жается вннJ .1.0 

песчаников и с.1анцев уг.1еносных отложений; второй- начинаясь с тре· 

тичного шtзо.1итового известняка, завершается, внизу, ка менноуго.:lЬНЬI\1 

известняком . .:Образования» первого ряда яв.r1яются со.lоноватоводны
мн; «образования» второго ряда- морскими. 

В да.1ьнейшем [32] свои верноначальные представ.тtення о двух ге
нетических рядах сннхроннчных «образований» ( солоноватоводных и 

морских) Прево значнте.1ьно расширяет. Через год он пуб.1икует схему 
строения земной коры, на которой указывает уже семь подобных гене

тических рядов синхроничных «образованнй», проходящих через все 
3похн гео.1огнческой жнзнн Земли. 

сОбразовання»- морские, СQ.Iюноватоводные, речные, озерные, бо
.rютные, ~правертиновые» (подземных источников), наземные,- о кото
рых говорит при этом Прево, представ.1яют собой отложения опреде.аен
ного тпогенетического типа, т. е. образования, не связанные с какой

.1ибо определенной эпохой жизни Земли и которые могут выделяться 
и сравниваться между собой незавнс1вю от их геологического возра
ста. Выде.1ение их как «синхроничных образований» представляет собой 
.1ишь частный момент на пути их общего изучения. 

Представ.1ения, ана.10П1чные расоютренным выше взг.1ядам Прево, 
но базирующиеся на совершенно иных. строго э~шнрических сравни-

1ельно-стратнграфическнх данных, Gы.1н развиты одновременно с Прево 

швейцарским геологом Гресс.1и, пре.1.1ожнвшнм для обозначения на
блюдавшихся им яв.1еннй н сам терынн <.:фацня» 56. 

Представление о фацнях н фациа.1ьной изменчивости было сфор

мулировано и развито Грееели в работе, посвященной геологии Юр
ских гор района Золотуриского кантона Швейцарии {28] 57, в пределах 
которого развиты в основном отложения юры, отчасти также триаса 

(см. рис. Х-8). 
«В своих исследованиях,- пишет Грессли,- я прослеживал в гори

зонтальном направлении, насколько это было возможно, каждую от

дельную свиту слоев и изучал ее изменения» [28, стр. 1 О]. 
Работая подобным методом, Грееели смог установить, что каждая 

изученная им свита слоев (terraiп) обнаруживает, в пределах своего го

ризонтального распространения, изменения своего петрографического 
состава и палеонтологического содержания, подчиненные определенным 

постоянным законам. 

Соответствующие <<J\Юдификации» каждой данной свиты слоев 
Грееели и назвал ее (данной свиты) фациями или аспектами. 

Фациальную изменчивость отложений Грееели рассматривал как 
результат тех различий в условиях образования, которые и в наше 

56 Понятия «синхроничные образования» Прево и «фация» Грееели хотя и анало
гичны в определенном смыс.'!е, но все же принципиально различны по своему значению, 

как различны и методы их выделения. Никак нельзя согласиться в связи с этим с ут
верждением Вассоевича [3, стр 15], что Грееели были «заострены и возведены в ранг 
законов» мысли Прево. Грееели был, несомненно, талантливым, самобытным исследова

телем, опиравшимся на данные своих собственных наблюдений, а не на смелые и ши
рокие, но не столь уж оригинальные мысли Прево. 

57 Данная работа Грессли, озаглавленная cSuг !е Jura Soleurois» по французск9· 
му названию города Золотурн (франц. Soleur), была опубликована в мемуарах швеи
царского общества естествоиспытателей за 1838-1841 гг. [28]. При этом основная. 
прин.ципнальная (первая) часть этой работы, где Грееели формулирует все свои основ
ные nоложения о фациях, была опубликована во 11 томе указанных мемуаров в 1838 г. 
Таким: образом, понятне сфация» было введено в геологию в 1838 г. Поскольку дан
ная, nервая, часть работы Грееспи была написана, очевидно, еще раньше, в ней вряд 
ли могли найти отражение мысли Прево, высказанные впервые в декабре 1837 г. н 
опубликованные лишь в 1838 г., одновременно с первой частью труда Гресслн. 
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время обус.тов.1Ивают различия в характере осадков и в распределении 
организмов, населяющих современные моря и океаны. Грееели указы
вает, однако, что определяя ту или другую фацию как отложения ли
тора.тьные (мелкого моря) или пелагические (глубокого моря), он 
придает этим определениям лишь значение наблюдавшихся фактов, не 
связывая с ними каких-лнбо ('амостоятельных представлений. 

Касаясь. наконец. конечно1"1 задачи фациального исследования 
Гресс.1н уr..:азывает, что оно может служить способом восстановления 
береговых линий, глубин и других характерных элементов древних океа
нов. покрывавших когда-то поверхность наших континентов. Задача эта 
rюнима.1ась, таким образом, Грееели в палеегеографическом плане. 

476. В классическом его понимании, сформулированном Грессли, 
явление фацио.zьной изменчивости или просто фациальности отложений 
nыражается в общеизвестном факте пространствеиной изменчивости 
одновозрастных отложений. Представление о фациальной изменчивости 
конкретизируется в понятии фа ц и и; последнее отвечает тем едини
цам- однородным по своиl\r признакам (литологическим, палеонтоло
гическим н другим) 11, соответственно, по условиям образования толщам 
с.тоев, на которые распадается в результате фациальной изменчивости 
данный комплекс одновозрастных отложений. 

В зависимости от широты значения той стратиграфической единицы 
(комплекса одновозрастных отложений), в составе которого фации вы
деляются, понятие «фация» получает, однако, весьма различное содер
жание. 

В составе регнонально-стратшрафическнх (геостратиграфических) 
подразделений фацин выделяются rоrенно как чеl\1-ТО различающиеся 
участки последних. Различия этих участков (фаций) всегда при этом 
более и.111 менее специфичны, так как они опреде.тяются неповторимой 
спецификой обстановки осадканакопления на различных участках 
(в различных зонах) данного гео.тоГJit.;еского бассейна. При соответ
ствии регионально-стратиграфических подразделений естественным 
этапам развития соответствующих бассейнов взаимоотношения фаций 
будут определяться общей закономерностью, управляющей ходом осад
конакопления в данном бассейне на том этапе, которому отвечает дан
ная регионально-стратиграфическая единица. 

Это приводит к тому, что, в общем случае, фации регионально
стратиграфических подразделений индивидуальны и неповторимы, а их 
взаимоотношения имеют вполне определенный, закономерный характер. 

Фации стратиграфичЕских подразделений м е ж ре г и о н а ль н о г о 
значения, в том числе и х р о н о с тратигр а фи чес к их, имеют уже 
определенным образом обобщенный (унифицированный, стандартизо
ванный) характер, поскольку эти подразделения включают отложения 
ряда различных бас<.:ейнов, развитие каждого из которых протекало 
более или менее независимо, подчиняясь в каждом случае своим регио
нальным закономерностям. В качестве фаций подобных подразделений 
выделяются обычно уже не просто чем-то различающиеся части по
следних, а образования более или менее определенного, фиксированно
го типа- литологического, палеонтологического, генетического или ка

кого-либо другого,- по.лучившие название из оп н чес к их о бра з о
в а н и й 58• Дакке, например [27, стр. 27], отмечая, что выражение «фа-

58 Термин «Из оn и чес к и е о бразов а н и Я» был введен Мойсисовичем [30] 
д.'lя обозначения отложений, Сформировавшихея в одинаковых местных физических ус
.r;овиях (отложений одной фации, по Мойсисовичу). Мойсисович nредложил отложения 
11 организмы одной и различных сред (морс·кой и континентальной) называть соответст
В(·нно из о м е з и чес к и м и и гетер о м е з и ч е с к и м и; одной и различных про-
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IIИJI:. обозначает совокупность па.1ео11то.,огичесюtх н петрограф1tческих 
особенностей с.1оев. указывает, что, говоря о фации вообще, мы имеем 
обычно о BJtдy совокупность породы и заключенных в ней ископаемых~ 
ес.11и же под фациt'Й понимается что-.1ибо одно, то сщ~дует в таких слу
чаях говорнть: спетрографнческая фация::. илн «фауннстнческая фация::.. 
Одновозрастные от.1оження различного фациа.1ыюго характера, добав
ляет при этом Дакке, Мойсисович называет гетер оn н чес к и м и, 
а одновозрастные от.1ожеш1я одинаковых фац11й- из оn и чес к н м и. 

В общей характеристике фацнй как синхроничных образований оп
ределенного типа не нахсдят своего отражения многие из тех черт, 1\О

торые характеризуют отложения данной фаuшt в каждом регионе, как 

в отношеюш особенностей состава этих от.1ожений, так и в смысле их 
аэанмоотношений с от.пожениями другнх фаuнй .:~анной межрегиональ
ной едиющы. Взаимоотношения фauнft для данного подразделе11ия в 
целом. не подчинены уже какой-либо определенной .закономерности, так 
как они олреде.1яются ходом развнтня ряда раз.1нчных по своему тек

тоннческому режиму н ла.'Iеогеоrрафнческой обстановке бассейнов. 
Кроме того за длительное время формирования nодразделений рас
сматриваемого тиnа как тектонический режим, так н ла.lеогеоrрафиче

ская обстановка вередко радикально меняются и эти изменения могут 
не совладать во времени в раз.1нчных бассейнах. 

Фации, выде .. 1яющиеся в составе межрегиона.1ьных лодразде.'Iений, 
не ~rогут, очевидно, сколько-нибудь ло.1но отразить региональные черты 

развитня отдельных о(lссейнов. Этн с.1е.1ы неазбежно в них сглажива
ются, осредняются н nриобретают в связн с эп1~1 условный, а иногда 
и просто искаженный сыыс .. 1. 

Иллюстрацией к сказанному может с.1ужить серия составленных 
Огом [29] карт «Из оп и чес к н х зон Е в ролЫ» для различных 
nодразделений фанерозоя, одна нз которых (для «маастрихтской эпо

хи:.) воспроизведена на рис. ХХ 1-1. 
На карте Ога (рис. XXI-1) в пределах Евроnы выделяется nять 

сиз оличес к н .х зоН», т. е. зон (районов, областей) накопления 
нзолическнх образований или, другими с.1овами, одинаковых фаций 
данного стратиграфического (хроностратиграфического) подразделения. 
Характеристика образований этих изолических зон nоказывает, что хотя 
они и nредставляют собой отдельные участки (или разновидности) от
ложений маастрихтского яруса н отвечают в этом отношении фациям 
Гресс.1и, они лишены уже того конкретного регионально-стратиграфиче
ского содержания, которое было свойственно nоследним. Они отражают 
лишь некоторые общие, осредненные особенности осадканакоnления на 

территории Евроnы, но не особенности такового на различных участ

ках естественных геологических областей (бассейнов). Выделение этих 
иэолических образований не nодчинено nри этом какому-либо одному 
принцилу. В одном случае критерием их выделения явился литологиче

ский характер отложений, в другом- их «зоогеновое» лроисхождение, 
в третьем- приуроченность к геосинклиналям и т. д. 

Отмеченные особенности выделенных на карте Ога изолических об
разований - их общий осредненный характер и их несоответствие 
друг другу по принцилу выделения- оnределяют условный и форма.1ь

ный смысл их взаимоотношений. Смена в горизонтальном наnравлении 

виiDUII - из о т оп и чес к и м н и r е т ер о т о n и ч е с к и м и; одинаковых и разлнч
IПIIХ сфацнй»- нз оп и чес к и м и н r е т ер оn и чес к и м н. 

В более общем смысле стиnа отложений» термин снэоnическне образования» cтaJJ 
апервwе. uжетси, применитьс:я Оrом. 
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сrеосннк.!'(ИНЗ.'lьных» образований- «зоогеновымн» илн rюс.~1едннх
смеJrовыми:. сама по себе !le раскрывает еще действительных взаимоот
ношений, скрытых под эпtмн условными эnитетами- «геосинклиналь
ные:., «зоогеновые», «меловые)~- конкретных отложений. В связи с 
этим и грашщы всех этих «образований» также воспринимаются лишь 
как некоторые прнблизительные, условные н достаточно абстрактные 

Рис. XXl-1. Карта изопических зон Европы для эпохи маастрихта. По Огу, 
1908-1911: 

l-5 - изопические зоны: 1- трансгрессивные неритические формации; 2- белыi1 
ме.1, представляющий весь неомел; 3- детритические или лагунные формации; 4-
эоогеновые формации; 5- батиальные формации геосинклиналей; 6- приблизи~ель-

ная граница суши и моря 

рубежи, лишенные конкретного генетического и историко-геологического 
содержания. 

Все это приводит к тому, что подобные- и 3 оп и чес к и е- обра
зования начинают рассматриваться, описываться, изучаться и сравни

ваться непосредственно как определенные типы отложений. 
477. В представлении упоминавшихся авторов понятия «фа ц и Я» 

и «И 3 оп и чес к и е о бразов а н и я» оказываются, как мы видим, 
весьма близкими по своему значению, выражая фактически лишь раз
личные стороны одного и того же явления. С самого начала, по-видимо
му, они далеко не всеми геологами достаточно четко разделялись, а в 

дальнейшем вообще перестали обычно различаться ни по существу, ни 
по названию, в качестве которого, как более простое, вероятно, стал 
употребляться термин «фация». 
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Рис. XXI-2. Фации нижнего карбона Западной Европы. По Страхову, \948: 
1- лагунные фации; 2- известняковая фация; 3- кульмекая фация, главным об
разом глинисто-сланцевая; 4- кульмекая фация, главным образом песчано-конгло
мератовая; 5 - эффузии; б- древние ядра - позитивные элементы; 7- Русская 

платформа; 8- каледонские горные сооружения; 9- море 

Именно в этом смысле- совокупности одновозрастных отложений 
того или другого типа- термин «фация» употребляется и многими со
временными авторами. 

Подобная трактовка значения термина «фация» дается, например, 
на многих картах «фаций», приведеиных в курсе исторической геологии 
Н. М. Страхова [20], одна из которых воспроизведена на рис. XXI-2. 
Сопоставление данной (как и многих других) карты Страхова с кар-
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тамн «изоnнческнх зон» Ога (рис. XXI-1) показывает, что «фацшi», вы
де.1енные на первой нз них, полностью отвечают по своему содержанию 
собразованням нзопнческих зон», выделенным на второй. 

Карты «фацнl!». nодобные изображенно\1 на рис. XXI-2 карте Стра
хова, состав.'Iенные по типу карт изопнческнх образованиl1 Ога, широко 
исnодьзуются в последнее вре!\IЯ в геологических работах общего ха
рактера. Они достаточно разнообразны по своему конкретному содер
жанию и по тем критериям, на основе которых различались выделенные 

на них «фзцин» (изопическне образования). 
Выделяясь как определенные типы синхроничных образований, фа

ции межрегиона.1ьных стратиграфических подразделений получают в 
раз.1нчных случаях раз.1нчный OIЫC.l: чаще всего лпологический, реже 
nалеонтологический ш1и генетический (в раз.1ичных его вариантах
nалеогеографическом, тектоничtском и т. п.). Соответственно понятие 
«фация» no отношению к подразде.1ениям подобного рода приобрета
ет раз:шчные оттенки (аспекты) содержания- .rштологический, пале
онтологический, генетический. Очевн.1но. конечно, что это содержание 
может быть и КО:\Ш.lекснЫl\1, отвечая той :1.111 .1ругой комбинации раз
личных его аспектов. 

Аналогичные отт~ню1 OIЫC.la по.1уча!От обычно 11 фацни региональ
но-стратиграфических подраз.1е.1ений. Но он:1 отражают, однако, не 
nринадлежиость данной фаш111 к 1\:а!.::о:-.tу-.тшбо Т!!ПУ отложений, а лишь 
ее, данной фаuни, спеuнфичесю!е особенности. С.1е..1ует отметить все 
же, что нередко и фашш регнона.1ьных по.Jраздс.1еН!!i'! рассматривают
ся и выделяются как опреде.1енные, обычно :нпологнческие, типы отло
жений. В таких с.1учаях эти фации прнб.1нжаются по своему содержа
нию к такоВЫ:'II ыежрегиона.1ьных стратиграфических подразделений. 

478. Фации, выде.1яющиеся как те и.111 другие типы синхроничных 
образований (изопическне образования), ыогут, однако, рассматри
ваться и сравниваться не только в составе синхроничных отложений, но 
и отложений раз.1ичного геологического возраста. В связи с этим в по
нятии сизоnические образования» классическое представление о фаии
альной изменчивости как изменчивости одновозрастных отложений легко 
трансформируется в nредставление об изменчивости вообще. Соот
ветственно и nредставление о фациях как о синхроничных типах отло
жений столь же легко трансформируется в том же понятии в представ
ление о тиnах отложений вообще. 

Понятие «изоnические образования» оказывается, таким образом, 
двойственным по своему содержанию, и тот или иной его смысл - син
хроничных тиnов отложений и.'Iи типов отложений вообще- определяет
ся обычно лишь той точкой зрения, с которой эти образования рассма
триваются: как разновидности отложений данного геологического воз
раста или как тиnы отложений, лишь nроявляющиеся в отложениях 
данного стратиграфического горизонта. 

В понятии «изопические образования» заложено уже, как мы ви
дим, nредставление о фации как об отложениях определенного типа, не 
связанных с какими-либо стратиграфическими границами. Следующим 
естественным шагом на nути развития данного nонятия явился отрыв 

ero от стратиграфических nредставлений и nолная трансформация в nо-
пятне «Т и п о т л о ж е н и Й». · 

Раньше других фациями стали называть отложения определенного 
r е н е т и ч е с к о г о т и n а, к чему некоторые исследователи nришли и 
с других исходных nозиций; затем - отложения определенного т е к
т о н и ч е с к о г о т и п а; а в nоследнее время стали говорить в ана

JIОrичном смысле и о многих других «фациях»- тиnах отложений. 
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Одновременно в том же смысле- типы от.1оженнй- ста.ТJ употреб
.1яться А. Б. Роновым н В. Е. Хаиным, например [ 18 н др.] термни 
фор м а ц 11 я. Такие выражения, как «озерная фащtЯ>> и «озерная 
формацию> 11.1и «геосинклина.1ьная фацня» и «Геосинклинальнзя фор
мащrя». по.1учн.11н широкое н примерно равное распространение в гео

.1огвческой лнтературе. 
Понятне фацнн. в классической его трактовке, н понятне типа от

~lоженнй существенно различны. Одно из них служит для фиксации 
отличий в составе н условиях образования данных отложений от дру
гих. принадлежащих той же стратиграфической единице; другое- для 
непосредственной характеристикн состава и условий образования тех 
же отложеннй. 

Логический переход от первого из этих понятий ко второму совер
шается, однако, довольно незаметно благодаря нал11чию промежуточ
ного, двойственного по своему содержанию понятия изопнческих обра
зований. порожденного расширение:-.r пре.1ставлення о круге фациаль
ных яв.1еннй на стратнграфически~ e.J.IIIIIЩЬI широкого :-.rежрегиональ
ного значения. Именно это расшнрение представ.lеi!I!Я о круге фаци
альных явлений и привело к по.1ноii трансфор:-.rац1ш первоначального 
к.1ассического понятия фащш. 

Выделение изопичесюtх образованш\ как бы их ЧII называли
фациями, формацияl\IИ н.-:11 еще I..:ак-нiiбудь, поз13о.r;яс-r выразить лишь 
некоторые общие законо;о,rерности осаJ.конгкоп.lенiiя J.анной геологиче
ской эпохи. Карты подобных образований имеют в связи с этим харак..
тер иллюстраций. а не .нетода анализа фацuа.zьньtх взаu.ноотношенuй, 
которые изображаются нередко на этих картах не по фактическим 
данным, а в соответствии с теоретическими взглядами их составителей. 
Иллюстративный характер подобных карт особенно резко проявляется 
в тех случаях, когда на них, как, например, на упоминавшихся картах 

Ронова и Хаина, показывается распространение отложений определен
ного типа в тех районах, нередко весьма обширных, где отложения дан
ного возраста вообще неизвестны. 

Поскольку, наконец, взаимоотношения различных изопических об
разований рассматриваются только в плане и изображаются, как пра
вило, лишь картаграфически (но не в профильных разрезах), они не 
дают основы для выделения этапов осадканакопления и, следователь

но, для естественного, отвечающего этим этапам стратиграфического 
расчленения. 

479. Представление о фациях как о типах отложений прежде и 
полнее всего было развито, как отмечалось, по отношению к образова
ниям определенного генетического типа, причем не только исходя из 

представления об изопических образованиях, но и независимо от 
последних. Начало использования термина «фация» в смысле образова
ний определенного генетического типа было положено в конце прош
лого века работами автора «геологического хронографа» (см. 27) швей
nарекого геолога Реневье [33, 34], хотя само представление о подоб
ных образованиях было развито впервые французским геологом 
Констаном Прево [31, 32] в том же 1838 г., что и представление о фациях 
Грессли. До работ Реневье соответствующее понятие обычно обозна
чалось, однако (в частности и Прево), термином «формация». 

Используя термин «фация» для обозначения образований опреде
ленного генетического типа, Реневье руководствовался, по-видимому. 
тем~t же логическими соображениями, которые приводят к трансформа
ции nонятия «фация» в понятие типа отложений вообще. Действитель
но, с одной стороны, подобные образования, когда они рассматривают-
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ся в составе отложений определенной геологической эпохи (т. е. как 
изопические образования), они могут служить для выражения про
странетвенной н~менчнвостн отвечающих данной эпохе слоев. С другой 
стороны, возможно н такое положение, когда фацин, в классическом их 
понимании будут отвечать по своему содержанию образованиям опре
деленного генетического типа. 

Возможность рассмотрения образований определенного генетиче
ского типа в таком ракурсе, в I<отором они совпадают по своему значе

нию с фащrямн в классическом нх понимании, оправдывала, очевид

но. в глазах Реневье н его последователей использование термина 
«фация» д.1я обозначения обоих данных поняпrй и способствовала 
быстрому распространению подобной, двойственной трактовки его 
значения. 

В ходе дальнейшего развития подобных представлений все ( о.1ее 
стала пропаганднроватьс5i мыспь, что фациа.1ы1ая изменчивость допж
на вообще выражаться .1ишь путем выделения образований опреде.'Iен
ного генетического типа, сформировавшихся в определенной палеагео
графической обстановке, 11 что, с.1едовательно, тер:-.rи11 «фация» то.1ько 
в этом-генетнко-палеогеографичесJ<о:-r с;,rыс.1е и дол
жен употреб.1яться. 

Сущность различия классического представления о фациях, с од
ной стороны, и представления о фациях как об образованиях опреде
Jiенного генетического типа, с другой, заключается, однако, не в то:-.r, что 
одно из них лишено в общем случае определенного генетического со
держания, а другое именно таковым характеризуется. Это лишь одна 
из сторон того различия, о котором идет речь, причем не обязательно, 
как мы видели, проявляющаяся. Суть же заключается в том, что из 
понятия относительного, выражающего представление об изменчивости 
комплекса одновозрастных отложений, фация становится независи,иым 
понятием, выражающим представление о генетических особенностях 
данной толщи отложений. Основным в представлении о «фациально
сти» отложений становится тем самым фация как таковая, ее особен
ности, ее характеристика; собственно же фациальная изменчивость 
отступает при этом на второй план. Не фации выявляются при этом пу
тем изучения и анализа фациальной изменчивости, а «фациальная из
менчивость» устанавливается путем сравнения независимо выделенных 

фаций. 

Представление о фациях как об образованиях определенного гене~ 
тического типа уже по самой сути своей не ограничивается какими-либо 
стратиграфическими пределами, так как подобные образования (озер
ные, лагунные, литоральные и др.) могут, очевидно, иметь любой гео
логический возраст. Понятие фации в принциле оказывается лишенным 
тем самым какого-либо стратиграфического содержания, выражая лишь 
представление об особенностях состава и происхождения пекоторой 
толщи отложений. 

Фации как определенные генетические типы отложений допускают 
возможность их классификации, и первая схема подобной классифика
ции была предложена уже Реневье. 

Впоследствии многие авторы, возвращаясь к этому вопросу, пыта~ 
лись улучшить и детализировать в той или иной ее части схему класси
фикации «фаций» Реневье, выделяя при этом различное число различ
но обозначаемых соподчиненных категорий последних. Отчасти, но да
Jiеко не полностью, пестрота мнений, существующая в данной области 
исследования, может быть проиллюстрирована таблицей (табл. XXI-1), 

371 



составленно11 недавно Г. Ф. Крашенинюшовым {9], на которой отобра
жены 11 его собственные взгляды на данный nредмет 59 • 

Т а блиц а XXI-1 
Соподчинение генетических комплексов разного порядка и их номенклатура 

по разным авторам 

(по Г. Ф. Крашенинникову, 1962) 

Автор и год Наименование генетн•аескнх кoмnJieкcoiJ 

Н. И. Нико:rаев 1946 1 Разновидность Тип отложе. - 1 -
отложений IIИЙ 

1 
(фщия) 

Т. Н. Довыдооа ·1 1949 Генетическиii Генетический Генетическая -
Ц. Л. Гольд- тип комплекс ассоциация 

штейн 

Е. В. Шанцер 1950 Фацш1 Гснстнческиii Генетическая Генетический 
TIIП груnпа ряд 

в. и. Полов 1950 ,\\инера.1оrо- Трансn~·ртно- Зона.1ьная Фациальный 
ГC()XHMIIЧCCKJ Я генстнч"ская (фазовая) фация (стадийный) 

фацня фацня пояс 

Л. Н. Ботвинки- 1956 ГенетичесКIIii Фация Отложения -
на, Ю. А. Жем- тиn 

чужников и Др. 

Д. В. Наm1вкин 1 1956 Фация Сервия Ними я Формация 

J;'. Ф. Краше-1 1962 1 Вид отложений 1 Фация Генетический Формация 

HИHHIII\OB (порода) тиn 

Как это видно из табл. XXI -1, фацией собственно, в литогенетиче
ской ее трактовке, называют или наиболее дробные, или, реже, следую
щие по значению единицы рассматриваемых генетических образований. 
Более же широкие категории тех же образований обозначаются уже 
другими «генетическими» терминами. 

Обилие различных точек зрения на содержание и взаимоотношения 
понятия «фация» в его литогенетическом значении и понятия «генети
ческий тип отложений» (комплекс, ряд, группы и т. п.) чрезвычайно 
затрудняет, конечно, практическое использование данных понятий и де
лает это использование в значительной степени субъективным. Попытки 
же достичь полноты и объективности в их определении приводят часто 
к столь сложным формулировкам (Е. В. Шанцера [23, стр. 14] или 
Ха ин а [22, стр. 7], например), что надеяться на правильное понимание 
их смысла широкими кругами исследователей вряд ли вообще воз
можно. 

Примерам возникающих на этой почве недоразумений может слу
жить, в частности, ряд соnодчиненных «генетических комплексов», ко

торый дается Крашенинниковым на приведеиной выше таблице. 

59 Позже Крашенинников {10] отказался от этих взглядов, придя к выводу о не
Целесообразности nодобных систем классификации вообще. 
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В этом ряду устанав.'lивается четыре категории единиц, 

все более широкого значения; в н д о т л о ж е н и й, фа ц и я, г е н е т и
ческиА тиn, формация. Наиболее дробные из них («вид отложе
ний~) nредставляют собой образования оnределенного литологического 
тиnа. Понятие вида от.'lожений- это, следовательно, nонятие литоло
гическое ( «лнтофация»). Единицы следующих двух категорий ( фация 
и генетические тиnы) являются образованиями определенного генети
ческого тиnа. Соответствующие поняп1я являются, следовательно, ли
тогенетическимн 60, но ра.зличнымн по своему содержанию: понятие 
фацни ограничивается Крашенинниковым рамками «одновозрастных 
nород», н этим ограннченнем в него вкладывается определенный страти
графический СJ\Iысл; понятие же генетического типа является уже чисто 
литогенетическнм, не связанным ни с какнмн стратиграфическими пре
делами. Наконец, снова шюii смысл имеет у Крашенинникова понятие 
формации, которому отвечают комплексы отложений, образовавшиеся 
«В единой тектонической н климатической обстановке»; иначе говоря
I(рупные регионально-стратиграфи~.tеские комплексы пша угленосной 
толщи ( «формащш») Донецкого бассейна 61

• 

480. Не вдаваясь в рассl\rотрение достаточно запутанного, как мы 
видели, вопроса о том, что следует понимать nод отложениями опреде

ленного генетического типа н называть соответственно г е н е т и ч е

с к и м т н nо м о т л о ж е н и й, укажем только, что, с нашей точки 
зрения, это nоследнее выражение следует применять для обозначения 
таких комnлексов отложений, условия образования которых могут быть 
выражены через оnределенные признаки среды о с а д к о н а к оп л е

н и я. Выделение отложений определенного генетического типа имеет 
смысл лишь nри наличии общей схемы классификации среды (условий) 
осадконакоплення, т. е. схемы разде.1ення пос.1едней на единицы одного 
или нескольких соподчиненных порядков, подобной той, которая была 
разработана в свое время Реневье. 

Отнесение данных отложений к одной из рубрик этой общей схемы 
классификации и будет вносить определенность в трактовку их генезиса 
и давать основание рассматривать и называть их отложениями опре

деленного генетического типа, или, перефразируя это выражение,- ге
нетическим типом отложений. 

Представляется, следовательно, что понятие генетического типа 

отложений не должно лимитироваться каким-либо определенным объе
мом; последний в зависимости от точности определения характера сре
ды осадканакопления может быть и очень широким и, наоборот, очень 
узким. И морские отложения в целом, и отложения неритовой зоны, и 
отложения различных участков последней, если эти участки различа
ются нами по тем или другим их характеристикам (глубине, солености. 
динамике вод и т. п.), представляют собой, с нашей точки зрения, ге-

60 Л и т о л о г и чес к и м и по содержанию мы называем понятия, опреде.1ение 
которых базируется на непосредственных литологических данных; л и т о г е н е т 11 ч е
с к и м и же - такие, определение которых базируется на представлении об условиях 
образования соответствующих отложений. Если мы определяем данные отложения как 
грубозернистый косослоистый песок - это будет определение литологическое; если же 
те же отложения мы определим как образования русла реки- это будет определение 
литоrенетическое. 

61 В опубликованной в 1971 r. книге «Учение о фациях» [11] «фация» и «генети
ческий тип отложений» трактуются уже Крашенинниковым не как соподчиненные, а как 
nротивопоставляющиеся друг другу независимые понятия, первое из которых (фация) 
определяется при этом, хотя и недостаточно четко, но все же в классическом его смысле 

(по Грессли). Смешение понятий этим, однако, не снимается, что приводит в конечном 
счете к фактической подмене «учения о фациях» (в смысле определения фации самим 
автором упомянутой книги) учением о генетических типах отложений. 
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нетические тнпы отложений различных соподчиненных категорий. Ко
:rичество и относительная широта этих категорий (рангов) генетических 

типов будет полностью определяться при этом nринятой схемой клас· 
сификацнн среды осадконакоnлення. 

Понятне фацин как генетического тиnа отложений, хотя и связы
ва.1ось первоначально с отложениями оnределенного геологического 

возраста, является по существу своему сквозным в данном, возрастном 

отношении. Любая фацня, трактуемая как генетический тиn отложений, 
может быть встречена в nринцнnе в отложениях любого геологического 
возраста, и ни одна из псдобных фаций не связана с каким-либо оnре
де.'Iенным стратиграфическим nодразделением. 

Вк.1юченне некоторыми авторами, наnример Крашенинниковым 

[9, стр. 5], в определение фации как генетического тиnа отложений 
указания на аыделение nодобных фаций в составе «одновозрастных» 
отложений является лишь попыткой приблизить это определение к та
ковому Грееели и создать видимость его согласованности с последним. 

В действительности же представ.1ения о фации как о «части слоя» 
и фации как о генетическом типе отложений принципиально различны 
и обозначение их одним терi\lпном «фация» приводит, как мы видели, 

к смешению весьма важных понятий геологии, 1\Iешающему их nравиль
ному использованию в практической работе геологов. 

481. Развитие тех же представлений привело, наконец, с распро
странению термина «фация» не только на отложения определенного 
литогенетического типа, но одновреl\rенно и на условия и .место их обра

зования. Фацией стали называть при этом не толы{Q озерные, лагунные, 

литоральные и тому подобные образования, но одновременно и само 
озеро, лагуну, литораль со свойственными данным ландшафтам осад
ками. 

Начало подобному, географическому (ландшафтному) направлению 
было положено работами известного немецкого геолога Иоганеса Валь
тера 62, одного из основоположников современной литологии. 

Талантливый оригинальный исследователь, пытавшийся подойти к 
пониманию процессов литогенеза и биогенеза с широкой естественно
исторической точки зрения, Вальтер внес в представление о фациях и 
фациальной изменчивости много нового и ценного. Но в то же время, 

будучи в основном исследователем биолого-географического направле
ния и подходя в связи с этим к проблеме фаuий с позиций представле
ний о современных условиях литогенеза и условиях существования со
временных организмов, Вальтер не смог надлежащим образом переки
нуть мост от этих последних к условиям формирования ископаемых 

осадков, что обусловило значительную противоречивость его представ

лений в данном отношении. 
С одной стороны, Вальтером развивается [35] широкая географи

ческая концепция фации как сетественного района осадконакопления, 
рассматриваемого пр,актически лишь в плане современного момента 

геологического времени. С другой же стороны, в геологическом плане 

представление о фаuии сужается Вальтером до понятия комплекса при
знаков горной породы, получая практически чисто литологическое со
держание. 

В трактовке фации как района осадканакопления фация у Валь
тера- это участок земной поверхности, характеризующийся определен

ными условиями литогенеза и коррелятивно с ними связанным составом 

62 О Вальтере см. книгу Б. П. Высоцкого «Иоганес Вальтер и его роль в развитии 
геологию~. М., «Наука», 1965. 
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фауны и флоры. Фации рассматриваются при этом как естественные 
э.1ементы (участки) фациа.'lьных областей или округов, под которыми 
Ва.'lьтер понимает основные, нанболее крупные области современного 
дитогенеза, такие, как КЛII:\tатические зоны суши н глубинные зоны мо
ря (лпора.1ь, 1\tе.rшоl\юрье, глубокое море, область архипелагов). 

По представ.тrению Вальтера, в пределах каждой фациальной обла
сти, как в целом, так н на отдельных ее участках ( «фациях») наблю
дается взаимная прнспособленность друг к другу как животных и 
растений, так и всего органического мира в совокупности к физико-гео
графическим условиям данной фацнальной области, данного ее участ
ка. Это позволяет Вальтеру рассматривать каждую фациальную об
ласть не только как область с определенным ходом литогенеза, но 
одновременно и как жизненный округ определенного сообщества орга
низмов. 

Все элементы фацнальных об.тrастей (и отвечающих им жизненных 
округов) -различные осадки, фауна, флора и, наконец, отдельные «фа
цию>- находятся, по представлению Ва.1ьтера, в определенных законо
мерных соотношениях друг с другом, что позволяет по отдельным эле

ментам данного комплекса :аосстанавтrвать другие, оставшиеся в силу 

каких-либо причин неизвестными. Эту закономерную связь Вальтер 
обозначает как з а к о н с о о т н о ш е н и я ф а ц и й, аналогичный, по 
его мнению, закону соотношения органов в теле животного. 

Рассматривая соотношение фаций и фациальных областей в исто
рическом (геологическом) аспекте и учитывая возможность смещения 
их границ, Вальтер приходит к форму.шровке своего известного поло
жения о том, что «первично толь"о такие фации и фацuальные области 
могут перекрывать друг друга в гео"zогuчес"о"н разрезе, которые наблю
даются в настоящее вре.ня друг рядо"н с dpyгoAt» [35, стр. 979]. Это 
nоложение 63 в отношении фацнй уточняется ВальтерОl'.I указанием на 
то, что «только такие фации могут перекрывать друг друга, которые 
образуются друг рядом с другом внутри оdной фациальной области» 
[35, стр. 57; курсив наш.- Г. Л.]. 

482. Переходя к геологической трактовке понятия «фация», Валь
тер указывает, что «фацией называют различные признаки одновремен
но образовавшихся пород, или, понимая несколько шире: фация- это 
сум.ма первичных признаков породы» [35, стр. 189]. Отсюда следует, 
заключает Вальтер, что «каждый переход какого-либо отложения в од
новременное ему го"иологичное 64 образование или налегающую, петро
графически отличную породу представляет собой смену фаций» (там 
.же, стр. 989). 

В цитированных выше определениях «фация» выступает уже как 
.. питологическое понятие. В другом месте своего сочинения Вальтер 
Iillшeт, что «каждая фация представляет собой литологическую и тем 
саJ~tы.м также и биномическую единицу (там же, стр. 59). Представле
ние о литологическом в основном содержании понятия «фация» и в этой 
более широкой формулировке выступает достаточно отчетливо. 

бЭ Данное положение, сформулированное еще раньше Иностранцевым (см 472), 
называют обычно законом соотношения фаций Вальтера. В действительности это лишь 
одно из следствий закона соотношения фаций, который, как выше было отмечено, 
nонимался Вальтером очень широко и рассматривался как выражение общей законо
мерности, позволяющей, по мнению Вальтера, сделать историю Земли предметом точ
Jtого исследования. 

64 Гомологичными Вальтер называл породы разных фаций одной фациальной об
ласти (изотопические, но гетеропические, по Мойсисовичу (см. 476); аналогичными -
nороды одной фации различных фа-циальных областей (гетеротопические, но иэопи
оческне, по Мойсисовичу). 
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Развивая свои представления о фацнях, Вальтер стремился, конеч
но, достичь адекватности географического (как района и условий осад
конакоп.'lення) и геологнческого (как отложений) аспектов данного 
понятня, чего, однако, как это нетру дно видеть, ему добиться не 
уда.10СЬ. 

В географичесКО:\1 их аспекте фации рассматриваются Вальтером 
как закономерно связанные (подобно различным органам тела живот
ного, по аналогии самого Вальтера) части фациальной области. По 
представлению Вальтера, данные два понятия- «фа ц и Я» и «фа ц и а
а ль н а я о б л а с т Ь» - неразрывно связаны и не могут восприни
маться вне этой закономерной связи. Но рассматриваемые в геологи
ческом аспекте фащш В.:иiьтера не объединяются уже в какие-либо гео-. 
• 1огическне (стратиграфические, литологические или какие-либо другие) 
естественные едиющы. 

Вальтер полагал, по-видимому, что за таковые следует принимать 
совокупность отложений, сформировавшихся в пределах отдельных фа
циальных ( «палеофациа.пьных») областей прошлых геологических эnох. 
Однако подобные - «палеофациальные» - области и отвечающие nо
следним комплексы отложений- совокупность, например всех отложе
ний мелкоморья или всех литоральных отложений какой-либо эпохи
являются чисто абстрактными категориями, представление о которых 
складывается лишь в результате палеогеографических реконструкций, 
опирающихся всегда на целый ряд теоретических предпосылок и всегда 
поэтому более или менее условных. Кроме того, комплексы отложений. 
о которых идет речь, не относятся к каким-либо определенным бассей
нам осадконакопления, охватывая отложения (фации) отдельных уча
стков (зон) многих естественных геологических бассейнов, в связи с 
чем вряд ли возможно говорить о закономерных соотношениях всех от

.'Iожений (фаций) столь широко понимаемых «палеофациальных» об
ластей. 

Представление о фациях, н геологическом их аспекте, никак не 
связывалось, в частности, Вальтером с Представлениями об осадочных 
циклах, которые Вальтер вообще считал надуманными, упрощенными 
nостроениями, не отвечающими действительной картине природных яв
лений. Отрицая реальность осадочных циклов и цикличности вообще, 
Вальтер ничего им, однако, не противопоставлял, рассматривая «гео
.'Iогические фации» вне рамок каких-либо этапов геологического раз
вития. 

Поскольку закономерное соотношение фаций осуществляется, по 
Вальтеру, в рамках отдельных фациальных областей, отсутствие или, 
во всяком случае, неопределенность трактовки отвечающих им «геоло
гических» единиц лишали определенности и даже смысла представление 
о закономерных взаимоотношениях объединяемых ими «геологических» 
фаций. В результате, при рассмотрении фаций в геологическом аспек
те, nредставление об их закономерных взаимоотношениях, являющееся. 
краеугольным камнем всей концепции фаций Вальтера, трансформи
руется фактически в простую констатацию перехода в геологических 
разрезах одних горных пород (фаций) в другие; каждый такой перехоД. 
как в горизонтальном, так и в вертикальном направлении рассматри

вается, как мы видели, Вальтером как смена фаций. 

Вальтер полагал, что в своем представлении о геологических фа-
циях он следует Грессли. Нетрудно убедиться, однако, что между 
взглядами Вальтера и Грееели существует в данном отношении прин
цнпиальное различие, незамечавшееся, очевидно, самим Вальтером. 
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По Грессли. фаuня- часть «С.'IОЯ» (или признаки данного участка 
с .. ,оя). По Ва.'Iьтеру, фаuня («гео"1огическая»)- одна из одновременно 
образовавшихся горных пород (или ее признаки) или даже просто 
горная порода (иmt ее признаки), независимо от времени ее образо
вания. 

По Гpeccmt, фаuня характеризуется в общем случае в петрографи
ческом, палеонтологическом и геогностическом (как геологическое 
те.'Iо) отношении. По Вальтеру,- толыю в петрографическом и палеон
тологическом отношеюш. 

По Гресслн, фацня является элементом определенного региональ
но-стратиграфического подразделения, по отношению к которому фаuии 
всегда и рассматриваются и в толще слоев которого выделяются. По 
Вальтеру, фащш могут рассматриваться только по отношению к фаии
альной об.'Iасти или, возможно, по отношению к отвечающему фаци
альной области комплексу отложений. 

Если проанализировать природу данных расхождений, то .'Iегко 
убедиться, что суть их сводится к исключению Вальтером из геологиче
ской трактовки понятия сфация» стратиграфической части его содер
жания. Лишенное же этой основной части своего содержания понятие 
«геологическая фация» приобрело фактически у Вальтера чисто лито
логический смысл. 

483. К представлению о фациях Вальтер пришел не путем Грее
ели- стратиграфического изучения конкретных отложений и их про
странетвенной изменчивости, а путем Прево и Реневье- отправляясь 
от данных по условиям современного осадконакопления. Основным, ис
ходным аспектом понятня сфация» явился поэтому у Вальтера аспект 
географический- фации как современного района и условий осадкана
копления (и свойственных этому району осадков); производным же 
аспект геологический - фаций как от.1ожений. 

При этом, однако, «географические» фации Вальтера в отличие от 
фаций Реневье не отвечают понятию генетического типа отложений, 
поскольку они не характеризуются определенными признаками среды, 

а рассматриваются в общем случае как неповторимые, индивидуальные 
по своим особенностям единицы. По представлению Вальтера, подобный 
неповторимый, индивидуальный характер отдельных фаций был при
сущ фациальным областям как современной эпохи, так и всем преды
дущим эпохам геологической жизни Земли, откуда вытекало, что вы
деление фаций для каждой геологической эпохи должно осуществляться 
независимо, вне связи с какой бы то ни было схемой их классификации. 

Это была верная и глубокая мысль. Но ее реализация требовала 
историко-геологической методики исследования, позволяющей среди 
одновозрастных отложений выделять такие их разновидности - фации, 
взаимоотношения между которыми были бы подобны «взаимоотноше
ниям органов в теле животного» и совокупность rшторых отвечала бы, 
следовательно, представлению о комплексе отложений ( «фациальном 
комплексе:.) определенной «фациальной области». Очевидно, что пр н 
разработке подобной методики необходимо было опираться на изуче
ние самих отложений, т. е. идти путем стратиграфического исследова
ния, намеченного Грессли. 

Но для Вальтера, геологические интересы которого лежали в об
.. 1астИ изучения современных процессов литогенеза, путь стратиграфи
ческого исследования оказался непривычным и чуждым и, тем самым, 

праiffически закрытым. Вальтер не смог поэтому преодолеть во:шик
шеtо перед ним методического барьера и развить представJir'''' · ) фа-
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циа.1ьной области как закономерном комплексе фаций в его нсторико
r·еологическом аспекте. 

В части «фациальной области» оно вообше никак не было сформу

.lнровано; в части же «фации»- свелось, как мы видели, к чисто лито

.lогнчесi~оii трактовке последней, в рамках которой понятие «фация» сво

.J.rпся, по сути дела, к поняпrю «горная порода». 

Таким образом. поняпrе «фация» получило в работах Вальтера 

двойственное содержание. С одной стороны, Вальтер связывал с ним 

представление об участке современной земной поверхности с определен

НЫ!\! комплексом .rштогенетнческих и бнономических условий, являю

щимся одним из естественных элементов фациальной области и связан

ным с другими nодобныын же элементами (фациямн) той же области 

закоНО!\I соотношения фаций. С другой же стороны, с тем же nонятием 

Вальтер связывал nредставление об однородной по своему составу и 

nа.1еонтологическому содержанию горной породе, рассматриваемой вне 

какоii-.rшбо связп с едиющами того же значения, но более крупного 

ранга. 

Нетрудно видеть, что ф8ктичесюr мы имееы здесь дело с двумя 

различными понятиями, nо.1учившrr!\Ш впоследствии названия с о в ре

м е н н ой и и скоп а е мой фацин, объединенными лишь общим на

званием- «фация». 

484. Разрыв между геологическим и географическим аспектами по
нятия «фация», опредеJrившийся в работах Вальтера, был усилен 

А. А. Борисяком, предложившим для обозначения nервого из них осо

бый термин- «ископаемая фация». 

«Под именем фа ц н и,- пишет Борисяк,- понимают обычно физи

ческие свойства данной области или данного участка поверхности Зем-

.1и ... обусловливающие определенное распределение животных и расте-
ний ... Соответственно н и скоп а е м а я фа ц и я характеризуется ли-

rологическими свойствами данного nласта и его палеонто.1огическими 

остатками» [2, стр. 15]. 
С полной определенностью, наконец, разделение понятий «фация» 

и «ископаемая фация» было осуществлено Д. В. Наливкиным [ 15]. 
«С о врем е н н а я фа ц и я, - nишет Наливкин,-это часть земной 

поверхности, на всем протяжении обладающая одинаковыми физико

географическими условиями и одинаковой фауной и флорой». 

«И скоп а е м а я ф а ц и я,- по тому же автору,- это nласт или 

свита пластов, на всем протяжении обладающая одинаковым литологи

ческим составом и заключающая в себе одинаковую фауну и флору» 

[15,стр.6]. 
Мотивы присоединения к термину «фация» nрилагательного «совре

меннаЯ>> не вnолне ясны, так как, по Наливкину, как, nо-видимому, и по 

Борисяку, «фация» («современная фация») - понятие в такой же сте

пени географическое, как и палеогеографическое 
65 • 

То же по существу представление о содержании рассматриваемых 

понятий, хотя и в несколько измененном, в номенклатурном отношении, 

виде, развивается Наливкиным и четверть века спустя, в последнем, 

значительно расширенном издании «Учения о фациях» [ 16]. В этой 
работе Наливкин не использует уже выражений «современная фация» 

и «ископаемая фация» и употребляет как в том, так и в другом смысле 

один общий термин «фация», возвращаясь в данном отношении к ана

логичной номенклатуре Вальтера. 

es Для палеоrеографического аспекта понятия «современная фация» К. М. Коро
виным {8] был предложен термин спалеоrеографичеокая фация». 
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Имея в виду гео.1огический аспект рассматриваемого понятия, Ha
."'IIBKИH пишет: «фацин прежде всего являются горны.ни nopoдa.fttи» и их 
изучение «Представ.rtяет основную задачу петрографии осадочных пород 
}1.111 ..'IИТО.10ГIШ» {l б, стр. б; курсив наш.-Г. л.]. Соответственно фация 
определяется прн этом как «осадок (горная порода), на всем своем 
nротяжении обладающий одинаковым .rштологическим составом и за

к.lючающпй в себе одинаковую фауну н флору» (там же, стр. б). Не
трудно видеть, что это определение почти дословно повторяет таковое 

nонятия ,,ископаемая ф<щня» (см. выше). 
Несколько да.1ьше Натtвюtн указывает, что «фация- это не толь

ко осадочная порода, т. е. литологическое нонятие, но одновременно 

определенная однородная часть сушн или дна моря, т. е. географиче
~кое нлн палеогеографнческое понятие». И еще дальше, что «фация
это е д и н н ц а ландшафт а. На фацшt подразделяются все ланд
шафты, вся земная поверхность (там же, стр. 7). 

В цитированных выше определениях идет, как мы видим, речь о 

двух понятиях: литологическом понятии- осадка или горной породы, 
с одной стороны, и географическом понятии- единицы ландшафта, с 
другой. Первое из них (фация- осадок илн горная порода) отвечает 
«ископаемой», второе (фация - единица ландшафта)- «современной» 
фациям более ранних работ Наливкина. 

По-видимому, в представлении Наливкина фация- единица ланд
шафта и одноименная фация- осадок или горная порода являются 
адекватными (соответствующими) по свое!\rу значению в том смысле, 
что первая из них представляет ту единицу ландшафта земной поверх
ности, в nределах которой формируется (или формировалась) вторая. 
Б этом смысле как аде1шатные !\IОЖНО рассl\!атривать, например, такие 
nонятия, как, с одной стороны:- «озеро», «.laГ)"IIa», «.'1итораль» и т. п., 
а с другой соответственно:- «озерные отnоження», «лагунные отложе
ния», «литоральные отложения» и т. п. Понятия первого из этих рядов 
(«озеро» и др.) отвечают представлению о единице ландшафта; поня
тия второго ряда («озерные отложения» и др.)- представ.лению об от
.:lожениях, которые в условиях данного ландшафта сформировались. 

485. Адекватными представлялись аналогичные понятия и Вальте
ру, который, как и Наливкин в последнем ( 195б г.) издании учения о 
фациях, обозначал их одним термином «фация». В действительности 
же, как мы видели, Вальтер, сам того не замечая, вкладывал в эти по

нятия существенно различное содержание. 

Для понимания взаимоотношения понятий: фация- единица ланд
шафта и фация- осадок (горная порода), в трактовке их Наливкиным, 
существенно, прежде всего, что, по Наливкину, фация как понятие гео
графическое- это не единица ландшафта вообще, а лишь наиболее 
мелкая из подобных единиц. Наливкиным разработана развернутая 
система классификации ландшафтов земной поверхности, в которой они 
nодразделяются на единицы четырех соподчиненных рангов: фор м а
ц и и (моря, континенты, лагуны), н и м и и, с ер в и и, фа ц и и; в этом 
иерархическом ряду фации занимают, как мы видим, последнее место. 
Так, например, «формация моря» подразделяется на нимии: открытого 
шельфа, обособленного шельфа и ряд других; нимия «открытый 
шельф»- на сервии: равнинного берега, гористого берега, подводной 
долины и др.; сервия «равнинный берег»- на фации: скал и камней, 
.1·алечников и гравия, nесков, алевритов, илов и т. n. 

Эта классификация, развивающая и детализирующая no сути дела, 
nредставления Вальтера о фациальных областях, является единой, ох-
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Rатывающей как современные .1андшафты, так и nалеоландюафты всех 
эnох гео.тюгического nрошлого Земли. 

Нш<акого nараллельного ряда соподчиненных единиц, адекватных 
сериям, ни:ш1ям и форм~щиям. которые отвечали бы по своему СОJ.ер
жанню геологнчсско:-.tу аспекту понятия фащш как осадка (горноi·~ 
nороды). На.1нвюш, как 11 Вальтер, не дает н соответственно ни в ка
кие более круnные гео.1огнческне единицы геологические (литологнче
скне) фацин Н::~:шоюша не объединяются. Системе соподчиненных 
.1андшафтных еднн1щ (форl\!ацня- ш1мия ·- сервия- фация), выража
ющих nонятне <.:фащtальноспi» в географическом его аспекте, nротнво
nостав.пяется в схеме Налнвкнна лишь одна- элементарная категория
единиц- фацнi"I, выражающих то же понятне «фациальности» в его гео
,;lогическо:-.I значешш. 

Таким образом, то.1ько на уровне э.lеl\Iентарных единиц- фаций
единицы .1андшафта нмеют в системе классификации Наливкина свонJG 
rеологнческих аналогов. И это вполне понятно и закономерно. 

По Наливкину, фация в ее геологическом аспекте- понятие лито
логическое, чему отвечает и ее ( фацни) определение как осадка (гор
ной породы) однородного литологического состава. Достигнуть адек
ватности этого литологического понятия представлению об определен
ном ландшафте можно .1ншь nри условии, что этот последний будет 
определен через характер осадков и организмов, которые в условиях 

данного ландшафта образуются и обитают. Так, например, некий ланд
шафт «Х» может быть определен как участок (зона, «фация») морского 
дна, характеризующийся накоплением мелкозернистого глауконитовога 
леска и заселенного двустворчатыми и брюхоногими моллюсками; а 
ландшафт <<У»- как участок суши, в пределах которого образуются. 
лёссовидные суг.1инюt и обитают травянистые растения, и т. д. «Иско
паемые фации», адекват~с~ые этим «ландшафтам», будут соответственно: 
<<Х 1 »- мелкозернистый глауконитовый песок с остатками двустворча
тых и брюхоногих моллюсков и «у 1 »- лёссовидный суглинок с остат
ками травянистых растений. 

Именно подобным образом фации как единицы ландшафта м оп
ределяются в большинстве случаев Наливкиным. Выше цитировались. 
уже фации, выделяемые Наливкиным в сервин «равнинный берег». 
Аналогичным образом диагностируются фации и других сервий, отно
сящихся к нимии открытого шельфа. Так, в сервин «гористый берег» 
выделяются те же фации: скал и камней, галечников и гравия, пескоs 
и алевритов и т. п. 

Очевидно, что подобным, литологическим образом могут быть оп
ределены лишь элементарные единицы ландшафта, так как любые со
четания этих элементарных единиц (любая сервня, по Наливкину) бу
дут уже в данном литологическом отношении несднородными и эти 

неоднородности будут оnределяться закономерностями не литологиче
ского, а более общего- физико-географического порядка. Не менее 
очевидно также и то, что понятие ландшафта, определенное подобным,. 
литологическим образом, является весьма условным, так сказать, гео
логизированным, и отличным по своему содержанию от аналогичных 

понятий более широкого значения, таких, как «сервия», «нимия» и «фор
мация». 

Фаuия- «ландшафт» образования определенного осадка и фа
uия- осадок, образовавшийся в условиях данного ландшафта,- это не
два адекватных понятия, а единое литологическое . лонятие .,..--осадка 
(горной породы) и условий его образования. 
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Географический acnei<Т nонятия фации собственно сведен, таким 
Qбра.ю:-.1, у На.1нвк11на к nредстав.rтению об условиях образования дан
ного осадка (горноii nороды), в связи с чем, как мы видим, он утрачи
вает свое самостоятельное значение: сказать, что «ландшафт» фации 
r.1ауi--:оннтового песка характеризуется образова11нем глауконитового 
nec·I--:a, будет, очевидно, nростой тавтологией. 

В цело11t. таким образом, более крупные члены «фаuиального» ряда 
:лодразде.:1еннй- сервин, ннмии, формации-- оnределяются Наливки
НЫ:\! .1ишь как ландшафтнь(е единицы; отвечающие им nонятия рас
-сыатрнваются соответственно лишь в одном асnекте- географическом. 
З.1ементарные же члены того же ряда- «фации», хотя и рассматрива
ются На:швкиным в двух планах- географическом (I<ак единицы ланд
шафта) и геологическом (как осадки или горные породы), являются 
4>актически единицами литологическими, «географическое» содержание 
которых не выходит за рамки того, что дают их неnосредственные лито

.логнческие и палеонтологические признаки. 

Попытки совместить в едином поняпш фации и представление о 
«.1андшафте», и представление об отложениях- продуктах этого «лан
дшафта» не приводят, как мы видели, к положительным результатам. 
Безуспешность их не случайна. Она оnределяется nринuипиальным раз
.'IИчием, существующим между понятием современного ландшафта и от
вечающих ему осадков н понятнем ископаеыого комплекса отложений 
1-1 отвечающего ему палеоландшафта. 

Если речь идет об осадках современного озера, современной лагу
ны, современной литорали, то озерные осадки, лагунные осадки, лито· 
ральные осащш можно рассматривать как один из элементов соответ

-ствующего ландшафта- озера, лагуны, литорали; и если подобные 
ландшафтные единицы называть фацияыи, то можно тогда сказать, в 
определенном смысле, что фация является одновременно и географиче
<:·ким понятием ( «фация --это единица ландшафта») и литологическим 
понятием ( «фация- это осадою>). Но последнее будет при этом лишь 
<>дним из элементов более общего понятия единицы ландшафта. 

Аналогичным образом, если речь идет о геологических (и скоп а е
мы х) образованиях, наше представление о ландшафте, в условиях 
которого они сформировались, явится одним из элементов (аспектов) 
соответствующих понятий: «озерные отложения», «лагунные отложе
ния», «литоральные отложения». 

Если подобные образования называть фациями, то понятие «фа
ция» также будет отвечать и представлению об отложениях и представ
.лению об обстановке их формирования, которая может рассматривать
ся как единица палееландшафта земной поверхности. Однако в этом 
случае определяющим в nонятии «фация» будет уже его литологическое 
содержание, палеегеографическое же- производным асnектом послед
него. При этом представление об обстановке (палеоландшафте) осадко
накопления не адекватно представлению о единице современного гео

графического ландшафта. Если последнее из них всегда может быть в 
принциле сколь угодно четко и оnределенно, то первое, говоря словами 

Жемчужникова [7, стр. 55], представляет собой лишь «более или менее 
вероятный и всегда несколько субъективный синтез», который «нередко 
не полон, схематичен, часто спорен, обычно не всегда вообще возмо
жен». «для ископаемых отложений само понятие ландшафта теряет 
свою оnределенность», - указывает дальше Жемчужников (там же, 
стр. 56). «Поэтому «ископаемая» фация (т. е. «палеоландшафт», «Па
леогеографическая фация».- Г. Л.), которую мы относим к пласту,
заключает Жемчужников (там же, стр. 57),- не является ландшафтом, 
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не тождественна «совре.ненной» фации, если под ней понимается эле
мент ландшафта» (курсив наш.- Г Л.). 

Такнм образом, хотя понятия «озерные отложения», «лагунные от
:юження'>, «.1нторальные отложения» н т. п. и включают представление

об обстановке накопления соответствующих отложений, это представ

.1ение. во-первых. яв.1яется лишь одним из аспектов данных, в целом 

.1итогенетнческих понятнii, и, во-вторых, оно не адекватно представле
нню о соответствующих э.1ементах современного ландшафта поверхно

спr Земли. 

Представление о современном озере (лагуне, литорали и т. п.) 
с его осадкаын. с одной стороны, и представление об ископаемьJх озер
ных (лагунных .. 1Iпоральных 11 т. п.) отложениях и обстановке их обра
зования. с другой,- это, как мы видим, не различные стороны одног() 
понятия- одновре:\rенно и географического (палеогеографического), и 
.11по.rюгического,- о два различных понятия: географическое- единицы 

.1андшафта в oдHOi\I случае. и литогенетическое--отложений определен

ного генетического типа -в другом. 

Вполне закономерно поэто:'liу, что во всех случаях, когда центр тя

жести поняпiя «фацня» (как генетнчссrюго т11па отложений) перено
сится на «ландшафтную» его сторону, оно неизбежно принимает значе

ние «совре:\rенной фацiш», ''совреыенного ландшафта». Геологический 
же его аспект утрачнв(]ет прн ЭТО!\! сюrостояте.1ьное значение: сведен

ный к чисто лпто.1опrчесrшы представ.lеНIIЯ!\Т, он лишь дублирует тако

вые о горной породе или тех II.1II других .1итостратиграфических едини
цах (слоях, пластах, свитах и т. п.). Фактически «учение о фациях>>
трансформируется при этом в «учение о современных фациях» или точ

нее в учение об условиях образования современных осадтшв. Именно
таковым и является в основном по своему содержанию «Учение о фа
циях» Наливкина [ 16], также как и «Учение о биофациях» Марковскоrо
[ l 3] и «Учение о фациях» Крашенинникова [ 11]. 

486. Намеченные выше трактовки исчерпывают, по-видимому, те
основные представления о «геологических фациях», которые определи

.1ись к настоящему времени в геологической литературе. В этих пред

ставлениях четко противопоставляются прежде всего классическое по

нимание фации -- как части (участка, разновидности) конкретного 
стратиграфического подразделения (слоя горизонта, свиты и т. п.),.. 
чем-то отличающиеся от других подобных же частей (фаций) того же
подразделения, и понимание фации как отложений определенного ге

нетического типа. Интересно и знаменательно, что классическое пред

ставление о фациях и представление об образованиях одного генетиче

ского типа были сформулированы одновременно- первое Грессли, вто
рое Прево- причем первое из них было выражено термином фация,.. 
второе же- термином формация. 

В свете других представлений понятие «фация» получает, как мы 
видели, или промежуточное (двойственное) значение, как это имее1 
место в понятии изопических образований; или оно выражает пред

ставление о тех же типах отложений, рассматриваемых только с другой. 
не литогенетической точки зрения; или, наконец, в понятии единицы 

ландшафта, являясь производным от представления о типе отложений,. 
оно вообще получает уже не геологическое, а географическое содер
жание. 

В целом соотношение всех этих различных представлений о фациях 
может быть выражено следующей схемой, на которой основные вьще
лены курсивом. 
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t 1) Фация в классut~еско.к 
ее пони~ании -- кик 

«'lйСТЬ СЛОЯ.» 

! 
(2) Фация как изопиче

ские образования 

1 
(3--5) Фация как отло-

женин определен

ного типа. 1 

(3) А. Фация как от-} 
ложения опреде
ленного генети

ческого типа 

(5) Б. Фация как 
отложения опре

деленного лито

логического, тек

тонического 11 

других пшов 

(кpoi\le генети-

ческого) 

(4) - Фация как 
единица ланд

шафта 

В рамках первой ( 1) и второй (2) из этих трактовок фации ра~
сматриваюrся как «различия одновозрастных (синхронных) отложении~ 
по этому признаку данные две трактовки могут быть объединены и 
обозначаться в совокупnасти как стратиграфические, в широком смысле 
(s. 1.). Первая нз них (классическая) должна быть обозначена тогда 
J..:ак собственно стратиграфическая (стратшрафическая s. str). Следует, 
однако, еще раз подчеркнуть, что трактовки эти существенно различны 

и что фация как изопические образования часто ближе по своему со
держанию к отложениям определенного типа (3--5), чем к фациям в 
классическом их понимании. 

Третья (3) и четвертая (4) трактовки обычно обозначаются в со
вокупности как генетико-палеогеографические. Третья может быть оп
ределена при этом как генетическая (литогенетическая), а четвертая-
как географическая. Наконец, пятая из выделенных на схеме тракто
вок в зависимости от ее специфики может оказаться литологической, 
тектонической или какой-либо другой. 

Следует отметить, что термин «фация» употребляется нередко для 
обозначения местных стратиграфических подразделений как синоним 
выражений «свита», «толща», «пачка» и т. п. или также для обозначе
ния литологического характера отложений. Подобное употребление 
данного термина, дублирующего обычную стратиграфическую и лито
логическую терминологию, не должно, очевидно, практиковаться в гео

логических работа~ так как никаких особых понятий термин «фация» 
при этом не обозначает. Совершенно справедливо в данном отношении 
отмечает Марковекий [ 12; стр. 44], что «В результате произвольного, 
не определяемого никакими рамками, выделения под наименованием 

фаций тех или иных осадочных толщ понятие фация теряет какое-либо 
определенное содержание и становится синонимом толщи». 

В ходе развития каждой из намеченных выше трактовок фациаль
ных явлений определилось в свою очередь большое количество различ
ных направлений, аспектов, оттенков и т. п., которые и создают ту не
обычайную пестроту мнений, возникших к настоящему времени вокруг 
достаточно простых и ясных основных понятий. Наибольшую путаницу 
создают при этом те исследователи, которые пытаются совместить те 

или другие или даже все существующие трактовки в одну, думая до

стичь этим единства взглядов, в действительности же-- еще более ос
ложняя и так достаточно запутанную проблему. 

383 



К тому, что в данной связн уже отмечалось (см. 479). можно доба
нить еще для н.1.1юстрацшt, что Е. В. Шанцер. например {23], прнсоедн
няясь к к.1асснческой (Гресс.111) трактовке понятия «фащtя» и определяя 
фацию как «реа.1ыюе гео.1опtческое тело, часть определенного горизон
та н.111 с.1оя», тем не :\lенее считает, что «многие генетические типы под

даются расчлененню на фацшt», н продолжает рассматривать, напри
мер, «русловые. пойменные н старичные отложения в качестве фаций 
одного генетического типа- аллювия» [23, стр. 23]. Как это увязать 
с утверждением, что фация- это «часть слоя», остается неясным. 
В данном примере «фацня» трактуется уже, очевидно, как литогенети
ческая категория. 

Еще большее недоуменне вызывает включение Шанцером в чис
.'10 лредставнте.1ей клаёснческой трактовки понятия «фация» Наливки
на. « ... Из всех наших рассуждений вытекает,- пишет Шанцер [23, 
стр. 26] ,-что вообще классификация фаций, построенная по строго 
иерархическому принципу, не имеет большого научного значения. Это, 
в частности, касается и класснфикацип Д. В. На.1ИВJ<Ина ( 1955). Ведь 
совершенно очевидно, что введенные им термины «сервию>, «Нимия» 

и т. л., по существу говоря, обозначают те же фации, но более высокого 
порядка, более крупные». 

Но у Наливкина, как мы видели, «фацня», так же как «сервия», и 
«НIIМИЯ»,- единицы .1андшафта, а сам Наливкпн является одним из 
наиболее последовательных представителей географического направле
ния генетико-палеогеографической трактовки понятия «фация». 

По-видимому, именно это смешение понятий и приводит Шанцера 
к представлению о классической концепции понятия «фация» как о кон
цепции генетико-палеогеографической. 

487. Значение различных представ.1ений о фациях весьма неравно
ценно. В специальных работах по вопроса.ы литогенеза, палеогеографии, 
«фациального анализа» и т. п. мы преимущественно встречаемся в на
стоящее время с той или другой (литогенетической или географической) 
генетико-палеогеографической трактовкой данного понятия. Авторы, 
придерживающиеся подобной трактовки, указывают нередко, что пони
мание фащtй как разновидностей отложений является пройденным эта
пом в развитии представпений о фациях и в настоящее время должно 
быть оставлено. Так, например, Марковекий прямо пишет, что «пред
ставление о фациях как о разновидностях синхроничных осадочных 
образований еще могло удовлетворить исследователей на раннем этапе 
развития геологии как науки в период сбора и накопления фактическо
го материала. Но на соврем~нном этапе развития геологических зна
ний ... данные трактовки (петрографическая и стратиграфическая по 
Марковскому. - Г. Л.) понятия фация уже не соответствуют задачам 
гео.'!огии на ее современном уровне» [ 12, стр. 45]. . 

Но в то же время в обычных регионально-геологических работах 
настоящего времени понятие фация трактуется, как правило, в страти
графическом его значении, т. е. именно в том смысле, который не со
ответствует, по Марковскому, задачам современной геологии. 

Весьма любоnытен и показателен в данном отношении проделан
ный Н. Б. Вассоевичем, «небольшой экскурс в обычные гt::ологические 
работы:& [3, стр. 22-23]. Этот «экскурс» показал, что большинство ав
торов «обычных геологических работ», вслед за Грессли, исnользуют 
nонятие и термин «фация» в классической его трактовке. И только неко
торые из авторов тех же «обычных работ», различают морские, дельто
вые и другие nодобные фации, отвечающие nредставлению об образо
ваниях оnределенно-генетического типа. 



Широкое использование в «обычных» (региональных) геологиче
ских работах понятия и термина «фация» в смысле «разновидностей од
новозрастных отложений определяется, очевидно, стремлением авторов 
этих работ как-то выразить пространствеиную (фациальную) изменчи
вость изучающихся нмн стратиграфических единиц. Использовать же 
д.1я этой целн понятпе образованпй определенного генетического типа 
практически оnычно невозможно, в связи с чем это последнее понятие 
и не находит себе применення в регионально-геологических работах. 

488. Последний вопрос, которого нельзя не коснуться, рассматри
вая различные представления о фациях, это вопрос номенклатуры. 
В настоящее время почти для всех, по-видимому, очевидно, что термин 

«фацня» и (часто употребляющийся как его синоним термин «форма
цня») нспо.тtьзуется для обозначения ряда различных понятий. Очевид
ны также и пронетекающие отсюда неудобства и путаница. Но найти 
выход. из создавшегося положения не легко. 

Некоторые авторы, учитывая существующее разнотолкование тер
минов «фация» и «формация», предлагают считать их вообще терми
нами свободного пользования; для точного же и однозначного выраже
ния интересующих нас понятий употреблять новую, уже специализиро
ванную номенклатуру. Подобные взгляды развивались, в частности, 
Вассоевичем, разработавшим новую детальную номенклатуру фациаль
ных явлений [3]. Номенклатура Вассоевича не получила, однако, рас
пространения. Не по"1учи.1и распространения и вышли практически из 
употребления и такие термины, как «современная фация» и «ископае
мая фация», одно вре:-.1я довольно усиленно пропагандировавшиеся в 

нашей учебной лперату·ре. 

Подобные «неудачи» заставляют думать, что более перспективным 
51В.1яется путь испо.1ьзования уже Иl\Iеющихся тер:vшнов; но это требует, 
очевидно, уточнения 11 ограничения последних и соответственно отвеча

ющих им понятий. 

Представление о типах отложений охватывает однородный по со
держанию ряд понятий, одним из которых является и понятие образо
ваний определенного генетического типа, обозначающееся чаще других 
термином «фация». Сохраняя последовательность, все понятия данного 
ряда следует, очевидно, выражать однородным рядом терминов: или 

как фации- литологические, тектонические, генетические и т. д., или 

как одноименные формации, \<образования» или типы отложений. 

Выбор, в данном случае, предопределяется, нам кажется, тем, что 
в классической их трактовке фзции всегда обозначались и обозначают
ся лишь одним термином «фация». Здесь выбора уже нет. Или, следуя 
взглядам Марковского, мы должны деквалифицировать данное понятие 
и изъять его как «ненужное» и «устарелое», или мы должны обозначать 
его термином «фация». Третий путь- придумать для него новое назва
ние, вроде оригосигнаций Вассоевича,- представляется мало перспек
тивным. 

Из «экскурса» Вассоевича мы смогли убедиться, однако, что прак
тика регионально-геологических исследований с полной очевидностью 
показывает необходимость и важную роль в этих исследованиях поня
тия фации в его классической, стратиграфической трактовке. На важ
ное значение этой роли указывает и теоретическое рассмотрение проб
.'Iемы фациальной изменчивости, на что неоднократно обращалось уже 
внимание в геологической литературе. 

Таким образом, отбросить классическую трактовку понятия фа
цни- это значит не только не подняться на более высокую ступень 
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познавив rео.1огических яв..'lений, а, наоборот, отступить в наших исто
рико-rео..1огическнх представленних назад. Становиться на подобныЙ' 
П)ТЬ.. следовательно. не .. 1ьэя. Но тогда остается .'lншь один рациона.1ь-
1Uа1Й выход: применять термин сфацня» в том смысле, как он бы.'1 вnер
вые применен Гресс.1и. т. с. для обозначения «чем-то» разm1чающнхся 
участков конкретных. стратиграфических подразделений. 

Типы отдожений. в том числе и генетические, могут обозначаться 
как формации. Понятия фащш н формации будут nри этом совершенно
четко разграничены. Но вnо.тше возможно и более nравильно, nо-види
мому. уnотреб.1ять в то~t же смысле, как оnределенный термин, выра
жения собразовання» и.1н «тиn отложений», сохраняя термин форма
ция для обозначения историко-геологических (геостратиграфическнх) 
по своему содержанию формационных единиц. 

Фацин как изоnические образования могут так и обозначаться. Дан
ная трактовка nонятия фация яв.1яется, как отмечалось, наиl\1енее четкой 
и обычно 6о.1ее 11.111 :\lенее оtешанной, так как изоnическне образова
ния nриб.1нжаются no своему содержанию то к фациям. в к.1ассическом 
их поннмаюш, то к «пшам отложений». 

Наконец, понятне фацнн как ландшафта не до.IJжно, нам кажется~ 
обозначаться геологаl\ш ни тер:\iнном «фащiЯ», ни термино~t «форма
ция». Оба эти тер::шiНа в гео.1опш применяются no отношению к тем 
ИЛИ друГИМ МИНера.IJЬНЬО.I :\laCCal\I Зеl\IНОЙ КОрЫ И ТО.1ЬКО так И ДОЛЖНЫ .. 
несомненно, прнменяться. Исnо.1ьзованне их гео.1огами в географиче
ском смысле можно расс::-.rатрнвать .1ншь как печальное недоразумение. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ФАЦИЯХ КАК О сЧАСТЯХ:. КОНКРЕТНЫХ 

(РЕГИОНАЛЬНЫХ) СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИН 

489. Представление о nространствеиной изменчивости одновозраст
ных отложений, неоютря на его, каза.1ось бы, самоочевидность, лишь 

с больши:\1 трудо:ч завоевало умы естествоиспытателей прошлого века. 
Уже три десятилетия спустя после публикации работ Прево и Грессли~ 
Головкинекий [ 4, стр. 4] вынужден был констатировать, что «как ни 
проста мысль, что в одно и то же время в различных местах могли со

вершаться различные nроцессы, но понятие о facies это первоклассное 
геологическое понятие, вырабатывалось чрезвычайно медленно, и мы до 
сих пор. в современной научной литературе весьма часто можем заме

тить недостаточное к нему внимание». 

Особенно эти слова Головкинекого приложимы к представлению о
фациях конкретных (регионально-стратиграфических) подразделений. 

Знакомство как с общей, так и со специальной геологической ли
тературой прошлого века не оставляет сомнения, что представление
Грееели о фации как о части (разновидности, модификации, отрезке) 
«слоя» и о фациальном изучении (фациальном анализе) как о задаче

выяснения закономерностей пространствеиной изменчивости «слоя» не 
нашло должного отклика ни у его современников, ни у геологов ряда 

следующих nоколений. Весьма долгое время, вплоть до начала нашего
века, фациальная язменчивость воспринималась, большей частью чисто
морфологически, лишь как самоочевидный эмпирический факт; наличие 
ее констатировал.ось, но· не анализировалось, и особенности ее прояв-· 
Jtения почти не -ксnользовались для каких-либо стратиграфических или 
дитогенетических обобщений. Показательно в данном отношении, чтОt 
.а.аже· в· тех. слу~аях, когда фациальная изменчивость фаt<тически при
uекапа к с.~е внимание и становилась объектом аналитического не-



следования, она не обозначалась обычно как таковая (фациальная) и 
описывалась и.'Iн средствамн обычных общих выражений (в частности 
Головкинеким (см. 471), Иnостранцевым (см. 472) н Рюто (см. 473), 
11.1и даже при помощи других специальных терминов. 

В вышедших в прошлом веке, даже в конце его, руководствах по 
•·ео.'IОГIШ термин «фация» также нспользуется мало, а если и исполь
зуется, то, бо.'Iьшеi'I 
частью, не в его собствен
но стратиграфическом 
смысле. Так, например, в 
наиболее распространен
ном в конце прошлого 11 

в начале нашего века 

русско:-.r руково;I.стве по 

геологии - курсе геоло

гии Иностранцева (изд. 
1-5; 1885-1914) - о 
фациях говорится, как 
отмеча.1ось уже, совер

шенно вскользь, причем 

а .• 8 

Рис. XXI-3. Переход г.111нистого oc;~.J:!{a ( 1) в 
песчаны!! (2). По Лаппарану, 1906 

лишь в общем биогеографическом смысле. В связи с явлениями кон
кретной фацнальной изменчивости термин «фация» Иностранцевым· 
вообще не употребляется. В наиболее распространенном в то же время 
западноевропейском курсе геолопш- Лаппарава (изд. 1-5, 1883-
1906) понятие «фация», в собственно стратиграф11ческоы значении по
следнего (рис. XXI-3), обозначается не термином «фация», а выраже
нием «эпизод»; термин же «фащiя» употребляется хотя и в аналогич
ном, но более общем и не впо.1не определенном смысле. 

С недооценкой значения фациальной изменчивости регионально
стратиграфических подразделений связано, по-видимому, и то обстоя
тельство, что в стратиграфи4еских работах XIX в. мы редко встречаем 
попытки графического изображения фациальных изменений какого
либо определенного стратиграфического подразделения как в виде 
фациальных профилей, так и в виде фациальных карт. Исключением 
в данном отношении являлся «схематический разрез формации перм
ского известняка» Головкинекого (рис. ХХ-4). Головкинекий не назы
вает, однако, этот разрез фациальным и не обозначает пеказаиные на 
нем литологические разности пород («известняки»; «песчаники»; «мер
гели, глины, известковистые песчаники») как фации, трактуя этот тер
мин и соответствующее понятие несколько в ином смысле (см. 471 66). 

В русской геологической литературе первые карты фаций~ 
как разновидностей конкретного регионально-стратиграфического 
подразделения, были опубликованы, по-видимому, лишь в 1912 г. 
А. Д. Архангельским в его монографии «Верхнемеловые отложения 
востока Европейской России» [ 1]. Хотя Архангельский и не останав
ливается на определении понятия «фация» и не всегда оказывается 

66 Не вполне точно взгляды Головкинекого в данном отношении передаются в 
книге Ю. Я. Соловьева «Возникновение и развитие палеогеографии в России», 1966 г. 1 
а также в книге Г. Ф. К:рашенинникова «Учение о фацнях», 1971. «Разрез формаци~ 
nсрмского известняка», как это следует, в частности, и из его полного названия, дол~ 

жен доказывать, по мысли Головкинского, распределение в толще пермских отложениif 
различных комплексов ископаемых, а не «зон различного литологического состава» ~t

не. сфациальные изменения пермских отложений», как это неr!равильно указано в под
пис"х к данному разрезу Соловьевым [19, стр. 39; рис. 1] и К:paшeiJIЩIIИI<OBbiM (рис. 4' 
на стр. 7). :~ ; 
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достаточно nос.1едован'.1ЫIЫ;о.t n нcno.1ьзoвaiiiiH термнна <~:фация», ха
рактер его карт «расnространсння осадкою> (рнс. XXI-4) не остав.Гiяп 

mmnm2 

~4 
~ 

Рис. XXI-4. Карты распространения осадков. По Ар-
хангельскому, 1'9112: 

А - зоны Jn. pachti sp. n. (1- мергельмая фация, 
2 - глинисто-мергельмая фация, 3 - глинисто-пес
чаная фацня, 4 - песчаная фация); Б - зоны Be
lemnitella mucronata Schlth. (l -глины и опоки, 
2 - глауконитово-мергельная фация, 3 - меловая 

фация, 4 - песчаная фация) 

сомнений, что фации трактуются на этих картах в их относительном 
собственно стратиграфическом значении 67 • Эта трактовка не являлась, 

. в1 Здесь снова приходится отметить неточиость в передаче лредставлениА о фа
циях классиков нашей геологии, теперь уже А. Д. Архангельского, в книге Соловьева 
(19}. В своей монографии Архангельский дает шесть карт «распространения осадков» 
для шести различных горнзонтов верхнего мела. Пять из них [1, рис. 14-18], две из 
которых восnроизведены на рис. XXI-4, приводятся Архангельским при описании со-

388 



ОАИако. выражением опреде.'lенной прннципиальной точки зрения Ар
хавrельского. Скорее. по-видимому, как и v многих его предшественни
ков. зто была лишь констатация факта пространствешюй изменчивости 
иэучавшихся им от.'lожениii, н в данном отношешш взг.:1яды Арханге.'lь
ского вnолне отвечали еще таковым другнх нсс:tедователей второй по
Аовввы прошлого н начала нынешнего век(:\. Но все же факт появ:tения 
карт фацнА и само исrю.11ьзованне термнна 4'-фацня» в его конкретном 
регионально-стратиграфическом оtыс.1е знаменовало уже опреде.1е1шый 
nоворот в развитии расо1атрнваемых представ:н~ннй. 

490. Изменение отношения к явлению конкретной фациальноi·, из
менчивости наступает в двадцатых годах нашего века. Вто изменение 
особенно ясно проявн.1ось в СССР, где с этого времени, с ликвидацией 
ПОСJJедствий империалисп:ческой н гражданской войны, в молодой Со
ветской респуб:шке начинается интенсивное развитие геологических ис
следований, направ~1енных, в частности, 11 на детальное стратиграфиче
ское и литоJюгнческое IIЗУченпе осадочных толщ н связанных с ними 

по.лезных ископаемых. Особенно крупную роль в нзученин фацна.1ьной 
изменчивости сыгралн прн это!\I исследования нефтеносных и угленос
ных серий, где данные о фацна.1ьной 1\З:\Iенчивости имеют непосред
ственное практнческое значение. 

С этого времени как в советской геологической .1итературе, так и в 
зарубежной появ.1яется все возрастающее ко:IИчество работ, заключаю
щих не только упоминания н описания фациальной изменчивости, но и 
изображения последней в ви.1.е карт фаuий, подобных таковым Архан
гельского, и, что особенно существенно, конкретных фациа.ТJьных профи
.rrей. Интересно отметнть. что фациа.1ьный профиль Головкинекого 
(рис. ХХ-4), опубликованный в 1869 г., долгое время оставался если 
не единственным, то во всяком с.'IУЧае о..:tним из весьма немногих изо

бражений такого рода. В нашей· отечественной литературе подобные 
nрофили стали появ.1яться, по-видимому, лишь с конца двадцатых го
дов; одним из первых, если вообще не первым из них, был фациальный 
профиль верхнемеловых отложений между реками Сурой и Волгой Ми
лановского (рис. XVI-4), опубликованный в 1928 г. {14]. 

491. Несмотря, однако, на то что в последние 30-40 лет фациаль
ная изменчивость осадочных толщ стала объектом многочисленных ре
гионально-геологических исследований и способ ее выражения в виде 
карт фаций и тех или других фациальных профилей и схем стал обыч
ным методом интерпретации наблюдающихся фациальных явлений. 
сами эти яВJJения nродолжали обычно восприниматься лишь как отра
жение морфологических (литологических, реже палеонтологических) 
особенностей данных отложений, но не как средство стратиграфическо
го и генетического (палеогеографического) изучения последних. Имен
но подобное морфологическое восприятие фациальной изменчивости 
привело к широко расnространившемуся в nоследнее время примене

мню термина «литофация», при «помощи» которого представление о 

ответствующих отложений (стр. 243-277) н nредставляют собой карты фаций, в собст
венно стратиграфическом их значении. Шестая же [1, рис. 19] дается Архангс.'!ьским 
в заключительной nалеогеографической части его работы (стр. 379); данная карта 
(«осадков века Belemnitella lanceolata») составлена совсем no иному nринцилу н яв
лвется уже палеогеографической (или лнтогенетнческой) схемой, на которой nоказаны 
зова. накопления осадков оnределенного генетического тиnа - ссиний ил», «кокко.rш
ТЩIЫЙ ип» и др. Но именно эта карта nриводится Соловьевым (19, рис. ЗВ] как одна 
из urести (/) составленных АрхаJtгельскнм карт сосадков (литофаций)» верхнего мела, 
соз.t.авая тем самым ложное впечатление, что и остальные пять карт составлены по 

ТOIIY же nрннципу и что под фациями (литофациями, no Соловьеву) Архангельский 
DOBII..Jiaл rенетические типы 01'ложеиий. 
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пространствеиной изменчивости отложений определенной свиты слоев 
подменяется представ.rн~нием о тех горных породах, которыми представ

лена данная свита на различных участках своего распространения. 

На первый взгляд может показаться, что ни к какой «подмене:. 
употреб.'Iенне термина «лнтофацня» не приводит и что применемне 
данного термина связано лишь с использованием именно литологиче

ских признаков как показателей пространствеиной изменчивости соот
ветствующей свиты слоев. В отдельных случаях дело именно таким об
разом, вероятно, и обстоит, но в общем случае легкость, с которой тер
мин «.тштофация» стал распространяться, связана со значительно более 
глубокими методическими предпосылками. 

Выделение фаций как единиц, выражающих пространствеиную из
менчивость какоii-.rшбо определенной свиты слоев, является лишь од
ним нз элементов изучения пос.'Iеднеii: свита изучается, прослеживает
ся, картируется и особенности ее строения, выражающиеся в фациаль
ной нзменчивости слагающrrх ее отложений, изображаются в виде со
ответствующих карт фацнй и фациальных профилей. Выделенные фации 
хотя и обозначаются обычно при этом для простоты и r<раткости теми 
или другими условными .тнпологнческимн терминами, характеризуются 

в действительности, как правило, ко;-.шлексно как в литологическом, 

так и в палеонто.'юпrческом (в частности, и отсутствием ископаемых 

или их редкостью) отношеншr. Эта r.,:о:1ш.1ексность сама собой разу
меется и отражается в caJ\IOM смыс.1е термина «фация»- лицо, облик 
данной свиты в данном ыесте. 

Выделение фациi'!: (литофаций) как единиц, выражающих литологи
ческий характер данной свиты слоев на данном участке ее развития, 

может быть и не связано с изучением свиты как таковой и свойствен
ной ей фациальной изменчивости. Исследователь (обычно литолог) .мо
жет исходить при этом из уже «известных» границ данной свиты и 
лишь характеризовать ее в этих «известных» границах в литологическом 

отношении. Взаимоотношения подобных «фаций»- литологических ха
рактеристик- будут определяться уже не данными о фациальной из
менчивости соответствующей стратиграфической единицы, а данными 
по стратиграфической параллелизации соответствующих разрезов, осу

ществляемой на основе иных, обычно палеонтологических, признаков 

отложений. 

Выделение «литофаций» возможно, следовательно, без изучения 

фациальной изменчивости, без прослеживания и картирования того 
стратиграфического подразделения, в составе которого «литофации» 
выделяются, без того чтобы взаимоотношения фаций устанавливались 
непосредственно, а не через посредство предполагаемой их принадлеж
ности к одному стратиграфическому горизонту. Поскольку же значи
тельно проще, конечно, выделять «фации», опираясь на имеющуюся 

корреляцию разрезов тем или другим палеонтологичес1шм методом, чем 

изучать взаимоотношения фаций, прослеживать, картировать и т. д., то 
естественно, что подобный, упрощенный путь изучения вольно или не

вольно, но всегда привлекзет достаточное число исследователей. 

Указанная возможность, толкающая геологов на упрощенный путь 
исследования, делает термин и отвечающее ему понятие литофации не 
только излишним, но даже вредным. Фациальная изменчивость может, 
конечно, выражаться в изменении литологических особенностей отло
жений; соответственно и фации могут получить и получают при этом 
преимущественно или даже исключительно литологическое содержание. 

Но они остаются и должны оставаться фациями и выражать реэуль-
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7аты изучения фацнальной изменчивости отложений, а не изучения их 
.1ито.rrогического характера в различных точках исследованного района. 

Распространение термина «литофация» связано также с тем, что 
использующие его геологи термин «фация» считают необходимым при
менять в генетико-палеогеографическом смысле. Поскольку же в «обыч
ных геологических работах» (см. 487) понятие образований определен
rюго генетического типа l'!аходит ограниченное применение, а исключить 

нспо.тrьзование в подобных работах понятия «фациальности», очевидно, 
не.1ьзя, д.'Iя них в качестве «практического» заменителя «теоретическо

ГО» понятия «фация» и стало пропагандироваться суррогатное понятие 
«.'Ilпофация», пришедшее к нам из американской геологической лите
ратуры. 

492. В недавно опубликованной (второй) статье Т. Н. Давыдовой 
и Ц. Л. Гольдштейн, посвященной анализу содержания понятий «фа
цня» и «фациальный анализ», отмечается, что из советских авторов, ка
~авшихся данного предl\tета, лишь немногие- Шатский, Швецов, Лео
нов и авторы статьи, о которой идет речь,- трактуют названные выше 
nонятия в духе Грееели [6, стр. 131] r; 13 • В дальнейшем цитируемые ав
-горы, как п в своей первой статье, посвященной данному вопросу [5], 
nытаются развить и обосновать классическое представление о фациях
как о «разновидностях синхроничных осадочных образований» и о фа
цнальном анализе, как «анализе изменений одновозрастных отложений, 
Быяснения закономерностей этих нзменений и, в конечном счете, уста-
1-IОвления причин этих изменений». 

Соглашаясь с основными положенняыи Давыдовой и Гольдштейн, 
.следует отметить, однако, что их трактовка понятий фациальной измен
'-!ивости и фации является все же недостаточно четкой и даже в неко
-горых отношениях противоречивой. 

Следуя в своих представ .. 'Iен11пх Н. С. Шатскому [24], Давыдова и 
Гольдштейн СЧI!тают, что «термин «фация» может употребляться по 
()ТНошению к геологическим телам самого различного масштаба и ха
рактера. Например, фации слоя, горизонта, свиты; фации генетических 
комплексов, фации формаций, фациальные ряды генетических типов, 
комплексов, формаций» [6, стр. 136]. 

Цитируемые авторы не только не ограничивают, таким образом, 
классическое (Грессли) понимание фациальной изменчивости рамками 
конкретных стратиграфических подразделений, но распространяют свои 
nредставления в данном отношении на «генетические комплексы» и 

«формации», понимая последние как типы отложений. Подобные пред
-ставления (или подобная терминология?) должны неизбежно привести 
к недоразумениям или к обычной путанице понятий. 

Если фации определять как «разновидности синхронных осадочных 
образований», то говорить о фациях генетических комплексов и фациях 
~ормаций можно, очевидно, лишь рассматривая генетические комплек
-сы и формации как «синхронные осадочные образования». Синхрон
ные- значит принадлежащие к определенному стратиграфическому 
подразделению. Но цитируемые авторы не рассматривают понятия гене
тического комплекса и формации как стратиграфические. Речь, следо
вательно, может идти лишь о том, что в некоторых частных случаях, 

когда то или другое стратиграфическое подразделение представлено 

68 По существу, данное замечание Давыдовой и Гольдштейн, вероятно, сnравед
Лitво. Следует отметить, однако, что многие авторы, трактуя фактически рассматривае
-мые nонятия совершенно отличным от Грееели образом, ссылаются все же на Грееели 
хах. на nервоисточник своих nредставлений о фациях и фациальном анализе. 
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от.1ожениями одной оnредс.пенной фор~1аuнн и.-1н одного генетнческого 

комплекса, можно ус.1овно говорнть о фаuиа.rtьной изменчивостн соот
ветствующей формации iiШI соответствующего генетического комп.lек

са. ~·с.1овно потому, что фактически речь будет ндтн о фаuиях данного 
стратиграфического подраздс.1сния, а не данной формации 11 не данно
го гене-тического комп.1екса, вк.rtючающих отложения любого гео.1опt

ческоrо возраста. 

Говорить же о фаuнях генетических комшtексов 11 формаций в об
щей форме. как об этом говорят Давыдова и Гольдштейн, можно, со
храняя nос.1едовательность, .11ишь придерживаясь представления о фа

циях как о типах отложений, но не как о разновидностях синхронных 
отложений. 

Никак, в частности, не вяжется со взглядами Грееели представле
ние о «фациях» ву.'lканогенной формации, на которое в качестве приме
ра ссылаются Давыдова и Го.'lьдштейн (там, же, стр. 134). Представ
.1ение Шатского о горизонта.l"(ьном ряде вулканогенных формаций, од
ним из членов которого является «отдаленная кремнистая формация». 

не является результатом изучения фаинальной изменчивости какой
.1ибо конкретной толщи одновозрастных отложений. Это лишь теорети

ческое представление, к которо:-.tу Шатский прише.1 не путем Грееели
прослеживания на п.1ощадн конкретных стратиграфических подразде

лений и выявления те:-.1 са:-.Iым ИЗl\tененнй их состава н палеонтологиче

ского содержания. 

Ссы.1кой на пример «отда.1енной кремнистой формации» как фаuии 
вулканогенной формашш Давыдова н Гольдштейн вступают в проти
воречие со своими собственными. совершенно правильными в целом 

методическими реко:-.1ендациямн. 

Недостаточная четкость и отчасти противоречивость представлений 
Давыдовой и Гольдштейн обусловлена тем, что понятие «одновозраст
ности» .аишено у них определенного стратиграфического содержания. 

Одновозрастными могут быть отложения любых генетических комплек

сов, дюбых формаций, любых, вообще, типов отложений. Но отсюда 
совсем не следует, что можно говорить о фациях в классическом их по
нимании, всех этих типов отложений, поскольку, в принципе, последние 

не ограничены какими-либо стратиграфическими пределами и не пред

ставляют собой отложений одного определенного стратиграфического 
горизонта. 

• 493. Недостаточно четкой является трактовка рассматриваемых по
нятий и М. С. Швецовым, на которого ссылаются Давыдова и Гольд
штейн. как на автора, придерживающегося в данном отношении взгля

дов Грессли. Говоря о термине «фация», Швецов указывает [25. 
стр. 38], что «вернуться к первоначальному его значению в понимании 
Грееели вряд ли возможно, но употребление его только для обозначе
ния условий среды (т. е. в генетико-палеогеографическом смысле.
Г. Л.) неправильно и создает большую путаницу в геологической тер
минологии» (курсив наш.- Г. Л.). 

Швецов, следовательно, допускает возможность употребления тер
мина с:фация» как в смысле Грессли, так и в смысле условий среды. 
Развивая дальше свои представления о фациях, Швецов формулирует 
несколько условий, выполнение которых необходимо, с его точки зре
ния, при выделении фаций. В одном из этих условий рекомендуется 
«помнить, что выделение фаций имеет смысл лишь при соnоставлении,. 

особенно одновозрастных пород или слоев, в определенном районе• 
(т-ам же, стр. 39). В этой формулировке обращают на себя внимание 
rри момента: во-первых, в ней говорится о выделении фаций «при соло-



став..'lеНJIИ», не «nри прослеживании», что было характерно для метода 
Гресс.1н; во-вторых, нз нее следует, что выделение фаций может осуще
ств..1яться при сопоставлении и неодновозрастных пород; в-третьих. на

конец, в ней говорится. что выделение фаций имеет смысл лишь в оп
ределенном районе, что следует понимать, по-видимому, как указание 
нз региона.1ьную ограниченность фацнальных явлений. 

Нетрудно видеть. что формулировки Швецова достаточно сильно 
оттtчаются от таковых Грееели н что если его и можно причислять к 
последовате.1ям взглядов Гресслн, то не на основании этих формулиро
вок, а лишь по факпrческоl\IУ использованию понятия «фация». Послед
нее действнте.1ьно приближается к таковому Грессли. Особенно суще
ственным яв.1яется в данном отношении отмеченное выше указание на 

региональный характер круга фациальных явлений, т. е. на связь его 
со стратиграфическими подразделениями регионального масштаба. 

494. Совсем недавно, наконец, анализ содержания тех же понятий 
«фация» и «фациальный анализ» был осуществлен В. Т. Фроловым [21], 
который, подобно Давыдовой и Гольдштейн, выступил как последова
тель классической, относительной, по его выражению, трактовки рас
сматриваемых понятий. 

Фролов четко разграничивает «понимание фации в относительном 
значении» (по Гресслн) и «nонимание фации в генетическом значении» 
(по Реневье) и приходит к выаоду, что содержание понятия «фация» и 
значение однои:l\!енного термина с:Iедует ограничить рамками первого 

из них. Соответственно nод фациальным анализом Фролов, как и Да
вывода и Гольдштейн, понимает «метод сбора, изучения и обобщения 
материала по изменчивости одновозрастных отложений в первую оче
редь для выделения стратиграфических единиц разного ранга, установ
ления генетических связей пород и толщ и восстановления палеогеогра
фии и условий осадконакоплення» [21, стр. 17]. Исследование же пород 
и толщ с целью выяснения их генезиса (условий образования) Фролов 
называет генетическим анализом. 

Анализ рассматриваемого вопроса Фроловым, так же как анало
гичный анализ, произведений Давыдовой и Гольдштейн, в целом совер
шенно правильно раскрывает практическое и теоретическое значение 

классической трактовки понятия фации. К сожалению, однако, и в ин
терпретации Фролова эта трактовка оказывается недостаточно четкой 
и может быть понята и развита в направлении, совершенно чуждом 
как взглядам Грессли, так, по-видимому, и самого Фролова. 

Формулируя основные выводы из своего анализа, Фролов пишет: 
«Термин «фация» может трактоваться в относительном значении более 
узко и строго и, наоборот, широко и свободно. В первом случае речь 
может идти о фациях основных стратиграфических единиц- ярусов, 
свит или их частей. Во втором- он может применяться к телам раз
ного масштаба: от пластов до крупных серий. Относительность этого 
nонятия «фации», делающая его гибким и ценным в методическом от
ношении, вместе с четкостью его понимания позволяет при этом избе
жать путаницы и разнотол ков» [21, стр. 18]. 

Данная формулировка, по сравнению с аналогичными формулиров
ками Давыдовой и Гольдштейн, является более строгой, так как в ней 
нонятие «фациальности» не распространяется на генетические ком
плексы и формации, ограничиваясь различными категориями страти
графических подразделений. Распространяясь, однако, на любые I<ате
гории nоследних, понятие фациальности утрачивает все же у Фролова 
необходимую четкость и определенность. Различая понятия «фацня» и 
«I'енетический тип отложений», Фролов не различает понятий , фация~> 
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н «нзопические образования». Но от пос.1еднt:>rо. как мы Rllдt:'.HI 

tсм. 478). остается уже .1ишь OJ.IIH шаг к nреJ.став.lенню о «типе от.'1о
женнii», со всей вытекающей отсюда путающей н разното.rн.;.оваш1я:о.ш. 

Расширение nредставления о фаuнях на стратиграфические едини 
пы :-.tежрегнонального значения и особенно, конечно, на хроностратиrра

фнчесt.;:не неизбежно прнЕО..11П к трактовке фащш как изопических об
разований (т. е. рассматриваемых в «горнзонта.1ыюм n.rtaнe», в pa:'II
кax отложений той ШlН другой геологической эпохи, типов отложений). 
придавая nонятню фаuнн тот смыс.1, который старается исключить из 
него Фролов. В данном отношеюш, более четко классическим является 
пониманне фаuнй Швецовым, который, как мы видели, подчеркивает, 
что нх выделение нмсет смысл лишь «В опреде.1енном районе», т. е., 

другиr.ш с.1оваl\ш,- лишь в составе регнона.1ьно-стратиграфнческих под

разз.елений. 
495. Окидывая общим взглядо:-.1 стотридuати.1етннi'I путь развития 

представления о фациях Гресс.1и, которое многими признается класси
ческш.r и на которое, как Еа прототип своих собственных представлениИ, 

ссылаются многае coвpeыei-iiiЫe гео.1ОГII, хочется повторить (см. 489) 
сказанные сто лет тому назаз.. но не потерявшие своего значения сло

ва Го:ювкинского о то!\r, что <'ПOIIЯТIIe о facies, это первоклассное гео
логическое понятие, вырабатыва.1ось чрезвычайно ::-.1едленно, н мы. до 

сих пор в современной научной .1I!тсратуре весь:\Iа часто l\!ОЖем заме
тить недостаточное к нe:'IIY вннмаюiе>). 

Грееели свое пониманне фацнii 11 :\Iетода IIX выделения разъяснил 
с исчерпывающей полнотой и тщате.1ыюстью, но не определил и не мог, 

естественно, определить место 11 отношение сформулированного им по
нятия к другим близки;-.; по значению понятиям гео.1огии, в то время 

лишь зарождавшимся и неясным. Грееели никак не определил, в част
ности, характер тех стратиграфических подразделений, в составе кото
рых фации могут и должны, по его мнению, выделяться, по той про
стой причине, что в тридцатых годах прошлого века представления о 

различных типах стратиграфических единиц еще не существовало. Ка
залось бы, что в ходе последующего развития представления о фациях 
все эти моменты должны были бы уточниться, само понятие фации от
кристаллизоваться и приобрести уже полную ясность и определенность. 

Этого, однако, не произошло; и мы видим, что и в наше время прихо
дится, например, доказывать, причем с большим трудом и далеко не 
всегда с успехом, самостоятельность понятий сфация» и «генетический 
тип отложений». Проявляется даже обратная тенденция: перваначаль

но разделявшиеся понятия фации и изопических образований в на
стоящее время почти никем, по-видимому, не различаются. 

Приводившиеся выше примеры (см. 492, 494) показывают, что даже 
представления тех современных исследователей, которые придержива
ются в принциле классической трактовки понятия фации и пытаются 
обосновать самостоятельность и необходимость данной трактовки, и те 
оказываются, как правило, недостаточно последовательными и строги

ми, а в некоторых отношениях- даже противоречивыми. Приходится 
признать, что за сто тридцать лет своего существования концепция 

фаций Грееели не получила ни сколько-нибудь существенной разработ
ки, ни сколько-нибудь серьезного принципиально выдержанного обосно
вания. И именно в таком не разработанном, не понятом до конца виде 
данная концепция широко используется в практике регионально-геоло

гических исследований. Естественно, что это использование, будучи сти
хийным, не может быть полноценным и нередко сбивается на путь уп
рощенных литофациальных построений . 
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Глава ХХ/1 

ФАЦИИ И ФАЦИАЛЬНЬIЙ АНАЛИЗ В СТРАТИГРАФИИ 

РОЛЬ РАЗЛИЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ФАЦИЯХ 

ПРИ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЯ ПАРАЛЛЕЛИЗАЦИИ СЛОЕВ 

496. Любое сопостав.1енне от.1ожений, одновозрастиость которых: 
предпо.1агается, но которые в то же время чем-то различаются, ставит 

перед исследователем вопрос о причине - фа ц н а .1 ь н ой и л и в о э

р а с т н ой - данных раз.111Ч11Й. 

Значение н место в разрешешш этого трнвна.1ьного вопроса клас
сического представ.1ення о фацнях впо.ше ясно 11 определенно. Посколь

ку центра~1ьное место занимает в нем фаuна.1ьная изменчивость, по
стольку это представ.1енне непосредственно направляет внимание нс

следовате.'1я на изучение именно фациальной изменчивости, данные () 
которой и используются д.1я корре.1яцш1 соответствующих отложений. 
Метод изучения фаuна.1ьной изменчивости - это метод стратиграфиче
ский, сущность которого, совершенно точно опреде.1енная Грессли, сво
дится к прослеживанию в горнзонта.1ьном направлении, насколько это

возможно, каждой отдельной свиты с.1оев 11 изучению ее изменения. 

Пока, однако. свиты слоев можно прос.1еЖнвать и непосредственно
наблюдать и изучать их фацнальные изменения, проблемы корреляции 
еще не возникает. Возникает же данная проблема лишь тогда, когда 

непосредственное прослеживание (прямыми методами геологическог() 

картирования, см. 15) становится более или менее затрудненным, т. е_ 

при переходе от местного к региональному и еще более широкому мас
штабу исследования. При появлении в цепи непосредственного просле
живания разрывов соединение разобщенных звеньев этой цепи возмож
но уже лишь на основе выявленных закономерных тенденций фациаль

ной изменчивости, знание которых позволяет интерполировать и экс

траполировать данные, установленные на тех участках, где непосредст

венное прослеживание еще возможно. 

Для сопоставления отложений более или менее разобщенных райо-· 
нов могут быть использованы, таким образом, не просто данные о фаци
алъной изменчивости как таковой, а установленные на основе послед
ней закономерные тенденции, закономерная направленность ее проявле

ння. Но, как неоднократно уже отмечалось, закономерное проявление 
фациалъной изменчивости свойственно лишь отложениям отдельных 
естественных седиментационных областей (бассейнов), в пределах ко
торых осадканакопление протекало под воздействием комплекса регио

нальных факторов литогенеза. Использование данных о фациальнок 
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изменчнвостн для корреляции возможно в связи с этим лишь в ограни

ченном масштабе, не выходящем, как правило, за рамки региональных 
nостроений. 

Таким образом, областью использования классического представле
ния о фациях для целей стратиграфических сопоставлений является об
дасть ре г н о н а ль н о- с т р а тигр а фи чес к их исследований. При 
исследованиях местного масштаба (на этапе первичной систематизации 
<:лоев (см. 13) фациальная изменчивость регистрируется, изучается, 
но данные о ней не играют еще существенной роли при сопоставлениях, 
поскольку последние базируются в основном на непосредственном про
слеживании слоев. При сопоставлении же отложений различных обла
стей осадканакопления данные о фациальной изменчивости, наоборот, 
утрачивают свое значение, так как их интерполяция и экстраполяция в 

межрегиональном масштабе большей частью оказывается уже невоз
можной. Именно это обстоятельство и имел, очевидно, в виду Швецов, 
когда он указывал, что выделение фаций имеет смысл лишь в опреде
ленном районе (см. 493). 

Задачей фациального анализа в рамках классической его трактов
ки будет соответственно выявление закономерностей фациальной из
менчивости и установление причин последней, т. е. сочетания тех ус
ловпй- рельефа, климата, глубины бассейна и т. п.,- под влиянием 
которых данная картина фациальной изменчивости (распределения раз
личных фаций) могла возникнуть. Условия образования самих фаций, 
хотя н получают при этом то или другое относительное освещение, в 

круг задач фациального анализа не включаются. 
Фациальный анализ, в данном его понимании, может быть «пол

ным», т. е. охватывать весь комплекс наблюдающихся фациальных из
менений на всей площади распространения исследуемых отложений. Но 
тот же анализ может быть и частичным, касаясь изменчивости отдель
ных признаков отложений, например распределения в них терригеино
го материала различной крупности, степени их карбонатности и т. п. 
Частичным фациальный анализ может быть и в том отношении, что 
изменчивость всех или отдельных признаков отложений будет изучаться 
и анализироваться лишь на отдельных участках или только в каком-ли

бо одном направлении для получения ответа на тот или другой конкрет
ный вопрос. 

Возможность использования данных о фациальной изменчнвостн 
для решения определенного стратиграфического вопроса можно проил
люстрировать примерам определения стратиграфического положения 
наиболее высоких петровских слоев палеегена Среднего Поволжья. 

Отложения, о которых идет речь, развиты в верхнем течении р. Мед
ведицы и представлены толщей зеленоватых меЛI<Озернистых глаукони
товых песков с прослойками желваков фосфорита до l:б-20 At общей 
мощности. В тридцатых годах эти отложения рядом исследователей бы
ли сопоставлены с отложениями майкопской свиты Предкавказья, пред
ставленной в типичном своем развитии толщей темных сланцеватых 
r.1ин с конкрециями сидерита и рыбными остатками. Нанболее прибли
женные к Среднему Поволжью выходы типичных майкопских глин были 
известны в то время в Балыклейском грабене на правобережье Вол
ги, примерно в 100 км севернее г. Волгограда. Сопоставление и соот
ветственно отнесение к одному стратиграфическому горизонту упомя
нутых песков верховьев р. Медведицы, получивших впоследствии название 
петровских с л о е в, с майкопскими слоями основывалось на не· 
которых весьма скудных палеонтологических данных. В результате та
кого сопоставления майкопские глины и петровские пески стали рас-
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сматривать как различные фации одного стратиграфического горизонта_ 
Установление этих «фаций» вытекало, как мы видим, не из изучения 
фациальной изменчивости соответствующих отложений, территориально. 
значительно разобщенных, а из сопоставления, базирующегося на сов
сем других данных. 

Впоследствии, однако, было показано (8], что сопоставление петров
ских слоев с майкопскими противоречит данным о характере фациаль
ной изменчивости последних. Изучение майкопских отложений вдоль 
северного края области их распространения - в нижнем течении р. До
на, в районе Волгограда и других местах - показала, что везде в. 
этой зоне майкопские глины фациально замещаются светлыми кварце
выми песками с прослоями пестрооi<рашенных жирных глин, но никогда 

не зеленоватыми глауконитовыми песками, подобными пескам петров
ских слоев. Поскольку фациальное замещение в северном направлении. 
майкопск:Iх глин именно кварцевыми песками является весьма постоян-· 

ным н, следовательно, закономерным явлением, обусловленным особен
ностями литогенеза в соответствующем бассейне, возможность их заме
щения в одном районе породами совсем другого литологического типа 
представлялась маловероятной. Более тщательный анализ других дан
ных подтвердил этот вывод, и петровские слои были сопоставлены уже 
по совокупности данных с более низким, чем майкопские слои, горизон
том разреза Нижнего Поволжья и Предкавказья (рис. ХХ-3). 

497. В представлении о фациях как о генетических типах отложе
IШЙ центральное место занимает уже не фациальная изменчивость, а 
сами «фации» как таковые, которые сами по себе и являются в рамках 
данной концепции основным объектом исс.г:едования. Задачей «фаци
ального» анализа является в этом случае выяснение условий образова
ния (генезиса) соответствующих отложений, т. е., выражаясь короче, ге
нетический анализ (см. 494) последних. 

Очевидно, что генетический анализ сопоставлпемых отложений не 
раскрывает и не уточняет их стратиграфических взаимоотношений. Если~ 
например, путем генетического анализа мы установили бы принадлеж
иость майкопских слоев к «глубоководным», а петровских слоев к «мел
ководным» морским образованиям (что, впрочем, в относительном смыс
ле принимается и без специального генетического анализа), то это ни
как не приблизила бы нас к решению вопроса о принадлежности дан
ных слоев к одному или различным стратиграфическим горизонтам. 

Представление о фациях как о генетических типах отложений н о 
фациальном анализе как о генетическом анализе не имеет, таким об
разом, непосредственной стратиграфической направленности. Оно может 
иметь лишь косвенное значение как один из факторов, влияющих на 
стратиграфическую оце1шу палеонтологического различия или сходства 
отложений. 

Формально трактовi<а фаций как отJiожений определенного генети
ческого типа не исключает и не препятствует изучению пространствен

ной (фациальной) изменчивости отложений, выявлению закономерно"' 
стей последней и использованию этих закономерностей для стратигра
фической параллелизации слоев. По существу же дело обстояло не сов
сем так. 

При ограничении представления о фации понятием генетическога, 
типа отложений или хотя бы при переносе на это понятие основной ча-: 
сти данного представления понятие фации как «части слоя» или вообще· 
выпадает из поля зрения исследователя, или же оказывается на заднем. 

плане, получая значение второстепенного, несущеетвеннаго н не выде

ляемого терминалогически аспекта «единого» шшqтня «фация». Яв.'1енш~ 
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фациальной изменчивости начинают рассматриваться в связи с этим как 
явления местного частного значения, которые, как выразился Маркев
екий (см. 487), «еще могли удовлетворять исследователей на раннем 
этапе развития геологшr», но которые в настоящее время не заслужи·· 

вают уже специального изучения и выражения в особых понятиях и от
вечающих III\I терминах. 

Естественно, что подобное представление о явлениях фациальной 
изменчивости не может стимулировать его изучение, выявление законо

мерностей его проявления и т. п. Напротив, неизбежным следствием 
подобного к нему отношения будет недооценка его значения вплоть до 
полного его игнорирования. На эту недооценку и вытекающие из нее 
методические дефекты литогенетических и палеогеографических иссле
дований указывалп Давыдова и Гольдштейн (см. 492), а также Фро
лов (см. 494). Но в еще большей степени эта недооценка сказывается 
на результатах стратиграфических исследований. Нередко в процессе 
последних вместо непосредственного выявления фациальных взаимоот
ношений «фациальная изменчивость» устанавливается лишь путем фор
мального сопоставления основанного на тех или других, вередко явно 

недостаточных при этом данных. 

При стратиграфических исследованиях, как и при литогенетических, 
явление фациальной изменчивости и, как выражение его, представле
ние о фацпях данного стратиграфического горизонта должны использо· 
ваться в полной мере, целенаправленно, не перемешиваясь и не затем· 

няясь другими, хотя бы и близкими представлениями. Понятие фаций 
как генетического типа отложений само по себе служит другой цели
выяснению генезиса отложений - и, следовательно, к данным страти
графическим требованиям прямого отношения не имеет. Само по себе 
оно этих требований не удовлетворяе~ но и не препятствует в принци
пе пх удовлетворению, однако лишь в том случае, если оно четко отде

лено и гносеологически (по существу понятий), и терминалогически от 
классического представления о фации как «части слоя». Если же дан
ные два понятия смешиваются или самостоятельное значение последне

го из них (классического) вообще отрицается, то на изучении фациаль· 
ной изменчивости это отражается определенно отрицательным образом, 
с: .• всеми вытекающими отсюда последствиями в отношении стратигра
фической пэраллелизации слоев. 

ЛИТОГЕНЕТИЧЕСКИй И ЛИТОЛОГИЧЕСКИй КРИТЕРИИ 

ГЕОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 

Литогенетический критерий 

498. Представление о генетических типах отложений (как и о лю
бых других типах отложений) не связано, каr< мы видели, с какими-либо 
стратиграфическими границами, вследствие чего оно не может служить 
критерием стратиграфического расчленения. Но поскольку в стратигра
фическом разрезе отдельных районов наблюдается то или другое чере
дование отложений различного генетического типа, это чередование мо
жет быть принято за основу стратиграфического расчленения отложений 
конкретного разреза данного конкретного района. Классическим приме
ром стратиграфического использования подобного чередования отложе
ний различного генезиса является первоначальная классификация тре
тичных отложений Парижского (см. 100) и Гэмпширского (см. 101) бас
сейно)3, в разрезе которы}l: наблюдается переслаивание морских и соло
новатоводных или пресноводых образований (рис. VI-13; Xl-2). 
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Стратиграфическое использование фациальности отложений в дан
ном ее понимании, несмотря на естественный и, казалось бы, вполне 

реальный характер подобного критерия стратиграфического расчлене

ния, встречает, однако, значительные трудности, преодоление которых 

оказывается возможным лишь в отдельных случаях. Вызываются эти 

трудяости рядом обстоятельств. 
Основное из них заключается в сложности самого распознавания 

(диагностирования) различных генетических типов отложений и в неиз
бежности их более или менее субъективного истолкования, поскольку 

наши представления об условиях образования отложений - это, выра
жаясь словами Ю. А. Жемчужникова [ 4], «всегда несколько субъек
тивный синтез», который «нередко не полон, схематичен, часто спорен, 

обычно не всегда вообще возможен». 
Но даже этот всегда субъективный, спорный синтез, который имеет 

в виду в цитированных выше строках Жемчужников, должен базиро · 
ваться все же на генетическом и фациальном анализе, осуществление 

чего требует длительных и кропотливых полевых и лабораторных ис
следований. Для полноценного проведения этих исследований необхо
дима в свою очередь полноценная же стратиграфическая основа. Таким 

образом, при нормальном ходе исследования не стратиграфическая ос
нова базируется на представлении о генетических типах отложений, а 
наоборо~ само это представление разрабатывается на базе точных и 
по возможности детальных стратиграфических построений. В истори
ческом ходе развития последних это выразилось в том, что стратиграфи

ческая классификация долгое время, практически до 30-40-х годов на

шего века, разрабатывалась вне связи с какими-либо определенными 
литогенетическими Представлениями 69 , и лишь в последние 30-40 лет с 
развитием генетического анализа осадочных образований представле
ния о генетических типах отложений стали использоваться иногда в ка

честве критерия стратиграфического расчленения. 
Подобное использование противоречит, как мы видим, нормальному 

ходу исследования, и очевидно, что лежащие в его основе генетические 

представления должны быть еще более субъективными и спорными, чем 

тот «синтез», о котором писал Жемчужников. Естественно поэтому, что 

лишь немногие из современных исследователей и лишь в отдельных ча

стных случаях рискуют использовать подобные представления в каче

стве непосредственного критерия стратиграфического расчленения. 

Следует отметить еще одно обстоятельство, препятствующее стра
тиграфическому использованию литогенетического критерия расчлене

ния. Оно заключается в слишком частом или, наоборот, в слишком 
редком чередовании в разрезе отложений различных генетических ти

пов. При слишком частом чередовании, подобном, например, таковому 
в угленосных толщах, стратиграфические единицы, отвечающие отло

жениям определенного генетического типа, оказываются слишком мел

кими для практического использования, не имеющими стратиграфичес
кого значения. При однообразном же литогенетическом характере серий 
с.rюев значительной мощности, например морских неритовых отложе

ний, вроде нижнепалеозойских <е, О, S) отложений Уэльса (рис. V Il-8 
или юрских отложений Англии (фиг. VI-8), литогенетический критерий 
расчленения оказывается нередко, наоборот, слишком грубым сред

ством, не удовлетворяющим требованиям стратиграфической классифи-

69 Пример расчленения третичных отложений Парижского и Гэмnширского бас
сейнов, на который мы выше ссылались, не противоречит данному nоложению, так как 
речь в нем идет об исnользовании литогенетических nредстаолений лишь в весьма 
с.бщей неоnределенной форме. 
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1<ации уже по этой причине. Если к стратиграфическому расчленению 
ннжнепалеозойских и юрских отложений Великобритании геологи под
ходили бы с позиций представлений о генетических типах отложений, 
эти отложения до настоящего времени оставались бы, вероятно, страти
rрафически не расчлененными. 

499. В рамках генетико-палеогеографического представления о фа
циях различают обычно не только элементарные единицы - «фации» 
собственно, - но целый ряд соподчиненных «фациальных» единиц, по
следовательно все более широкого значения (табл. XXI-1). Это дает 
возможность использования в качестве критерия стратиграфического 

расчленения не только представление об элементарных литогенетических 
(или ландшафтных) единицах, но и представление о более или менее 
сложных их комплексах, отвечающих, например, сервиям, нимиям и 

формациям схемы Наливкина. 
Как собственно «фации», о которых в данном плане уже говори

лось, так и все более крупные по своему значению литогенетические 
( «фациальные») единицы никак не связаны с какими-либо определен. 
ными эпохами жизни Земли, охватывая отложения всего геологического 
ряда последних. В связи с этим, как отмечалось, представление о по
добных «сквозных», не имеющих каких-либо стратиграфических границ 
единицах, не может служить критерием стратиграфического расчлене
ния. Но в пределах отдельных областей осадканакопления может сфор
мироваться определенная конкретная последовательность подобных ли
тсгенетических ( «фациальных») единиц. И если подобная последова
тельность будет установлена в стратиграфическом разрезе какого-либо 
региона, она может быть принята для него в качестве основы страти
графического расчленения. 

Говоря о подобной возможности, следует только иметь в виду, что 
некоторые исследователи, смешивая литогенетические и ландшафтные 
понятия с регионально-стратиграфическими, в качестве старших членов 
ряда генетико-ландшафтных единиц рассматривают уже неясно опреде· 
ленные регионально-стратиграфические (геостратиграфические) комп· 
лексы слоев. Это имеет, например, место, как отмечалось уже, в клас
сификации Крашенинникова (табл. XXI-1; Крашенинников, 1962), в ко
торой выделяется ряд (вид отложений--+ фа ц и я--+ г е н е т и чес кий 
тип--+ фор м а ц и я), отвечающий, по Крашенинникову (табл. XXI-2), 
аналогичному четырехчленному ряду Наливкина (фа ц и я--+ с ер в и я-+ 
н и м и я--+ фор м а ц и я). Если, однако, у Наливкина три старших 
члена этого ряда (сервия, нимия, формация) являются однотипными-
ладшафтными - по своему содержанию (см. 485), то у Крашениннико
ва формация определяется уже как «геологическое тело, представлен
нее комплексом генетических типов отложений ( = нимиям Наливки
на. - Г. Л.), парагенетически тесно связанных друг с другом и Обра
зовавшихея в единой тектонической и климатической обстанояке» 
[7, стр. 10]. 

Понятие геологического тела, образовавшегося в единой тектониче
ской и климатической обстановке -- понятие не литогенетическое и не 
ландшафтное, а историка-геологическое, т. е. - г е о с тратигр а фи
чес к о е (регионально-стратиграфическое). Это «геологическое тело» 
может состоять из любого сочетания, любых генетических типов отло
жений, одновременно и континентальных, и лагунных, и морских (на
пример в «угленосной формации Донецкого бассейна»), т. е. всех разли
чающихся Наливкиным формаций. Парагенезис всех этих генетических 
типов в каждой данной формации определяется не их генетическим 
родством, т. е. принадлежиостью к какой-либо более крупной генетиче-
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ской группе, а образованием соответствующих отложений в одном гео-

логическом бассейне на определенном этапе развития последнего, т. е .. 
родством историко-геологическим. Формации Крашенинникова не име

ют, таким образом, ничего общего с формациями Наливкина и отно

сятся, как мы видим, к совсем другой категории явлений. Очевидно, что• 

формации Крашенинникова и аналогичные им единицы из рассматри

ваемого, генетико-палеогеографического ряда последних должны быть. 

исключены, так как включение их в этот ряд является лишь результа· 

том непоследовательности взглядов их авторов. 

500. Если, например, в стратиграфическом разрезе определенног~ 

региона мы установили бы последовательность комплексов слоев, от
вечающих: 

5 - сервин с2 } с 
4 

относящихся к нимии •· 
- сервин с 1 

3- сервин Ь относящийся к нимии В; 

2 - сервин а2 } относящихся к нимии А;· 
1- сервин а1 

то мы могли бы, взявши за основу принадлежиость к определенной сер

вин, выделить в данном разрезе пять естественных стратиграфических_ 

подразделений (а1, а2, Ь, с1, с2), а взявши за основу принадлежиость к 
определенной нимии-три аналогичных подразделения (А, В, С). 

Подобный - «ландшафтный» - принцип регионально-стратигра

фического расчленения применительно к угленосным отложениям пред-

лагалея геологом П. В. Васильевым (2], который, предвосхищая пред

ставления Наливкина, разработал определенную схему соподчиненных 

ландшафтных и отвечающих им стратиграфических подразделений. П<> 

Васильеву: 

А. Ландшафтные подразделения В. Стратиграфические подразделения 

(современные фации) (ископаемые фации) 

формации . . . соответствуют . . . угленосным толщам 

t t 
макрофациональные} . . соответствуют . . свитам или зонам 
комплексы 

t t 
м:езофациальные} . . соответствуют . горизонтам 
комплексы 

t i 
микрофацальные } .. соответствуют . . простым пластам 
комплексы (фации) 

По общему принципу построения ландшафтный ряд (А) данных: 
подразделений вполне отвечает таковому Наливкина ( фация-сервия-
нимия-формация), хотя объем и содержание аналогичных понятий 
Васильевым и Наливкиным понимаются несколько различно. Соответ

ствие подразделений ландшафтного ряда таковым стратиграфического

ряда следует понимать в региональном смысле, допуская при этом на

личие в данном региональном разрезе вполне определенного закономер

ного сочетания ландшафтных и эквивалентных им стратиграфических 
единиц различного ранга. 

Подобная система регионально-стратиграфического расчленения 
представляется, на первый взгляд, весьма стройной, естественной и 

практически осуществимой. Нетрудно убедиться, однако, что такое· 

впечатление обманчиво и что система расчленения, подобная таковой 

Васильева, является искусственным построением, успешная реализа

ция которого практически невозможна. Она встречает те же затрудне-
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ння, которые препятствуют стратиграфическому использованию генети
ко-палеогеографического представления о фации собственно, умножен
ные еще новыми, проистекающими от наличия в разрезе не просто че

редования элементарных литогенетических единиц - «фаций», а их 
сочетаний в определенной последовательности (что отвечает степени 
б.пизости их генетического родства). 

Л итологический критерий 

501. Трудность выделения «фаций» как отложений определенного 
генетического типа толкает многих исследователей на упрощенный, ус
ловный способ разрешения данной проблемы, путем подмены понятия 
«фацию> (в смысле генетического типа отложений) понятием литофа
цшi, содержание которого не выходит фактически за рамки обычных 
.'Ппологических представлений. Подобное же литологическое содержа
ние - отложений определенного литологического состава - получает 
фактически понятие «фация» в географической его трактовке, когда 
оно рассматривается не в современном (ландшафтном), а в геологиче
ском («ископаемом») его аспекте (см. 483). 

Представление о фации как о генетическом типе отложений, све
денное фактическн к представлению о толще отложений однообразного 
литологического состава, позволяет в свою очередь рассматривать лю

бую литологически однородную толщу слоев I<ак естественную единицу 
определенного литогенетического содержания - определенной «фации», 
генетические особенности которой выражаются в особенностях ее лито
логического состава. 

Практически, таким образом, представление о фациях как о гене
тических типах отложений (или ландшафтах) приводит обычно в об
ласти регионально-стратиграфических построений к литостратиграфиче
ской системе стратиграфической классификации, основными единицами 
которой являются подразделения типа формации геологов США. 
Стремление к максимально широкой генетической интерпретации при 
отсутствии соответствующей методической основы, приводит к обрат
ному результату: упрощенным литологическим Представлениям как в 

области фациальных явлений, так и в области базирующихся на них 
стратиграфических построений, из которых в конце концов всякое ли
тогенетическое содержание вообще оказывается исключенным. 

502. Данбар и Роджерс [3] поясняют сущность принятого в США 
литологического (литостратиграфического) принципа стратиграфическо
го расчленения гипотетической схемой соотношения «формаций», при
ведеиной на рис. XXII-1. Данбар и Роджерс указывают при этом, что 
изучение одной и той же фациально изменчивой серии слоев в преде
лах нескольких разобщенных участков (Х, У, Z) одного региона приве
дет в общем случае к установлению соответствующего числа более илн 
менее отличных местных рядов «литологических формаций» и их «клинь
ев», т. е., другими словами, - местных схем стратиграфического расчле
нения. Так, на участке «Х» будет устаноолен ряд А, В, С, D, Е, F, G, Н 
указанных подразделений; на участке «У»- ряд А 1 , R, S, Т, С 1 , U, 0 1, 

Е 1 , Fl, G1, V, W, Н 1 , на участке «Z» - ряд К. L, М, N, О, Р. 
Каждый из членов этих трех рядов формаций может рассматривать

еР. как образование определенного этапа осадконакопления. Но очевид
но, что по отношению ко всему региону, представленному на рис. XXII-1 
(протяженностью около 250 к.м), все эти «этапы» играли лишь роль 
местных, не совпадающих во времени эпизодов (см. 489), не один из 
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которых не может трактоваться как этап осадканакопления всего дан

ного региона в целом. 

Гипотетическая схема Данбара и Роджерса дает, следовательно, 
основание лишь для выделения местных эпизодов в ходе осадконакоп

ления, но не этапов осадканакопления регионального значения и отв~ 

чающих подобным этапам регионально-стратиграфических подразделе
ннй, которые соответственно на рассматриваемой схеме и не выделяют-
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Рис. XXII-1. Гипотетический пример фациальных изменений, показывающий круг 
вопросов, с которыми сталкивается стратиграф, устанавливающий формации в 

ограниченном районе. По Данбару и Роджерсу, 19б2 

ся. Таким образом, или вся серия изображенных на рис. XXII-1 слоев 
должна рассматриваться как образования, не выходящие за пределы 
одного этапа осадконакопления, или же этапы регионального значения 

не проявляются в тех - литологических - особенностях отложений, 
h:оторыми оперируют на своей гипотетической схеме Данбар и Род
жерс. 

Гипотетическая схема соотношения формаций дополняется Данба
ром и Роджерсом аналогичным, но уже реальным конкретным приме
рам - разрезом пермско-триасовых отложений Колорадского плато в 
штатах Юта и Аризона (рис. XXII-2), одним из многих разрезов, со· 
ставленных для данного региона геологами Бэйкером и Рисайдом {15] 
. (рис. XXII-3). Данный пр н мер выбран, конечно, не случайно. Велико
лепная обнаженность области Колорадского плато позволяет с большой 
точностью устанавливать взаимоотношения различных толщ слоев; 

пермские же и триасовые отложения являются одним из наиболее ха
рактерных и интересных членов разреза (рис. XXII-4) этого исключи
тельно показательного в геологическом отношении региона. 

Нетрудно видеть, что соотношение формаций на гипотетической схе
ме Данбара и Роджерса (рис. XXII-1) совершенно подобно соотноше-
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Рис. XXII-2. Карта западной части плато Колорадо в Аризоне и Юте. По Кингу, 1961 

нию пермско-триасовых формаций на разрезе Бэйкера и Рисайда 
(рис. XXII-3). И именно строение пермско-триасовых отложений Коло
радского плато (по Бэйкеру и Рисайду) и послужило, по-видимому, про
тотипом гипотетической схемы Данбара и Роджерса. Естественно поэто
му, что и в данном конкретном примере формации (слитологические») 
рассматриваются Данбаром и Роджерсом как местные литологические 
единицы, не занимающие определенного стратиграфического положения. 
При этом, как и в гипотетической схеме, в разрезе пермских отложений 
Колорадского плато Данбар и Роджерс не указывают каких-либо иных, 
кроме формаций и их частей («клиньев», «nачеК>>), регионально-стра
тиграфических подразделений более широкого, общего для данного ре
гиона и одновременно более определенного стратиграфического зна
чения. 

503. Наряду с «формациями» того типа, который иллюстрирует
сп «гипотетической схемой» и разрезом пермско-триасовых отложений 
Колорадского плато, Данбар и Роджерс указывают на возможность вы
деления формаций и другого типа представляющих собой некоторые
интервалы разреза, ограниченные теми или другими маркирующими го

ризонтами. Выделение подобных формаций практикуется, по Данбару 
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н Роджерсу, в мощных однообразно построенных толщах слоев, таких. 
например, как угленосные толщи верхнего карбона (Пенсильвания), Ап
палачского бассейна. Подобные толщи слагаются частым чередованием 
невыдержанных слоев песчаников и сланцев, среди которых встречают

ся весьма выдержанные, наоборот, хотя и маломощные пласты углей и 
известняков, играющне роль опорных маркирующих горизонтов. Наибо
лее характерные нз этих маркирующих горизонтов и принимаются за 

границы выделяющнхся в толще подобных отложений формаций. 
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Рис. XXI 1-3. Стратиграфический разрез пермских пород в северо-восточной Арн· 
зоне и юга-восточной Юте. По Данбару и Роджерсу, 1962 

«Для проведения границ формаций в таких условиях, - указывают 
Данбар и Роджерс [3, стр. 281], - остается лишь небольшое число воз

можных вариантов, и выбор их обычно определяется следующими двумя 
соображениями. Во-первых, выделенные подразделения должны хотя бы 
незначительно отличаться друг от друга ... Во-вторых, в качестве марки
рующих следует выбирать наиболее выдержанные пласты, для того что
бы расчленение можно было произвести на возможно большей пло· 
щади». 

С методом расчленения по маркирующим горизонтам мы уже стал
кивались. Именно так, как мы видели (см. 173), была расчленена уг
леносная толща Франко-Бельгийско-Вестфальского бассейна (рис. 
IX-22). Тем же методом - по опорным прослоям известняка - расчле
няется толща верхнекаменноугольно-пермских отложений Канзаса 
_(рис. IX-27). Наконец, классическим примерам подобного способа стра
тиграфической классификации являлось расчленение каменноугольных 
отложений Донецкого бассейна Чернышева и Лутугина (13], принятое 
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Рис. XXII-4. Стратиграфический разрез отложений, вскрывающихся в 

Большом каньоне (палеозой и докембрий) и к северу от него в южной 

Юте (мезозой и кайнозой). По Кингу, 1961' 

:при составлении детальной карты Донецкого бассейна и сохранивш
ееся 

<без существенных изменений вплоть до настоящего времени (рис. 

XXII-8). 
Данбар и Роджерс указывают, что границы формаций, выделенных 

на основе маркирующих горизонтов, «обычно почти совпадают
 с «в ре

м е н н ы м и л и н и я м И», т. е. являются одновременными. Таким обра

.зом, формации оказываются близкими к хроностратиграфическим 
еди

ницам, т. е. к подразделениям, установленным по времен
и, в течение ко

'Торого они образовались. Сами формации остаются тем не менее
 на

<:тоящими литостратиграфическими единицами, выделенными
 на осно-
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вании литологических особенностей, в данном случае по маркирующим 
пластам» [3, стр. 281; курсив авторов]. 

Данбар и Роджерс считают, по-видимому, что по сравнению с рас
членением на «литологические» формации путь выделения формаций по 
маркирующим пластам является более перспектинным и прогрессивным. 

«Переход от скользящих во времени «литологичеСJ<ИХ» формаций к 
Формациям, выделенным по маркирующим пластам и приблизительно. 

!J 
j[~~~~--_j 

А 

Б 

соответствующим определенным от

резкам времени, вероятно закона-

{ мерен и будет осущест·вляться по 
:r мере расширения наших знаний от

дельных районов»,- пишут Данбар 
и Роджерс [3, стр. ·283] и иллюстри
руют это ,положение двумя схема

ми расчленения пермских (гуада-

"' 
" .. .. 

:s: 

лу;пских) пород юго-.восточной ча
сти Нью-Мексико, приведеиными в. 
одной из работ Кинга :[6, .стр. 237]. 
На одной из этих схем (рис. 
XXII-5-A) дается rрасчленение на 
«литологические» формации 
красноцветных г л ин, песчаников и 

ангидридов (Чолк-Блафф) на севе
ра-западе, и известняков и доломи-

Рис. XXII-5. Стратиграфическая схе
ма, показывающая две классифика
ции, применеиные для верхней части 
гвадалупского · отдела перми в юга

восточной части штата Нью-Мексико. 

тов (Карлсбад) на юга-востоке-· 
по данным «обычной» поверхност
ной геологической съемки. На вто
рой схеме (рис. XXII-5-Б) -рас
членение тех же отложений на осно

ве прослеживания маркирующих По Кингу, 1953 
слоев, установленных при корреля

ции разрезов буровых скважин на 
расположенных вост.очнее нефтяных месторождениях. 

Конечным этапом подобного пути стратиграфической классифика
ции явится, по Данбару и Роджерсу, «выделение единиц, первоначально 
основанных на хронологическом принципе (т. е. хроностратиграфичес
ких. - Г. Л.). К тому времени, когда этот шаг будет сделан, - поясня
ют свою мысль Данбар и Роджерс, - стратиграфические построения 
выйдут за пределы описания местных разрезов, для которых и пред
назначены такие литостратиграфические подразделения, как формации. 

Тогда окажется возможным перейти к корреляции и синтезу региональ
ных разрезов, а для этой цели потребуются совсем другие, хронострати

графические единицы» (там же, стр. 283). 
В системе стратиграфической классификации, которая рекомендует

ся Данбаром и Роджерсом, расчленение на формации, выделяющиеся 
на основе маркирующих пластов («второго типа»), является как бы пе
реходной ступенью от расчленения на «литологические» формации 
(«первого типа») к расчленению хроностратиграфическому - на еди
ницы, отвечающие подразделениям международной геохронологической 
шкалы. Существенно, что сами маркирующие пласты рассматриваются 
при этом лишь как средство корреляции местных разрезов. Самостоя

тельного стратиграфического (историка-геологического) значения этим 
4:Пластам» не придается и их роль в данном отношении вообще не рас

сматривается. 

504. Мар к и р у ю щи й пласт, если его рассматривать только как 
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Рис. XXII-6. Фациальные изменения в nородах среднего и верхнего ордовика в во
сточном Теннесси. По Данбару и Роджерсу, 1962 

таковой, может служить в меру широты своего распространения лишь 
средством корреляции разрезов. Одни только особенности и широта 
распространения маркирующего пласта не дают еще достаточных ука
заний на его роль в геологической истории соответствующего региона. 
Эта роль может быть и весьма существенна, и совершенно случайна, 
не будучи даже связанной с общим ходом осадканакопления в пределах 
того региона, в разрезе которого данный маркирующий пласт присут
ствует. Так, например, в разрезе среднего ордовика Южных Аппалачей 
присутствуют тонкие, но широко распространенные прослои измененно

го вулканического пепла, являющиеся хорошими маркирующими плас
тами в сложно построенной, фациально изменчивой толще слоев ордо
вика (рис. XXII-6). Очевидно, однако, что I<ак данные пласты пепла, 
таJ< и многие другие, им подобные, не связаны в своем образовании с 
общим ходом осадканакопления в соответствующих бассейнах, по от
ношению к которому их появление является внешним спорадическим 
событием, накладывающимся на основную линию развития. Вряд ли 
н общем случае было бы оправдано установление по подобным просло
ям границ регионально-стратиграфических подразделений. 

Как отмечалось, по маркирующим пластам расчленяется толща 
верхнепалеозойских отложений Канзаса (США), строения которой мы 
касались уже в предыдущем изложении (см. 181-182). Как это видно 
из рис. IX-26, 27, 28, а также из рис. XXII-7, в толще верхнепалеозой-
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Рис. XXII-7. Вертикальное распространение некоторых наземных растений и морских беспозвоночных в nерхнепа
леозойских отложениях Канзаса. По Elias, I-936 



-ских отложений Канзаса имеется большое число очень выдержанных 
-слоев известняка, которые легко картируются и являются для всей се-
верной части Мид-континента прекрасными маркирующими горизонта
ми, прослеживающимиен на сотни километров (протяжение разреза, 
лредставленного, например, на рис. IX-27, составляет около 450 км). 
Каждый из этих слоев известняка может быть принят по тем или дру
гим соображениям за границу местных стратиграфических подразделе
.ний. И действительно, в данном разрезе (рис. IX-28 и XXII-7) выде
Jtяется большое число подобных подразделений (Самнер, Чейз, Каунсил 
Гроув, Адмайр и др.), которые обозначаются здесь как группы. Однако 
по своему объему это достаточно дробные единицы (значительно более 
.дробные, чем ярусы верхнего карбона и перми международной геохро
нологической шкалы), вполне отвечающие в данном отношении фор
.мациям второго типа (выделяющимся на основе маркирующих горизон
-тов) Данбара и Роджерса. 

Все эти «группы» условны по своему содержанию, так как они не 
-связаны нн с заметными изменениями в литологическом характере от

ложений, ни с какими-либо другими существенными признаками послед
них. В частности, данные по вертикальному распределению наиболее 
характерных форм ископаемых, приведеиные на рис. XXII-7, показы
вают, что рассматриваемые «группы» в общем случае не отвечают 
этому распределению; и это, конечно, вполне естественно, так как они 

-выделялись независимо от последнего, еще до того как оно было уста
повлено. Вероятно, за пограничные слои между данными «группами» 
.могли бы быть взяты и другие маркирующие пласты известняка, что 
Jвменило бы число и положение границ выделяемых «групп», но не 
изменило бы общего характера и сущности принятой схемы расчлене
.ния. Последняя не вышла бы при этом за рамки требований, предъяв
.ляющихся Данбаром и Роджерсом к формациям данного типа, которые 
.л.олжны, по их мнению, «хотя бы незначительно отличаться друг от дру
га» (в литологическом отношении) и разделяться «наиболее выдержан
:ными» маркирующими пластами. Второй из этих критериев, при боль
шом количестве примерно равноценных по своей выдержанности марки

-рующих пластов, оставляет достаточно большую свободу выбора; незна
'-!Ительное же различие в литалогни может быть установлено, при жела
нии, между любыми интервалами стратиграфического разреза. 

Дополнительный критерий - наличие следов размыва и перерыва 
в осадканакоплении - используется в рассматриваемом разрезе для 

:выделения более крупных стратиграфических подразделений - серий 
(Де Мойн, Миссури, Вёрджил, Биг-Блю). Сопоставление с границами 
этих серий изменений в составе наземной растительности, отражающих 
·общие климатические изменения (степень аридизации) в области Мвд
континента, показывает, что данные рубежи (перерывы в осадконакоп
.лении) связаны с общим ходом геологического развития области накоп
.ления рассматриваемых отложений. Реальное историко-геологическое 
-содержание имеют в данном разрезе подразделения, выделяющиеся в 

ранге серий, которые лишь и могут рассматриваться как комплексы от
..rюжений, отвечающие определенным этапам геологического развит11я 
<>бласти их распространения. 

Диаграмма Элиас указывает, однако, на возможность и более дроб-
1Юrо историко-геологического расчленения рассматриваемых отложений, 
<Jсуществление которого является еще задачей будущих 11сследований. 

Как мы видели (см. 182), при попытках установления в канзасском 
разрезе границы пермской и каменноугольной систем, эта граница при
урочивалась первоначально не к границам групп и даже серий, а то к 
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одному, то к другому из маркирующих пластов известняка (рис. IX-28) 
и эти известняки (Коттонвуд, Нива, Америкес и др.) получали после
довательно значение х р о н о с тратигр а фи чес к о г о рубежа пер~ 

вого в данном случае ранга. Выбор того или другого известняка в каче
стве подобного рубежа определялся при этом соображениями палеон

тологического порядка; в последнее время - данными о первом появ

лении фузулинид, характеризующих зону Pseudoschwagerina. В конце
концов эта граница, уже вне зависимости от палеонтологических дан

ных, спустилась в подошву слоев группы Адмайр и соответственно -
серии Биг-Блю, где она совместилась, наконец, с более определенным 
региональным историко-геологическим рубежом - перерывам в осад
конакоплении между сериями Вёрджил и Биг-Блю. 

Таким образом, маркирующие пласты вспользовались таюке и для 
установления границы хроностратиграфических подразделений (систем). 

И этот пример показывает, что и в качестве хроностратиграфической 

границы может быть выбран практически любой пласт из соответствую
щей серии маркирующих слоев, если только он будет отвечать представ
лению о данной границе по своей палеонтологической характеристике_ 

Условность подобной «скользящей» границы достаточно очевидна. Опре
деленную же историко-геологическую реальность она получает лишь при 

ее совпадении с более четко выраженным историко-геологическим ру
бежом. И именно стремлением к достижению подобной реальности и 
объясняется снижение рассматриваемой границы до уровня подошвы' 

отложений группы Адмайр. 

505. Классический пример использования для стратиграфического· 
расчленения мар к и р у ю щи х п л а с т ов дает, как отмечалось, изуче

ние каменноугольных отложений Донецкого бассейна и особенно их_ 
средней, промышленно угленосной части, принадлежащей в основном 

среднему отделу каменноугольной системы, по принятому в СССР трех
членному делению. 

Данная часть каменноугольных отложений Донбасса (рис. XXII-8) 
слагается мощной (свыше 2000 м) толщей переслаивания слоев песчани-
ков и сланцев преимущественно дельтового происхождения, с много

численными тонкими, но относительно выдержанными, хорошо карти

рующимиен пластами известняка и угля, первые из которых представ

ляют собой чисто морские, а вторые чисто континентальные образо
вания. 

Уже на первом этапе работ по составлению детальной (масштаба. 
l : 42 000) геологической карты Донецкого бассейна, начатой Геологиче
ским комитетом (Ф. Н. Чернышевым, Л. И. Лутугиным и Н. И. Лебеде
вым, под общим руководством Чернышева) в 189·2 г., была установлена: 
в своей основе последовательность в разрезе угленосной толщи марки

рующих пластов известняка и угля. Опираясь на наиболее характерные 
из этих маркирующих пластов, было проведено одновременно расчле

нение разреза на ряд свит, различающихся некоторыми общими осо
бенностями своего литологического состава (относительным значением 
в разрезе песчаников, сланцев и известняков, степенью угленасыщенно

С1И и т. п.) и палеонтологического содержания. Границами выделенных 
свит послужили слои относительно мощных «граничных известняков:. •. 
которые были обозначены последовательными литерными буквами ла
тинского алфавита, от «А» до «Р» с индексами «1» (А 1 , В 1 , С 1 , D1 и т. д.),. 
а сами свиты были обозначены соответственно как «свита А», «сви
та В», «свита С» и т. д. В нижнем карбоне было выделено пять свит--: 

0'1 С~ (А) до С~ (Е); в среднем карбоне семь свит - от С~ (F) д01 

412 



ГЕОПОГИЧЕСk. НИПЕ6ЕfЕВ МД ЗАПЕССМИК Е О НОВИК А nРОТАЙ Л.С.ПИБРОВИЧ н. в. лонгви- Д.Е Aii3EH8EPГ 
КОМИТЕТ IQ28-1933 1944-1952 1941-1952 1941-1956 НЕНКО м ДР 

IB:~~~~,p ~О n~1~E~H ТОАО 
(ПО ФАОРЕ\ (ПО ФАОР[) 1/10 &Р~1~0ПОД) ПО AU'10HИ1AU) (11оДн~8АиЩ \963 

ГИЧ[СК Д~НН) ~О оОМПА ДАНН.) 

tJ фАОрис-
"'- ""' N_A_ 

.., 
:1: фАОРИС 

0::: 0::: и 
30НЫ 

"_ 

~: u :.:: ,... ... 
о 

~ тическ :1: u а.. "' ..., 
т и чес н 0.. 0::: .о 0::: 

с~ :J: n. о 1\Оiо\П е с:; 

"" <[ 
..., комn '-',;s: ~1 ~ ·S 

"_ 

c;(N) :.:: а. "" s: ~ Nt ~ 
Nt 

""' """' n, 
:.:<-> 

х :1: :.:: u ~ :1: 
>< с;в 

ж:"" ""' u 
CL. Vll .с е <..> 

~ ..... ........ 
х с~е 

·S 
,... ..... 

(.j ,... со 
s N с:: (J > N, 

.'!!.!___ ~ "' 
mo 

0.. 

С~ А 
n. ~u ~ ] > 

n. МlL_ :J: 

..... 
(",) а: 

m& 
!С u 

в 
а:: 

D IX 
~ 

n. Vll c~d > о 

С~(М) 
:1: .... "' >- м, 

с~ с Vl v IX 
~ 

:s 
>- а:: 

•S:: ,!!L,---,... ,... 
"' 0.. 

о :с о 
s n. Vlll 

:s,., 
~о.. :J: ~- с~с u 

"' <С х: 

"' &._ !"" 0:: м,. 
Lй о 

<..>а.. -
~-

(J L, Vll L7 "' :s: (:11 CD 
а.. со 

0.. 

с~в 
•:S LD ..... Vlll •S: 

C~(L) '-' о •S сmг 
о с 

s: Vl 
с s с 2 

"' J <( 0.. "' х: 
:I: v ""' Vl Au s:: 

ь_ "" ~ ь._ u"' 
1--- >оС 

~ :.с 

::.::: ~ с:[ 
....,.s; 

'"' к7 о :J: о 
а.. ~ с~а 

с~(~) CiA 
CD Vll. u 

с' :::1: 
"-'::0::: ~s: ~ ::::!: u v 

1 А к v к~ ~f-
CD о 

~ 
:.:: 
~г-

А u·S: 

r----- •S: 
~f- uX: <->~~ .<:> 

с:; 

C~t 
,... 

с:: 
u 1: (J 

IV > с::: 

c;(:J) •S: IV 
в IV a"S: 

s: ,... ""' n. ,... 
;L ~ .. а.. \'1 в 

<[ 

с~с ~ "" 
cx:.!t_ 

1-----
a..S: r-.0 е в 

:1: 
:r: 

& н: 
"" c:d •:S:: 

q:f\·в 
:r: 

с::::&_ 
1- 111 <S 

1- 14 J 
:s::c::l 

С~(Н) ~ 
h r- s: 111 ...;;:.._ • u 

с:с "' •:S с:( <[ :.:: (.) .... 0:: 
А. Hs ... 

s: ...... ~ 
!!L..__ ... 

r----- :s 
111 

"_ v f-U .... "·~ 11 LLJ .... 
А ::t: (..> -& G4 

D- ::t: !С 
А 

1 c:s а.. 

C~(G) С~А 0:: 11 ID 
s 

iiE D- ' 4Ct- с:::: 

и ~ А а:: G, 1._ 
..: 

1----- u G, G, и 
s: ,... 3 

(.) 

~u с 

с~ (F) с 
(.) 1 с:а ::t: IV >о с ..... с 

с:: а.. >-
F, F, с .Es.._ f- о::: F, ""' а.. 

IA 
:O::IW ~ 

а:: Е а 
ж: 

С~(Е) 
о :1: 

C~t .... ::t: 
Lll о 11 111 в ·~ в .s: ::о D- : CD :00:: 

s: -:: <[ 

. ~Е . (.) 1---~ .L_ х Е ..:с 

~ а.. 
~~ :С :С 2 2 

сгd 
Si!::t: 

с~ (J)) iiE liE А~ А ~ :IIE 
::s::: :s:: :1~1 ж: :z: :z: :z: .. 

~ Известн.яки ~Угли [:::J Песчаники и cnaнцt.l 

Рис. XXII-8. Стратиграфическое расчленение среднекаменноугольных отложений До
нецкого бассейна различными исследователями. По Жемчужникову и др., 1959 и Айзен

берг и др., 1963 



Ci (М); в верхнем карбоне три свиты - от С~ (N) до С~ (Р). Проме-· 
жуточные (внутрисвитные) пласты известняка были обозначены лите

рой данной свиты и соответствующим порядковым номером (в свите 

«Е», например, как Е2-Е9 ; в свите «К.», как К.2-К.8 и т. д.). Аналогич
ная номенклатура была прнменена и к пластам угля, которые в отличие 
от известняков были обозначены не литерными, а строчными буквамИ:· 
латинского алфавита (рис. XXII-8). Эта схема расчленения была раз
работана к 1897 г. :(13] и с тех пор до настоящего времени является ос
новой всех геологосъемочных, стратиграфических и других геологиче

ских исследований в Донецком бассейне. 
Первоначальное (Чернышева и Лутугина) расчленение донецких 

каменноугольных отложений на свиты отвечало, по-видимому, пред

ставленню Данбара и Роджерса о методе выделения формаций «второ
го типа». Дальнейшее изучение стратиграфии донецкого карбона шло
гдавным образом по линии изучения органических остатков. Палеонто
"1огические данные использовались при этом как для расчленения раз

реза в соответствии с фаунистическими или флористическими особенно-

стями различных его интервалов, так и для выделения в нем подразде

лений международной геохронологической шкалы - намюра А, В, С~ 

вестфала А, В, С, D; стефана (см. 173, рис. IX-21, 22). 
Как это видно из рис. XXII-8, деление по фаунистическим (Лебе

дева, Ратая) и флористическим (Залесского, Новик) комплексам за-

метно отличается от деления геологического комитета на свиты. Не от-· 

вечает последнему и расчленение по комплексу литологических и мине

ралогических признаков, установленное Лонгвиненко. Это указывает .. 
по-видимому, на то, что в целом в делении донецких каменноугольных 

отложений на свиты не нашли своего отражения существенные перелом

ные моменты геологического развития, которые могли бы однозначно· 

рассматриваться как рубежи естественных этапов осадконакопления. 

Интересно, что наиболее близким к делению на свиты оказывается де

ление по комплексу палеонтологических данных на «зоны», разработан

ное в последнее время группой украинских геологов (Айзенберг и др.). 

Эта близость объясняется, однако, тем, что за основу «зонального» рас

членения была взята в данном случае схема геологического комитета, 

которая была несколько детализирована и наполнена палеонтологиче

ским содержанием. Последнее и дало основание авторам данной схемы 

рассматривать ее подразделения уже не как «свиты», а как «зоны». 

В части деления донецких каменноугольных отложений на сви

ты картина оказывается, таким образом, близкой к той, которая отра

жена в расчленении верхнепалеозойских отложений Канзаса на груп

пы (формации второго типа, по Данбару и Роджерсу). В донецком раз
резе, как и в канзасском, намечается, однако, также и расчленение на 

Е;Диницы, отвечающие, возможно, этапам геологического развития обла

сти Донецкого бассейна, но значение которых в данном отношении ос

тается пока не вполне ясным, так как они рассматриваются обычно 

лишь с точки зрения особенностей их палеонтологического содержания. 

В разрезе среднего карбона подобными единицами являются выде

ленные еще Лебедевым «нижний» и «верхний» ярусы, получившие впо

следствии (Ратай) названия каяльского и московского. Даже из того 

весьма схематичного изображения разреза, которое дается на рис. 

XXII-8, видно, что в среднекаменноугольной его части выделяются два 
угленасыщенных интервала, разделенных почти безугольной свитой 

С~ (I), по кровле или вблизи кровли которой - по подошве известняка 
К.t. Лебедевым, и по подошве известняка К.3 , Ратаем - и проводится· 
граница упомянутых ярусов. Заслуживает внимания, что каждый из раз-
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rраниченных подобным образом ярусов среднего карбона обнаруживает· 

некоторые специфические особенности состава и строения. Нижний из. 

них оказывается ясно трехчленным, слагаясь из нижней (свиты F и G) 
и верхней (свита 1) песчано-сланцевых частей и средней (свита Н) уг-
денасыщенной части. Верхний - отличается большей однородностью со· 
става и спльноli угленасыщенностью, особенно значительной в его ниж

ней части (свита К.) и постепенно ослабляющейся вверх по разрезу. 
Таким образом, некоторые основания для того, чтобы рассматри

вать нижний (каяльский) 11 верхний (московский) ярусы донецкого· 
среднего карбона как комплексы отложений, отвечающие различным 

этапам геологического развития (осадконакопления) области Донецко
го бассейна, по-видимому, имеются. С рубежом между этими этапами 
могут быть связаны и те изменения в палеонтологическом характере от
ложений, которые послужили основой для выделения соответствующих 
отложений в качестве самостоятельных ярусов. Но все же в разрезе 

угленосных отложений Донецкого бассейна, как и в толще верхнепалео
зойских отложений Канзаса, следы региональных этапов осадканакоп
ления выявляются, как мы видим, с трудом; их границы затушевывают

ся частыми периодическими «вторжениями» маркирующих пластов, со

здающими видимость однообразного повторения в разрезе однотипно· 
построенных пачек слоев. При изучении угленосной толщи Донецкого· 
бассейна в литогенетическом отношении, вообще весьма интенсивном,_ 

внимание исследователей привлекали сами маркирующие пласты, раз

деленные ими: пачки слоев, составляющие элементарные «циклы» угле

носной толщи, наконец, те или другие группы элементарных «циклов»,. 

образующие «циклы» более высоких порядков. Более же крупные -
региональные стратиграфические единицы («ярусы») изучались лишь с 
палеонтологической точки зрения, вследствие чего, как отложения оп

ределенных этапов осадконакопления, они обычно и не рассматриваются. 
506. Рассмотренные примеры показывают, что литологический 

принцип выделения стратиграфических подразделений сам по себе не· 
приводит в общем случае к выявлению этапов осадканакопления регио

нального масштаба. Ни формации «nервого типа», ни формации «второ
го типа» Данбара и Роджерса не отвечают в принциле представлению о 

подобных этапах. Первые из них оказываются обычно лишь более или 
менее значительными местными эпизодами, вторые же - условными 
единицами, хотя, нередко, и достаточно широкого значения, но лишен

ными индивидуального историко-геологического содержания. И только· 
включение в орбиту внимания исследователей литологического направ
ления дополнительных критериев стратиграфического расчленения -
данных о перерьшах в осадконакоплении, о характере фациальных взаи
моотношений отдельных литологических комплексов, о палеонтологиче

ском содержании отложений-позволяет осуществлять выделение таких 

стратиграфических единиц, которые могут рассматриваться как комп· 
лексы слоев, отвечающие этапам осадконакопления, общего для данного 
региона значения. 

Однако выделение подобных единиц носит в рамках рассматривае
мых пр~дставлений не закономерный, а стихийный характер и не влия
ет заметным образом на общий литологический принцип расчленения. 
Данбар и Роджерс, например, о подобных попытках не упоминают. 

507. В рамках генетика-палеогеографического представления о фа
циях различают обычно, как мы видели, определенный ряд соподчинен
ных литогенетических или ландшафтных единиц. Собственно «фация» 
занимает в этом ряду место или наиболее мелкой, или второй по свое
му значению единицы (табл. XXI-1). Но ни геологические фации Валь-



тера (см. 481), ни ископаемые фации Наливкина (см. 484), ни какие
либо другие подобные им «литофации» не объединяются в однозначные 
с ними по содержанию более крупные единицы, хотя для параллельных 
нм ландшафтных категорий подобные объединения обычно и предусмат
риваются-в фациальные области Вальтером; в сервии, нимии и фор
мации Наливкиным. 

Во всех тех случаях, когда в рамках генетико-палеогеографических 
nредстаолений содержание понятия «фация» сводится к чисто литологи-

ИэаеатНIIКII 
Онандаrа 

Рис. XXII-9. Широтные профили через дельту Кэтскилл (девон) и в южной части 
штата Нью-йорк. По Данбару и Роджерсу, 1962: 

А - интерпретация стратиграфии среднего и верхнего девона, принятая до 1930 г.; 
Б - современная стратиграфия, после работ Чедвика и Купера. Линии напластова

ния отмечают примерно одновозрастные отложения 

ческим представлениям, оно отвечает лишь единицам низшего, элемен

тарного ранга, так как выделение на той же литологическоi·, основе еди-

1-iИЦ более крупного масштаба оказывается уже невозможным. 
Аналогичным образом и в стратиграфии литологический критерий 

расчленения - это критерий элементарный и, ка1< правило, лишь мест

lюго значения. На его основе могут быть выделены Л11шь элементар

ные - однородные по своему составу - толщи слоев пша формаш1й 
геологов США. Но на его основе не может быть осуществлено объеди
нение этих элементарных ед111111Ц в более крупные стратиграфнческне 

КОМПЛеКСЫ, более ШИрОКОГО ЗllaЧeiiiiH. В СВЯЗII С ЭTIIM, В Ч<ICTIIOCTII, еди

НИЦЫ ранга групп aмepiiKCIIICI\Oi.l CIICTCMЫ К.1<1СС11ф11КЗЦ1111 ВЫДС.lЯЮТСЯ, 

J<ак праuнло, на базе другнх l<рнтсрнев. главным образом по граннцам 
размыва и несоглас11i"1 (рнс. IX-2(); XXII-7). 

Некоторые амернканскне нсслслоnап':lll II/,IТ<I.111CI, pa.lRIIТiэ «.1\IТО
лого-фациальный» прИJщнп стратиграф11•1сского расч.lеНбiШI н распрu· 
стравить его на 6о.1ее крупные сдшшш,,, чем фор!\lацин. Интересна 11 
показательна в данном отношении попытка геолога Кастера [ 16), оп н· 
рающаяся на нзучение верхнедевонских от.аожен11й северо-западной 
Пенсильвании. В составе этих отложе1111ii, на всех стратнграф11ческнх 
уровнях при движении с востока на запад на6.1юдается закономерная 

смена фаций - от красноцветных грубозернистых песчаников с прос.1оя-
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ми сланцев дельтового типа на востоке к морским песчано-сланцевым, 

сланцевым и, наконец, карбонатным, на западе (рис. XXII-9). Эта сме· 
на происходит таким образом, что в каждом следующем стратиграфиче
ском горизонте прибрежные и дельтовые фации все более распростра
няются на запад. 

Первоначально считалось, что толщи пород одного литологического 
типа слагают определенные стратиграфические подразделения 
(рис. XXII-9, А). Впоследствии путем прослеживания отдельных марки
рующих пластов удалось доказать несоответствие границ отложений 
различного фациального типа стратиграфическим уровням и стратигра
фическое расчленение данного разреза получило совершенно другой 
вид (рис. XXII-9, Б) - определенной последовательности фациально 
изменчивых стратиграфических горизонтов. Рассматривая всю эту пос-

Рис. XXII-10. Диаграмма, показывающая магнафации и парва· 
фации. Жирные косые .1I!НИИ являются «фациальными плоско
стями», образующими границы между магнафациями. Тонкие 
горизонтальные линии яв.1яются «плоскостями одновременно· 

сПI», подразделяющими магнафации на последовательные пар-
вации. По Муру, 1953 

ледавательность как одну стратиграфическую единицу, в ее составе мо
гут uыть выделены зоны или пояса упоминавшихся выше отложений 
различного фациального типа, косо пересекающие «плоско-

сти одновременности», отмеченные опорными маркирующими 

пластами. Эти зоны или пояса фациально различных отложений, тео
ретическая схема которых приведена на рис. XXII-10, Кастер н<1звал 
м а г н а фа и и я м и, а участки .последних, заJ<люченные между какими
либо прослеживаемыми в данной магнафации стратиграфичеокими 
уровнями (маркирующими пластами и т. 1П.) ,-пар в а фа ц и я м и. 
И тем ·и другим Кастер 'присвоил определенные .геолрафические назва
ния (рис. XXII-11) и рассматривал их в одном ряду с обычными стра
тиграфическими подразделениями (формациями, группами) тех же 
верхнедевонских отложений. 

В схеме магна- и парвафаций Кастера следует отметить дnа момен
та. Прежде всего схема Кастера наглядно демонстрирует секущий ха-

27 Г. П. Леонов 417 



рактер изображенных на ней «фациальных» подразделений (магнафациk 
и парвафаций) по отношению к стратиграфическим уровням (марки

рующим пластам) и, следовательно, различный стратиграфический~ 
смысл тех и других. Второе, что отчетливо вытекает из той же схемы,-· 
это различие стратиграфического смысла парвафаций, с одной стороныr 
и магнафаций, с другой. Если первые из них еще могут, по-видимому, 

рассматриваться как местные подразделения (формации) того страти-

689Ьi.fiR1111QR 

парвафаци11 

Рис. XXII-11. Схема, ПОI<азывающая парвафации с географическими· названиями, 
принадлежащие к ярусу Венаиго в северо-западной Пенсильвании. По Муру, 1953 

графического горизонта, в объеме и границах которого они выделяются, .. 
то вторые аналогичного значения иметь уже, очевидно, не могут, по-

скольку никакими стратиграфическими уровнями они в принципе не ог

раничены и располагаются по отношению к последним резко секущим 

образом. Это показывает, что «фациальный» критерий может быть ис

пользован лишь для выделения стратиграфических единиц местного зна

чения. Попытки же использования его в более широких масштабах при

водят, как это видно на примере магнафаций Кастера, к явно отрица

тельным результатам. 

Касаясь рассматриваемых представлений Кастера, известный аме· 

риканский геолог Мур {11, стр. 43] замечает, что «для стратиграфичес
кой классификации ... применение терминов «магнафация» (вместо груп
пы или формации) и «парвафация» (вместо формации или горизонта) 

представляется нецелесообразным. Следует заметить, - добавляет 

Мур, - что Кастер не пользовался своей собственной схемой при под

разделении и номенклатуре верхнедевонских пород северо-западно~ 

Пенсильвании ... не пользовзлись терминами «магнафация» и «парва

фация» и другие стратиграфы при классификации и интерпретации оса-

дочных образований». Мур, как мы видим, сводит, как будто, рассмат

риваемый вопрос к номенклатуре, не возражая против возможности ис

пользования в стратиграфической классификации понятий «магнафа
ция» и «парвафация» по существу. Дело здесь, однако, не только в том, 

как назвать «магнафацию» - магнафацией или группой, а в иной сущ

ности данного понятия. 

ХАРАКТЕР ВЗАИМООТНОШЕНИй ФАЦИй КАК КРИТЕРИЯ 

ГЕОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕН ИЯ 

508. В рамках классического представления о фациях, фация -
часть слоя, по смыслу ее определения, всегда отвечает некоторой части:. 
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стратиграфической единицы - «слоя» и, следовательно, может служить 
основой выделения не самой этой единицы, а лишь какого-то ее подчи
ненного подразделения. Поскольку при этом представление о фации не
разрывно связано с представленнем о той стратиграфической единице 
(«слое»), в составе которой данная фация выделяется, стратиграфичес
кое значение последней не может рассматриваться и оцениваться вне ее 

отношения к другим фациям той же стратиграфической единицы и к 
самой этой единице в целом. 

Связь явления фациальной изменчивости с определенными страти
графическими единицами поднимает прежде всего весьма важный воп
рос о фациальной изменчивости не только в горизонтальном (простран
ственном), но н в вертикальном (возрастном) направлении, так как в 
общем случае геостратиграфические единицы регионального масштаба 
не остаются постоянными по своему составу ни по горизонтали, ни по 

вертикали (рис. VIII-9; IХ-2Б; XI-10; ХХ-3 и др.). 
Представление о фациальной изменчивости как изменчивости лишь 

пространствеиной является упрощенным и статичным. Оно предполага
ет неизменность условий осадканакопления на протяжении той эпохи. 
в течение которой сформировалась данная стратиграфическая единица. 
затем скачкообразное изменение этих условий и установление нового 
11 снова неизменного порядка вещей, затем новый скачок и т. д. Подоб
ное представление соответствует взглядам д'Орбиньи и других ката
строфистов о не эволюционном характере геологического развития Зем
ли, прерываемого лишь периодически совершившимися катаклизмами. 

Как не раз уже отмечалось, представление о геологической одно
временности совсем не предполагает одномоментности, а означает лишь 

принадлежиость к определенной геологической эпохе, продолжитель
ность которой может быть различна. И если фациальной изменчивостью 
мы называем изменчивость одновозрастных отложений, то, очевидно, лю
бые отмеченные изменения в их толще мы должны рассматривать как 

фациальные, независимо от того, в каком направлении они происходят: 
в горизонтальном или в вертикальном. Следует отметить, что и чисто 
практически круг фациальных явлений не может быть ограничен и ни
когда фактически не ограничивается изменчивостью в одном лишь га
ризонтальном направлении. Подобное ограничение привело бы нас к аб
сурду: любые изменения в характере отложений в вертикальном разрезе 
мы должны были бы рассматривать тогда как не фациальные, а как 
стратиграфические, т. е. связанные с принадлежиостью соответствую

щих, различаемых нами отложений к различным стратиграфическим го
ризонтам. 

Из представления о фациальной изменчивости не только в простран

стве, но и во времени (в вертикальном разрезе) вытекает чрезвычайно 
важное для стратиграфии положение о наличии двух типов границ меж

ду слоями в вертикальном разрезе: фациальных 11 стратиграфических. 
Первые наблюдаются внутри фациально изменчивых стратиграфических 
единиц; вторые - между подобными единицами. 

Харак~ер - фациальный или стратиграфичес1шй - тех или других 
границ между отдельными слоями какого-либо разреза может быть 
оnределен чисто формально, на основе его независимого стратиграфиче· 
ского расчленения: все границы, оказавшнеся внутри выделенных стра

тнграфиче_ских единиц, должны будут названы при этом фациальными; 
все гранИцы между этими единицами - стратиграфическими. Но то же 
разделение границ между слоями на фациальные 11 стратиграфические 
может быть проведено в принципе и непосредственно, исходя из xapai<-
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тера самих этих границ; н в этом случае различия последних могли бы 
быть использованы, очевидно, для самого стратиграфического (геостра · 
тиграфического) расчленения последовательности слоев данного разреза. 

Если бы, таким образом, по признакам, присущим самим границам 
между слоями, можно было бы установить их фациальный или страти
графический характер, то появилась бы возможность установления этим 
путем принадлежности смежных слоев разреза к одной или различным 
стратиграфичесю1м единицам или, другими словами - к одному или 
различным комплексам «ОДI-ювозрастных отложений». Очевидно, что 
«сдновозрастность» должна поннматься в данном случае в гесстрати

графическом смысле - как принадлежиость к определенной эпохе осад

конакопления данного геологического бассейна, - но не в хроностра
тнграфическом IIJШ биостратиграфическом. Границы хроностратиграфи
t;ескнх 11 биостратнграфических s. stг. подразделений могут проходить 
и в однородных по составу толщах слоев; с фациальными изменениями 
Нl! горизонтальными, нп вертикальным!! они не связаны и последними 

не_ определяются. Все рассуждения о вертикальной фациальной измен
Чt!ВОСПI и ее пределах, как и классическая концепция фациальных яв
ленiiй в целом, относятся, таким образом, лишь к подразделениям гео
стратиграфпческим и не к каким другим. 

509. Проблема вертикальной (возрастной) фациальной изменчиво
СП!, ее пределов и различий фациальных и стратиграфических границ 
тесно связана с проблемой выделения ре г и о н а льны х цикл о в 
о с а д к о н а к оп л е н н я. 

Если рассматривать региональный осадочный цикл как комплекс 
одновозрастных отложений, то все разновидности отложений, принимаю
щих участие в его строении (все его элементы), должны трактоваться, 
в рамках классического представления о фациях, как его, данного оса
дочного цикла, фации. Как фации должны рассматриваться соответст
венно те слои, которые слагают в вертикальном разрезе среднюю часть 

подобного осадочного цикла; и как фациальные - границы между эти
ми слоями (фациями) - элементами данного осадочного цикла. Нао
борот, границы смежных (в вертикальном разрезе) циклов, т. е. -
комплексов разновозрастных отложений, должны рассматриваться, оче
видно, при этом, как границы стратиграфические. Так, например, в ти
пичном для средней части циклов разрезе палеагеновых отложений По
волжья Мазаровича (рис. ХХ-1 О) слои «сызранского цикла», слои «Са
ратовского цикла» и т. д. должны рассматриваться соответствен

но как фации сызранской свиты, саратовской (камышинской) свиты 
н т. д., а границы между этими слоями - как фациальные; и лишь 
границы, разделяющие последовательные свиты (циклы), будут стра
тиграфическими. 

В случае палеагеновых отложений Поволжья, упомянутые выш~ фа
циальные и стратиграфические границы, помимо того, что одни из них 
проходят внутри свит - циклов, а другие - на границе последних, 

различаются и по своему характеру: с тратигр а фи чес к н е - явля
ются резкими, отмеченными следами размыва и перемыва в накоплении 

осадков; ф а ц и а л ь н ы е, наоборот, постепенными и в связи с этим 
в значительной степени условными. Подобный характер границ гово
рит, очевидно, о том, что в периоды формирования отложений отдельных 
свит (циклов) поволжского разреза изменения условий осадканакопле
ния происходили относительно медленно и постепенно, во время же, 

разделяющее формирование смежных слоев различных циклов, анало
гичные изменения достигали значительной амплитуды, возможно 
вследстJJие длительности соответствующих перерывов, возможно же -
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в результате значительной интенсивности совершавшихся на протя

жении последних изменений. 
Именно этим - качественным различием границ между отдельны

ми элементамн свит- циклов палеагеновых отложений Поволжья -
н определяется в значительной степени положение границ последних. 

Если бы такого различия не было, а наблюдалась лишь простая повто· 
ряемость в разрезе слоев определенного (а, Ь, с) типа; а 1 -Ь 1-с 1 ; а 2-
Ь2-с2; аз-Ьз-сз и т. д., то разделение на циклы можно было бы про
вести: и по границе слоев с1/а2, с2/аз и т. д. ( 1); и по границе слоев bi/cl, 
Ь2/с2, Ьз/сз и т. д. (2); н по границе слоев a1/bl, а 2/Ь 2 , а 3/Ь 3 и т. д. (31). 
Соответствующие циклы были бы: 

( 1) al-bl-cl (2) с 1 -а2-Ь2 (3) b1-cl-a2 
а2-Ь2-с2 с2-аз-Ьз Ь2-с2-аз 
аз-Ьз-Сз Сз-а4-Ь4 Ьз-Сз-а4 
11 т. Д. и т. д. и т. д. 

Характер границ между отдельными слоями (фациями) - элемен
тами осадочного цикла в вертикальном разрезе является, однако, не 

единственным признаком, позволяющим отличить внутренние - фаци· 

альные границы осадочных циклов от их внешних стратиграфических 

границ. Еще более существенным, в данном отношении является харак
тер_ взаимоотношений тех слоев ( фаций), которые мы наблюдаем в 
разрезе осадочного цикла, на площади его распространения. Значение 
этого фзктора можно пояснить на примере стратиграфического изуче

ния тех же палеагеновых отложений Поволжья. 
Основоположник современной стратиграфии палеагеновых отложе

ний Поволжья А. П. Павлов [12, 20], различал в сводном разрезе этих 
отложений снизу вверх: слои Белогродни (только в Среднем Поволжье), 
нижнесызранские слои и верхнесызранские слои, объединявшиеся в 
сызранский ярус; нижнесаратовские слои и верхнесаратовские слои, 

объединявшиеся в саратовский ярус; камышинекий ярус; царицынекий 
ярус (рис. XXII-12). Все перечисленные выше «слои» и «ярусы» рас
сматривались Павловым как самостоятельные стратиграфические еди
ницы регионального масштаба, различающиеся как в литологическом, 
так и в палеонтологическом отношении. Впоследствии А. Д. Архангель
ским {1], исходившим из данных о фациальном замещении слоев Бело
гродни отложениями нижнесызранского типа, объединил те и другие в 
одну стратиграфическую единицу - нижнесызранские слои. Еще позже 
Е. В. Милаиовекий (9, 10], опять-таки исходя из данных о фациальном 
замещении, теперь уже нижнесызранских слоев отложениями верхне

сызранского и нижнесаратовского типа (рис. ХХ-11), пришел к выводу 
о необходимости объединения всех этих слоев (Белогродни, нижнесыз· 
ранских, верхнесызранских и нижнесаратовских) в один стратиграфиче
ский комплекс - сызранскую свиту, которую, следуя взглядам Рюто 
(см. 473), он рассматривал как образования одного литологического 
цикла. На основании аналогичных данных о характере фациальных 
взаимоотношений отложений других, более высоких горизонтов того же 

разреза была впоследствии пересмотрена также 11 схема их расчлене

ния, в результате чего, наконец, выработалась саnременная схема стра

тиграфической классификации всего комплекса данных отложений 
(рис. XXII-12, Е. В. Милановский, 1940). 

В эволюции представлений на схему группирошш отдельных эле
ментов разреза (слоев, толщ, фаций) палеагеновых отложений По
волжья в самостоятельные стратиграфические единицы (свиты) весьма 
существенную роль сыграли, таким образом, представления о фациаль-
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ных взаимоотношениях всех этих элементов разреза в пространстве. Те 

11з них, которые, располагаясь в сводном «типичном» разрезе друг над 

другом, одновременно фацнально замещают друг друга в пространстве, 
признавзлись при этом за части (слои, фации) одного стратиграфичес
кого подразделения (свиты, осадочного цикла), а их налегание друг на 

. "1 по А. П. Павлову по А .Д.Архангеnь_скому по Е. В. Миnановско111у 
1 (1891-1911) (1928) (1940) 
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Рис. XXII-12. Схема строения и стратиграфического расчленения палеагеновых от" 
ложенiiй Нижнего Поволжья. По Леонову, 1953 

друга в вертикальном (сводном, «типичном») разрезе - за частный 
СJlучай общей для данного подразделения картины их фациальных взан

моотношений (рис. ХХ-11). 
Подобным же путем пришел и Головкинекий к заключению о гео

логической одновозрастиости изученного им комплекса пермских отло

жений Камеко-Волжского бассейна. Вертикальную последовательность 
слоев с пелециподовым, брахнаподовым и снова пелециподовым комп

лексами ископаемых в центральной части «палеонтологической чечевн

цы» (рис. ХХ-:5) Головкинекий рассматривал как результат пространет
венных перемещений соответствующих биоценозов и отвечающих им ус

ловий осадконакоплення. 
510. Пример палеагеновых отложений Поволжья показывает, что 

изучение характера границ между элементами (слоями, толщами, фа
циями) стратиграфического разреза, с одной стороны, и характера взан
моотношений тех же элементов разреза в пространстве, с другой, l\Южет 

дать основания для расчленения соответствующей серии слоев на репю

нальные осадочные циклы. Если же принимать региональные осадочные 
tщклы за комплексы одновозрастных отложений, т. е. за определенные 
стратиграфические единицы (свиты), то нз того же примера будет еле-
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довать, что изучение, о котором в нем шла речь, может раскрыть 

смысл - фациальный пли стратиграфический - границ слоев в верти
кальном разрезе и явнться тем самым основой его циклического и од

новременно стратиграфического расчленения. 

Региональные осадочные циклы (свиты), выделенные подобным об
разом, будут уже характеризоваться в первую очередь определенным 
характером взаи.моотношений их элементов как в вертикальном разрезе, 

так и в пространстве. Эмпирически, на основе многочисленных наблю
дений установлено прн этом, что между характером взаимоотношений 

элементов осадочных циклов в вертикальном разрезе и в пространстве 

существует вполне четкая коррелятивная связь: различные отложения 

.(элементы, фации) одного цикла, фациально замещающие друг друга 
в пространстве, при налегании друг на друга в вертикальном разрезе 
связываются, как правило, постепенным переходом; отложения же раз-
_шчн:.-tх циклов, не обнаруживающие подобного замещения, разделяются, 
как правило, в вертикальном разрезе резкими границами, сопровождаю

·U{tВtuся нередко следалш перерыва в накоплении осадков. 

Принимая во внимание эти соотношения, можно сказать, что отло
жения (слон, толщи, фации), залегающие с постепенным переходом 
друг на друге в полном разрезе какого-либо района и одновременно фа
циально замещающие друг друга в пространстве, должны рассматри

ваться, в общем случае, как отложения одновозрастные, принадлежа

щие одному осадочному циклу и соответственно одной, отвечающей дан

ному циклу, регионально-стратиграфической единице. 
Из этого положения не следует, что во всех случаях, когда страти

трафические элементы (слои, толщи) вертикального разреза разделены 

J>езкими границами или когда их фациального замещения в простран

-стве не установлено, они должны принадлежать различным осадочным 

циклам. Но факт наличия подобных резких границ или отсутствия по
добного замещения, или того и другого одновременно на значительных 
nространствах будет свидетельствовать, очевидно, в пользу принадлеж

llости соотв-етствующих слоев к различным осадочным циклам и одно

временно в пользу стратиграфической самостоятельности этих слоев, 

т.ринадлежности их к различным стратиграфическим горизонтам. 
Сформулированное выше положение несколько напоминает и в оп

ределенном смысле развивает «За к о н с о о т н о ш е н и я ф а ц и Й» 
Вальтера, хотя и существенно от него отличается по своей общей на
nравленности. Вальтер своим «законом» выразил теоретическую схему 

·соотношения фаций, определяющуюся попеременными, по его представ

лению, перемещениями береговой линии бассейна безотносительно к ка
ким-либо этапам (циклам) развития данного бассейна и отвечающим 
этим этапам стратиграфическим единицам. Этот «закон» выражает, по 
мысли Вальтера, лишь тот очевидный факт, что при смещении границ 

фаций, не сопровождающихся какими-либо нарушениями в ходе осад

кообразовательного процесса (перерывами, появлением нового фактора 
литогенеза и т. п.), смежные фации, которые до смещения находились 
друг рядом с другом, после смещения перекроют друг друга в верти

кальном разрезе, так как это изображалось еще Головкинеким и Ино
·странцевым. 

В приведеиной же выше формулировке говорится о том соотноше
нии фаций, которое указывает на их принадлежиость к определенному 

циклу (этапу) развития данного бассейна и соответственно к отвечаю
щей данному циклу стратиграфической единице. Из положения, о кото
ром идет речь, следует, что «закон» Вальтера, даже в том ограничен

IЮМ смысле, который придавался ему самим Вальтером, сформулирован 
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недостаточно строго. Этот «закон» должен быть ограничен рамками от

ложений («фаций») отдельных циклов (этапов) осадканакопления » 
отвечающих им стратиграфических единиц, так как слои, залегающие 
«друг на друге», но принадлежащие различным циклам (и различным 
стратиграфическим единицам), не будут фациально замещать друг дру
га в пространстве. 

511. Сформулированное выше положение, определяющее характер 
взаимоотношений элементов (фаций) осадочного цикла, как и закон 
соотношения фаций Вальтера, не предусматривает какой-либо опреде
.11енной последовательности этих элементов ( фаций) в вертикальном раз
резе. В рамках данного положения эта последовательность может быть 

в каждом цикле различной, в частности и такой, которая будет отвечать 

обычному представлению об осадочном цикле, как это имеет, например,. 
место в случае палеагеновых отложений Поволжья. 

Представление об осадочном цикле как о комплексе отложений раз
личного типа ( фаций), связанных определенными фациальными взаимо
отношениями, является, таким образом, более широким, чем обычное
пре.цставление об осадочном цикле как о некоторой повторяющейся в. 

вертикальном разрезе последовательности слоев, отвечающее лишь ча

стному и сравнительно редкому в региональном масштабе случаю. Оче
видно, что в таком, широком его понимании явление цикличности полу

чает весьма общее значение и именно по отношению к цикличности по

добного и только лишь подобного рода и можно говорить об универ
сальном характере данного явления вообще. 

Представление о региональном осадочном цикле как о комплексе 
одновозрастных отложений может служить, как мы видели, критерием,. 

позволяющим определить пределы вертикальной фациальной изменчи

вости и тем самым отличить в вертикальном разрезе границы фациаль

ные от границ стратиграфических. 
Классическое представление о фациях, как о разновидностях одно

возрастных отложений, в сочетании с представленнем о региональных 

осадочных циклах приводит нас, таким образом, к системе геострати
графического расчленения, в основу которого может быть положено вы

деление в качестве основных геостратиграфических (регионально-стра
тиграфических) подразделений, комплексов отложений, отвечающих 

упомянутым региональным циклам. 

Основным, принципиальным методом выделения подобных геостра
тиграфических подразделений должен служить анализ взаи.люотноULе
ний - в разрезе и на площади - элементов (слоев, толщ, фаций) стра
тиграфического разреза изучающейся серии отложений. В результате 

подобного фациального анализа должны выявиться границы фациаль

ного значения с одной стороны, и стратиграфического значения, с дру
гой, последние из которых и должны служить поверхностями раздела 
соответствующих стратиграфических единиц. 

Фактически охараi<теризованный выше метод геостратиграфическо
го расчленения широко применяется в практике регионально-геологиче

ских исследований. Это применевне носит, однако, как правило, стихий

ный и соответственно непоследовательный неполноценный характер. 
Лишь в редких случаях, обычно при поnторяемости n разрезе однотип
но построенных циклов (того типа, например, который наблюдается в 
разрезе палеагеновых отложений Поволжья), оно направляется созна
тельным использованием (Милановским, например, {9]) рассмотренных 
выше представлений. Частным случаем использования последних яв
ляется установление стратиграфических (геостратиrрафических) граниu 
по следам перерыва в накоплении осадков, весьма широко применяю-
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щнеся в практике регионально-стратиграфических исследований. Имен

но этот критерий использовался, как отмечалось (см. 473), Рюто для 
практического разделения отложений последовательных осадочных цик

.1св в разрезе третичных отложений Бельгии. 
512. Весьма близкие представления не чужды, по-видимому, и мно

гим геологам США, несмотря на принятую там официально литострати
графическую снетему расчленения. Интересно будет возвратиться в свя-
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Рис. XXII-13. Схематический Ш!tротный разрез формации моенкопи, показывающий ве
роятные соотношения местных стратиграфических единиц и хиатусов времени между 

трансгресснямн и регрессиями. По Мак-Ки, 1954 

зи с данным вопросом к схеме стратиграфического расчленения перм
ско-триасовых отложений области Колорадского плато, на примере ко
торой Данбар и Роджерс поясняют принцип и метод выделения «лито

Jlогических формаций». 
Более детальное рассмотрение показывает, что «формации» перм

ско-триасовых отложений области Колорадского плато весьма неравно

ценны по своему стратиграфическому значению. Некоторые из них явно 
представляют собой при этом не местные литолого-стратиграфические 
единицы ( «литологические формации»), а подразделения регионального 
масштаба, прослеживающиеся в практически постоянном стратиграфи
ческом объеме во всей области Колорадского плато (т. е. на площади 
порядка бООХ 500 км) и обладающие достаточно сложным литологиче

ским составом. 

Подобной формацией широкого регионального значения является 

прежде всего НИ)I<Нетриасовая красноцветная формация Моенкопи, де
тально изученная геологом Мак-Ки 1[18]. Во всей области Колорадского 
плато и даже за его пределами отложения Моенкопи трансгрессивно, с 

размывом налегают на породы формации Кайбаб или непосредственно 
на еще более низкие горизонты пермского разреза. От верхнего члена 
последнего - формации Кайбаб, относящейся по времени образования 
к эпохе леонардиен (рис. IX-31) отложения Моенкопи отделяются зна
чительным стратиграфичесКИI\I перерывом, отвечающим второй полови-
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не пермского периода. Не менее резко и определенно формация Моенко
пи ограничена и сверху - подошвой с размывом налегающих на нее 
кварцевых конгломератов Шинарамп верхнетриасового (?) возраста. 
Время образования отложений Моенкопи соответствует, таким образом, 
вполне определенной геологической эпохе (примерно нижнему триасу), 
-сокращаясь лишь местами за счет увеличения стратиграфических пере
рывон в кровле и в подошве данных образований. 
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Рис. XXII-14. Схема строения формаций торовип и кайбаб. По Муру, 1953: 
1 - глинистый сланец; 2 - известняк; 3 - кремнистый известняк; 4- прослон 
кремней; -5- rипс; 6- песчаник, преимущественно красный; 7- песчаник, преиму

щественно белый 

Как это видно из составленного ~ак-Ки схематического разреза 
формации ~оенкопи (рис. XXII-IЭ), строение ее достаточно сложно, но 
вполне при этом закономерно. В ее составе отчетливо выделяются три 
стратиграфически выдержанных члена, каждый из которых слагается 
внизу пачкой известняков с морской фауной (известняк Типовил и из
вестняк Вирджин) или слоистых гипсов (гипс Шнэбкэйб), а вверху -
толщей красноцветных алевролитов и аргиллитов и, наконец, массив· 

ных песчаников. Эти три члена формации Моенкопи, особенно нижннi"I 
нз них, являются ясно обособленными, разделштсь на все1"1 нли на части 
площади своего распространения стратиграфическими перерывами. Та
ким образом, не только формация Моенкопи в целом, но даже отдель
ные ее члены ( «подформации») оказываются достаточно самостоятель· 
ными и выдержанными стратиграфическими единицами, которые вряд 
ли справедливо рассматривать просто как местные, литологически одно-
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-родные толщи слоев («л нтологические формации», по выражению Дан· 

бара н Роджерса). 
Значите.пьный интерес представляют также строение и характер 

взаимоотношеннй толщн отложений, обозначенной на рис. XXII-3 как 
известняки Кайбаб. Толща этнх отложений распадается на две само

еrояте.Тiьные формащш - формацию Торовип - внизу, и формацию 

Кэйбаб - вверху, каждая из которых нмеет достаточно сложное строе
.нне 11 слагается разлнчнымн тнпамн пород (рис. XXII-14). На границе 

.. 
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Рис. XXII-15. Широтный разрез формании торовип, восточная часть Большого 
каньона. По Мак-Ки, 1953 

1 - белый песчаник; 2 - красноцветы; 3 - известняк 

этих двух формаций повсеместно наблюдаются следы перерыва в на

коплении осадков, и верхняя из них, в восточной части Колорадского 

ллато, залегает трансгрессивно, непосредственно на толще светлых пес

·чаников Коконино. 
Переход от песчаников Коr<онино к формации Торовип совершается 

-без следов перерыва в накоплении осадков. Изменились лишь условия 

осадканакопления и соответственно меняется литологический характер 

nород: светлые грубо-косослоистые массивные песчаники Коконина сме

няются красноцветными песчаниками, алевролитами и аргиллитами 

-формации Торовип. При этом сами породы формации Торовип перехо

дят в восточном направлении в белые песчаники, литологически весьма 

трудно отличимые от песчаников Коконина (рис. XXI 1-l'Б). 
Таким образом, то фациальное замещение известняка Кайбаб пес

чаниками Коконино, которое изображается на разрезе Бэйкера и Рисай

да (рис. XXIJ-3) и принимается во внимание Данбаром rr Роджерсом, 
характеризует только нижнее подразделение этих «известняков» -
формацию Торовип. Верхнее же их подразделение-формация Кайбаб 

(s. str.) -сохраняет свою стратиграфическую самостоятельность как по 
-отношению к формации Торвип, так и к песчаникам Коконина (на вос

токе); ее выклинивание в восточном направлении находит себе объяс
нение не в замещении песчаниками Коконино, а в срезании трансгрес

сивно залегающими слоями вышележащей формации Моенкопи. Фор

мация Кайбаб, как и формация Моенкопи, выступает, следовательно, не 
просто как местный литологrrческий комплекс, а как вполне определен

.ная (не скользящая во времени) стратиграфическан единица относн
тельна широкого регионального значения. 

_513. Стратиграфические подразделения, подобные формациям Мо
оенкопи и Кайбаб (s. str.), могут, по-видимому, рассматриваться как 

комплексы слоев, отвечающие определенным этапам геологического раз-
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вития (осадконакоплення) области Колорадского плато. Именно так 
данные формации трактуются фактически Мак-Ки .[17], который рассмат
ривает их как образования последовательных эпох трансгрессий и ре
грессий моря в об.1асть Колорадского плато. Если при этом формацип 
Кайбаб (s. str.) отвечает, по Мак-Ки, одной эпохе наступания и отсту
пания моря, то формация Моенкопи охватывает уже отложения несколь
ких (трех) подобных эпох, непосредственно следующих друг за другом 
(рис. XXII-13), и представляет собой в историко-геологическом отноше
нии более сложный и более длительно (?) формировавшийся комплекс: 
слоев. 

Если, таким образом, гипотетическая схема Данбара и Роджерса 
(рис. XXII-1), а также интерпретация этими авторами разреза перм
ско-триасовых отложений Колорадского плато не дает оснований для 
выявления региональных этапов осадконакопления, то данные Мак-Ки 
по тому же разрезу позволяют, как мы видим, рассматривать отдель· 

ные его члены в качестве подразделений, отвечающих уже представле
нию о подобных этапах. 

Следует отметить, наконец, что, если на юге и юга-востоке границы 
распространения рассматриваемых формаций отвечают примерно тако
вым бассейнов пермско-триасового времени, то на севере и северо-за
паде те же границы являются уже совершенно условными, так как соот

ветствующие бассейны не ограничивзлись территорией Колорадского, 
плато, а простирались далеко за его пределы (рис. XXII-16, А, Б). Од
нако за пределами Колорадского плато отложения этих бассейнов вы
деляются уже в качестве других формаций, взаимоотношения которых 
с формациями Кайбаб и Моенкопи остаются не вполне ясными, так как 
эти взаимоотношения рассматриваются уже лишь в чисто палеегеогра

фическом и хронологическом аспектах. Так, в частности, касаясь взаи
моотношений формации Кайбаб (s. str.) с примерно одновозрастной ей 
формацией Фосфория, область распространения которой почти непо
средственно смыкается с таковой формации Кайбаб, Мак-Ки указывает. 
что «суждение о восточных и северных связях моря, в котором отло

жились осадки формации Кайбаб, основывается на их фауне»; и заме
чает дальше, что «обоснованность соответствующей корреляции, вклю
чающей формации Леонард, Манцано, Чикирауа и Фосфория, является
чисто палеонтологическим вопросом» {17, стр. 150]. Мак-К и, как мы ви
дим, не делает при этом различия между корреляцией отложений Кай
баб и Леонард 70 , принадлежащих различным разобщенным бассейнам 
(см. рис. XXII-16, А), и корреляцией отложений Кайбаб и Фосфория. 
принадлежащих одному и тому же бассейну и непосредственно смыкаю
щихся в своем распространении. 

Остается непонятным - почему корреляция отложений формащш 
Кайбаб северо-западной окраины Колорадс1шго плато должна осущест
вляться в юга-восточном направлении на основе всего комnлекса стра

тиграфических данных, а аналогичная корреляция в северо-заnаднОl\1 
направлении является «чисто палеонтологическим воnросом». Мак- 1\11 

в данном случае резко разграничивает методы внутриформащюнной н 
межформационной коррсляци11, что, однако, при условности границ рас
пrостранения сопоставимых формаций (Кайбаб н Фосфорня), вряд ли 
оправдано и может приоести 1< ограниченшо регионально-стратиграфи
ческого значения выделяемых стратиграфических подразделений. 

Фактически в практике работ а мернканских стратнграфов nри ре
пюнально-стратиграфическом расчленении исnользуется в ряде случаев 

70 Мнк-Ки относит время образования форм:.щиil Каirбаб к эпохе Леонардиен; 
LI.Iyxepт же- r< началу эпохи Гуадалупиэн. 
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Рис. XXII-16. Палеогеография времени кайбаб (А) и моенкопи (Б) запада США. По Шухерту, 1957. Штриховка- море; горизон
тальные штрихи - области накопления неморских осадков; J<рестшш - области вулканической деятельности 



(и, по-видимому, не столь уж редко) комплекс признаков, что опреде
.'Iяет историко-геологическое (геостратиграфическое), а не односторон

нее - литологическое, палеонтологическое или какое-либо другое - со

держание выделяемых стратнграфнческих подразделений. 

Следует отметить в данной связи, что в период разработки перво
го ( 1933 г.) «свода правил» некоторые американские геологи в принци
пе выступали против односторонне литологического понимания форма

ции, считая необходимым выделять в качестве одной формации все от
ложения соответствующего бассейна, независимо от их литологического
ларактера. 

Известный американский геолог Итон указывал, например [19, 
стр. 1043-1044], что практика ограничения формации отложениями од
ного литологического типа является пережитком того времени, когда гео-

логи еще не представляли себе реальности взаимного фациального за

мещения в пространстве отложений различного литологического соста

ва - песчаных, глинистых, карбонатных и т. д. 
Представления, подобные таковым Итона, не нашли, однако, под

держкп в среде стратиграфической комиссии США и не получили соот-
ветственно отражения как в принятых в США официальных правилах 
стратиграфической номенклатуры, так и в разработанном по подобию· 

rюследних международном «положении». 

ФАЦИАЛЬНО-ЦИКЛИЧЕСКИй АНАЛИЗ КАК МЕТОД 

ГЕОСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ 

514. Многие современные исследователи воспринимают, по-видимо
му, закон соотношения фаций Вальтера как выражение того соотноше
ния фаций, которое отвечает представлению о правильно построенных 

осадочных циклах, изображавшихся, например, Головкинеким (рис. 
ХХ-6) и Рюто (рис. ХХ-8), хотя сам Вальтер, формулируя свой «закон»,. 
и не имел совсем этого в виду, считая представления о подобных оса
дочных циклах искусственными и надуманными построениями. 

Представление о типично выраженной цикличности в сочетании с

представлением о закономерном, подчиненном якобы «закону» Вальтера 
соотношении фаций в каждом из последовательных циклов, дает воз

можность, основываясь на «законе Вальтера», теоретически представить

себе картину строения осадочного цикла, исходя из установленной «цик
.тшческой» последовательности фаций в одном вертикальном сечении_ 

Или, как выражаются иногда, - возможность мысленно «развернуть»

осадочный цикл в пространстве по его строению в вертикальном разре

зе. Поскольку же изучение вертикальной последовательности слоев (фа
ций) всегда значительно проще установления взаимоотношения тех же 
слоев (фаций) в пространстве, естественно, что подобная возможность 

не осталась бесплодной и реализовалась в определенной методике ис

следования, в рамках которой центр тяжести проблемы выделения цик-
лов решительно переносится на изучение последовательности слоев (фа· 
ций) в вертикальном разрезе. 

Эта методика, получившая название фа ц и а ль н о-цикл н чес
к о г о а н а л из а, исходит из того, что расчленение на осадочные цик

лы может быть осуществлено в каждом отдельном разрезе на основе 

повторяемости в нем определенной последовательности «фаций». Выде
.1ение и изучение тех же циклов на площади того или другого района 
будет осуществляться при этом путем сопоставления последовательно
стей циклов, выделенных в отдельных разрезах, и внесения в первона
чальную схему расчленения тех или других дополнений и исправлений_ 
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Если в свете представлений, развивавшихся в предыдущем разде-
ле, которые мы будем называть в дальнейшем фа ц и а ль н о- с т р а т и

гр а фи чес к и м и, стратиграфическое расчленение (и выделение оса. 
дачных циклов) требует обязательного изучения и анализа взаимоот
ношений слоев как в вертикальном разрезе, так и в пространстве, то с 
позиций фациально-циклических предстаолений стратиграфическое рас-
ч.'lенение циклически построенной серии слоев может быть осуществле

но непосредственно в каждом отдельном разрезе, исходя из повторения 

в нем однотипно построенных слоев (а.-Ь.-с.; а2-Ь2-с2 ; аз-Ьз-сз;. 
и т. д.). 

Изучение и выявление пространствеиных взаимоотношений элемен
тов (слоев, толщ, фаций) осадочных циклов - это изучение фациаль

ной изменчивости и отдельных фаций в классическом их понимании. 
Вследствие этого при фациально-стратиграфическом подходе к страти
графическому расчленению и выделению циклов, понятие фации неиз

бежно трактуется в его относительном, стратиграфическом смысле. Дан
ный подход неразрывно связан, таким образом, с классической трактов
кой явлений фациальности. Наоборот, фациально-циклический подход 
к той же проблеме сочетается всегда с генетика-палеогеографическим 

представленнем о фациях, так как он связан прежде всего, с изучени
ем и расчленением отдельных разрезов и с необходимостью выделения 

в nоследних определенной последовательности независимых самостоя
тельных «фаций». Изучению фациальной изменчивости, как таковой, не 
nридается nри этом существенного значения, так как она автоматиче

ски выявляется из сопоставления независимо расчлененных разрезов. 

Из сделанного выше сопоставления можно видеть, что методологи
ческие nредпосылки фациально-стратиграфического исследования, с од
ной стороны, и фациально-циклического, с другой, существенно различ

ны. Большое значение первого из них и опасность подмены его вторым 
вызывают необходимость остановиться на последнем не только в об
щей, но и в конкретной форме, на примере его использования для рас

членения конкретной серии слоев. 
515. В nределах СССР фациально-циклический подход к расчлене

нию разреза с наибольшей полнотой был использован при изучении не
которых, наиболее важных в промышлением отношении, угленосных свит 

Донецкого каменноугольного бассейна, принадлежащих среднему отде
лу каменноугольной системы, общей схемы строения которых мы уже 
касались в предыдущем изложении. Пример изучения данных отложе
ний, выполненного в период 1947-1956 гг. группой сотрудинков геоло
гического института Академии наук СССР под общим руководством 
В. С. Яблокова и П. А. Жемчужникова, является в методическом отно
шении весьма типичным и наиболее полно, по-видимому, раскрывает 

специфические особенности «фациально-циклического» исследования 
осадочных толщ. Основные результаты исследований группы Яблокова 
и Жемчужникова опубликованы в двухтомной монографин [5], на кото
рую мы и будем в дальнейшем, при рассмотрсшш данных работ, ссы

.паться. 

Строение и расчленение на циклы различных nорядков свиты С~ 
(«К») 71 , основного объекта исследований группы Яблокова и Жемчуж-

71 Напомним (см. 505), что в среднем карбоне Донецкого басссi1на выделяются 

сt:мь свит (С~ -С~). которые обозначаются соответственно литерными буквами 
F, G, Н, 1, К. L, М. Теми же литерными буквами, с числовыми индексами обозначаются 
п.1асты известняка каждоА свиты (в свите К. например,- K,-Kg). а строчными бук
вами- пласты угля (например, к,-ке). 
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ннкова, дается авторами упомянутой монографии в виде сводного раз

реза, представленного на рис. XXII-17. Как это видно из условных зна-
ков к данному чертежу, характер отложений, слагающих свиту С~, изо
бражается на нем в генетически интерпретированном виде, путем выде

ления образований определенного генетического типа: морских, при
брежно-морских, заливных, прибрежно-заливных и других, образующих 

определенный генетический ряд - от наиболее морских к наиболее кон

тинентальным - в той последовательности, в которой они приведены в 

условных знаках ( 1-12) к рис. XXII-17. Типы отложений, стоящие ря
дом в этом ряду, являются генетически наиболее близкими, и соответ

ственно, чем они дальше стоят в том же ряду, тем их генетическая бли

зость меньше. 

Ни литологических, ни палеонтологических, ни каких-либо других 
обозначений, непосредственно выражающих характер соответствующих 

отложений, на данном чертеже нет. Нет подобных обозначений и не на 

одном из более чем двухсот др)ТIIХ чертежей (стратиграфических раз
резов, профилей, картосхем 11 т. п.), имеющихсн в той же монографии, 

и в этом заключается ее весьма существенна51 особенность. Непосред

ственно наблюдающиеся признаки отложений литологические, палеон

тологические и др.) полностью переведены в ней на язык условных ли

тогенетических обозначений. Пpii этом, естественно, многообразие при

знаков различных слоев и пород сведено к ограниченному числу стан

дартных литогенетическiiх характеристик. 

Собственно «фация» понимается авторами рассматриваемой моно
графии «как совокупность физвко-географических условий образования 
осадка, выраженных в литогенетических типах, тесно связанных между 

собой» [5, 1, стр. 76], и трактуется как единица более широкого значе
ния, чем генетический (литогенетический) тип 72 • Последний отвечает, 
по представлению цитируемых авторов, некоторым определенным усло

виям осадконакопления, напрвмер пойменному озеру (генетический тип) 
на фоне всей поймы ( фация). 

Все, без исключения, особенности строения и взаимоотношений от
дельных элементов разреза передаются, таким образом, в рассматри
ваемой монографии не в непосредственно наблюдавшемс51, а в прелом
.пенном через приэму литогенетических представлений ее авторов виде. 

Характер же подобных представлениИ был вполне четко определен од
ннм из руководителей данной оаботы - Жемчужниковым - I<ак всегда 
спорный и более или менее субъективный (см. 498). 

72 Пытаясь nояснить свое nониманне фацни, цитнров;ншыс авторы уl\азыв<Jют, что 
«ХОТЯ фаUИЯ КОНКреТНО ВЫраЖ<JеТСН В ГeHl'TИLJCCIOIX ТИnаХ ПОрОД, НО ОН<! Не НВ.'IНСТСЯ 

ни nородой, ни nластом nороды» (там же, стр. 76). Поскольку, однаi\О, речь идет об 
искоnаемых ф1:1циях и генетических типах, ф<~I<тнчески цитируемые авторы обозначают 
этими термин1:1ми имешю «породы» н «Шiасты nород», критерием выде.-Iеннн которых яв

.1нется представление об определенных условиях (ландшафте) их обра:.юв1:1ннн. Понятия 
фации и генетического тиnа в данном нх :знa•lcllllll поmюстL.ю отвечают nрсдстав.1енню 

о генетическом типе отложений (oтлoжeiiiiHX onpcдeЛl'IIIIoro Гl'lleTII•Iet'I\oгo тнпа). 

Рис. XXII-17. Закономерности пepиoJНI'IPCKoi·o cтrю<'IIIIH CBIIТL.I С~. til'IIT[1<1.'1Ы1Ыi'l район. 
По Жемчужникову н др., 1959-1960: 

1 - морскиt> отложения; 2- прибрежно-морскне отложения; 3- :J<J.1HRI1Ыt' от.1ожения; 
4- прибрежно-з<~ливные отложення; 5 - ~Iагунвыt· отложения; 6- nрнGр,·жно- .. lагун
ные отложения; 7- отложения речных BI..IHocoв; 8- озерные oт:IoЖt'IIIIH; 9- nрибреж
но-оэеркые отложения; 1()- аллювиа.1ьt1Ыl' от:южсння; 1·1- Go:IOIIIIAL' оr:южrния; 

12 - утu.1ьный nласт; 13 - нласт известннка 
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516. По отношению к генетической номенклатуре, использующейся 
авторами монографии, степень ее спорности и субъективности остается 
неясной из-за отсутствия как в данной монографии, так и в других 
опубликованных отчетных материалах по тем же исследованиям исход
ных, не интерпретированных фактических данных. Некоторый материал 
к подобной оценке дают лишь те данные, которые позволяют судить о 

влиянии на генетическую интерпретацию характера взаимоотношений 
вьщеv'lяющихся «фаций» в разрезе и в пространстве. 

Что касается взаимоотношений «фаций» и литогенетических типов, 
о которых идет речь, в разрезе, то из рис. XXI 1-17 отчетливо видно от
сутствие какой-либо закономерности в их вертикальной последователь
ности. Одиннадцать «фаций» (?) сменяют друг друга в разрезе свиты 
С~ в любой последовательности. Так, например, снизу вверх следуют 
«фации»: 2-6-11-5-9-6-6-11-5-1-З-б-1-5-6-11-1-5-
9-11-5-1-5 и т. д. Очевидно, следовательно, что непосредственная 
связь отложений в разрезе никак не влияла в данном случае на их ге
нетическую интерпретацию. 

Знач11тельно труднее судить о том, как влияла на генетическую ин
терпретацию пространствеиная связь одновозрастных «фаций», посколь
ку эта сторона вопроса авторами рассматриваемой монографии почти 

s сб совершенно не освещается. Для двух свит среднего. карбона (С2 и 2) 
ими приводится серия из 97 (!) палеогеографических карт (по две для 

каждого ЦIIКЛа свиты с~ и по одной для каждого цикла свиты С~); но 
ими не приводится тех фактических сочетаний одновозрастных «фаций», 
И.? которых эти 97 палеогеографических кадров вытекают. Лишь в плане 
пояснения методики составления палеогеографических карт, на примере 

карты регрессивной части цикла К7 авторы рассматриваемой моногра
фии приводят данные, позволяющие, отчасти, судить .об этих «фактиче
ских соотношениях» и о том, как из них возникла затем палеогеографи
ческая реконструкция. 

Для упомянутой регрессивной части цикла К7 73 даются: «регистра
ционная карта фаций» [6 1, фиг. 9], «фациальная карта» (там же, 
фиг. 12), «палеогеографическая карта» (там же, фиг. 14), воспроизве
денные на рис. XXII-18. Сопоставление второй (фациальной) и третьей 
(палеогеографической) из этих карт показывает (см. также табл. 
XXII-1) почти полное их тождество, нарушающееся лишь некоторыми 
дополнительными знаками, нанесенными на последнюю из них: грани

цы распространения угольных пластов ( 14-17), положение береговой 
линии ( 19), границы расщепления цикла ( 18). Палеогеографическим из 
этих дополнительных знаков является лишь один - положение берего
вой линии ( 19). Что касается регистрационной карты, то она отличается 
от фациальной и палеогеографической фрагментарностью и отсутстви
ем границ фаций; отчасти же - и по смыслу нанесенных на ней знаков. 
Как это видно из табл. XXI 1-1, на которой сопоставлена номенклатура 
выделенных на рассматриваемых картах «фащiальных» единиц, на 
первой из IIИX эта номенклатура отличаетс51 в двух отношениях: во-пер
вых, прнсутствием двух знаков (7 11 8) чисто литологнческих обозначе
ний (7- песчаник; 8- песчанистый сланец) н, во-вторых, отсутствием 
знака «фации песчаных осадков зоны морских течений» (8, на фацналь
ной и палеогеографических картах). Оба эти отличия связаны с исполь
зованием не поддающегос51 иепосредственной генетической шперпрета-

73 Какая часть никла К~, изображенного на рис. XXII- 17, должна быть отнесена 
к его регресс11оной части, остается неясным. 
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Т а блица XXII-1 

Номенклатура сфациii» и генетических типов на регистрационной, фациальной 

(обобщенной) и палеогеографической картах регрессивной части цикла 1(~ свиты С~ 
(по Жемчужникову, Яблокову и др., 1959; фиг. 9, 12, 14). 

Регистрационная карта фаций 1 Фациальная карта (обобщенная) 1 Палеогеографическая карта 

7- Песчаник (по данным 
геолm·оразведочных ШJ р

тий- ГРП) 
8-- песчанистый сл;шец (по 

данным ГРП) 
9- фация чередования пес

чано-алевритовых осад

ков зоны волнени!"1 пuиб
режной части моря -·МВ 

10--- фация песчано-алеврито
вых осадков зоны вол

новой ряби заливна-ла
гунового побережья
ПВ· 

11- ген~тический тип алев
рита ... из фации ПВ 
(характерен для условий 
заливов); 

12- фация песчаных осадков 
пересьшей, кос и ба
ров--ПП; 

13- фация песчаных выно
сов рек (подводная часть 
де.пьты) -ПР; 

14- фа ция песчаных осадков 
русла-АР; 

7- фация чередования пес
чано-алевритовых осад

ков зоны волнений приб
режной части моря-МВ; 

8- фация песчаных осад
ков зоны морских тсче

ниii-МП; 
9- фация песча но-алеврито

вых осадков зоны вол

новой ряби эаливно-ла
гунного побережья-ПВ; 

10- ге.-1етический тип алев
ролита ... нз фации ПВ 
(характерен для условий 

заливов); 
11- фация песчаных осадков 

пересьшей, кос и ба
ров-ПП; 

12- фация песчаных выно

сов рек (подводная часть 

дельты) -ПР; 
13- фация песчаных осадков 

русла-АР; 

14- границы фаций 

7- фация чередования пес

чано-алевритных осадков 

зоны волнений прибреж
ной части моря - МВ; 

8- фация песчаных осад
ков зоны морских тече

ний-МП; 
9- фация песчано-алеврито

вых осадков зоны вол

новой ряби залив<ю-ла
гунного побережья-ПВ; 

10- генетический типа алев
ролита, ... из ~фации ПВ 
(характерен для условий 
заливов); 

11- фация песчаных осадков 

пересыпей, кос и ба
ров-ПП; 

12- фация песчаных выно

сов рек (подводная часть 
дельты) 

13- фация песчаных осадков 

__ .;..р:....ус_л_а-А?.i, __ , __ _ 

20- границы фаций 

ции материала геологоразведочных партий; второе же, кроме того, так

же и с отсутствием собственных данных, регистрирующих где-либо в 

отложениях данного цикла образования подобного генет11ческого типа. 

В остальном же по смыслу выделяемых «фациалы-IЫХ» единиц реги

страционная карта не отличается от фациальной и палеогеографической. 

Фактически, таким образом, за исключением случаев использования 

«чужих» данных, уже на исходной регистрационной карте дается окон

чательная генетическая интерпретация отложений соответствующего 

цикла (к~). Переход от регистрационной карты к фацнальной сопро
вождается лишь заполнением, путем ннтсрполяцин, пустых промежут

ков и генетической интерпретации упомянутых «ЧУЖIIХ» данных. Харак

тер регистрационной карты говорит, следовательно, о том, что генетиче

ская интерпретация показанных на ней фрагментов отложений цикла 

к~ осуществлялась непосредственно и что «соотношение фаций» при этой 
интерпретации роли не играло. В связи с этим особый интерес вызыва
е1, естественно, метод генетической интерпретации пустых участков и 

данных «чужих» исследований, при котором именно закономерности в 

соотношениях фаций должны играть, очевидно, первостепенную, опре
деляющую роль. 
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Рнс. XXII-l8A. Регнстрашrоннан карта фацнй регрессивной части цик.та К~. Сви
т~! С~. По /Кемчужникову и др., !959-1960 

1-5 - пункты IIзучавшихсп разрезов (шахты, скважины и др.); 6 - границы 
открытоii часпr Донбасса; 7-14 - фацни, обозначенные на таб.1ице в тексте 
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Рнс. XXII-18Б. Фюtиалыiая карта pL·гpccciiOIIoi'I частн цнк.та l\~ (обобщенная). 

Свита С~· По Жемчуж11111<uву и др. I9EJ9-19б0: 
1-5 - ПУНКТЫ HЗY'IiiBШHXCH разреЗОВ (ШаХТЫ, CKBaЖIIIIЫ Н др.); 6 - граница OT
I<ГJЫTOi'l част11 Донбасса; 7-13 фацни, обозначенные на таблице в тексте; 

14 - гр а IIННЫ фаци l1 

Характеризуя свой метод построения фац11альных карт (по реги
страционным), авторы рассматриваемоi'1 монографии указывают, что 
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Рис. XXII-18B. Схематическая палеогеографическая карта регрессивной части цикла 

К~. Свита С~. По Жемчужникову 1959-1960: 

1--.5 - пункты изучавшихся разрезов (шахты, скважины и др.); б - граница от

крытой части Донбасса; 7-13 - фацюr, обозначенные на таблице в тексте; 14-

119- границы распространения некоторых угольных пластов; 2'0- границы фаций 

эти карты «выполнялись в основном по принципу интерполяции фаций, 

зафиксированных на регистрационной карте, до середины расстояния от 

данного пункта до ближайшего соседнего». ;-Jри этом они оговаривают

ся, что ими также «учитывалась характерная форма залегания (в пла

не) осадков различных фаций, а именно: линейная - для аллювиаль

ных отложений и для песчаников осадков баров и пересыпей; веерооб

разная - для отложений речных выносов и т. п. Принимзлись во вни

мание также естественные соотношения фаций, как например, переход 

аллювиальных отложений в фации речных выносов, этих последних -
в прибрежно-морские песчаники» [5, 1, стр. 108]. 

Перевод регистрационных карт в фациальные осуществлялся, та

ким образом, в основном формальным методом интерполяции и лишь 

в последнюю очередь, в отдельных случаях - на основе «естественных 

соотношений фаций». Однако роль, которую этот последний критерий 

играл в рассматриваемом (единственном!) методическом примере, ни

как не раскрывается и остается полностью неясной. Следует отметить 

при этом, что ссылка в данном отношении на фациальные связи аллю

виальных отложений вообще не очень удачна. Аллювиальные отложе

ния, как об этом пишут сами цитируемые авторы и как это отчетливо 

видно на разрезе (рис. XXII-17), не являются одновозрастными с ос-

тальными «фациями» регрессивной части цикла к~; они залегают в эро

зионном врезе, являются более молодыми (возможно, значительно более 

молодыми), чем остальные «фации» той же части данного цикла, и не 

находятся с ними, следовательно, в «естественных» фациальных взаимо

отношениях. 

Анализ рассматриваемого ряда карт (регистрационной, фациаль

ной, палеогеографической) показывает, что характер пространствеиных 

(как и возрастных) взаимоотношений выделенных на них «фаций» на 

выработку представлений об условиях образования последних не влиял; 
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или, во всяком случае, это влияние осталось не раскрытым и не пока

заиным - даже в том единственном примере, который предназначаетс5r 
для разъяснения метода составления всей серии палеогеографических 

карт свит с~ и с~ Донецкого бассейна. 
Есть все основания, таким образом, считать, что генетическая ин

терпретация осуществлялась в процессе рассматриваемых фациально
циклических исследований в основном непосредственно, на основании 
признаков, присущих непосредственно данным отложениям, вне зависи
.мости от их соотношений как с лежащими рядом с ними, так и покры
вающи.лtи и подстилающиJии их в разрезе образованиями. Поскольку же
естественный закономерный характер соотношения фаций является од
IJИМ из основных элементов контроля правильиости представлений о ге
нетическом содержании последних, полный или даже частичный недо· 
учет этих соотношений говорит не в пользу объективности и достоверно
сти соответствующих палеогеографических построений. 

517. Циклом цитируемые авторы называют «полифациальный:! 
комплекс отложений, отражающий непрерывную смену регрессивных ус
ловий осадканакопления трансгрессивными». Цикличностью же-«мно-· 
гакратное закономерное чередование в разрезе таких полифациальных 
комплексов (циклов)». Цикл характеризуется, по тем же авторам, «дву
мя основными признака ми: 1) закономерной генетической связью меж
ду слагающими его отложениями разных фаций ... и 2) повторяемостью
комплексов- циклов в разрезе» (там же, стр. 82). 

Критерий взаимоотношения фаций в свете фациально-стратигра
фических представлений заменяется, таким образом, критерием генети
ческой связи между элементами цикла, т. е. - между входящими в его

состав «фациями» и «литогенетическими типами». 
Что понимается при этом под «генетической связью» - не опреде· 

ляется. Поскольку же каждый цикл включает, как правило, образования-; 
всех основных литогенетических типов (формаций, по Наливкину) -
континентальных, лагунных и морских - и, соответственно любые,. 
вплоть до самых крайних, члены ряда литогенетических типов («фа
ций»), установленного самими автораr.ш рассматриваемой монографии,. 
то очевидно, что речь идет в данном случае не о литогенетическом род

стве - принадлежности, например, к одной нимии или одной формации· 
(по Наливкину) или близости в упомянутом выше генетическом ряду
а о чем-то другом. Это «что-то другое» может быть только определенным· 
сочетанием фаций, отвечающим представлению об осадочном цикле. 

Фактически не цикл определяется генетической связью его элемен
тов, а, наоборот, сама эта «генетическая связь» определяется граница· 
ми цикла: - те «фации», которые составляют данный цикл, считаютсп· 
«генетически» связанными; те же, которые относятся к различным цик

лам, считаются «генетически» не связанными. Данный «признаК>> цикла 
не имеет, следовательно, самостоятельного значения и практически в 

свете рассматриваемых представлений остается лишь один критерий 
выделения циклов: - повторяемость слагающих его комплексов в· 

разрезе. 

Этот вывод полностью подтверждается условным способом проведе
ния границ между циклами, которого придерживаются авторы рассмат

риваемой монографии. Как отмечалось (см. 509), один критерий повто
ряемости допускает проведение границ циклов между любыми его эле
ментами. И именно к этому, условному установлению границ циклов и 
приходят исследователи группы Яблокова и Жемчужникова. Отмечая,. 
что началом цикла естественно считать поворотные моменты в развитии 

условий осадканакопления ( «фаций») и что таковыми являются илИJ 
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смена морских условий континентальными, или, наоборот, континен
тальных - морскими, цитируемые авторы принимают, однако, такое 

положение границ циклов, «при котором изучаемое ... полезное ископае
мое-угольный пласт-находится в середине цикла» (там же, стр. 83). 
Принцип выделения циклов здесь, таким образом, чисто утилитарный. 
Ес.'lи бы, например, «изучаемое полезное ископаемое» было бы связано 
с морскими отложениями, то, следуя данному принципу, мы именно эти 
морские отложения н должны былн бы рассматривать как среднюю 
часть цикла и проводить соответственно границы циклов уже как-то 

нначе, например по средней части угольных пластов. 
Подобный принцип проведения границ циклов оставляет значитель

ную свободу в определении этих границ в каждом отдельном конкрет
ном случае и особенно, конечно, в тех случаях, когда циклы не вклю
чают характерных для них пластов угля. Эта свобода отчетливо прояв-

s ляется: в частности, на разрезе свиты С2 (рис. XXII-17), где трудно 
уловить какую-либо закономерность в положении границ отдельных 
циклов. Учитывая, по-видимому, данное обстоятельство, авторы рассмат
риваемой монографии отмечают существование многочисленных «фа
циальных типов» циклов, различающихся по «фациям» нижней и верх
ней части цикла (средней части цикла должна в принципе отвечать бо
лотная «фация» - пласт угля). Таких «фациальных типов» циклов вы
деляется 16, с учетом возможности начала и завершения цикла отложе
ниями морской, заливной, лагунной и озерной «фации» (рис. XXII-19). 

Исходные морские 

фации ниж-
ней части 

цикла 

заливные 

лагунные 

озерные 

Фациальные типы циклов 
(для Центрального района) 

Исходные фации верхней части цикла 

морские 

1 

заливные 

1 

лагунные 

Тип морской Тип морско- Тип морско-
заливный лагунный 

А Б в 

Тип заливно- Тип заливный Тип заливно-
морской лагунный 

Бl А Б 

Тип лагунно- Тип лагунно- Тип лагунный 
морской заливный 

Bl Бl А 

Тип озерно- Тип (•Зерно- Тип озер но-
морской З<!ЛИВНЫЙ лагунный 
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Тип морско-
озерный 

г 

Тип заливно-
озерный 
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Тип лагунно-
озерный 
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Рис. XXII-19. Фациальные типы циклов (для Централь11ого района). По Жемчужни
кову и др., 1%9-1960 

Допускается, следовательно, что цикл может начинаться и заканчивать· 
ся отложениями любой из этих фаций (рис. XXII-20). Фактически же 
разнообразие фациальных типов той же, например, свиты с~' еще боль-
ше - есть, в частности, циклы, начинающиеся с аллювия; есть циклы 

угольные и безугольные. Так что практически, данная классификация 
оправдывает выделение циклов любого состава и строения и проведение 
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границ между ними на любом уровне. Опираясь на эту классификацию, 

в пестрой перемежаемости фаций свиты С2 можно вьшроить циклы са
мого различного строения, в зависимости от того, в какой части, между 
J\акими слоями межугольного интервала мы будем проводить границы 
·отдельных циклов. 

Правильно возражая против одностороннего представления об оса
_дочных циклах и правильно отмечая «историческое разнообразие циклов 

11 111 

Трансгрессивные Регрессивные Однородные 

Лагунно
морскон 

Лагунно
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_-_-_
---=-=-=-
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лагунный 

MopcJtoй 

о "" 
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111111111 i 
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Рис. XXII-20. Примеры фациальных типов циклов 
с различным характером соотношения фаций. По 
Жемчужникову и др., ·1959-1960: 1- морские 
отложения; 2 - прибрежно-морскне отложения; 
3 - заливные отложения; 4- лагунные отложе
ния; 5- прибрежно-лагунные отложения; 6 -
озерные отложения; 7- болотные отложения; 

8 - известняк; 9 - уголь 

отложений и заключающих их фаций» {5, 11, стр. 250], щпируемые авто
ры потеряли, однако, в этом «разнообразии» объективные историко-гео
логические критерии распознавания и выделения осадочных циклов. 

В критикуемых ими взглядах Уэллера {21], согласно которым «В чере
довании пород угленосной толщи бассейна Иллннойс и других наблю
дается известная правильиость и повторяемость комплексов пород, 

включающих угольный пласт с подстилающими его континентальными 
и покрывающими морскими отложениями» (там же, стр. 249), при всей 
их односторонности, принцип выделения циклов - и с т о р и к о- г е o
ll о г и чес кий. Каждый цикл Уэллера - это в принципе отложения 
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определенного этапа осадконакопления, связанного с поднятием и по
с.педующнм опусканием суши (рис. ХХ-1). У цитируемых же авторов, 
цик.1- это лишь некоторы!"1 набор «фаций», в средней части которого 
располагается пласт угля. 

Циклы Уэллера разделяются границей размыва и перерыва в на
коплении осадков; элементы же отдельных циклов связаны постепенны
ми (фациальными) переходами. По Яблокову, Жемчужникову и др., 

Рис. ХХ I I -2,J. Схема сложно-колебательных движений, обусловливающих 
образование мезоцикла. По Жемчужникову и др., 1959...,--!960: ·!, 2 -
кривые колебаний разных порядков; 3- суммарная кривая; 1-VII-

периоды, отвечающие отдельным циклам первого порядка 

размывы и отвечающие им перерывы располагаются, как правило, внут

ри циклов и, наоборот, связанными постепенными переходами оказыва
ются обычно смежные слои различных циклов. Отнесение к одному эта
пу (циклу) отложений, время образования которых разделено эnохой 
перерыва и эрозионного вреза - аллювиальных отложений, с одной сто
роны, и остальных «фаций» «регрессивной части цикла>>, с другой 
(рис. XXII-17), - придает большинству палеогеографических карт, со
ставленных группой Яблокова и )l(емчужникова, искусственный харак
тер и не оправдано с историко-геологической точки зрения. 

518. Как видно из рис. XXII-17, элементарные циклы группируются 
авторами рассматриваемой монографии в м е з о циклы; мезоциклы -
в м акр о циклы. Последние объединяются в м е г а циклы, одному из 
которых отвечает вся свита С~ (К). Наконец, мегациклы объединяются 
в еще более крупные циклы - пятого порядка, которые объединяют 
несколько свит. Циклы всех этих пяти порядков рассматриваются цн
тируемыми авторами как результат колебательных движений земной ко
ры соответствующих соподчиненных порядков, схема соотношения кото

рых иллюстрируется чертежом, воспроизведенным на рис. XXII-21. Со
гласно этой схеме, на фоне крупнейших циклов протекают колебания, 
отвечающие мегациклам; на фоне последних - колебания, отвечающие 
макроциклам, и т. д., вплоть до наиболее дробных элементарных циклов 
первого порядка. 

На уровне мегациклов (циклов четвертого порядка) фациально цик
лический анализ приводит цитируемых авторов к обычному, установлен
ному за полвека до них делению угленосных отложений на свиты 
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(Н, /, К, L, М), при котором циклическое строение данных о'fложений 
никак не учитывалось. Это «Совпадение» мегациклов со свитами вряд 
ли можно понять иначе, чем как результат сознательного совмещения 

границ циклов с ранее установленными границами свит, чтобы избе

жать «конфликта» между «циклической» и общепринятой схемой рас

членения, опирающееся на маркирующие «граничные» пласты извест

няков (F1, G1, Н1, К1. L 1 М 1 ) и на некоторые общие особенности 
литологии и угленосности отдельных свит. 

Мезоцикл рисуется цитируемыми авторами, как закономерное соче· 
тание следующих в определенной последовательности элементарных 

циклов различного фациального типа (рис. XXII-22). Сопоставление 

фактической последовательности циклов свиты С~ (рис. XXII-17) со 
схемой, представленной на рис. XXII-22, показывает сугубо теоретиче-

Регрессивные циклы 

Схема чередования циклов 

Однородный 
цикл 

Трансгрессивные циклы 
Однородный 

ЦИКЛ 

морско- заливно- лагунно- озерный озерно- лагунно- заливно- морской 

заливный лагун- озерный лагун 11ый залив- морской 

ный ный 

один мезоцикл ------------
Рис. XXII-22. Схема чередования циклов. По Жемчужникову и др., 1959-1960 

с кий характер последней. Ни один из 1 О мезоциклов свиты С~ по этой 
схеме не построен, причем в подавляющем своем большинстве они весь
ма от нее далеки. Как в последовательности «фации» в элементарных 

циклах свиты С~. так и в фактической последовательности различных 
«фациальных типов» последних в мезоциклах той же свиты установить 

какую-либо определенную закономерность вряд ли возможно. Теорети
чески же схема строения мезоцикла, использование которой может быть 
осуществлено лишь на основе «исключений», дает возможность группи

ровать элементарные циклы в мезоциклы практически любым образом. 
Столь же произвольно цитируемыми авторами осуществляется 

группировка мезоциклов в макроциклы и макроциклов в мегациклы. 

ti результате макроциклы легко складываются в мегациклы, отвечаю· 

щие, как отмечалось, свитам Н, 1,: К, L, М. Это соответствие - мега
циклов свитам - является естественным результатом «свободного» ме
тода выделения циклов старших порядков. 

В отличие от элементарных циклов, реальность которых очевидна 

и в отношении которых речь может идти лишь о принципе и методе ус

тановления их границ, реальность циклов более высоких порядков (ме
зо-, макро-, мега-) может возбуждать уже вполне законные сомнения, 
которые никак не снимаются исследованиями группы Яблокова и Жем
чужникова. В этих последних отчетливо проявляется стремление уло

жить особенности строения угленосных отложений Донецкого бассейна 

в теоретическую схему ряда соподчиненных по своему масштабу цик

лов, отвечающую адекватной схеме колебательных движений земной 
коры. 

«Цикличность, - утверждает в одной из своих работ Жемчужни
ков, - без углубленного фациального анализа - лишь формальный 
механический пrием. Анализ фаций без цикличности - как вышивка 
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6ез канвы - лишен направляющего стержня. Только сочетание этих 

двух принципов делает усилия плодотворными и ведет к развитию каж

дого в отдельности» {4, стр. 16]. В случае фациально-циклического ана
лиза каменноугольных отложений Донецкого бассейна тем «направляю

щим стержнем», без которого «анализ фаций ... как вышивка без кан
вы» лишается, по Жемчужникову, своей внутренней опоры, является, 

-очевидно, рассмотренная выше схема колебательных движений земной 

коры, определяющих «циклическое» строение интересующей нас толщи 

слоев. 

Но, как мы видели, в строении угленосных отложений Донецкого 

·бассейна данная теоретическая схема находит лишь видимость своего 

подтверждения, которая создается в результате «свободного» метода 

.выделения циклов различных порядков. Свобода же этого выделения 

nроистекает в свою очередь от «свободной» же трактовки строения цик

лов, возможность которой определяется рассмотрением элементов цик

.. ,а - «фации», как независимых генетика-палеогеографических единиц 

(генетических типов отложений), диагностирующихся непосредственно, 

'ВНе зависимости от характера их взаимоотношений в разрезе или на 

ллощади. 

Формулируя свой «Прiшцип» взаимосвязанности явлений циклич

ности и фациальности, Жемчужников имел, очевидно, в виду ту связь 

.данных явлений, которая предполагается в рамках фациально-цикличе

ских представлений. Последние являются, однако, достаточно искус

-ственными и односторонними. Они всецело определяются общей идеей 

о многостепенном циклическом строении осадочных серий, которая и 

sаправляет фактически весь ход фациально-циклического анализа. В та

кой форме представление о «взаимосвязи» рассматриваемых явлений 

.оказывается уже бесплодным, так как «фациальная вышивка» всегда 

-складывается при этом лишь в такой узор, который хочет видеть мысля

щий циклами вышивальщик. 
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Г лава ХХ/11 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ В РАЗВИТИИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

ОБ ОСАДОЧНЫХ ФОРМАЦИЯХ И ИХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ 

ЗНАЧЕНИЕ 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРЕДЕЛИВШИХеЯ В ГЕОЛОГИИ 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ФОРМАЦИЯХ 

519. Как отмечалось уже (см. 488), термин «формация» как и тер
мин «фация», употребляется в геологической литературе с давних пор· 

в различных смыслах. В связи с этим, по-видимому, Лайлель, поясняя 
более ста лет тому назад значение термина «формация», указывал 
[5, стр. 4], что «название формация ... выражает в геологии всякую груп-
пу пород, имеющих нечто общее по происхождению, времени образова
ния или составу».' Это «разъяснение» привлекается иногда в настоящее 
время [2] для обоснования взгляда на термин «формация» как на тер
мин свободного пользования, за которым никакого определенного обще
геологического понятия «формации» не стоит. 

Что же такое геологическая формация, «что определяет ее конец 
н начало», и есть ли вообще смысл искать и пытаться определить эти 

«конец и начало» в бесконечном многообразии слагающих земную ко
РУ сочетаний горных пород? Может быть, действительно надо признать 
тщетность подобных усилий и ограничить искания в данном отношении 

рамками «частных формаций» - литогенетических, тектонических, маг-

1\~атических, литологических, стратиграфических и т. д., обозначая каж

дое из подобных частных понятий своим особым термином - сигнация
ми, геогенерациями, парагенерациями, парагеналитами и т. п.? 

Понятие «формации» возникло и развилось в геологии из представ
ления о существовании в земной коре определенных сочетаний (ассоциа
ний, парагенезов) горных пород, Сформировавшихея под влиянием ус
ловий, отвечающих определенным обстановкам осадканакопления (па
леогеографическим, тектоническим и другим) или определенным стади

ям развития - земной коры или тех или других ее участков. Выделение 
формаций в стратиграфическом разрезе какого-либо региона позволяет 
говорить о соответствующих данным формациям палеогеографическнх 

и тектонических обстановках, стадиях развития, типах структур и т. п. 

Это общее представление - об образованиях определенного исто
рико-геологического типа - сложилось в свою очередь на основе обоб
щения данных наблюдений над конкретными региональными рядами 
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-«формаций», обособленными в том или другом отношении (литологиче
·ском, структурном и др.) друг от друга комплексами парагенетически 
-связанных между собой горных пород, последовательность которых ус
танавливалась в стратиграфическом разрезе отдельных регионов. 

Впервые представление о конкретном стратиграфическом ряде 
«формаций» было развито в 1762 г. Фюкселем (см. 80), а общее пред
С1 авление о формациях затем Вернером (см. 83). Употребляя термин 
-«формация» в общем смысле 74, Вернер для обозначения конкретных 
проявлений выделившихся им формаций использовал термин «Geblrgs
aгt» («горная порода» или «горный вид»), видоизмененный впоследст
вии Науманам (24] в термин «Geblгgsglied» («горный член»). 

Представление о формации Фюкселя и ее определение данным ав
тором было достаточно свободным и не связывалось с какой-либо об
щей идеей о происхождении Земли, последовательности образования по
род определенного состава и происхождения и т. п. Представление об 
«эпохах образования» выделявшихся им «формаций» не выходило, по
видимому, у Фюкселя за рамки данных, вытекавших из непосредствен
·ных наблюдений, и имело, следовательно, эмпирический характер, с од
,ной стороны, и регионально ограниченный, с другой. 

Наоборот, у Вернера представление о конкретном региональном 
-ряде формаций, установленном Леманом, Фюкселем, отчасти и им са
мим, трансформировалось в общую идею последовательности эпох об
разования отложений преимущественно одного определенного типа, со
вокупность которых он и стал называть формациями. Вернер (табл. V-l), 
::придерживался химик о -м и н ер а л о г и чес к о г о принципа выделе

·ния «формаций», объединяя в последние отложения близкого химико
минералогического состава. Центр тяжести понятия «формация» Вер
нер решительно переносит на общее представление о формации, как о 
,совокупности всех образований данного химико-минералогического типа; 
конкретные же формации (в смысле Фюкселя) получают у Вернера 
лишь значение проявлений - различных «пород» или «видов» - этого 
общего универсального химико-минералогического типа, в связи с чем, 
по-видимому, они и получают название «горных пород» или «горных ви

.дов» (Geblrgsarten). 
В Представлениях Фюкселя, с одной стороны, и Вернера, с другой, 

лежат истоки «конкретного» и «абстрактного», как их часто в настоя
·щее время называют (регионально-формационного и обще-формацион
.ного), аспектов представления о формациях вообще. Содержание их 
взаимно обусловлено, и историко-геологическая неполноценность или, 
наоборот, полноценность одного из них неизбежно влечет за собой со
·ответствующую неполноценность или полноценность другого. 

520. Представления о формации как о конкретной региональной нс
торико-геологической единице и представления о формации как об 
J.lсторико-геологическом типе отложений оказались непосредственно свя
занными лишь на самом начальном этапе разnнтия как тех, так и дру

гих. Эта связь была осуществлена в системе взглядов Вернера, однако, 
.г:ишь путем догматического возведения n ранг общего закона частной, 
региональной последоnательности «формаций», установленной в преде-

74 Как отмечалось уже (см. 80), волрос о приоритете введения в геологию тер
мина «формация» - Фюкселем или Вернером -является не вполне ясным. Этот во-
11fЮс не имеет, однако, существенного значения, так как общепризнано, что само ло
нятие формации, как конкретной совокупности парагенетически связанных горных пород, 
·было впервые сформулировано именно Фюкселем и затем уже стало использоваться 
н обозначаться термином «формация» Гумбольдтом, Кювье, Броньяром и многими дру
тнмн исследователями. 
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.'lax одного небольшого района центральной Европы. В дальнейшем, н 
очень быстро при этом, лишь только сопоставление различных рядов 
конкретных формаций показало искусственность формацианнаго ряда 
Вернера, пути развития регионально-формационных и общеформацион
.ных представлений разошлись. 

Первые нз них вошли в круг стратиграфических представлений, где, 
'()ДНако, онн быстро были подавлены общим стремлением стратиграфии 
прошлого века к установлению, на основе палеонтологических данных, 

-возможно более широких по своему значению стратиграфических под
разделений. Упрощаясь и обедняясь в своем историко-геологическом со
держании, регионально-формационные представления свелись в конце 
I<Онцов к представлению о литологически однородных комплексах от ло

жений - формациях геологов США и некоторых других подобных им 
стратиграфических единицах. 

Общее же представление о формациях, в том виде как оно разви
-валось Вернером, оказавшись неспособным охватить бурно разрастаю
щийся поток конкретных историко-геологических (геостратиграфичес
ких) данных, приостановилось в своем развитии. Ошибочность общих 
:нептунистических историко-геологических представлений Вернера, на ко
торые опиралось его «учение о формациях», очень быстро стала очевид
ной, в связи с чем утратила свое значение также и идея универсальных 
химико-минералогических формаций, закономерно сменяющих друг дру
га в истории Земли. От этой идеи осталось вскоре в наследство лишь 
Т!редставление о формации как совокупности горных пород, образовав
шихся на протяжении отдельных периодов жизни Земли. В этом значе
нии, как синоним термина «система», выражение «формация» стало ши
роко употребляться немецкими геологами и это употребление сохра
няется в немецкой литературе вплоть до настоящего времени (в смысле: 
.девонская формация, юрская формация и т. д.). 

Видоизменилось одновременно и понимание тех конкретных еди
виц - «горных пород», через посредство которых отдельные формации 
r.роявлялись, по представлению Вернера, в стратиграфическом разрезе 
земной коры. У самого Вернера это понимание было в основном петро
графическим. Ученик и последователь Вернера, Леопольд Бух [23], пы
тался придать ему определенную геологическую целостность и струк

турность. В рамках вернеравекого представления эта попытка не могла, 
Qднако, иметь успеха; она осталась не понятой его современниками н 
.не получила дальнейшего развития. Представление о «горном виде» Бу
ха не изменили и, по-видимому, даже не задержали общей эволюции 
-взглядов на «горные виды» вернеровекай схемы классификации в на
nравлении чисто петрографического (как горных пород) понимания 
.сущности последних. 

Последняя попытка развить в рамках вернеровских идей геологи
·ческое представление о «горных видах» была сделана в середине прош
лого века Науманам [24], выдвинувшим понятие «горного члена» - эле
~ентарной единицы, по его представлению, в «архитектонике» земной 
коры. По Науману {24, стр. 903], «горные члены» состоят из слоев оди
·накового или различного состава; в последнем случае это бывает обыч
:но чередование двух различных пород. 

Нетрудно видеть, что эта формулировка весьма близка к определе
,нию формации в американских «Правилах» стратиграфической номен
клатуры (см. 48) и совершенно явно предвосхищает последнее. 

Хотя в системе взглядов Наумана «горные члены» и могли рассмат
-риваться как проявление формации, их связь с последними могла вос
nриниматься при этом лишь формально, поскольку само представление 
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о формациях лишилось уже у Наумава его вернеравекого (химика-ми
нералогического) содержания и приобрело обычный для немецких гео
логов того времени общий геохронологический смысл (табл. 11-1). 
В связи с этим «горные члены» Наумава получали самостоятельное не
зависимое значение, подобное таковому «формаций» геологов США. 

В духе представлений Вернера «горные члены» могли бы рассмат
рив'Зться лишь как проявления тех или других литологических форма
ций (отложений одного определенного литологического типа). Однако,. 
таким образом, они Науманам не рассматривались (как не рассматри
ваются таким образом формации и геологами США), очевидно, пото
му, что подобные общелитологические понятия не имели в его пред
ставлении (как, по-видимому, и в представлении геологов США) како
го-либо определенного историко-геологического значения, аналогичного
тому, которое приписывалось в свое время химико-минералогическим 

формациям Вернера. Науманам «горные члены» рассматривались как 
некие элементарные тектонические единицы, как «кирпичи», из которых_ 

слагается общая структура (архитектоника, по Науману) земной коры. 
Весьма показательно, что развитие вернеравекого представления о 

горной породе привело фактически J( тому же понятию - литолагическа 
однородного комплекса отложений, - которое обозначается геологами, 
США термином формация и широко используется в современной регио· 
нальной стратиграфии. . 

521. После окончательного крушения идей Вернера долгое время,; 
вплоть до конца XIX в., общее представление о формациях не получа
ет дальнейшего развития. Оно возрождается, фактически заново, лишь. 
на рубеже XIX и ХХ вв., причем уже на новой - тектонической и лито
генетической основе. 

На этом новом, современном этапе своего развития учение о фор
мациях разрабатывается в основном в трудах советских исследовате
лей - Н. С. Шатского, В. В. Белоусова, В. Е. Хаина, Н. М. Страхова •. 
Н. П. Хераскова, Н. Б. Вассоевича и многих других. В связи с этим 
именно на работах советских геологов мы и сосредоточим в дальней
шем наше внимание. 

С конца XIX в. большое значение и широкое распространение по
лучает представление о формациях как о комплеi<сах отложений, сфор
мировавшихся на определенных стадиях отдельных геотектонических 
циклов в пределах различных структурных элементов земной коры -
платформ, геосинклиналей, основных (внутренних, внешних, миогеосин
клинальных, эвгеосинклинальных) зон последних, краевых прогибов 
и т. п. Подобного, тектонического, как его обычно обозначают, и л н 
с т а д и й н о-зон а ль н о г о, как мы будем называть его в дальнейшем, 
представления о формациях, развитого первоначально на примере по
следовательности сланцевых, флишевых и молассовых отложений Альп 
французским геологом Марселем Бертраном, придерживаются многие 
видные советские геологи - Белоусов, Хаин и другие. Это представле
ние развивается преимущественно в общей форме (в духе представле
ний Вернера), как представление о типах отложений, которые лишь про
являются в том или другом виде в стратиграфическом разрезе того илn 
другого региона. 

Большое значение получило в последнее время представление о 
формациях, которое также рассматривается обычно I<ак тектоническое, 
но в рамках которого формации трактуются как эмпирически выделяю
щиеся парагенезы горных пород. Парагенез понимается при этом лишь 
в смысле совместного нахождения составляющих формацию горных по· 
род, вне зависимости от их генезиса, равно как и причин, которым онп 
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()6яэаны своим сонахождением. Очевидно, что при подобном представ
лении о формациях, последние, как бы они в принциле не рассматри
вались, могут получить любое содержание: и литогенетическое и текто
ническое, и просто литологическое, и любое другое. В определенном 

смысле, таким образом, данное представление перекрывзет все другие, 

являясь по отношению к ним более широким и свободным. Его обосно· 

ванне было дано в основном в работах Шатского (20] и Хераскова (18] 
и в последнее время В. И. Драгунова [4]. В отличие от предыдущего, в 
рамках данного - пар а г е н е т и чес к о г о представления формации 

рассматриваются как в общей (абстрактной), так и в конкретной фор

ме, последней из которых придается даже иногда (Драгунов) преиму

щественное значение. Драгуновым [4] для обозначения формаций по

добного типа, в их конкретном региональном выражении, предложено 

название «парагенерация», в общем выражении - «парагенолит». 

Представление о формациях (и фациях) как о генетических типах 
отложений, развитое в конце прошлого века Реневье, опиралось на дан

ные по современному литогенезу. В последовательном своем развитии, 

например в учении о фациях Д. В. Наливкина (см. 484), оно получило 
вследствие этого географический смысл, лишенный определенного ис

торика-геологического содержания. Но переплетаясь с неясно оформлен

ными геостратиграфичесюrми Представлениями или даже полностью ими 

лодменяясь, «генетический» подход к выделению формаций (например, 

Г. Ф. Крашенинникова, см. 479) получает некоторое историко-геологиче
ское значение, а соответствующие формации - значение отложений оп

ределенного историко-геологического или, по выражению Страхова: 
.л а н д ш а ф т н о- г е о л о г и чес к о г о типа. Заслуживает внимания, 

что некоторые исследователи (Страхов) пытаются рассматривать при 

этом формации и в общей форме, как определенные ландшафтно-гене

·тические типы отложений, и в конкретной - как проявления данного 

"ГИПа отложений в стратиграфическом разрезе того или другого геологи

"--еского региона. 

Помимо намеченных выше трех основных направлений в современ-

1ЮМ развитии представлений о формациях, как об историко-геологичес

ких типах естественных ассоциаций горных пород - с т а д и й н о-з о
н а ль н о г о пар а г е н е т и чес к о г о и ландшафтно-г е о л о г и

чес к о г о 75- выделялись еще и другие «направления в учении о фор

мациях», которые, однако, или вообще не отвечают содержанию данного 

«учения», или же представляют собой смешанные концепции, неоправ

данно объединяющие отдельные стороны упомянутых выше основных 

направлений. 

На состоявшейся в 1953 г. в Новосибирске конференции по учению 

ю геологических формациях [6] речь шла, например, о трех основных 
направлениях в данном учении: Шатского-Хераскова, Усова и Попова. 

Первое из них (Шатского-Хераскова) названо выше парагенетичес
кнм. Направление У сова - это, как мы видели (см. 467), направление 
стратиграфической, но не формацианной геологии, так как формации 

Усова как историко-геологические типы естественных ассоциаций гор

ных пород никогда никем не рассматривались. Как и формации геоло
гов США, формации Усова - это единицы региональной стратиграфии. 

75 И. В. Хворовой [17, стр. 289] эти направления определены: первое- как л и то-

,.л о r о - т е к т о н и ч е с к о е, второе - как п а л е о г е о гр а ф о - т е к т о н и ч е с к о е, 

третье- как с е д и м е н т а ц и о н н о е. Эти три наnравления Xeopoвoii, однако, до

статочно четко не различаются и рассматриваются скорее лишь как различные аспекты 

единого представления о формациях. 
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«Направление» же Попова - это сложный переплет различных пред-· 
ставлений, выделить в котором какую-либо линию вообще трудно. 

Фактически, таким образом, на Новосибирской конференции было 
представлено лишь одно направление - парагенетическое. Другие же 

два - стадийно-зональные и ландшафтно-геологические (элементы ко

торых н мелись в «направлении» Попова), - как самостоятельные на

правления в учеюш о формациях, на Новосибирской конференции пред

ставлены не были. 
Смешанный характер имеет выдвинутое Вассоевичем [2] представ

ление о геогенерациях, в котором совмещаются элементы стадийно-зо

нальных и ландшафтно-геологических представлений. 

СТАДИйНО-ЗОНАЛЬНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

522. Пожалуй, наиболее простым и четким является представление· 
о формациях как об ассоциациях горных пород, отвечающих последова · 
тельным стадиям развития геотектонических циклов. Именно так - как 

«комплекс фаций осадочных толщ, соответствующий определенной ста

дии геотектонического цикла» - определяет, например, осадочную фор

мацию Белоусов [1, стр. 17:5] и выделяет соответственно определенный 
ряд формаций, повторяющихся в каждом геотектоническом цикле

(рис. XXIII-1). 
Подобная же, но более развернутая классификация «литологичес

ких» формаций дается Хаиным, взгляды которого в данном отношении 

являются особенно характерными и наиболее полно раскрывающими 

специфику стадийно-зонального направления вообще. 

Первоначально Хаиным [15] было выделено двенадцать основных. 
формаций, отвечающих «четырем стадиям развития трех главнейших 

структурных зон земной коры - платформ, внешних и внутренних зон. 

геосинклинальных областей в течение геотектонического цикла [15,. 
стр. 429]. Впоследствии Хаин {16] стал различать не три, а четыре
«структурные зоны земной коры», в связи с чем число выделяющихся 

им основных формаций увеличилось до шестнадцати. 

Очевидно, что число и характер формаций, выделяющихся подоб

ным образом, будет определяться Представлениями исследователя, вы

деляющего формации, о к оличес т в е с т а д и й геотектонического цик

ла и числе структурных зон земной коры, в пределах каждой из. 

которых эти циклы проявляются тем или другим специфическим обра

зом. С изменением этих представлений автоматичес1ш должно меняться 

и количество, а соответственно и объем, и содержание вьщеляющихсл 

формаций. Детализация тектонических классификаций влечет за собой 

при этом, естественно, и эквивалентное этой детализации «измельчание»· 

представления о формациях. Как справедливо отметил Попов [7, стр. 37], 
геологи, «следуя этому принципу, .. должны переделывать свои класси
фикации и терминологию формаций при каждом нововведении, предла

гаемом тектонистами, в отношении понимания разделения стадий и 

структурно-тектонических зон, а также их количества». 

Формации, выделенные указанным выше способом, получают 

обычно ту или другую литологическую и литогенетическую (как мор

ские, лагунные и т. п.), а соответственно и палеогеографическую (в. 

частности, палеоклиматическую - аридные, гумидные и т. п.) характе

ристику, в связи с чем, по-видимому, они и называются Хаиным «лито

логическими». Правильное понимание этой характеристики имеет боль
шое значение для понимания сущности рассматриваемого представле

ния о формаuиях в целом. 
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Что в этом представлении является определяющим, диагностичес
ким: та ли общая литологическая и литогенетическая характеристика, 
которая дается, например, в таблицах Хаина, или представление о раз
витии данной серии слоев в пределах определенной структурной зоны 
на определенной стадии развития последней? Другими словами, что при 
формацианнам расчленении конкретного стратиграфического разреза 
сначала устанавливается: литологическая и генетическая характеристи

ка отложений, на основании которой определяются затем структурная 
зона и стадия развития, отвечающая данному интервалу разреза, или .. 
наоборот, сначала устанавливается структурное положение данного рай
она н намечаются стадин его тектонического развития, лишь характери

зующиеся затем через литологические и литогенетические особенности. 
соответствующих отложений? 

Коtffiiнентальны е 
отЛоЖении 

Террмi"ён-ные 
отJiоЖения 

известняки 

ц и к л ы 
.......... -----::""'""""-т--

Альпийский 

Рис. XXIII-1. Смена форм<щий во времени в течение: ка.'lедонского, герцин
екого и альпийского циклов. По Белоусову, 1~62 

Тот или другой ход формацианнога диагностирования различных: 
частей стратиграфического разреза будет зависеть от того - насколько, 
типовые (приведенные, например, в таблице Ха ин а [ 16, стр. 9]) ли
тслого-литогенетические характеристики отдельных формаций связыва
ют свободу общих представлений исследователя о структурном поло
жении и стадиях развития соответствующего региона. Дело, следова
тельно, заключается в том, какую свободу выбора при отнесении тех_ 
или других отложений к определенной клетке классификационной таб
лицы допускает типовая литолога-литогенетическая характеристика от

дельных формаций. 
523. Отвечая в некоторой степени на данный вопрос, Хаин )'lказы

вает [ 16, стр. 13], что «любая единица местной стратиграфической 
шкалы- пач,ка, свита, серия- это вместе с тем конкретный литологи

ческий и, следовательно, фациалы1ый комплекс со своим характерным 
набором пород. Иначе говоря, это одновременно формационная единица 
того или иного ранга (формации, подформация) ». 

Смысл этого указания уточняется Хаиным в примечании к цитиро
ванному выше абзацу, в котором он поясняет, 'что «В этом смысле стра
тиграфическое и петрографическое понимание формаций совпадает. 
Ведущий американокий стратиграф Х. Хедберг,- аргументирует дальш~ 
Хаин,- ... пишет: «формация - это объем отложений (body of rock 
strata), объединенный литологической однородностью. Он состоит из· 
пород определенного литологического типа или чередования различных 

типов ... термин может быть применен к изверженным, метаморфиче-
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сквм породам, так же как к осадочным». сОчевидио, - заключает, на
,коиец. Хаин (там же, стр. 14),- все ученые согласны, что формация
это относительно однородный литологический комплекс. Но в понима
нии американцев это одновременно определенная единица местной стра
тиграфической шкалы». 

По Ханну, таким образом, формации рассматриваемого типа Проtl&
ляются и ВЫделяются в стратиграфическом разрезе как литологические 
комплексы, отвечающие понятиям фацни (лнтофации, очевидно) и фор
мации геологов США, последние нз которых в настоящее время, в част
иости Хедбергом, трактуются в чисто литологическом смысле. Форма
цяоиное расч.пенение стратиграфического разреза (на сформациои
ные единицы») сводится, тем самым, к литостратиграфическому расчле
нению, историко-геологическое содержание которого весьма ограничено 

и условно, многими же американскими геологами (Хедбергом, в частно
сти) вообще, в прииципе, исключается. Практически, опираясь на по
добную примитивную эмпирическую систему расчленения, форкацион
ные границы могут проводиться на любом из тех стратиграфических 
уровней, на которых наблюдаются какие-либо изменения в литологиче
ском характере пород. Это дает, естественно, значительную свободу вы
бора формационных границ и возможность выделять сиужные» формв
ционные единицы практически в любом интервале разреза, ориентиру
ясь общими соображениями о стаднях тектонического развития соот· 
ветствующеrо района. 

Литолого-литогенетические характеристики формаций (и сподфор· 
маций») рассматриваемого типа [16, стр. 9] всегда по иеобходи· 
мости окаЗЬiваются весьма общими, так как они должны отвечать 
особенностям отложений аналогичных стадий многих геотектонических 
циклов многих платформ, многих геосинклинальиых зон и т. д. Но 
иесмотvя на весьма общий смысл этих характеристик, при сооостаме
иии с ними конкретных стратиграфических разрезов конкретных 
структурных зон легко обнаруживается все же бо.1ьwое ~еоличество 
снсключеннА» из того теоретического справила», которое дается схем011 
стаднАно-зональной масснфккацнн формаций. Обилие этих cнciUIJOV
ннA», на которых вряд ли есть смысл останавливаться, свt1.1ано как с 
наличием многих индивидуальных особенностей в развитии однотипвwх 
структурных элементов, так и, наоборот, с часто вcтpeчaiOIIUIM~ 
сходством в тех или других чертах развития различных структурных 

зон земной коры. Это обстоятельство уже давно бЬI.IIo отмечено Хера· 
сковы м [ 18, стр. 46], у.казавwнм, что суннверсальных формаR80Н8ЫI 
Р•.108 нет даже дли генетически близких тектоиlf'llеских o6nacтd 11 
аместе с тем сходные формации ... встречаютси в заведомо pa3.1111'1HWX 

структурах». 

Таким образом, широта и соответственно нюпред,е.1енность лtrrО
мrо-лнтогенетичес.коА хара-хтернстнки формаuиА рассматрнва~моrо 
TMJJa, ПОЭВОЛRЮЩИе ОТНОСНТh К ТОЙ ИЛИ друrоА Н.1 НИХ ТОЛЩИ CJI~8, 
АОСТатоqно ра~иообраэНWJI по своему литологическому составу н пронс· 
XC»&At>HHIO, Ht> НСКЛIОЧ810Т 8Ct" Же ВОJМОЖНОСТИ МНОГИХ ИСКJIЮq~ннl. Т. t". 

иесоотмтстам• АанноА общеА хnрактернстнке ~онкрt"тных особt>нноетt"А 
отложеммА nрннаuе•ашнх фактически тоА структурноА юне 11 то1 
стадин ра.Jантн• nосл•лиеА. к катороl даннаи обща• xapaкnpiКТIIJ(! 
OТIIOCIIПR. 

В C811JM с .,.. .. +ормаuнонное расчлt>неннt>. о tсотором un Р".._ 
6умт орве8Т8роunс•, Ht> стоп ... о лмто.~tоrо-",итоrенетичккнмм xapan.
PIICtllaaмм toPмaul. rксм.,ко общим nре.астамеиием ~~ССАUонте.а• о 
стр)'8ТУрнwа МIIU • а ..... •х rеотектонм~кuх онмоа. Лln'O.IIOro-.18'10-



rенетическне же характеристики имеют при этом не диагностическое, а 

лишь и.1люстрап1вное значение, отвечающее идеальной схеме проявле · 
ния геотектонического цикла в различных структурных зонах земной 
коры. 

524. Рассматриваемое представление о ;формациях тесно связано 
с nредставленнем о геотектонических циклах. Чем при этом правильнее 
11 однотиnнее мыслятся геотектонические циклы, тем, соответственно, 

все более систематизированную форму принимают и отвечающие после
довательным стадиям этнх циклов ряды формаций. Формации полу
чают nри этом значение элементов геотектонических циклов, аналогич

ных элемента:-.r флишевых ритмов или ритмов (циклов) паралических 
угленосных толщ. Столь же тесно стадийно-зональное направление в 
учении о формациях связано с представленнем о фациях ка•к о генети
ческих типах отложений. В целом же в рамках стадийно-зональных 
представлений формацноннь11"1 анализ реализует в крупном плане то 

направление исследования, 1~оторое в относительно мелком масштабе 
осуществляется в ходе фацнально-циклического анализа. Последний же, 
как мы видели (см. 518), всецело ориентируется «направляющим 
СТержнем ЦИКЛИЧНОСТИ». 

Таким образом, в nредставлении о формациях рассматриваемого 
типа литолога-литогенетические особенности nоследних не играют 
существенной, определяющей роли. Совершенно прав, ,конечно, Белоу
сов, определяя формации данного типа лишь как •комплексы отложений, 
соответствующие определенным стадиям геотектонического цикла. 

Подобное оnределение не исключает того, что некоторые из этих стадий 
(но не исключительно только они) часто (но далеко не всегда) характе
ризуются отложениями определенного типа ( флишевого, например, 
средние стадии развития геосинклиналей; молассового- заключитель

ные стадии развития тех же областей и т. п.), т. е. не исключает той 
закономерносп1, выявление ,которой (Бертраном) дало начало развитию 
стадийно-зональных представлениИ вообще. Однако поnытки nридать 
этой закономерности универсальное значение привели к столь общим и 
«гибким» литолога-литогенетическим характеристикам соответствую
щих формаций, что nрактическое их (данных характеристик) использо
вание утратило реальный смысл, так как они всегда могут быть сведе
ны при этом к П\'Остой тавтологии: .к характеристи•ке, например, форма
ции краевого nрогиба как отложений краевого прогиба и т. п. 

Такой тавтологией являются, в частности, указания на климатиче
сюlе особенности образования многих формаций, выделенных на таб
лице Хаина {16, стр. 9], и на возможность выделения в их составе, 
по климатическому признаку (аридности, гумидности и т. п.), подфор
маций. Совершенно О'-lевидно, что любая структурная зона на любой 
стадии ее развития может явиться областью накоnления отложений 
любой 'КЛиматической зоны, та.к как никакой связи между расnоложе
нием структурных 11 l<лиматических зон не существует. Современные 
плJтформы, складчатые области, .краевые прогибы и т. п. расnолагают
ся во всех климатических зонах, и очевидно, что таким же образом дело 
обстояло и всегда в прошлом. Поэтому nредставление об отложениях 
любой стадии развития любой структурной зоны уже включает возмож
ность nринадлежности этих отложений к любой климатической зоне
аридной, гумидной и любой другой. Уnомянутые указания создают 
лишь видимость .комnлексности литолога-литогенетичес-ких формацион

ных характеристик, ничего не nрибавляя 1< ним по существу. 
Очевидно, что охарактеризованное выше nредставление о форма

циях- как об отложениях определенных стадий геотектонического 
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цикла- не .может служить критерие,н геостратиграфической классифи
кации, так как оно лишено реального историко-геологического содер
жания. В части последнего оно не выводит нас за рамки эмпирических 
литостратиграфических построений и никакого стимула к разработке 
более совершенной системы геостратиграфической классификации .. 
равно как и никаких наводящих У'Казаний на возможные пути этой 

разработки, не дает. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ФОРМАЦИЯХ КАК О ПАРАГЕНЕЗАХ 

ГОРНЫХ ПОРОД 

525. По широко известному определению Шатского [20, стр. ll-12],. 
формации- это «такие естественно выделяемые комплексы пород, от
дельные члены (слои, толщи, фации и т. д.) которых тесно, парагенети
чески, связаны друг с другом как в вертикальном, возрастном отноше
нии, так и в горизонтальном пространственном отношении». 

Это определение, с теми или иными оговоР'ками или, наоборот,. 
дополнениями не принципиального характера принимается, по сути 

дела, сторонниками всех «направлений» в учении о формациях, по
скольку, очевидно, оно является весьма общим и не раскрывает харак
тера тех парагенетических связей, наличие которых определяет принад
лежиость каких-либо образований («слоев, толщ, фаций») к одной. 
определенной формацианной единице. 

Различия же в понимании характера этих парагенетических связей 
и определяют специфику различных «направлений» в учении о форма
циях. 

В определенном- историко-геологическом-смысле парагенети-
чески связанными являются «слои, толщи, фации», составляющие раз
личные геостратиграфические единицы: свиты, «формации», комплексы• 
и др. В ином- литогенетическом- смысле, но так же как парагенети
чески связанные, могут рассматриваться образования одного литогене
тического типа ( «фации», «формации») -речные, озерные, морские,. 
вулканические и т. д. Снова в ином- тектоническом- смысле пара
генетически связанными являются образования, сформировавшиеся В· 
сходных тектонических условиях- отложения («формации») краевых 
прогибов, внутренних и внешних прогибов геосинклинальных областей 
и др. 

Естественные ассоциации пород (слоев, толщ, фаций) всех пере
численных выше категорий, так же как и ряда других, отвечают приве
деиному выше определению формации и могут, следовательно, исходя 
из этого определения, все с равным правом называться этим именем. 

Но в то же время этому определению не отвечает понятие формаиион
ного типа (формации в общем смысле), так как объединяемые послед
ним формаиионные единицы (конкретные формации) в общем случае 
не связаны друг с другом ни в возрастном, ни в пространствеином 

отношении. 

Действительно ли Шатокий считал, что в качестве формаиионных 
единиц можно рассматривать любые по своему генетическому содержа
нию естественные ассоциации горных пород, или здесь имеет место 

неточиость определения, установить трудно. 

Несомненно, однако, что при рассмотрении регионально-геологи
ческого материала, в частности в «очер.ках тектоники Волго-Уральской 
нефтеносной области», Шатский трактует парагенетические связи гор
ных пород, составляющих различные «формации», весьма широко. 
В качестве последних им рассматриваются и стратиграфические едини-
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uы различных рангов, и фации отдельных стратиграфических единиц, 

и отложения одного литогенетического типа ( «соленосные», «угленосные'> 
и др.), и отложения, связанные с определенными структурами (.краевы

ми прогибамн п др.), и, наконец, не вполне ясно определенные образо

вания, как например «угленосные формации Донецкого типа» или 

«брекчии Доменной горы». 
Подобное, широкое понимание парагенетических связей, пород, 

-составляющих формаиионные единицы, и в частности охват этим поня

тием отдельных стратиграфических единиц, сохраняется Шатским и в 

последующих его работах. Только в последнем смысле можно истолко

вать, в частности, его утверждение, что «понять формации в целом, 

как геологические тела, можно только на основании геологических ис

следований, прежде всего в с е м и сп о с о б а м и к артиров а н и я» 

(21, стр. 8; разрядка наша.- Г. Л.) -поскольку тела осадочных пород 

(слоев, толщ, фаций) - это с т р а т и гр а ф и ч е с к и е е д и н и ц ы, 

а методы геологичеС'кого картирования- это методы изучения с т р а-

1 и г р а ф и ч е с .к и х е д и н и ц. 

Одновременно с широким толкованием парагенетических связей 

пород, составляющих формаиионные единицы, Шатский не делает раз

личия между понятием формацианной единицы и понятием формаиион

ного типа, обозначая оба эти понятия сдним термином формация. Здесь 

Шатский вступает уже в противоречие со своим собственным определе

нием формации, которое, как отмечалось, требуя от горных пород со

ставляющих· формацию «тесной парагенетической связи в возрастно'1 

и пространствеином отношении», не отвечает понятию формаиионного 

типа, так как последний может включать в принциле формаиионные 

единицы, весьма разли,чные по своему геологическому возрасту 
и рас

пространенные в самых различных областях земного шара. 

Не давая разъяснения сущности своего понимания парагенеза 

торных пород (слоев, толщ, фаций), составляющих формацию, и трак

туя фактически, при конкретном применении термина формация, этот 

парагенез весьма различно (практически во всех возможных смыслах), 

Шатс.кий тем не менее всегда резко подчеркивал, что формация- это 

по н я т и е т е к т о н и чес к о е, так ка1к оно связано со структурами. 

Однако ясного разъяснения тектонической сущности формаций Шат

ским дано не было. Понимание же им этой сущности затруднялось еще 

тем, что в последних своих работах, затрагивающих проблему форма

ций {21, 22], он стал утверждать, что формация - это одновременно и 

понятие тектоничес•кое, и по н я т и е к л и м а т и чес к о е, не разъясняя 

опять-таки, как следует, с его точки зрения, понимать при этом связь 

тектонической и климатической сторон содержания nонятия «фор

мация». 

Шатский, таким образом, наметив целый ряд возможных аспектов 

формаиионного исследования, не определил с достаточной ясностью 

.своего собственного отношения ко всем этим аспектам, оставив боль

шинство из поднятых им вопросов учения о формациях без оnределен

ного решения. 

526. Представления о формациях Шатского были разъяснены и 
уточнены Херасковы м [ 18]. 

Хераоков разъясняет, что, следуя Шатскому, nарагенетическую 

связь горных nород, составляющих формацию, с.ледует понимать чисто 

эмпирически, лишь как совместное нахождение, но отнюдь не генети

чески, как общее образование. Эмnирический nодход к выделению фор

маций диктуется, по мнению Хераскова, необходимостью nоставить уче

ние о формациях «на твердую почву фактов», в то время как «наблю-
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дающаяся иногда генетическая близость 76 nород внутри формации
признак часто лишь гиnотетический и во вся•ком случае не универсаль

ный» [18, стр. 35]. 
Эмnирический nодход к выделению .формаций nозволяет, .как отме

чалось, рассматривать в качестве таковых любые по свое;\-Iу генетиче
скому характеру естественные ассоциации горных nород:- стратигра

фические, литогенетические, теi<тонические и др., что отвечает и общему 

оnределению «формации», даваемому Шатским, и его широкой тра.ктов
,ке данного nонятия, на конкретном регионально-геологическом мате

риале. 

Анализируя nонятие «формация», Xepaci<OB указывает, что термин 
формация уnотребляется в двух смыслах- к о н к ре т н о м и а б с т
рак т н о м, nервый нз которых отвечает nонятию ф о р м а ц и о н н ой 

е д и н и ц ы, а второй - ф о р м а ц и о н н о г о тиn а. 

Отмечая, что формационный тиn («абстрактная формация») 
объединяет «сходные конкретные формации независимо от их возраста 
и местонахождения» (тal\I же, стр. 37) и что «разработка •классифика
ции формационных тиnов должна nроизводиться на базе выделения и 

изучения конкретных формаций» (там же, стр. 51), Херасков приходит 
в то же время к выводу, что в разделении этих nонятий ( формациан
ной единицы и формацианнаго тиnа) «нет особой надобности» (там же, 

стр. 37), та.к как лишь «ИJ-югда целесообразно проводить различие 

между конкретными фор~1ациями ... и формационным типом» (там же, 

стр. 51). 
На этом основании, а также ссылаясь на то, что «В геологии часто 

не nринято nроводить строгого разграничения между конкретным и 

абстрактным» (там же, стр. 37), Херасков, «следуя традиции», считает 
более nравильным и удобным для обозначения обоих рассыатриваемых 
лонятий nользоваться одним термином- «формация». 

Практи•чеоки, таким образом, Херасков, та,к же как и Шатскнй, не 
различает nонятий формацианной единицы и формацианнаго типа. Так 
же .как и Шатсi<ИЙ, Херасков вступает в этом отношении в nротиворе
чие со своим «развернутым определением» формации, так как согласно 

последнему ассоциации горных пород, составляющие формации, 

должны быть «тесно связаны друг с другом, как в nространственном, 
так и в возрастном отношении» (там же, стр. 50), формационный же 
тип («абстрактная формация») объединяет сходные .конкретные форма
ции независимо от их возраста и местонахождения. 

Проблема выделения формационных единиц («конкретных форма
ций») также трактуется Херасковы м nротиворечиво. 

В nринципе, Херасковым nризнается, что «разрабоп\а .классифика
ции формационных тиnов должна nроизводиться на базе выделения и 
изучения конкретных формаций» и что «ВЫделение конкретных форма
ций является самостоятельной и сложной задачей» (там же, стр. 37). 
При этом указывается, что задача определения критериев выделения 
«та.ких сложных образований, ка•кими являются формации, .. может 

быть лишь намечена» (там же, стр. 38). 
В то же время, не делая, как правило, различия между понятиями 

формацианной единицы и формационного типа, Херасков исключаег 
nрактически выделение «конкретных формаций» из круга актуальных 

вопросов учения о формациях. Обосновывается это тем, что «В громад
ном. большинстве случаев выделение .формаций и проведение между 
ними rраниц не создает больших затруднений», так как слри разделе-

" В данном случ-ае ltМеется в виду бпиэость в литогенетическом отношении. 



нии разреза на формации обычно используются некоторые нз обычных 

стратиграфических границ, а именно те, которым соответствуют значи

тельные Аuтологические изменения» (там же, стр. 40; курсив наш.

Г. Л.). Пос.педняя фраза может быть понята, очевидно, только в том 
смыс.'Iе, что «В громадном большинстве случаев» «конкретные форма

ЦI!И» nредставляют собой обычные местные литостратиграфические 

единицы, которые в СССР называют часто свитами; геологи же США 

называют подобные литостратиграфические единицы формациями. 

В то же время Херасков рез,ко противопоставляет формационные 

единицы стратиграфическим. При этом он указывает, что, в отличие от 

фор~1аций, «свиты, толщи и подобные им подразделения (стратиграфи

ческие.- Г. Л.) -это прежде всего то, что м о ж е т бы т ь о т к ар

т 11 ров а но» (там же, стр. 39; разрядка наша.- Г. Л.). В данном от

ношении Херасков ветулает уже в противоречие с Шатоким, который, 

как отмечалось, считал, что именно формации должнЬI изучаться мето

дами геологи,ческого картирования. Имеет ли здесь место неточиость 

формулировок или действительное расхождение взглядов Шатского и 

Хераскова на природу «,конкретных формаций»- стратиграфическую 

(?), по Шатскому, и литологическую (?), по Херасков у,- остается не

ясныы. 

Особенно существенным в трактовке Хераоковым понятия форма

ции является, наконец, nредставление о независимости критериев выд
е

леимя формаций от приуроченности их к тому или другому структур

ному элементу земной коры. Связь формации с определенными структу

рами, указывает Херасков, понимается Шатским в том смысле, что 

«сначала на основе парагенеза устанавливаются формации, а затем 

изучается их связь со структурами». Именно эта независимость крите

риев выделения формаций и делает у,чение о формациях самостоятель

ным и важным методом исследования. 

Совершенно справедливо Херасков nротивопоставляет в данном 

отношении понимание формаций Шатским таковому Белоусова и Хан

на, указывая, что «между определениями этих исследователей имеется 

коренная методологическая разница» (там же, стр. 44). «Анализируя 
определение В. В. Белоусова,- nишет Херасков (там же, стр. 45),
легко убедиться, что либо оно содержит в себе порочный круг, либо 

предполагает, что формации устанавливаются nосле того, как другим 

способом были выяснены стадии геотектонического цикла и геотектони

ческие зоны. Последнее, по-видимому, - заключает Херасков, - и со

ответствует истине». Формации, выделяемые подобным образом (т. е. 

так, как они выделяются Белоусовым и Хаиным), не могут, очевидно, 

служить методом исследования, с чем и связано, по мнению Хераскова, 

то обстоятельство, «что вообще в тектонических построениях В. В. Бе

лоусова и В. Е. Хаина формации не играют или почти не играют ника

кой роли» (там же, стр. 45). 
Представления о формациях Шатского- Хераскова вызвали рез

кую, но вполне основательную в целом критику со стороны ряда совет

ежих исследователей (Попова, Страхова, Вассоевича и других). Крити

ковался, прежде всего, с общих методологических позиций эмпириче

ский подход 'К выделению формаций, лишающий представление о фор

мациях определенного генетического содержания. Указывалось также 

на неоправданную широту и расплывчатость определения формации 

Шатским и Херасковым. Вассоевич, например, прямо пишет [2, стр. 25], 
что если из этого определения отбросить лишние слова, «то от него 

останется лишь следующее: формация- это парагенезис пород». Менее 

существенный и менее определенный характер имеют замечания, на-
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правленные в сторону того конкретного содержания, которое вкладыва
лось Шатским и Херасковым в понятие формации, и тех конкретных 
формаций, которые данными авторами выделялись. По-видимому, по
давляющее большинство тех «парагенезов» горных пород (слоев, толщ, 
фаций), 'Которые рассматривались как формации Шатским и Хераско
вы м, рассматриваются как таковые и другими исследователями, крити

кующими представления Шатского и Хераскова о формациях в общей 
форме. Критика с общих позиций не привела в данном случае .к сущест
венным расхождениям в конкретном приложении и использовании пред

ставления о формациях. 

527. В последнее время с интересной попыткой дальнейшего раз
вития «парагенетического» представления о формациях Шатского

Хераскова выступил Драгунов [ 4]. 
Драгунов, ка1к и Хераоков, указывает прежде всего, что «прн всей 

значительности доводов, приведеиных сторонниками генетического опре

деления формаций, приходится признать, что представления о генезисе 

ассоциаций горных пород, а также о генезисе самих пород, образующих 

ту или другую ассоциацию, очень часто остаются спорными и неясны

ми. Н. С. Шатский предлагает парагенетическое определение форма
ций, не претендуя на широкий охват генетических признаков выделения 

формаций, более того, сознательно от этого временно воздерживается. 
Однако это опреде.ление позволяет в настоящее время направлять 

л и т о л о г и чес к и е исследования и вместе с тем систематизировать 

их результаты (4, стр. 39-40; разрядка наша.- Г. Л.). 

Затем Драгунов отмечает, что «развитие геологии существенно за
медЛяется, вероятно, тем обстоятельством, что в ней слишком часто не 
дается четких ограничений объектов исследований или выде..1яемые 
объекты исследования не отвечают объектам природы, являющнмсн 
э.лементарными в пределах применения различных геологических мето

дов исследования» (там же, стр. 40). Ссылаясь дальше на опыт хнм1111 
и физики, Драгунов приходит к заключению, что «приходится признать 
очень высокое значение правильной оценки эле м е н т а р н о с т и 11 
структур н о с т и выделяемых объектов в естественноисторнчесю1х 

науках» (там же, стр. 40; разрядка наша.- Г. Л.). 

С этих позиций место учения о формациях среди других родствен

ных ему разделов геологии Драгунов определяет следующим образа~: 
«Минералогия, петрография (литология) и учение о формациях изучают 
элементарные- в пределах применимости соответствующих методов 

исследования- все более высокого порядка объекты» (там же. стр. 41). 

Если, таким образом, представленне об осадочных формацнях Шат
окого было в принциле т е 1К т о н и чес 1< и м 1rлн тектоническо-I<.'IIIr.t:lТИ
ческим, а скорее всего просто и с т о р 11.к о- г е о л о г и чес к и м. Херж
кова- э м пиричес к и м, то у Драгунова оно стало уже в пpttiiUifПI:' 
л и т о л о г и чес к и м, отвечая элементарной NliiHtщe старшего поря.1-

ка в ряде: минерал-+-горная порода-+-«формаuня». Эти элементарные 
литологические (петрографические) ещrннttы старшего порядка («фор
мации») Драгунов предлагает называть пар а г енерация м 11. Пара
генерация, по его определению, это- (•стественное мементарное пара

генетическое сообщество осадочных 11 вулканогенно-есадочных горных 
пород в их закономерных сочетаниях определенного типа (там же, 
стр. 41). 

Поясняя свое представление о парагенерациях, Драгунов указы
вает, что его определение сочень близко» IJ< таковому Шатс.кого 11 

Хераскова, сне заключая, однако, в определяющем тексте таких терми-
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нов, как свита, фация, толща и т. д., относящихся •К категории страти

графи·ческих 11 палеегеографических понятий различной широты со
держания. 

В палеегеографическом отношении, - разъясняет Драгунов, -
монопородные парагенерации соответствуют определенной фации, поли

породные- самым разнообразным фациям, сервиям, нимиям и даже 

могут образоваться в условиях «формаций» моря и континента [На· 

ливкин, 1956; Renevieг, 1884]. 
В тектоническом отношении парагенерации связаны с развитием 

структур различного типа и порядка, стратиграфически парагенерации 

соответствуют различным подразделениям вспомогательной региональ

ной шкалы- сериям, чаще свитам или подсвитам (там же, стр. 42). 
Касаясь метода выделения парагенераций, Драгунов указывает, что 

при этом «необходимо прежде всего выполнять условие их элементар· 

ностн (неделимости) как парагенеза пород, четко различающихся среди 

других парагенезов пород. Выделяя парагенерации, не следует исходить 

из каких-либо предварительных соображений о тектонической или 

палеегеографической обстановке их образования, а та,кже не следует 

учитывать масштаб исследования. В зависимости от последнего на !Кар

те могут быть показаны одним условным знаком несколь,ко парагене

раций» (там же, стр. 42). 
Как и Хераскову, Драгунаву представляется естественным «условие 

повторяемости парагенераций в отложениях различных регионов и 

возраста», в связи с чем «возникает необходимость различать вид пара

генерации (абстрактную парагенерацию, парагенерацию s. lato или 

лучше- парагенолит) и его индивидуальную реализацию (конкретную 

парагенерацию, парагенерацию s. stгicto, или лучше просто парагенера
цию) » (там же, стр. 42). 

Таким образом, конкретной формации Хераскова отвечает, по Дра· 

гунову, па р а г е н ер а ц и я s. str. или просто парагенерация; абст

рактной формации- парагенерация s. 1. или пар а г е н о л и т. 
Существенно, наконец, что понятие «,парагенерация» противо

поставляется Драгуновым понятию геогенерация- «ассоциации отло

жений, образовавшейся в определенной геотектонической и физико-гео

графической обстановке в определенный период геоисторического 

этапа». Геогенерация объединяет при этом, по Драгунову, «Несколько 

парагенераций, или в простейшем случае соответствует одной парагене

рации» (там же, стр. 45). 
528. Подчеркивая, что парагенерации это «геологические тела» и 

что в связи с этим «должны быть определены ... их внешние ограниче
ния, как ограничения геологических тел», Драгунов тем не менее (как 

и Херасков, в отношении конкретных формаций) ника1к не разъясняет, 

чем же внешние ограничения парагенераций определяются и каким 

образом они могут быть установлены. В данном методическом отноше

нии Драгунов ограничивается, как отмечалось, лишь советом: «При вы

делении парагенераций ... выполнять условие их э.лементарности (неде

лимости) как парагенеза пород». Но как практически это «условие 

элементарности» должно быть выполнено, если только оно не предпо

лагает просто литологической однородности парагенерации, остается 

полностью неясным. 

Ка,к это 'Часто, к сожалению, бывает, Драгунов, выдвигая пред

ставление о парагенерации, не указывает, чем же оно отличается от 

других, уже ранее развившихся и, несомненно, 6лизких, к нему по свое

му содержанию представлений о «литофациях», «литологических фор

мациях», как в смысле Данбара и Роджерса, так и в смысле Хаина и 
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Ронова (см. 478), формациях амери.канской системы классификации 
вообще и т. п. 

Все эти .1Итологические н литостратиграфические единицы вполне 
отвечают определению парагенерации в определенном смысле, в част

ности и условию элементарности, и в чем заключается их отличие от 

парагенераций-уловить трудно. 
В то же время )'!казание на то, что «стратиграфически парагенера

цнll соответствуют различным подразделениям вспомогательной регио
нальной шкалы- сериям, чаще свитам или подсвитам», а также указа
ни.:? на то, что «парагенерация и свита (как литолого-фациальная еди
ница) могут соответствовать друг другу» (там же, стр. 45), заставляют 
думать, что фактически парагенерации как геологические тела - это и 
есть свиты, понимаемые как литолого-фациальные единицы, или, дру
гими словами, как формации геологов США. В данном отношении 
Драгунов полностью следует Хераскову, у которого, 1как отмечалось, 
представление о конкретной формации сводится «В подавляющем боль
шинстве случаев» к тем же обычным литостратиграфическим единицам. 

В итоге, как мы видим, эмпирическое - лишь как совместное на
хождение,- понимание парагенетических связей между горными поро

дами (слоями, толщами, фациями и т. п.), составляющими конкретные 
формации (парагенерации), приводит и Хераскова, и Драгунова к не
избежной, по-видимому, при этом л и т о л о г и чес 1к ой трактовке 
формационных единиц. Объяснение этому следует иакать, очевидно, в 
том, что по отношению к горным породам и особенно к слоям, толщам, 
фациям и т. п. понимание парагенеза лишь как совместного нахожде
ния лишено реального смысла. Парагенезы минералов, которые имел 
в виду автор термина «парагенез» Брейтгаупт, образуют, как правило, 
пространственно разобщенные скопления (в жилах, шлирах и т. п.). 
Выделение их в связи с этим именно по призна.ку их санахождения 
имеет вполне реальное значение и смысл. Горные же породы, равно как 
и слои, толщи, фации и т. п., залегают в земной коре непрерывными 
массами, разделение которых только лишь по их сонахождению, без 
учета их близости в том и.ли другом отношении, невозможно. 

В рамках эмпирического подхода •К выделению формационных еди
ниц эта близость может быть, очевидно, лишь морфологической, т. е. 
литологической, так как при установлении границ конкретных форма
uий эмпирический метод приводит ,к однозначным решениям только 
тогда, когда эти границы физически просто и ясно выражены. Такими 
физически ясно выраженными границами являются границы литологи
ческие, разделяющие отдельные литостратиграфичеокие ( «литофациаль
ные») комплексы. Те же естественные ассоциации горных пород, грани
цы которых не зафиксированы непосредственно в резких литологиче
ских изменениях, эмпирически выявлены быть не могут, так ка,к прису
щие им парагенетические связи, для того чтобы быть выявленными, 
до:1жны быть правильно поняты и генетически осмыслены. 

Совершенно неизбежно, таким образом, при эмпирическом подходе 
к выделению формационных единиц «сонахождение» начинает тракто
ваться 1как санахождение «пород одного преобладающего литологиче
ского типа или переслаивания пород двух или более литологических 
типов», т. е. так, ка,к оно под названием «формация» трактуется в но
вых «nравилах» стратиграфической номенклатуры в США. 

Если «конкретные формации» понимать просто •как местные лито
стратиграфи•ческие единицы, соответствующие формациям американ
ских геологов, то можно, конечно, согласиться с Херасковым, что выде
ление формационных единиц не составляет .какой-либо проблемы и что 
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«Нет особой надобности» различать понятия формацианной единицы и 

формацианнаго типа, так как и то, и другое приводит .т:~ишь к представ

лению о литологических типах отложений. Выделение последних (пара

генолитов, по Драгунову) и составит в этом случае зада'ЧУ типизации 

(классификации) формационных единиц. Вероятно, в громадном боль

шинстве случаев эта задача может быть разрешена на основе уже 

имеющихся данных, без 1какоrо-либо специального дополнительного 

изучения «конкретных формаций». 

ЛАНДШАФТНО-ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ НАnРАВЛЕНИЕ 

529. С наибольшей полнотой ландшафтно-геологическое представ
ление о формациях развивается в работах Н. М. Страхова. Поскольку 

при этом взгляды Страхова, в данном отношении, всеми, по-видимому, 

считаются не только вполне тиnичными, но и наиболее обосно.sанными, 

к анализу этих взглядов и с.ледует, очевидно, обратиться. Наиболее 

полно и систематически свои взгляды на проблему геологических фор

маций Страхов изложил в двух статьях, опубликованных в 1956 г. 

[ 12, I.З]. Без каких-либо существенных изменений эти взгляды разви

ваются также Страховым в его монографии «Основы теории литогене

за», опубликованной в 1962 г. [14]. 
Страхов подходит к формации nрежде всего ка'к ,к понятию, выра

жающему представление о совокупности пород, Образовавшихея в одно

родной физико-географической обстановке. «Подход Л. Б. Рухина к 

формациям как к комплексам пород, возникших в общей физико-геогра

фической обстаноВiке, правилен»,- У'казывает Страхов в своей рецензии 

на книгу Ру хина [11, стр. 77]. В другой своей работе Страхов назы

вает формациями «крупные скопления пород», образовавшиеся в «сход

ных, однородных фацнальных условиях» [ 1 О, стр. 288]. 
Ес.ли исходить из этих определений и У'честь nри этом, что фацию 

Страхов понимает как «среду отложения пород со всеми ее особеннос

тями:. [9, стр. 6], то можно легко nрийти к выводу о чисто литогенети
ческом толковании Страховым понятия формации, подобном та,ковому 

Реневье. 
Однако в других. более полных определениях Страхова содержа

ние понятия формации расширяется до представления о толще пород, 

образовавшихся под комплексным воздействием различных фа1поров 

литогенеза (климатических, палеогеографических, тектонических) в пре

делах определенного уч.астка земной поверхности на протяжении неко

торого отрезка геологического времени, в течение которого условия 

осадконакоnления оставались на дшtном участке постоянными. 

Согласно этим более полным определениям «каждый парагенетиче

ский комплекс осадочных пород, развитый на более или менее значи

тельных участках земной коры и обязанный своим возникновением 

длительному ло,кальному развитию 'какой-либо модификации любого 

типа осадочного процесса, есть формация осадочных пород» [ 13, 
crp. 57]. 

Страховым указаны и те критерии, которыми следует руководство

nатьси при выделении отдельных формаций. «При выделении каждой 

ф{>рмации,- указывает Страхов,- необходимо: во-первых, ясно очер

тить круг пород входящих в формацию, хара,ктеризовать верхнюю и 

нижнюю граыицы формации, а также указать соседние с ней формации; 

во-sторых, детально разобрать физико-географическую обстановку 

оор.азования фор-мации и показать, что входящие в нее породы дейст-
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вительна образуют единство и отвечают этой обстановке, отражают ее 
в своих особенностях» [ll, стр. 77]. 

Приведеиное выше развернутое определение формации в совакуп
иости с у,казанными Страховым критериями выделения формаций пока
зывает, что под формациями Страхов понимает в данном случае круп
ные естественные стратиграфические комплексы- «крупные свиты», по 

собственному выражению Страхова [8, стр. 46], единство которых яв
ляется единством места, времени и условий образования. 

'~.·-~ 
l:/'{\:'.'~11 ~ 2 ~ 3 fu g 4 ~ 5 Е:::3 6 

Рис. XXIII-2. Схема строения осадочной формации rумидной зоны. 
По Страхову, 1956: 

1 - песчаные отложения, частью морские, частью континентальные 
(аллювий); 2 - рудные пласты (Fe, бокситов, Mn - руд); 3 -
фосфориты; 4 - глинистые породы; 5 - известняки; б - поверх-

ности размыва 

В несколько необычных для стратиграфии выражениях Страхов 
формулирует по существу дела понятие этапа осадканакопления (р~ 

гионального осадочного цикла). То, что стратиграфы называют обычно 

этапом (циклом) геологического развития естественного геологического 

региона (области осадконакопления). Страхов обозначает как «дли
тельное локальное развитие какой-либо модификации любого типа 

осадочного процесса». 

ПоСJiедние сомнения в данном отношении рассеиваются приведен

ной Страховым схемой строения морской осадочной формации гумид

ной зоны (рис. XXII 1-2), которая отличается от обычной схемы регио
нального осадочного цикла (рис. ХХ-6 и ХХ-8) только лишь своей ста

тичностью, отсутствием показа эволюции условий в течение отображен

ного на ней этапа развития бассейна. 
Однако, несмотря на очевидную близость сформулированного 

подобным образом понятия формации к понятию регионального осадоч

ного цикла, подход к выделению конкретных единиц («формаций», с 

одной стороны, и региональных осадочных циклов, с другой), отвечаю

щих этим понятиям, оказывается существенно различным. 

При выделении рспюнальных осадочных циклов во главу угла 

становится определение границ каждого отдельного этапа (цикла) 

ос:ад.конакопления, т. е. сам этот этап как таковой. Последний воспри

нимается при этом как векоторая часть стратиграфического разреза 

данного региона, охватывающая совокупность слоев определенного 

литологического н палеонтологического характера, связанных фациаль

ными взаимоотношениями (см. 508) и оттtчающихся по этим призна

кам от других частей того же стратиграфического разреза, отвечающих 

другим этапам или циклам осадконакопления. 

Страхов же при выделении формаций во главу угла ставит пред
ставление об обстановке их образования, соответствие которой являет
си, по его мнению, основным, определяющим критерием выделения 
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форчаций, та.к ,ка'к последние это, прежде всего,- «комплексы nород, 
возникшие в общей физико-географической обстановке». 

В связи с этим основное, определяющее значение в учении о форма
ШIЯХ получает у Страхова понятие общей физико-географической обста

новки. Тождественными по значению являются, по-видимому, у Страхо

ва выражения «КОНI<:ретный географический ландшафт» или просто 

«географический ландшафт» и «историка-географический ландшафт». 

Каждая «обстановка» или «ландшафт» хара,ктеризуется «сходными, 

однородными фациальными условиями» или, что, по-видимому, тож

дественно по смыслу, «,ка,кой-либо модификацией любого типа осадоч

ного процесса». 

530. К сожалению, Страхов, сравнительно подробно рассматривая 
характерные черты различных типов осадочного процесса (ледового, 

гуJ\~идного, а риднаго и эффузивно-осадочного), касается лишь в самой 

общей форме модификаций этих типов, особенности которых должны 

служить основанием для выделения отдельных формаций. Вследствие 

этого составить себе реальное представление о том, что именно пони

мает Страхов под «общей физико-географической обстановкой» или 

«конкретным географическим ландшафтом», в условиях которого проис

ходит образование пород, слагающих различные формации, можно, 

лишь обратившись ,к примерам тех <<.конкретных формаций», на кото

рые ссылается в своих работах Страхов. 
Примеры эти показывают прежде всего, что Страхов формациями 

называет и «конкретные формации» («крупные скопления пород», 

обстановка образования которых может рассматриваться, возможно, 

как «конкретный географичеокий ландшафт»), и формацианвые типы 

(«абстрактные формации», Хераскова, объединяющие породы одного 

происхождения, вне зависимости от места и времени их образования). 

Формациями в общем (абстрактном) смысле являются, например, 

выделяемые Страховым ледовые формации. Та,ких формаций, по Стра

хооу, «видимо две: одна отвечающая обширным матери.ковым оледене

ниям», другая- оледенениям горным [ 12, стр. 6]. Очевидно, что в 

понятие формации вкладывается здесь не конкретное регионально-гео

логическое, а общее генетическое содержание. 

В этом же смысле Страхов ['12, 13, 14] пишет и о многих форма
циях, относящихся к гумидному и аридному типам осадкона,копления. 

Таковыми являются «Платформенная формация гумидных равнин», «гу

:'11Идная формация межгорных котловин», «платформенная терригеиная 

формация аридных равнин» и многие другие. 

Очевидно, что формации в этом общем (абстрактном) смысле не 

отвечают определениям Страхова, так как они не являются крупными 

с,коп.1ениям11 пород, не имеют границ ни во времени, ни в пространстве 

11 не отвечают ,какому-либо конкретному географичесrшму ландшафту. 

По отношению к этим общим формациям, если толыко здесь не 

имеет место просто нечеткость выражения, в понятие «обстановки» или 

«.тrандшафта» образования формации вкладывается лишь общее лито

генетическое содержание, адекватное содержанию понятия «типа оса

дочного процесса». В этом смысле в каждом «типе осадочного процес

са» Страховым выделяются две основные «Модификации»- равнинная 

(п.1атформенная) и горная (или межгорных котловин), которым и 

отвечают ,как соответствующие формации, так и «ландшафты» их обра

зоr~ання - гумидной равнины вообще, аридной равнины вообще, арид

ной межгорной котловины вообще и др. 

В ряде случаев «модификации» осадочного процесса трактуются 

Страховым хотя и в том же общем литогенетичеоком смысле, но более 
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узко. Так, например, им [12, стр. 19] выделяются три морские гумид
ные платформенные формации- террнгенная, карбонатная и террн
генно-карбонатная. Различия в условиях образования («ландшафтах») 
этнх формаций сводятся, по Страхову, к степени расчлененности релье
фа «Водосборной площади»,- «заметно расчлененного» в одном случае, 
«пенеплениэированноrо» в другом и, по-видимому, среднерасчлененного 

в третьем (последний Страховым не характеризуется вовсе). 
Аналогичная, весьма общая, характеристика дается Страховым и 

другим ландшафтам, отвечающим другим, но подобным же «абстракт
ным» формацням, понимаемым в общем литогенетическом смысле. 

Говоря о формациях рассмотренного выше типа («абстрактных»), 
Страхов во многих случаях указывае~ что спримером» той или иной 

формации являются те или другие конкретные толщи слоев. Так, «при
мерам» гумидной морокой платформенной терригеиной формацип 
являются «отложения верхней юры Русской платформы взятые в це
лом» [ 12, стр. 19]; «примером терригенно-карбонатной платформенной 
формации являются палеагеновые отложения Днепровеко-Донецкой 
впадины» [·12, стр. 19] и т. д. В ряде слу·чаев эти «примеры» сами на
зываются Страховым формациями. Очевидно, именно к такому «ПРИ· 
меру» относится «схема строения морской осадочной формации гумид
ной зоны» (рис. XXIII-2). 

Именно эти «примеры» и являются, по-видимому, теми «конкрет
ными формациями», которые имеет в виду Страхов в своих определе
ниях, так ка,к именно они представляют собой «крупные скопления 
пород» с определенными нижней и верхней границами, образование 
которых обусловлено воздействием определенного 'комплекса палео
географических и тектонических условий, отвечающих в той или иыой 
степени понятию конкретного географического ландшафта. 

На первый взгляд кажется, что безразлично- считать ли эти 
«конкретные формации» за самостоятельные формации или рассмат
ривать их лишь ,как «примеры» той или иной формации, понимая 
последние в общем литогенетичеаком смысле. Даже сама постановка 
подобного вопроса может показаться на первый взгляд совершенею 
формальной и искусственной. Дело обстоит, одна•ко, далеко не так, как 
кажется на первый взгляд. 

531. Если, например, следуя Страхову, мы говорим, что верхнеюр
ские отложения Русской плиты представ.ляют собой «пример» гумид
ной морской пла'Гформенной терригеиной формации, то этим мы лишь 
утверждаем, что данные отложения образавались в морском платфор
менном бассейне в условиях гумl'!дного климата и что «водосборная 
площадь» этого бассейна характеризовалась «заметно расчлененным 
рельефом». Но из этого утверждения никак не оледует, что выше- н 
нижележащие отложения относятся ,к другой (или другим) формациям 
и что кровля и подошва верхнеюрских отложений, «взятых в целом», 
отвечают каким-либо естественным формационным границам. Более 
того, сам Страхов вышележащие «отложения от валанжина до среднего 
альба ... также в целом» [•12, стр. 19] при-числяет 'К той же rумидной 
морской платформенной терригеиной формации, к которой отнесены им 
и от.пожения верхней юры. 

В этом случае, следовательно, и верхнеюрские отложения Русской 
плиты, «взятые в целом», и нижнемеловые отложения той же терри

тории, «также взятые в целом», оказываются спримером» одной форма
ции. «Примером:. той же формации являются, очевидно, и нижележа
щие морские среднеюрекие отложения плиты. В .качестве примера той 
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же формации могут рассматриваться, по-видимому, н отложения от
дельных ярусов верхней юры и.тн1 нижнего мела. 

В качестве примера отложений одного литогенетического типа 
(формации) может рассматриваться, таким образом, любая толща 

CJioeв. вне завнеимости от ее стратиграфического объема, историiJ<о-гео

логического значения и характера границ, так как в «примере» важно, 

естественно, то, что в нем обще с типом, индивидуальные же его особен

ности в данном аспекте интереса не представляют. 

Наоборот, рассматривая ту или иную конкретную толщу слоев 

«а.к самостоятельную формаиионную единицу, мы неизбежно, прежде 

всего, должны будем поставить вопрос о ее границах, ее «единстве», 

о том, насколько все члены этой толщи «соответствуют друг другу, 

«пригнаны» друг к другу, в особенностях своего состава, структуры, 

текстуры н по соотношения м во времени и пространстве» [12, стр. 21]. 

Очевидно, что именно этот последний аспект рассмотрения кон

кретных толщ слоев имеет в виду Страхов в своих определениях фор

мации, в своей схеме строения морской осадочной формации гумидной 

зоны, в цитированной выше характеристике сообщества пород, отве

чающего, по Страхову, понятию I<онкретного географического ланд

шафта. 

Итак, рассматривая упоминаемые Страховым толщи слоев

верхнеюрские отложения Русской плиты, палеагеновые отложения 

Днепровеко-Донецкой впадины и др.- не как «примеры» отложений 

того или иного литогенетического типа, т. е. формации в общем лито

генетическом смысле, а 1как самостоятельные формаиионные единицы, 

попробуем разобраться, что они представляют собой в исторю<О-геоло

гическом отношении и как можно представить себе отвечающий им 

«конкретный географический ландшафт». 

Рассмотрим с этой точ.ки зрения верхнеюрские отложения Русской 

плиты. В чем заключается формационное единство этих отложений. 

ПОЧеМу ОНИ «В цеЛОМ», КаК «фОрМаЦИЯ», МОГУТ ПJЮТИВОПОСТЗБЛЯТЬСЯ 

нижележащим среднеюрским и вышележащим нижнемеловым отложе

ниям той же территории. 

Подобных вопросов по отношению к данной «•конкретной форма

ции», как и по отношению к другим, ей подобным, Страховым не 

ставится: и соответственно ответа на них не дается. Но следует думать, 

по-видимому, что «единство» рассматриваемой «формации» Страхов 

прежде всего видит в особенностях ее литологического состава, в спе

цифическом сообществе слагающих ее пород, преимущественно терри

rенных. 

Относительно однообразные литологически породы рассматривае

мой «формации~ накапливались, однако, .как мы видели (гл. XVIII). 

в достаточно многообразной палеегеографической обстановке, которая 

в течение верхней юры на территории Русской плиты неоднократно и 

резко менялась (рис. XVII 1-2). К этому времени приурочивается ряд 
морских трансгрессий, которые раслространялись на весьма разли,чные 

по площади и очертаниям участки nлиты, одни из которых приходили 

с юrа, а другие с севера. Эти трансгрессии разделялись эпохами подня

тий, с которыми было связано, nо-видимому, осушение значительных 

территорий и размыв ранее Образовавшихея осадков. Существенно раз

личались также отдельные эnохи верхней юры и по хара.ктеру осад

ков,- отложения бата - нижнего келловея, среднего I<елловея, окефор

да- кимериджа, ВОJiжских слоев представляют в этом отношении 

мноrо особенностей. 
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В течение верхней юры территория Русской плиты пережила, таким 
образом, достаточно сложную историю, распадающуюся на ряд естест
венных этапов, 1каждый из которых характеризовался определенной, 
специфической палеогеографической обстановкой и отвечающим послед
ней комплексом литогенетических условий. Лишь весьма условно по
следовате.1ьный ряд этих сменявших друг друга во времени палеагео

графических обстановок может рассматриваться как «определенный 
д.rштельно сохранявшийся ландшафт», стоящий, по представлению 
Страхова, за каждой формацией гумидного типа. 

Столь же условными являются, очевидно, и отличия «ландшафта», 
отвечающего верхнеюрской «формации» Русской плиты, от «ландшаф
тов», стоящих за толщами ниже- и вышележащих отложений. Как те, 
так и другие представлены породами того же литологического типа, что 

и отложения верхней юры, принадлежащими (нижний мел), по за,к.лю
чению самого же Страхова, к той же, что и верхнеюрские породы, тер
ригеиной морской платформенной гумидной формации. Как отмечалось 
уже, в свете представлений Страхова можно, по-видимому, с равным 
правом рассматривать верхнеюрские и нижнемеловые отложения Рус
ской плиты и как одну «формацию», и как две самостоятельные «фор
мации». И то, и другое будет при этом в одинаковой степени условно. 

Все сказанное по отношению к верхнеюрской «формацию> Русской 
плиты в равной степени относится и к другим «'конкретным форма
циям», выделяемым Страховым. 

И верхнемеловые отложения Русской плиты, взятые в целом, и 
взятые в целом палеагеновые отложения Днепровеко-Донецкой впади
ны, и нижне- и среднеюрские отложения Кавказа, и все другие анало
гичные «формации» представляют собой весьма сложные комплексы, 
охватывающие отложения ряда последовательных морских трансгрес

сий, разделенных эпохами крупных региональных перерывов. Каждый 
из этих комплексов распадается на ряд самостоятельных естественных 

единиц, отвечающих последовательным этапам геологического разви

тия соответствующих областей и характеризующихся специфическими 
особенностями своего состава и строения. 

Очевидно, что «определенный длительно сохранявшийся ланд
шафт», стоящий за каждой из этих «формаций», та'к же как и ланд
шафт, отвечающий верхнеюрской «формации» Русской плиты, может 
рассматриваться лишь ка,к сборное, осредненное и, следовательно, 
условное абстрактное понятие. Условной и абстрактной являются, 
несомненно, и даваемая Страховым «схема строения морской осадочной 
формации гумидной зоны», ,которая не отвечает ни одной из тех 
«конкретных формаций», о которых упоминает Страхов, и является. 
очевидно, лишь воплощением векоторой идеи, но отнюдь не обобщением 
данных по строению отдельных морских платформенных «формаций» 
rуl\1идной зоны. 

532. Рассмотрение примеров различных «формаций», на которые 
ссылается в своих работах Страхов, показывает, следовательно, что в 
понятие «физико-географичеокой обстановки» или «географического 
ландшафта» им вкладывается весьма общее условное абстрактное со
держание. Последние или вообще не связываются с какими-либо 
рамками пространства и времени (формация- в смысле литогенетиче
с.кt>го типа), или же, хотя и ограничивается теми или иными простран
ствеиными и временными пределами, является все же в этом отноше

нии весьма широким и вследствие этого обобщенным и осредненным. 
В пол1юм соответствии с подобным пониманием «ландшафта» обра

зования формации находится и представление Страхова о самих форма-
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щtях- продуктах этого «ландшафта», которые практически характе

ризуются Страховым лишь как «крупные скопления пород» одного лито
логического типа. 

Существенно под•черкнуть, наконец, что обобщенное осредненное 
понимание «ландшафта» образования формации затрудняет выявление 

закономерности (типа) ее строения, т. е. взаиморасположения и взаимо

отношений в пространстве и во времени отдельных ее элементов, что, 

по словам самого Страхова, имеет большое значение при выделени11 

отдельных формаций. 

Закономерное строение, закономерная «стру.ктура» присущи, 

прежде всего, таким толщам пород, которые отвечают определенным 

этапам (циклам) геологического развития области их накопления. 

Толщи же слоев, хотя и близких по своему литологическому характеру, 

но объединяющие отложения ряда последовательных этапов, будут 

характеризоваться, как правило, наложением друг на друга «струк
тур» 

с различными типами взаимоотношения слоев. Выразить строение 

подобных, сложных по своему составу толщ ,какой-либо простой схемой 

вряд ли возможно. Неоднократно уже упоминавшаяся схема Страхо

ва - строения морской осадочной формации гумидной зоны, лучше чем 

что-либо другое подтверждает это положение. 

Определения Страхова, в которых «формация характеризуется как 

«геологическое тело», «крупная свита» и т. п. и в которых У'Казывается 

на необходимость «характеризовать верхнюю и нижнюю границу фор

мации», «детально разобрать физико-географическую обстановку обра

зования формации», «Показать, что входящие в нее породы действи

те.'Jьно образуют единство и отвечают этой обстановке» (см. 529), отно
сятся, очевидно, к конкретным формационным единицам. Но как только 

Страхов обращается к реальным геологическим объектам, он начинает 

рассматривать формации в общем, абстрактном смысле как образова

ния определенного ландшафтного типа, охарактеризованного при этом 

лишь в самой общей форме. Конкретные же серии слоев (верхнеюрские 

от.rюжения Русской платформы, палеагеновые отложения Днепровеко

Донецкой впадины и др.) рассматриваются при •этом лишь как примеры 

проявления образований данного ландшафтного типа. 

При упоминании (не более) об этих примерах соответствующие 

образования не характеризуются, ,ка,к мы видели, ка1к геологические 

тела, не характеризуется их верхняя и нижняя граница, не разбирается 

физико-географическая обстановка их образования, не показывается 

«единство» входящих в их состав горных пород; другими словами- не 

выполняется ни одно из тех требований, которые выдвигаются самиvl 

Страховым при рассмотрении проблемы выделения формаций в общей 

форме. 
Все примеры проявления формационных типов (конкретные форма

ции) характеризуются Страховым (как формации) в пределах имею

щихся общих регионально-геологических данных, ибо с•казать, что 

верхнеюрские отложения Русской платформы представляют собой мор

скl!е терриrенные отложения (формацию) rумидной зоны,- значит 

высказать достаточно тривиальное положение, не нуждающееся, естест

венно, на уровне современных знаний в каком-либо дополнительном 

рассмотрении и обосновании. 

Фактически подход Страхова к выделению конкретных формаций 

не отличается существенным образом от подхода, например, к выделе

нию «формаций» старыми немещшми авторами, выделявшими такие 

формации, ка·к мертвый лежень, цехштейн, пестрый и песчаник и т. д., 
илн подход Буха ,к выделению черной. бурой и белой юры (см. 194). 
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Интересно и не СJiучайно, конечно, что и по своему стратиграфи:чес.коиу 
объему формации Страхова соотвеJствуют уnомянутым сформап.иим» 
старых авторов, явившимен прототиnами многих nодразделений ранга 

отделов современной геохронологической шкалы. Справедливости 
ради, следует при этом отметить, что старые авторы, nодходя к выде

лению «формаций~ как стратиграфы, были все же более строги в воnро
сах определения границ формаций, показа единства слагающих их 

nород н т. n. 
Страхов, таким образом, вкладывая в принциле в понятие форма

ции региональное историко-геологическое (ландшафтное) содержание, 

близкое к т&ковому nонятия этапа или регионального цикла ОСадd<О

нахопления, не находит, однако, путей реализации этого принципа при 

выделении конкретных формаиионных единиц, сводя фактически пред

ставление о последних к весьма общим литолого-стратиграфическим 

характеристикам. 

сПдРАГЕНЕТИЧЕСКИН• И сГЕНЕТИЧЕСI(ИН• ПОДХОД 1( ВЫДЕЛЕНИЮ 

ФОРМАЦИИ И ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ГЕОГЕНЕРАЦИЯХ 

533. Сопоставляя рассмотренные выше представления о формациях 
между собой, нетрудно убедиться, 'что в некоторых отношениях они 

оказываются существенно различными, в других же- обнаруживают 

значительное сходство. 

Со всей чет.костью должно быть противопоставлено, прежде всего, 

«nарагенетическое» направление всем другим- «генетическим». Основ
ное, что различает эти представления,- это принцип выделения фор
мационных единиц (конкретных формаций), выделяющихся в одном 

случае на основе непосредственно присущих им приэнаков, в другом 

же- на основе тех или других представлениИ об обстановке их фор
мирования. 

Именно это обстоятельство и имел в виду Херасков, противопостав

ляя парагенетическое представление о формациях стадийно-зональному 

(Белоусова и Хаина) (см. 523) и указывая, что между этими nредстав
лениими имеется «коренная методологическая разница:.. Принциn не
зависимого выде.ления формаций («на основе парагенеэа», по Хераско
в у) придает учению о формациях значение весьма важного метода 
историко-геологического исследования и именно эта принципиальная 

методологическая особенность парагенетического представления и при· 

влекзет к себе многих исследователей. 
Выделение формационных единиц на основе тех нли других генетll

ческнх представлений- о структурных зонах и стадиях их развития, 

геологических ландшафтах и т. п.- предполагает примат этих пред

ст~Jвлений, необходимость их наличия при формационно:\1 расчJiенешш 

ков.кретвого стратиграфического разреза. 

Как справедливо указал Херасков, выделение формационных едll
ниц осуществляен:я при этом уже «после того, как были выяснены 

стадин геотектонического цикла и геотектонические зоны» и та.кж~ 

можно добавить,- после того. как были установлены 41:ТИПЫ и модифtt
кацин осадочного щюцесса». Очевидно, что форм;щюl, выделяемые 
по:щбным образом, rre могут служить методом исследования н играют 

лишь рмь примеров, иллюстрирующих соответствующие общие гt~отек

тоничес.кие или ландшафтно-геоJiогические представ.1ения. 

В тесной связи с прющипом выдмения формационных едшшu 
стоит отношение исс..аедователей, nридержнвающихс.я спарагенетнче

ского:. и. «Генетических» nредставлений о фор~tациях, к вопросу о само-
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стоятельности понятий формацианной единицы и формацианнаго типа 

(конкретной и абстрактной формации, по Хераокову). 

В рамках «парагенетических» представлений самостоятельность 

этих nонятий в принципе признается; признается в принципе и то, что 

«выделение конкретных формаций является самостоятельной и слож

ной задачей» (см. 526); признается даже (Драгуновым) необходимость 

особого терl\rина для каждого из них (парагенерация, парагенолнт). 

Это вполне естественно и закономерно, так как методическое значение 

формации могут иметь лишь при независимом выделении формаиион

ных единиц; независпмое же выделение последних предп
олагает, оче

видно, их независимое же, самостоятельное существование
. 

В рамках генетических представлений о формациях вопроса о раз

делении понятий формацианной единицы и формацианнога типа вообще 

не ставится. И это опять-таки понятно, та'К ,как в рамках подобных 

представленtiЙ всегда имеются в виду лишь формаиионные типы; 

формаиионные же единицы играют при этом лишь роль проявлений 

данного типа и рассматриваются в связи с этим лишь
 в качестве при

меров последнего. 

534. При всех весьма важных методологических раз.личиях «пара

генетического» и стадийно-зонального направлений в учении о форма

uиях, связанных с различным пониманием роли формаиионных единиu. 

ЭTJI последние представителями обоих направлений понимаются одно

знячно- как литостратиграфические подразделения типа формаций 

геологов США. Исследователей парагенетического направления при

водит к подобному представлению о конкретных формациях (парагене

рациях) упрощенный эмпирический метод выделения последних; исс.ле

дователей же стадийно-зонального направления- стремление опериро

вать с простым несформленным материалом, который легко поддается 

любому формационному истолкованию. Для последних, та,ким образом, 

литостратиграфическая трактовка формацпонных единиц являетсч 

вполне естественной; для первых же- представляет результат непо

следовательной упрощенной методики выделения формационных 

единиц. 

Как отмечалось (см. 526}, в вопросе о формационных единицах 

Херасков не был последовательным. С одной стороны, он подчеркивал 

важность и сложность задачи их выделения, с другой же, утверждал, 

что «В громадном большинстве случаев» их выделение «не создает 

больших затруднений», так как для этого используются обычные лито

стратиграфические границы, т. е. рассуждал, по сути дела, совершенно 

так же, как и сторонники стадийно-зонального направления. 

Не столь существенными, в ,конце концов, оказываются фактичеокr~ 

и различия во взглядаJС представителей рассматриваемых направле
ний 

на объем и содержание формационных типов. Сглаживание этих раз

личий явилось опять-таки результатом непоследовательной методики 

выделения как формационных единиц, так и формаиионных типов ис

следователями парагенетического направления. Как отмечалосъ, Хе

расков подчеркивал, что разработка классификации формационных 

типов должна производиться на базе изучения и типизации !Конкретных 

формаций. Фактически, однако, ни Херасковым, ни другими исс.ледова

телями парагенетического направления этот принцип не выдержив
ался; 

формаиионные типы выделялись и выделяются ими обычно непосредст


венно, исходя из общих тектонических представлений и, естественно, 

что, прежде всего, при этом исходя из представлений о структурны
х 

зонах и стадиях их развития. И чем большая непоследовательность в 

данном отношении проявляется, тем все больше стирается различие 
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между Представлениями о .формационном типе исследователей пара

генетического направления, с одной стороны, и стадийно-зонального 

направления, с другой. 

Сам Херасков, справедливо утверждавший в 1952 г., что «универ
сальных формационных рядов нет даже для генетически близких 
структур» (см. 523), в своих более поздних работах [1 9] стал эти 
самые «универсальные» ряды выделять. К:ак и исследователи стадийно

зонального направления, Херасков вступает при этом в противоречие 
с фактическими регионально-геологическими данными- при рассмот

рении, например, формационного ряда .каледонид [ 19, стр. 75-79], 
формационного .хара:ктера миогеосинклинальных мезовоид (там же, 

стр. 65) и в ряде других случаев. 
Таким образом, именно та особенность парагенетического направ

ления, которая вызывала и вызывает всегда наибольшую критику
эмпирический подход к выделению формационных единиц,- сближает 
данное направление с другими, так как именно данная особенность 
приводит к утрате формационными единицами их самостоятельного 
значения и, в результате,- к независимому от них выделению форма

ционных типов. Правильиость эмпирического подхода к выделению 
.конкретных формаций определяется, по мнению исследователей пара

генетического направления, необходимостью достичь объективности 

формационных построений, предохранить последние от влияния пред
взятых и необоснованных геотектонических, литогенетических и других 
«генетических» представлений. Развитие данного направления показы
вает, однако, что на базе чисто эмпирических представлений достичь 
объективности формацианнаго анализа нельзя и что эмпиризм приводит 
здесь к таким же искусственным построениям, как и дедуктивный, в 

своей основе, стадийно-зональный метод исследования. 
535. Если исключить чисто петрографическое, развивающееся лишь 

в отношении магматических и метаморфических образований, и страти
графическое (геологов США, Усова и др.) представление о формациях, 
то тремя рассмотренными выше «направлениями» иочерпывается, по

видимому, круг Определившихея к настоящему времени основных точек 

зрения на проблему выделения геологических формаций. Некоторые 
исследователи пытаются, однако, ка•к отмечалось, совместить различные 

точки зрения на данный вопрос в одну и дать тем самым комплексное 

разрешение рассматриваемой проблемы. Одной из таких попыток 
является, ,как указывалось, выделение геогенераций, на рассмотрении 
сущности которых следует, по-видимому, несJ<олы<о остановиться, так 

как этот термин начинает, rкажется, входить в нашу геологическую 

литературу. 

Вассоевич, введший представление о геогенерациях в гелогическую 
литературу, указывает (2, стр. 32], что как геогенерации осадочные 
формации понимаются Белоусовым, Хаиным, ,Шатским, Страховым и 
многими другими советскими геологами, т. е. представителями (точнее, 
лидерами) всех основных «направлений» учения о форJ\!ациясх. Пред

ставление о геогенерациях претендует, та1шм образом, на охват в еди
ном понятии всех основных аспектов представления о геологических 

формациях советских геологов. 
Геогенерации, по Вассоевичу,- это «стадийно-зональные, фациаль

но-тектонические комnлексы отложений, типа моласс, флиша и т. д.» 

(там же, стр. 32). Несколько раньше, в той же работе, рассматривая 
представления о формациях Страхова, Вассоевич заключает: «Форма
ции, о которых в данном случае говорит Страхов, это и есть геогенера
ции» (там же, стр. 30). По-видимому, «стадий но-зональность» геогене-
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раций с.1едует понимать в смысле стадийно-зональных представлений, 

а их «фациально-тектоннческую» природу-в смысле их соответствия 

определенным ландшафтно-геологическим единицам. Если дело обстоит 

именно та.к (а иначе трудно понять смысл приведеиных выше высказы

ваний о геогенерациях), то «учение о геогенерациях» предполагает, что 

каждой стадии геотектонического цикла в каждой основной структурной 

зоне отвечает определенный «геологический ландшафт», в условиях 

которого и формируется соответствующая геогенерация. 

От стадийно-зонального это представление отличается тем, что «сво

бодная», не обязывающая исследователя литолога-литогенетическая 

хара•ктеристика формаций заменяется в ней более строгой и обязываю

щей ландшафтно-геологической характеристикой геогенераций. От 

ландшафтно-геологического это же представление отличается требова

нием определенной вертикальной последовательности в смене «геологи

ческих ландшафтов», отвечающей последовательности стадий геотекто

нического цикла. 

Совмещение стадийно-зональных и ландшафтно-геологических 

представлений неизбежно приводит, одна,ко, или к противоречию «ста

дийно-зональной» схемы геогенераций с реальными регионально-геоло

гическими данными, или к утрате представления о геологическом 
ланд

шафте всякого ,конкретного содержания и сведения последнего к обыч

ной для стадийно-зональных представлений общей и «свободной» 

литолога-литогенетической характеристике формаций (геогенераций). 

Это положение можно проиллюстрировать примерам в:рщеления Хво

ровой «нижней молассовой» формации (геогенерации) в разрезе запад

ного склона Южного Урала, осуществленного в результате весьма 

тrцательного, и детального литологического изучения верхнепалеозой

ских отложений данного региона, принадлежащего вполне определен

ной- миогеосинклинальной, по обычным представлениям,- структур

ной зоне. 

536. Как отмечалось (см. 521), Хворо в а [ 17], различая те же три 
основные направления в учении о формациях, ,которые различаются и 

нами, не делает, однако, четкого их разграничения, считая, по-види
мо

му, подобно Вассоевичу, возможным их «комплексировать» и рассмат

ривать лишь ка:к «по-разному выраженное» единое понимание форма

ции. В смысле этого «единого понимания» трактуется Хворовой и 

термин «геогенерация» Вассоевича, который ею отклоняется лиш:::. 

потому, что, по ее мнению, «заменять ... широко вошедший в практи.ку 
термин формация другим представляется не целесообразным» [17, 
стр. 294]. 

В разрезе среднекаменноугольно-нижнепермских отложений запад

ного склона Южного Урала Хворова выделяет две формации 

(рис. XXII 1-3), отвеЧающие, по-видимому, Представлениям Страхова о 
крупном ,комплексе отложений, Сформировавшихея в условиях опреде

ленного «геологического ландшафта». Нижняя из этих формаций, 

включающая отложения среднего- верхнего карбона, представленные 

в основном образованиями флишевого типа, получила название флише

вой; верхняя же, В!КЛючаюrцая отложения нижнепермского (по Ружен

цену, см. 180) возраста, значительно более сложного и пестрого состава 

и строения, обозначена Хворовой как «Н и ж н я я м о л а с с а». 

Определение в формаиионном отношении нижнепермских отложе

ний Южного Урала .как «нижней молассы» обосновывается Хворовой 

весьма беглым сравнением геотектонического (в смысле стадии геотек

тонического цикла) положения изученных ею нижнепермс.ких отложе

ний с флишевыми и молассоными отложениями Северных Альп. 
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Отме11аJ1, что отложенн•. по.аобные нааиепермским тмщам Урма, 
O'ne'laiOТ перuомному моменту а развитии ал~~о~~иiскоfl rеосниJUtинми. 
Х.Ороаа указывает, что св нашей литературе формаiUiв, oтичaiOIIUie 
атому перелоNному моменту в рв.sв•т•н rеосннмнналd, получили Hll· 
звание ttнжнем0.11ассоеых формаuнft (Ханн. 1954):. (там же. стр. 303). 
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образований- расположение и характер (выраженность в рельефе) 

источников сноса обломочного материала, режим тектонических движе

ний, соотношение со смежными (в пространстве и во времени) образо

ваниями (формациями), по-видимому, и rклимат- были существенно 

различны. Общим же, что связывает эти отложения является лишь И.': 

примерно одинаковое положение в цикле геотектонического развития 

соответствующих геосинклинальных областей, отвечающее «поздней>> 

стадии последнего. 

Относить данные отложения к одной формации (геогенерации) 

можно в том случае, если понимать формации только лишь в смысле 

отложений «определенной стадии геотектоничес.кого цикла». Но если 

вкладывать в это понятие сколько-нибудь определенное ландшафтнос 

содержание, то, не вступая в противоречие с регионально-геологически

ми данными, этого делать уже нельзя и нужно будет допустить, что 

аналогичные стадии развития могут быть представлены образованиями 

существенно различного типа, т. е. допустить то, о чем писал и о rчем 

предупреждал в свое время Херасков. 

Пример определения формацианной принадлежности нижнеперм

ских отложений Южного Урала показывает, что сколь бы обстоятель

ная литологическая и «ландшафтно-геологическая» характеристика не 

была дана той или другой конкретной серии слоев, эта характеристи,ка 

утрачивает свое значение и не используется rфактически при отнесении 

данной серии слоев к определенной стадии геотектонического цикла. 

Для данной цели подобные характериспжи не только не нужны, но, 

более того, они мешают ее достижению, так I<ак выявляют не только 

черты сходства, но и индивидуальные особенности развития .каждого 

отдельного региона. Хворава в данном случае пошла в своем форма

цианнам анализе не по пути вскрытия региональных особенностей раз

вития и их несоответствия «стадийно-зоналы-юй» схеме, а по пути 

совмещения с последней своих региональных данных. А это привело ее 

фактически к представлению о формации лишь как об отложениях 

«определенной стадии геотектонического цикла». 

537. Хотя Вассоевич достаточно резко rкритикует представления 

Шатского и Хераскова, он тем не менее называет Шатского и Хераско

ва в числе исследователей, придерживающихся или развивающих пред

ставления о формация,х «.как о геогенерациях», в одном ряду с Белоусо

вым, Хаиным, Страховым и другими, не делая, следовательно, принци

пиа~1ьного различия между взглядами Шатского и Хераскова, с одной 

стороны, и Белоусова и Хаина, с другой. Действительно, как отмеча· 

лось уже, несмотря на коренные методологические различия во взгля

дах на формационный анализ названных выше исследователей, факти

ческое понимание ими каrк формационных единиц, так и формационных 

типов оказывается нередко весьма близким. Это и дает основание рас

сматривать представления, о которых идет речь, лишь I<а.к «по-разно

му выраженное», но единое по сути дела понимание формации (как 

геогенерации, по Вассоевичу). 
Вряд ли, однако, было бы правильно оставлять без внимания нали

чие методологических расхождений во взглядах упоминавшихся выше 

исследователей (Шатского и Хераскова, с одной стороны, и Белоусова 

и Хаина, с другой), посколыку эти расхождения 1касаются определения 

общей роли--- методической или иллюстративной,- представления о 

формациях в целом. В данном случае, таким образом, «комплексиро

вание» парагенетических и стадийно-зональных представлений приводИт 

d< неясности в· методологических основах учения о формациях, что,· 

естественно, не может плодотворно отразиться на его развитии. К со• 

З0 Г. П. Леонов 473 



жалению, данная методологическая сторона учения о формациях Вас

соевичем в его обзоре не затрагивается и его собственное отношение 

к этой проблеме остается неясным. 

Поскольку, однако, эмпирический парагенетический подход 1к вы
делению формационных единиц (геогенераций) Вассоевичем категори

чески отклоняется, он стоит, по-видимому, на методических позициях 

«генетических» направлений, т. е. придерживается принцила выделения 

формационных единиц не на основе непосредственно присущих им 

признаков, а на основе представления об условиях (тектонически,х, 

палеогеографических) их образования. Этот вывод находит себе под
тверждение и в самом определении геогенерации. 

По Вассоевичу [2, стр. 7], «осадочная геогенерация - это прежде 

всего геологическая формация (геоформация), выделяемая по геотек

тоническим и палеоклиматичестшм признакам. Это- крупный комплекс 

отложений (обычно мощностью п-10- n-103 .м), отвечающий свите 

или чаще ряду свит и характеризующийся определенной общностью 

в отношении состава, строения и распространения. Такая внутренняя 

общность геогенерации, сопрягающаяся с ее индивидуализирован

ностью, с ее большей или меньшей обособленностью от смежных гео

генераций, обусловлена тем, что она формировалась в определенных 

палеогеографических условиях, господствовавших на определенном 

этапе развития определенной геотектонической области (зоны) со 

свойственным ей тектоническим режимом и ,климатом». И дальше 

еще- «Геогенерация выделяется первоначально как литолога-страти

графическая единица». 

Если, однако, следуя примеру самого Вассоевича, из этого, на пер

вый взгляд весьма обстоятельного и развернутого определения исклю

чить лишние слова, то оно, как и сокращенное Вассоевичем определе

ние формации Шатс,кого- Хераскова (см. 526), сведется лишь к одно
му положению: осадочная геогенерация- это крупный комплекс отло

жений, выделяющийся по геотектоническим и палеогеогра,фичес.ким 

признакам. Никаких других указаний, которые могли бы быть испо.'Iь

зованы при выделении геогенераций, определение Вассоевича не заклю

чает. Практически это определение является столь же широким и сво

бодным 'Как и определение: «формация- это парагенезис пород», так 

как любая толща пород обладает «определенной общностью», любая 

толща пород «более или менее обособлена» от других, любая толща 

пород сформировалась в «определенных условиях» на «определенном 

этапе развития» «определенной геотектонической области», и, следова

тельно, любая толща пород мощностью от n · 1 О -до n · 103 .м может 

рассматриваться в рам,ках данного определения как геогенерация. 

Очевидно, что исследователя, использующего понятие геогенерации, 

будет ориентировать не это определение, а имеющиеся у него общие 

«стадийно-зональные» и «фациально-тектонические» (ландшафтно-гео· 

логические) представления, следуя т<оторым он и будет ·выделять гео

генерации в стратиграфическом разрезе того или другого региона. 

Характерно, что. Вассоевич не различает iюнятий конкретной гео
генерации (формационной единицы) и абстра1ктной геогенерации (фор

мального типа), употребляя термин «геогенерация» как в том, так и в 

другом смысле. Неразделение этих понятий характеризует, как мы ви

дели, «генети,ческие» направления в учении о формациях, в рам,ках 

которых, вопреки определениям, принципиальное значение получает 

л,иwь формационный тип - «флиш», «моласса» и т. п., - формацианвые 

же единицы (к~нкретные геогенерации) играют лишь роль примеров. 
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в качестве которых используются фактически те или другие литостра

тиграфические подразделения. 

В целом, таким образом, представление о формациях как о геогене
рациях должно быть определено, по-видимому, ка,к генетическое в' 

широком смысле (s. 1), совмещающее черты стадийно-зональных и 

ландшафтно-геологических представлений. 

ПУТИ РАЗВИТИЯ ФОРМАЦИОННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ В СВЯЗИ 

С ЗАДАЧАМИ РЕГИОНАЛЬНО-СТРАТИГРАФИЧЕСI(ИХ ИССЛЕДОВАНИЯ 

538. У·чение о формациях охватывает три тесно связанные про

блемы: 
1 - проблему выделения фор м а ц и о н н ы х е д и н и ц, т. е. тех 

или иных конкретных естественных ассоциаций горных пород- кон-' 

кретных формаций по Хераскову; 

2- проблему типизации и классификации формаиионных единиц,' 

в результате которой они объединяются в те или другиефор м а ц и о н-· 

н ы е типы или фор м а ц и о н н ы е ряды; и, на.конеu, 

3- проблсму установления з а к о н о мер н о с т ей распро с т-· 

ран е н и я формаиионных едrшиu и формаиионных рядов различного· 

типа во времени и в пространстве, т. е. установления их связи с различ- · 
ными стадиями развития структур, различными палеегеографическими 

обстановками и т. п. 
Наиболее общей, синтезирующей проблемой является, очевидно, 

последняя. Однако успешное ее разрешение возможно лишь на базе> 

установления всесторонне и четко охарактеризованных формационных' 

типов, опирающихся в свою очередь на выделение полно и всесторонне' 

изученных формаиионных единиu. В конечном счете, таким образом, 

общий уровень формаиионных обобщений всегда будет определяться 

полнотой и разносторонностью содержания тех формаиионных единиц, 

на базе которых эти обобщения строятся. 

В подавляющем большинстве работ, касающихся тех или других 

сторон учения о формациях, не раскрывается отношение их авторов 

к методу установления формаиионных типов. Есть все же основания 

думать, что в принципе этот метод всеми геологами понимается од
но

значно и именно та•к, как он выше был определен, т. е. как выделение 

формаиионных типов на основе изучения и типизации формаиионных 

единиц. Фактичес.ки, однако, как мы видели, не только в рамках ста

дийно-зонального и ландшафтно-геологического направлений, но даже 

и парагенетического направления, этот принцип, как правило, не вы

держивается и формаиионные типы устанавливаются непосредственно, 

на основе тех или других общих (стадий но-зональных, ландшафтных 

и т. п.) представлений. 

При подобном, упрощенном пути выделения •Формационных типов, 

первая из намеченных выше проблем- выделения формационных 

единиu- утра•чивает, естественно, свое значение, а само формацианнее 

исследование подрезается в самой своей основе. 

Многие исследователи, наоборот, сводят· фактичесжи формаuион-. 

ный анализ лишь к проблеме выделения формаиионных единиu, кото-. 

рые рассматриваются ка'к таковые, вне зависимости от возможности их 

дальнейшей типизации и классификации. «Формационные единицы» 

оказываются при этом в центре внимания исследователя; но неяснасть 

ц~и их выделения и направления их дальнейшего использования де

лает формаиионный анализ беспредметным, а потому- непоследова-: 

тельным и более или менее с.лучайн~rм. ВQiделение «формаций» подме-· 
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няет здесь фактически (далеко не всегда при этом достаточно 
полноценно) геостратиграфическое расчленение 77, ясный смысл и на
зна,чение которого подменяется туманно-определенными задачами, обез
rлав.1Jенного в этом случае «формационного анализа». 

Наконец, последняя из намеченных выше, обобщающая синтети
ческая проблема учения о формациях имеет уже общее истори,ко-гео
логнческое значение, не связанное с непосредственно интересующими 

нас задачами региональной стратиграфии. Нас, таким образом, будет 
интересовать в дальнейшем проблема формационных единиц как осно
вы выделения формационных типов. 

539. Хара,ктерной и наиболее общей чертой формационны.х пред
стзвлений всех направлений в учении о формациях является сведение 
характеристики формационных единиц к литологическим особенностяivi 
отложений. Как бы «формация» не определялась -,как «парагенез 
nород», как от.11ожения стадии геотеrпонического цикла, как отложения 

стадии развития геологического ландшафта или ка'к-нибудь еще- в 
качестве конкретных формаций прямо или косвенно, всегда называют
ся nри этом те или другие ли-гостратиграфаческие единицы. Об этих 
литостратиграфических единицах, большей частью, при этом, единицах 
типа формаций геологов США, говор5Iт, имея в виду конкретные форма
ции, Херасков, Драгунов, Хаин, Вассоевич и многие другие авторы. 
Если же некоторые из них, например Страхов, прямо об этом и не 
nишут, то фа,ктически все равно имеют в виду те же литологические 
комплексы отложений. Вассоевич, например, считающий, что формации 
Страхова- это н есть геогенерации, одновременно прямо указывает, 
как мы видели (см. 537), что геогенерация выделяется первоначально 
как литолого-стратиграфическая единица. 

Литологической тра,ктовкой исходных единиц формацианнаго ана
лиза- конкретных формаций- и стираются прежде всего, принци
пиальные, в частности методологические, особенности различных на
nравлений в учении о формациях. Типизация литологических, по своему 
содержанию формационных, единиц может привести только ,к установ
лению литологичеоких типов отложений- литологических формаций, 
но не геологических, не «геоформаций», которые должны представлять 
собой, по Вассоевичу, геогенерации. Последовательным в данном отно
шении является Драгунов, согласно Представлениям которого типиза
ция парагенераций (литологических конкретных формаций) должна 
привести к установлению парагеноЛiпа (литологического типа отло
жений). Драгунов, однако, формационное исследование понимает как 
исследование литологическое, а не историко-геологическое, что и отра

жено в самом термине парагенолит. 

Но ни у Шатского, ни у Хераскова, ни у Хаина, ни у Страхова 
представление о формационных типах не сводится 1к одному лишь лито
логическому содержанию. Все эти авторы формационное исследование 
nонимают как исследование историка-геологическое, или, некоторые из 

них, более уз,ко- геотектоническое. Общим правилом в современных 
формационных Представлениях является, следовательно, несоответствие 
историк.о-геологического в принципе представления о формационном 

77 В качестве примера подобного «формационного» расчленения, не очень удачно 
подменяющего расчленение геостратиграфическое, можно назвать исследование Вихерта 
[~). посвященное «формационному анализу» мезозойских отложений Верхоянья. Подоб
ный же характер имеет отчасти и «формационное расчленение» верхнепалеозойских 
отложений Южного Урала Хворовой. В частности упоминавшаяся выше «нижняя мо
лассовая формация» представляет фактически крупный регионально-стратиграфический 
комплекс, отвеч.ающнй артинекому ярусу Карпинского. 
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типе литологическому фактически представлению о формацианной 
единице. 

Именно это несоответствие является, по-видимому, одной из глав
нейших причин, побуждающих исследователей, даже тех, 1юторые пря
мо заявляют, что выделение формационных типов должно произво
диться путем типизации конкретных формаций, фактически не идти 

этим путем и выделять формацианвые типы непосредственно, на основе 
единичных частных примеров и тех или других общих предстамений. 

Естественно, что представление о формационных единицах утрачивает 
при этом свое значение и исчезает необходимость (точнее даже, вероят

но, появляется потребность) не различать понятий формацианной еди
ницы и формацианнаго типа, т. е. возникают те черты формационных 
представлений, которые характеризуют фактиrчески все рассмотренные 

выше направления в учении о формациях. 
Выделение литологических типов отложений может иметь общее 

истори.ко-геологическое ( «формационное») значение и представлять в 
этом отношении определенный интерес лишь при рассмотрении крупным 

планом, так ка.к только в этом случае достаточно отчетливо устанавли

вается связь литологических типов с определенными историко-геологиче

скими обстановка ми («ландшафтами») осадконакопления. Так, выяв
ление в стратиграфическом разрезе земной коры закономерностей рас

пределения отложений карбонатного и терригеиного типа (карбонатных 
и терригеиных «формаций») имеет определенный смысл, и мы знаем, 
что некоторые этапы развития Земли или отдельных ее крупных участ
IКОВ характеризовались преимущественно карбонатным, другие- пре
имущественно терригеиным осадконакоплением. Но целесообразность 
выделения более мелких литологических «формаций», например «глинис
тых» или «песчаных», является уже весьма спорной. Распределение 
подобных «формаций», во времени и в пространстве оказывается весьма 

сложным, в различных регионах различным и наличие общих законо
мерностей в этом распределении- неясным. Аналогичным образом, 
выделение «<красноцветных» и «сероцветных» континентальных отложе

ний имеет определенный историко-геологический смысл. Но, например, 
смысл выделения Поповым [7] «темно-пестроцветных», «зелено-пестро
цветных» «серо-буроцветных», «сероцветных» и т. п. ,континентальных 

«формаций» остается неясным, и само это выделение вряд ли, конечно, 

оправдано. 

Очевидно, что распределение широко понимаемых литологических 
типов отложений отражает лишь самые общие закономерности геологи
ческого развития Земли и ее отдельных :крупных участков. Эти законо
мерности в основном уже выяв.лены, стали школьными истинами и 

вошли, каi< таковые, в учебную геологическую литературу. Возможности 
общего истори•ко-геологического (формационного) анализа на базе вы
деления литологических типов отложений в значительной своей qасти 

уже, та,ким образом, исчерпаны, и естественно, что не в выделении 
«литологических формаций» современные геологи видят дальнейшую 
перспектину развития учения о формациях. 

540. Сводя фактически предстапление о Iшнкретных формациях к 
ли rостратиграфическим подразделениям существующих схем расчлене
ния, почти все авторы, касающиеся вопроса выделения формационных 

единиц, указывают, в то же время, что эти единицы должны представ

лять собой нечто целое, неделимое и характеризоваться определенны
ми ясными границами, определенной внутренней структурой и т. п. 

С наибольшей четкостью подобные требования к формационным еди
ницам сформулированы Драгуновым (см. 527), ,которым одновременно 
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и с наибольшей четкостью подчерrкивается их, этих единиц (парагене
раций, по Драгунову), литологическое содержание. 

Драгунов поднимает очень важный вопрос об элементарности (не
. делимости) формационных единиц, с которым неразрывно связан и 
. вопрос о структурности последних, так как неделимыми они будут лишь 
в том случае, если они будут обладать определенной внутренней струк
турой. 

Как следует представлить себе элементарность, неделимость и 
структурность литостратиграфических единиц в литологическом отно
шении (как парагенераций), остается неясным, Драгуновым это не 
разъясняется. В стратиграфическом же отношении эти- литострати
графичеокие- единицы (формации геологов США) действительно яв
ляются в определенном смысле элементарными, но в то же время дели

мыми («формации» могут быть разделены на единицы того же значе
ния, лишь более мелкие по объему- «члены», «пласты», «клинья», 
и т. п.) и в общем случае лишенными определенной внутренней струк
турьi. Это, так сказать, более или менее однородные по составу и строе-

. нию блоки различных размеров и очертаний, из которых сложены 
более крупные, обладающие уже определенной внутренней стру:ктурой 
и неделимые, без нарушений этой структуры, стратиграфические (гео
стратиграфические) единицы. 

Именно отсутствие у литостратиграфических подразделений опре
·деленной внутренней структуры и обусловливают то обстоятельство, что 
формационные единицы, в качестве которых эти подразделения назы
ваются, характеризуются, 1как правило, лишь в литологичеоком отноше

. нии. Элементы же строения формационных единиц- их размеры, фор-
ма, взаиморасположение и взаимоотношения входящих в их состав 

«слоев, толщ, фаций»- в их характеристиках, за единичными исключе
ниями, не находят своего отражения. 

О ка:кой структуре в геологическом смысле можно говорить, имея 
в виду тела однообразного литологического состава; какие слои, толщи, 
фации в них парагенетически сочетаются? 

Драгунов снимает этот вопрос путем исключения из определяющего 
текста (Шатс.кого- Хераскова) У'Казания на то, что формация- это 
парагенез «слоев, толщ, фаций». Парагенерация, по Драгунову,- это 
лишь «парагенез пород». Однако именно представление о формации, 
как о закономерном сочетании «слоев, толщ, фаций», придает ему гео
логический смысл, с одной стороны, и определенную структурность, с 
другой. Представление же формации (парагенерации), 1как о парагене
зе пород, является чисто литологическим (петрографическим) и в гео
логическом отношении бесструктурным. 

Когда Херасков фактически сводит представление о ,конкретной 
геологической формации к литологическим по своему содержанию фор
мациям геологов США, он вступает в противоречие со своим (и Шат
ского) определением и, по-видимому, также и принципиальным понима
нием формации. Драгунов же, поступая подобным образом, не противо
речит своему определению, поскольку последнее, с исключением из негп 

упоминания о «слоях, толщах, фациях», приобрело, как отмечалось, 
литологический смысл. 

В литологическом смысле формации геологов США, возможно, и 
удовлетворяют требованию неделимости и структурности и отвечают 
в данном отношении задачам литолого-формационного анализа (выде
лению парагенолитов). Но в геологическом смысле эти «формации» 
;J.анным требооаниям удовлетворить не могут и, следовательно, не мо-
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гут с.лужить полноценным исходным материалом, т. е. формаиионными 
единицами геолого-формационного анализа. -

Различие в литологическом и геологичеоком подходе к выделению 
формаиионных единиц было очень образно показано в свое время Бу
rхом, при упоминавшейся уже (см. 520) попытке раскрыть и определить, 
в рамках вернеровских представлений, содержание понятия «горный 

вид». Разъясняя сущность понятия «горный вид», т. е. той ассоциации 
горных пород, !Через 1которые, по представлению Вернера, различные 
формации проявляются в стратиграфическом разрезе земной коры, Бух 
[23, ст. 89] писал: 

«В понятии горный вид не заключено ничего такого, что имело бы 
отношение к тому материалу, из которого горный вид состоит; отсюда 

совершенно ясно следует, что определять горный вид исходя только из 
характера этого материала было бы совершенно бессмысленно и не
возможно». 

Поясняя свою мысль Бух приводит следующий пример. 
Предположим, пишет Бух, что Некто должен пронумеровать дома 

на улице. Будет ли он, спрашивает Бух, основываться при этом на ма
iериалах, из ~которых построены отдельные дома? Будет ли он считать, 
что перед ним два дома, если одна половина фасада выведена из ква
дерного песчаника, а другая обшита досками? 

Конечно нет, отвечает Бух, так как понятие дома, та;кже как и 
nонятие горный вид, никак не связано с тем материалом, из которого 

дом и горный вид состоят. 

Что будет, спрашивает дальше Бух, если теперь наш Некто, вместо 
того чтоб нумеровать дома по порядк~ следуя вдоль улицы, начнет 

выискивать все красные дома и располагать их по оттенкам, обозначан 
nри этом дома одного цвета, хотя бы и далеко удаленные друг от друга, 

<>дним номером, повторяя затем подобную операцию с желтыми дома-
ми, зелеными и т. д. Возможно, замечает Бух, установление uветовых 
<>ттенков l\lожет быть проведено при этом весьма тонко, но все же 

nодобный способ нумерации вряд ли нас удовлетворит, так как здесь 

забывается, что такое есть дом и что цвет в этом случае еще нн о чем 

не говорит (там же, стр. 89-910). 
Нетрудно видеть, что приведеиным выше примерам Бух стремитсн 

nоказать, что «горный вид» ( формаиионная единица), как и «ДOI\I»,
зто прежде всего определенная естественная единица, которая характе
ризуется не столько слагающим ее материалом, сколько определенным 
планом строения и определенными взаимоотношениями с другими 
подобными же естественны.л-tu единицами. 

Как совершенно правильно, конечно, указал Бух, формаиионные 
Единицы (горные виды, по Б уху), выделенные по литологическому 
пр1~-нципу (т. е. по материа.1у, из которого они сложены, или даже по 
цв~товым его оттен:кам!), данным условиям (структурности и целост
ности) вообще в принциле удовлетворить не могут. 

541. Почему же все-таки современное учение о геологических фор
маuиях мирится с неполноценностью в геологическом отношении исход

ного материала формацианнога анализа- формационных единиц и 
довольствуется тем, что дает ему литостратиграфическое расчленение 
региональных серий слоев? 

При анализе существующих представлений о геологических форма
-циях может, вероятно, сложиться впечатление, что тому содержанию, 

хотарому должно отвечать в принциле понятие формацианной единицы, 
не отвечает ни одна из известных категорий естественных ассоциаций 

горных пород и что именно данное обстоятельство и заставляет его 
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упрощать и сужать, приспособляя rк реально существующим в земной 
коре формам. Результатоl\I этого приспособления и является как бы та 
упрощенная литологичеокая трактовка формационных единиц, которую 
мы встречаем в большинстве затрагивающих данную проблему совре
менных работ. 

Подобное впечатление будет обусловлено, однако, не действитель
ным отсутствием в земной :коре соответствующих- историко-геологи
ческих по своему содержанию - конкретных ассоциаций горных пород, 
а лишь ограниченностью в данном отношении обычных формационных 
представлений, исключающих из сферы своего внимания геостратигра
фические подразделения регионального значения. 

Но именно эти- региональные геостратиграфические подразделе
ния- в наибольшей степени отвечают в принциле тем требованиям, 
которым должны удовлетворять конкретные геологические формацир 
т. е. те конкретные ассоциации «слоев, толщ, фаций», которые должны 
служить исходным материа.пом г е о л о г о- фор м а ц и о н н о г о ана
лиза. 

Геостратиграфичеакие подразделения регионального масштаба 
могут мыслиться, как мы видели, (см. 510), :как региональные осадоч
ные циклы, элементы которых (слои, толщи) связаны вполне определен
ными фациальными взаимоотношениями, что позволяет рассматривать 
их как фации данной геостратиграфической единицы (регионального 
осадочного цикла), а саму эту единицу-как закономерно построенный 
фациальный комплекс. 

Геостратиграфические единицы, о .которых идет речь, вполне отве
чают ка:к определению формации Шатского- Хераскова (см. 525), так 
и определению Страхова (см. 529). Они являются комплексами слоев, 
толщ, фаций, тесно, парагенетически связанных ка•к в пространствеи
ном (горизонтальном), так и в возрастном (вертикальном) отношении. 
и одновременно- комплексами от.пожений, каждый из .которых сфор
мировался в пределах одного естественного геологического бассейна на 
протяжении одного из этапов развития последнего, т. е. применяя выра

жения Стра.хова, в условиях определенного геологического ландшафта 
и относительного постоянства тектонического и физиrко-географического 
режима осадконакопления. на.конец, представлению о региональном 
осадочном цикле отвечает, как отмечалось, и графическое изображение 
Страховым схемы строения моракой формации гумидного типа 
(рис. XXIII-2). 

Рассматриваемые геостратиграфические единицы отве'Чают, оче
видно, представлению о неделимости и структурности формационных 
единиц, а также и представлению об их элементарности, если рассмат
ривать последнюю в историко-геологическом смысле. В этом плане 
региональные осадочные циклы являются несомненно элементарными 

истори:ко-геологическими единицами, обособление которых отражает 
региональный ритм движений земной rкоры. 

Более сложными, уже не элементарными единицами являются в об
щем CJiyчae те .конкретные формации («крупные скопления пород». 
«крупные свиты») типа верхнеюрских отложений Русакой плиты, кото
рые имеет в виду Страхов. Они охватывают ряд элементарных геостра
тиграфических единиц (региональных осадочных циклов), и, очевидно, 
судить об и.х структурности, равно J<ак и об их объеме и границах, 
можно лишь на основе данных о структуре, объеме и границах состав
nяющих их элементарных подразделений. Подобные «крупные свиты:. 
предстаВJJJIЮТ собой, следовательно, уже не :конкретные формации, а те 
или другие комплексы формаций. 
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Почему же учение о формациях не использует и, как правило, даже 
не пытается использовать в качестве формационных единиц региональ
ные геостратиграфичеокие подразделения, значительно более полноцен
ные .в данном отношении, чем литостратиграфические, которые тем не 
менее находят в формацианной геологии весьма широкое применение? 

Ответить на этот вопрос не сложно. Имеются три о с н овны е 
пр и чины, препятствующие использованию в качестве формационных 
единиц региональных геостратиграфических подразделений. 

Пер в а я причина - это неразработанность регионального гео
стратиграфического расчленения для большинства естественных геоло
гических бассейнов. Современная стратиграфия фактически не может, 
следовательно, предоставить учению о формациях достаточно широкой 
полноценной исходной базы. 

В т о р а я причина- это общая недооценка зна,чения геострати
графического расчленения в современной стратиграфии. Во многих 
странах, и прежде всего в США, геостратиграфическое расчленение 
ограничивается обычно расчленением литостратиграфическим, местно
го, как правило, значения. В ряде же других стран геостратиграфиче
ское расчленение вообще рассматривается 1как вспомогательное и 
временное, в связи с чем, естественно, оно не привлекзет к себе доста
точного внимания исследователей. У неспециалистов же в области 
стратиграфии создается впечатление, что круг стратиграфических 
единиц вообще исчерпывается хроно-, био- и литостратиграфическими 
подразделениями. 

Наконец, треть я причина рассматриваемого явления заключает
ся в том, что учение о формациях разрабатывается главным образом 
не специалистами в области стр.атиграфии, а исследователями, 
работающими в основном в области литологии и геотектоники. Лито
лаги же и тектонисты могут являться, как правило, лишь потребителя
ми стратиграфических данных, вынужденными довольствоваться тем, 
что им дается современной стратиграфией уже в готовом виде. 

542. Преобладающая тенденция развития современной стратигра
фии- в сторону хроно- и биостратиграфии, с одной стороны, и лито
стратиграфии, с другой,- не отвечает тому направлению, которое 
могло бы обеспечить формационный анализ полноценными в историко
геологическом отношении исходными данными. Но и само учение о фор
мациях, уклоняясь, с одной стороны, в область чисто литологических, 
а с другой- общих стадийно-зональных и ландшафтно-геологических 
представлений, остается в данном отношении пассивным и не предъяв
ляет стратиграфии запроса в части необходимого для него геострати
графического материала. 

Как со стороны стратиграфии, так и со стороны учения о форма
циях проявляется, таким образом, определенная недооценка роли исто
рико-геологического подхода к расчленению- стратиграфическому, в 
одном плане, и формационному, в другом- региональных серий слоев. 
Но именно в историко-геологическом подходе к этому, одновременно и 
стратиграфическому и формационному расчленению, результат которо
го должен быть, очевидно, единым, задачи и пути стратиграфического 
и формационного исследования должны были бы соединиться. И если 
в настоящее время они здесь не соединяются, то это одина,ково отрица

тельно отражается как на развитии стратиграфии, так и на развитии 
учения о формациях. Стратиграфия лишается при этом весьма сущест
венного стимула развития в историко-геологическом (геостратиграфиче
ском) направлении, учение же о формациях ограничивается в своих 
возможностях использованием в качестве формаиионных единиц не-
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полноценных в историко-геологичес,ком отношении литостратиграфиче

ских подразделений. 

Эту ограниченность учение о формациях пытается иногда преодо
леть путем «формационного» расчленения региональных серий слоев, 
подменяющего региональное геостратиграфи1ческое расчленение послед

них. Но для одной и той же серии слоев не может быть двух полно
ценных и одновременно различных историко-геологических схем расчле

нения. Разработка полноценной региональной геостратиграфической 

схемы требует использования всего арсенала методов стратиграфии, 
включая геологичеакое картирование, весь комплекс палеонтологиче

ских методов, фациальный анализ в классическом его понимании и т. д. 
Региональное формационное расчленение этого арсенала методов не 
использует, заменяя многие из них общими «стадийно-зональными» 

представлениями, позволяющими уложить данную региональную после

довательность «формаций» в ту или другую общую «стадийно-зональ
ную» схему. В результате же региональное формационное расчленение 
оказывается, как правило, неполноценным суррогатом историко-геологи

ческого геостратиграфического расчленения. К сожалению, в нашей гео

логической литературе пос.1едних лет региональные «формационные» 

схемы подобного характера стали появляться довольно часто. Их по
явление- результат смешения задач исследований: фор м а ц и о н н о

г о, с одной стороны, и г е о с тратигр а фи чес к о г о, с другой. За
дачей первого из них является установление формационных типов 
(абстрактных .формаций, по Хераскову), путем типизации формацион
ных единиц (конкретных формаций), и выяснение закономерностей рас
пределения формаций определенного типа во времени и в пространстве. 

Зада,чей второго- является расчленение региональных серий слоев на 

комплексы отложений, отвечающие последовательным этапам (циклам) 
геологического развития данного региона, и выяснение состава, строе

ния и геологического возраста соответствующих комплексов отложений 
(региональных осадочных циклов) и их взаимоотношений с аналогич

ными комплексами смежных регионов. 

Именно эти естественные геостратиграфические комплексы отло
жений (региональные осадочные циклы) и должны, очевидно, рассмат
риваться ка,к конкретные осадочные формации, как те формационные 

единицы, которые должны лечь в основу геолого-формационного ана

лиза. Однако подход .к этим единицам с позиций задач геостратигра
фического и формацианнога исследования будет различным. 

В свете задач стратиграфии выделение естественных геостратигра

фических единиц с полноценным историко-геологическим содержанием 

является основной целью исследования. Эти единицы интересуют стра
тиграфа прежде всего сами по себе, с точки зрения их границ, состава, 

строения, палеонтологической характеристики, заключенных в них по

лезных ископаемых, обстановки их образования и, наконец, их геологи

чеакого возраста. 

В свете задач формадионнаго анализа те же естественные геостра· 
тиграфические единицы интересны уже не сами по себе, а лишь IКЗJК 
исходный материал- как формадноиные единицы- для выде.пения 

формадноиных типов. Что при стратиграфическом изучении является 
целью работы, то в учении о формациях служит отправным пунктом 
исследования. 

При сравнении и сопоставлении естественных стратиграфических 
единиц друг с другом стратиграф, прежде всего, будет стремиться к 
объединению и классификации этих единиц по их геологическому воз
расту, по признаку принадлежности их к той или другой геологической 
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эпохе. Вследствие этого для стратиграфии наибольший интерес пред
ставляют всегда такие черты состава и строения рассматриваемых еди

ниц, которые в наибольшей степени отражают эпоху их образования. 
В свете задач формацианнаго анализа объединение и классифика

ция тех же естественных стратиграфических единиц (рассматриваемых 
уже как формационные единицы) будет производиться, наоборот, вне 
зависимости от их геологического возраста, но с учетом особенностей их 
~остава и строения, отражающих обстановку их формирования. 

Исследования в области региональной стратиграфии и учения о 
формациях не должны, следовательно, ни противопоставляться друг 
другу, ни подменять друг друга; и то, и другое одинаково отрицатель

но отражается как на развитии региональной стратиграфии, так и на 
развитии учения о формациях. Наоборот, ясное понимание общности 
задач исследования в области выделения естественных геостратиграфи
ческих (историка-геологических) и одновременно формационных еди
ниц, при сохранении самостоятельности своих собственных задач и 
целей, обеспечит, несомненно, всестороннее полноценное развитие .как 
стратиграфической, так и формацианной геологии. 
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