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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Хотя «стратиграфия» — одно из старейших '«классических» направ­
лений геологического исследования, имеющее огромную область прак­
тического применения, ее содержание и задачи как о п р е д е л е н н о г о 
р а з д е л а г е о л о г и и остаются неясными и спорными; нередко ж е 
ее самостоятельность в данном отношении вообще отрицается. 

Можно считать, по-видимому, общепризнанным, что основным 
объектом стратиграфического изучения являются толщи суперкрусталь-
ных «слоистых» горных пород («слоев»; лат . — s t r a t a ) и заключенные-
в этих «слоях» остатки ископаемых организмов и что основным аспек­
том этого изучения является аспект исторический. Основным результа­
том стратиграфического изучения всегда является, наконец, та или 
другая « с т р а т и г р а ф и ч е с к а я с х е м а » , т . е . схема классификации 
изучающихся «слоев» с исторической точки зрения. 

Однако в связи с тем, что преимущественное или д а ж е исключи­
тельное значение может быть придано различным сторонам стратигра­
фического исследования, задачи стратиграфии понимаются весьма 
различно. Обусловлено это в основном тем, что с оформлением между­
народной геохронологической шкалы эти задачи оказались фактически 
поделенными между г е о х р о н о л о г и е й , с одной стороны, и р е г и о ­
н а л ь н о й г е о л о г и е й — с другой, и тем самым единая ранее об­
ласть стратиграфического исследования оказалась разорванной на две 
разобщенные односторонне развивающиеся части. 

С момента обособления геохронологических задач стратиграфии 
именно эти задачи (относительной геохронологии) и стали привлекать 
основное внимание геологов, особенно тех, кто в системе подразделений 
международной геохронологической шкалы усматривали выражение 
последовательности этапов геологического развития Земли. Поскольку 
же стратиграфическая (относительная) геохронология базировалась на 
корреляции палеонтологическим методом, разработка л использование 
этого метода — т. е. того, что называют теперь обычно биостратпгра-
фией — и составили ее (относительной геохронологии) основное содер­
жание. 

С обособлением относительной геохронологии стратиграфия, как 
одно из направлений р е г и о н а л ь н о й г е о л о г и и , оказалась в гла­
зах многих исследователей в ряду описательных эмпирических областей 
знания, так как ее принципиальное — и с т о р и к о - г е о л о г и ч е с к о е 
содержание стало связываться этими исследователями с международ­
ной геохронологической шкалой. В результате региональная стратигра­
фия стала трансформироваться в утилитарную '«картировочную» лито-
стратпграфию, получившую «права гражданства» в новом стратиграфл-
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ческом кодексе С Ш А и в аналогичных кодексах некоторых других 
стран. 

Д л я многих геологов ясно, по-видимому, что р а з р ы в м е ж д у 
«биологизированной» относительной геохронологией (хроностратигра-
фией, биостратиграфией) и упрощенной до уровня эмпирической лито-
стратиграфии региональной с т р а т и г р а ф и е й отрицательно с к а з ы в а е т с я 
к а к на геохронологической, т а к и на регионально-стратиграфической 
стороне стратиграфического исследования . О д н а к о попытки создания 
единой стратиграфической системы, к о т о р а я отвечала бы з а д а ч а м как 
геохронологического, т а к и регионально-стратиграфического исследова­
ния, не приводили к удовлетворительным р е з у л ь т а т а м , т а к к а к они, 
с одной стороны, недоучитывали специфики з а д а ч и методов геохроно­
логической и регионально-стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , а с дру­
гой — исходили из неправильного предвзятого представления о природе 
и целеназначении первой из них. 

П р а в и л ь н о м у пониманию з а д а ч и методов стратиграфического 
исследования п о м и м о многих объективных трудностей особенно м е ш а ю т 
две глубоко укоренившиеся в сознании геологов предвзятые идеи. О д н а 
из них — представление о «естественности» подразделений м е ж д у н а ­
родной геохронологической ш к а л ы ; д р у г а я — представление о в о з м о ж ­
ности разрешения п р я м ы м биостратиграфическим путем всех з а д а ч ре­
гиональной геологии, в ы х о д я щ и х за р а м к и э л е м е н т а р н ы х требований 
геологического к а р т и р о в а н и я . 

И д е я «естественности» подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , 
с в я з ы в а я р е а л и з а ц и ю историко-геологического принципа, с т р а т и г р а ф и 
ческого расчленения с геохронологической системой к л а с с и ф и к а ц и и , 
«освобождает» тем самым от необходимости р е а л и з а ц и и данного прин­
ципа в региональной с т р а т и г р а ф и и , что, в свою очередь, ориентирует 
на ограничение з а д а ч последней кругом эмпирических литостратигра -
фических построений. В т о р а я ж е из упомянутых идей, « гарантируя» 
возможность р а з р е ш е н и я основных з а д а ч региональной геологии пря­
мым биостратиграфическим путем, ориентирует на непосредственное 
использование в регионально-геологических исследованиях геохроноло­
гической к л а с с и ф и к а ц и и и тем с а м ы м т а к ж е сводит з а д а ч и регио­
нальной стратиграфии к э л е м е н т а р н ы м л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и м по­
строениям. 

Обе эти идеи ориентируют с т р а т и г р а ф и ю в одном направлении — 
ограничения з а д а ч регионально-стратиграфического исследования 
кругом вопросов местной с т р а т и г р а ф и и ( л и т о с т р а т и г р а ф и и ) . П о с к о л ь к у 
ж е эти идеи — или одна, или д р у г а я из них, или обе они вместе — 
владеют у м а м и многих геологов самых различных направлений , попыт­
ки иной ориентации стратиграфического исследования постоянно натал ­
киваются на глухую стену непонимания . П р е о д о л е т ь ее можно , очевид­
но, л и ш ь раскрытием истинной природы тех явлений, которые 
в превратном и с к а ж е н н о м виде н а ш л и в этих идеях свое о т р а ж е н и е ; 
без этого никакие с а м ы е хорошие рекомендации не смогут достигнуть 
своей цели. 

Рассмотрение и а н а л и з данных проблем с т р а т и г р а ф и и — проб­
л е м ы международной геохронологической ш к а л ы и проблемы палеон­
тологического метода в с т р а т и г р а ф и и — приводят к двум основным 
в ы в о д а м : 1 — что использование м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л ы , в силу ее у с л о в н о г о х а р а к т е р а , не р а з р е ш а е т и не может 
р а з р е ш и т ь историко-геологических з а д а ч стратиграфии , в связи с чем 
п е р е к л а д ы в а н и е последних на эту ш к а л у приводит к их ф а к т и ч е ­
с к о м у и с к л ю ч е н и ю и з с ф е р ы с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о 
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и с с л е д о в а н и я ; 2 — что использование палеонтологических д а н н ы х 
(для корреляции и б а з и р у ю щ е й с я на ней геохронологической к л а с с и ф и ­
кации), без строгого регионально-стратиграфического контроля в о б щ е м 
случае не приводит к удовлетворительным р е з у л ь т а т а м и что, с л е д о в а ­
тельно, это использование будет достаточно э ф ф е к т и в н ы м л и ш ь в том 
случае, если оно имеет под собой достаточно ш и р о к у ю регионально-
стратиграфическую базу . 

Анализ тех ж е проблем показывает , наконец, что основным, исход­
ным направлением стратиграфического исследования является направ­
ление регионально-стратиграфическое; геохронологическое ж е н а п р а в ­
ление является от него производным, вторичным и, в о з м о ж н о , имеющим 
лишь переходящее — д л я определенного этапа развития геохроноло-
логии — значение. 

Взаимоотношения региональной с т р а т и г р а ф и и и с т р а т и г р а ф и ч е с к о й 
(относительной) геохронологии, в ы р а ж е н н о й в системе подразделений 
международной геохронологической ш к а л ы , не отвечают отношению 
частного к общему; ни в том смысле — что региональная к л а с с и ф и к а ­
ция является в к а ж д о м отдельном регионе конкретным в ы р а ж е н и е м 
общей, ни в том — что о б щ а я (геохронологическая) к л а с с и ф и к а ц и я 
является обобщенным в ы р а ж е н и е м (синтезом) региональных д а н н ы х . 
Отношения здесь иные: « о б щ а я » система — это одна из региональных 
систем, «приспособленная» д л я общего пользования и условно, в силу 
исторически сложившихся условий изучения, п р и н я т а я в качестве об­
щей геохронологической системы к л а с с и ф и к а ц и и . Это определяет при­
роду и сущность последней к а к региональной по происхождению услов­
ной хронологической системы, назначение которой — обеспечить 
систематизацию и к л а с с и ф и к а ц и ю л ю б ы х историко-геологических д а н ­
ных в хронологическом отношении. 

Использование стратиграфической системы геохронологии осу­
ществляется палеонтологическим методом, но это не д а е т п р а в а гово­
рить о «биологической природе» данной системы к л а с с и ф и к а ц и и , 
противопоставляя ее '«геологической природе» подразделений регио­
нальных схем. П р и р о д а (происхождение) и метод использования — 
разные понятия, смешение которых ведет л и ш ь к путанице с т р а т и г р а ­
фических представлений. 

Не только общие методологические с о о б р а ж е н и я , но и весь опыт 
стратиграфических исследований показывает , что практическая э ф ф е к ­
тивность регионально-стратиграфических построений стоит в прямой 
зависимости от степени р е а л и з а ц и и в этих схемах историко-геологиче-
ского принципа расчленения. Р е а л и з а ц и я этого принципа и составляет 
основную проблему региональной с т р а т и г р а ф и и и, соответственно зна­
чению последней, с т р а т и г р а ф и и в целом. 

Именно данная проблема , суть которой з а к л ю ч а е т с я в естественной 
периодизации истории формирования суперкрустальных образований 
отдельных геологических областей (регионов) и в расчленении этих 
образований на естественные комплексы, отвечающие последовательным 
этапам развития соответствующих областей, придает с т р а т и г р а ф и и 
значение самостоятельной ветви геологии и объединяет причинно и ме­
тодически относительную (стратиграфическую) геохронологию и регио­
нальную стратиграфию в единую стратиграфическую область иссле­
дования. 

Исключение проблемы, о которой идет речь, из з а д а ч с т р а т и г р а ф и и 
ставит региональную ее часть в положение описательной стадии регио­
нально-геологического исследования вообще, д о с т а в л я ю щ е г о л и ш ь 
сырой «фактический м а т е р и а л » , который в одинаковой мере м о ж е т 
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одной из основных з а д а ч , стоящих перед «региональным геологом» 
(«геологом-съемщиком») , за успешное р а з р е ш е н и е которой он, «регио­
нальный геолог», д о л ж е н быть полностью ответствен. «Региональный 
геолог» д о л ж е н ясно п р е д с т а в л я т ь себе, что его роль в части стратигра­
фического изучения района не д о л ж н а сводиться к «исхаживанию» 
последнего, описанию о б н а ж е н и й и сбору из них ископаемых, к а к это, 
к сожалению, часто бывает на практике ; что он д о л ж е н изучать , а не 
описывать, прибегать к помощи палеонтолога , но не п е р е к л а д ы в а т ь на 
него ответственность за свои стратиграфические выводы и построения. 
Он должен, в частности, помнить, что стратиграфический анализ пале­
онтологических данных это, в первую очередь, его дело, которое он 
должен уметь выполнить . 

«Региональный геолог» д о л ж е н быть, следовательно , достаточно 
ориентирован к а к в общих вопросах с т р а т и г р а ф и и , т ак и в специальных 
вопросах с т р а т и г р а ф и и изучающихся им отложений. Н е о б х о д и м о реши­
тельно покончить с бытующим мнением, что с т р а т и г р а ф и я — это т а к а я 
область исследования , работа в которой с р а в н ы м успехом м о ж е т вы­
полняться геологом любого профиля . Следует со всей резкостью под­
черкнуть, что работа в области с т р а т и г р а ф и и и именно с т р а т и г р а ­
ф и и , а не только «биостратиграфии» , к а к и в любой другой области 
геологии — в литологии, гидрогеологии, тектонике и др. , — требует 
специальных знаний, без которых она не м о ж е т быть достаточно успеш­
но выполнена. Б е з этих специальных знаний работа « с т р а т и г р а ф а » дей­
ствительно будет сводиться к описанию о б н а ж е н и й и сбору из них 
ископаемых, что под силу, конечно, к а ж д о м у грамотному геологу любой 
специальности. 

«Региональный геолог» д о л ж е н помнить наконец, что в ы д е л я ю щ и е ­
ся им регионально-стратиграфические единицы я в л я ю т с я не только 
стратиграфическими, но, одновременно, единицами историко-геологиче-
ского исследования вообще — теми исходными элементами , на изучении 
которых з и ж д е т с я н а ш е представление о геологической истории З е м л и 
и которые, к а к нами отмечалось , у ж е 1 с л у ж а т исходным м а т е р и а л о м 
для формационного и любого другого геологического сравнительно-
исторического исследования» . 

В «Основах с т р а т и г р а ф и и » подытожены результаты д в а д ц а т и п я т и ­
летнего изучения и о б д у м ы в а н и я общих вопросов стратиграфии , возни­
кавших в ходе педагогической и научно-производственной деятельности 
автора на к а ф е д р е исторической (впоследствии исторической и регио­
нальной) геологии геологического ф а к у л ь т е т а Московского государст­
венного университета . 

Автор с б л а г о д а р н о с т ь ю д о л ж е н отметить, что в о з м о ж н о с т ь ю осу­
ществлять работу в области общих вопросов с т р а т и г р а ф и и и довести 
ее до конца он о б я з а н несомненно атмосфере свободы в постановке 
общих проблем и понимания необходимости их разработки , свойствен­
ной геологическому ф а к у л ь т е т у в целом и к а ф е д р е исторической геоло­
гии в частности. 

В процессе с оздания этой книги отдельные ее р а з д е л ы и вся она 
в целом п р о с м а т р и в а л а с ь многими т о в а р и щ а м и и к о л л е г а м и автора по 
кафедре и факультету , с д е л а в ш и м и большое количество самых различ­
ных критических з а м е ч а н и й , которые были учтены при последующей ее 
доработке . Всем им — (А. А. Богданову , Д . И. Гордееву, В . П. К а з а -

1 Л е о н о в Г. П . И с т о р и з м и а к т у а л и з м в геологии . «Вести . М о с к . ун -та» , сер . 
геология, 1970, № 3, стр . 15. 



ковой, Г. Ф. Крашенинникову , В. В. Меннеру , М. М. Москвину , 
Д . П. Найдину , В . Т. Ф р о л о в у и всем другим автор в ы с к а з ы в а е т свою 
искреннюю б л а г о д а р н о с т ь . Автор искренне б л а г о д а р и т т а к ж е за ценные 
з а м е ч а н и я и критику А. И. Анатольеву , Ч . Б . Б о р у к а е в а , Ю . А. Воро­
нина, Е. А. Е л к и н а , Ю . А. Косыгина , Н. П. Кулькова , Б . С. С о к о л о в а 
и других сотрудников Института геологии и геофизики Сибирского от­
деления А Н С С С Р . 



Часть первая 

О Б Щ И Е П О Л О Ж Е Н И Я И ОСНОВНЫЕ 
ПОНЯТИЯ С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 

Т о л ь к о т о г д а х р о н о л о г и я п р е в р а щ а е т с я в и с т о р и ю , к о г д а 
е д и н с т в о в е л и к и х с о б ы т и й от их н а ч а л а д о к о н ц а 
н а х о д и т себе в ы р а ж е н и е в их и з л о ж е н и и . 

И . В а л ь т е р . И с т о р и я з е м л и и ж и з н и , 1911, 
гтр . 138 



Глава I 

ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ СТРАТИГРАФИИ 

Н Е К О Т О Р Ы Е О Б Щ И Е Д А Н Н Ы Е 

1. В общей ф о р м е с т р а т и г р а ф и я м о ж е т быть определена к а к раз ­
дел геологии, г л а в н а я з а д а ч а которого з а к л ю ч а е т с я в классификации 
(подразделении, расчленении) минеральных масс земной коры с исто­
рической точки зрения2. Основу с т р а т и г р а ф и и составляет , очевидно, 
разработка принципов и методов стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Наиболее близким к приведенному выше определению стратигра­
фии является определение венского геолога П и а . « С т р а т и г р а ф и я м о ж е т 
быть определена, по моему мнению, — пишет П и а в книге «Основные 
понятия с т р а т и г р а ф и и » [7, стр. 2], — к а к учение о подразделении горных 
пород, поскольку это п о д р а з д е л е н и е не я в л я е т с я чисто петрографиче­
ским». Хотя П и а прямо об этом и не пишет, подразделение стратигра­
фическое, которое противопоставляется по др аз дел ен и ю петрографиче­
скому, понимается им в основном именно к а к расчленение с историче­
ской точки зрения . 

Расчленению с исторической точки зрения могут быть подвергнуты 
минеральные массы любого состава и происхождения , к а к осадочного, 
так и магматического ( эффузивного и интрузивного) и метаморфиче­
ского. Вследствие этого с т р а т и г р а ф и я в широком смысле включает 
в круг своего рассмотрения все толщи горных пород земной коры. Од­
нако методы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и осадочных толщ, 
с одной стороны, и магматических и метаморфических — с другой, су­
щественно различны, причем по отношению к первым из них эти методы 
разрабатываются независимо и у ж е очень давно , по отношению ж е ко 

2 В геологической л и т е р а т у р е п р и н я т о г о в о р и т ь о с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ­
ции, хотя п р а в и л ь н е е , п о - в и д и м о м у , б ы л о бы г о в о р и т ь о с т р а т и г р а ф и ч е с к о м п о д р а з д е ­
лении или р а с ч л е н е н и и . С т р а т и г р а ф и я и м е е т д е л о с и с т о р и ч е с к и м и р я д а м и я в л е н и й , 
в е р т и к а л ь н ы м и ( с т р а т и г р а ф и ч е с к и м и ) п о с л е д о в а т е л ь н о с т я м и 
с л о е в , — к о т о р ы е на о с н о в е к а к и х - л и б о п р и з н а к о в п о д р а з д е л я ю т с я на те или иные 
другие г р у п п ы — с т р а т и г р а ф и ч е с к и е п о д р а з д е л е н и я . ' 

Обычно , с л е д о в а т е л ь н о , с т р а т и г р а ф , к а к и историк , и м е е т д е л о не с о т д е л ь н ы м и 
явлениями, к о т о р ы е о н к л а с с и ф и ц и р у е т , а с п о с л е д о в а т е л ь н о с м е н я ю щ и м и с я 
я в л е н и я м и , к о т о р ы е он п о д р а з д е л я е т , причем э т о п о д р а з д е л е н и е м о ж е т о с у щ е с т ­
вляться к а к в с о о т в е т с т в и и с о п р е д е л е н н о й с х е м о й к л а с с и ф и к а ц и и , т а к и без н а л и ч и я 
последней. 

В с т р а т и г р а ф и и , т а к и м о б р а з о м , в ы р а ж е н и я « с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я » 
н « с т р а т и г р а ф и ч е с к о е п о д р а з д е л е н и е » или « с т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е » , к о г д а о н и 
употребляются в о б щ е м с м ы с л е , я в л я ю т с я ф а к т и ч е с к и с и н о н и м а м и . 
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вторым — л и ш ь о п и р а я с ь на п р е д ы д у щ и е и л и ш ь в самое последнее 
время . 

В с т р а т и г р а ф и и приходится р а з л и ч а т ь поэтому с т р а т и г р а ф и ю о с а ­
дочных или, понимая ее несколько шире, суперкрустальных слоистых 
образований и с т р а т и г р а ф и ю интеркрустальных образований ; послед­
няя в н а с т о я щ е е время развивается в основном к а к одно из н а п р а в л е ­
ний петрологического исследования (учение о магматических и мета ­
морфических ф о р м а ц и я х ) . В связи с этим многие геологи з а д а ч и стра­
тиграфии ограничивают стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и е й осадочных 
горных пород, исключая из с т р а т и г р а ф и и все проблемы, связанные со 
стратиграфическим изучением магматических и м е т а м о р ф и ч е с к и х 
образований . 

З а д а ч и с т р а т и г р а ф и и следует распространять , по-видимому, на все 
толщи горных пород земной коры, так к а к все они могут и д о л ж н ы клас­
сифицироваться с исторической точки зрения . О д н а к о в н а с т о я щ е е 
время было бы трудно и в р я д ли р а ц и о н а л ь н о р а с с м а т р и в а т ь в одном 
плане весь круг вопросов с т р а т и г р а ф и и в ее широком общем значении . 
С о д е р ж а н и е данной книги ограничивается рассмотрением круга вопро­
сов той части стратиграфии , которая касается осадочных о б р а з о в а н и й 
земной коры. 

2. Обособление с т р а т и г р а ф и и к а к самостоятельного н а п р а в л е н и я 
геологического исследования начинается с первых попыток расчленения 
с л а г а ю щ и х земную кору горных пород в соответствии с исторической 
последовательностью их о б р а з о в а н и я . 

З а с л у г а первой попытки подобного расчленения п р и н а д л е ж и т дат­
скому натуралисту Стенону, и зучавшему геологическое строение Тоска­
ны ( И т а л и я ) . 

Р е з у л ь т а т ы своих геологических исследований Стеной о п у б л и к о в а л 
в 1669 г. в виде тезисов диссертации («Dis se r t a t ion i s P r o d r o m u s » ) , 
о заглавленной «О твердом естественно с о д е р ж а щ е м с я в твердом» [ 6 ] . 
В этом сочинении впервые в истории геологии четко ф о р м у л и р у е т с я 
ряд основных положений с т р а т и г р а ф и и и у с т а н а в л и в а е т с я , что после­
довательность з а л е г а н и я слоев в вертикальном р а з р е з е отвечает исто­
рической последовательности их о б р а з о в а н и я . К р о м е того, в них в п е р ­
в ы е делается попытка расчленения т о л щ горных пород о т д е л ь н о г о 
участка земной поверхности (области Тосканы в Северной И т а л и и ) на 
естественные комплексы, о б р а з о в а в ш и е с я в определенной исторической 
последовательности и отвечающие последовательным историческим э т а ­
пам ж и з н и З е м л и . 

Таким о б р а з о м , основоположником стратиграфического (истори-
ко-геологического) н а п р а в л е н и я исследования следует считать Стенона , 
а началом развития данного н а п р а в л е н и я — д а т у опубликования его 
«тезисов», т. е. 1669 г. 

Д о л г о е в р е м я , вплоть до н а ч а л а XIX века , это н а п р а в л е н и е геоло­
гических исследований о х в а т ы в а л о в одинаковой мере все т о л щ и гор­
ных пород земной коры; в е д у щ а я роль осадочных (слоистых) горных 
пород в подобном исследовании не с р а з у о б р а т и л а на себя внимание 
естествоиспытателей. Поэтому в н а ч а л ь н ы й э т а п с в о е г о р а з ­
в и т и я с т р а т и г р а ф и ч е с к о е н а п р а в л е н и е исследования не 
обозначалось к а к с т р а т и г р а ф и я , т а к к а к оно не с в я з ы в а л о с ь с преиму­
щественным изучением слоистых пород. 

К концу этого этапа с л о ж и л о с ь представление не о «слое», а о 
« ф о р м а ц и и » , к а к основной единице «стратиграфической» классифи­
кации. П о н я т и е ж е ф о р м а ц и и относилось в равной мере к а к к слоис­
тым, так и к неслоистым м и н е р а л ь н ы м м а с с а м земной коры. Страти-
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г р а ф и я п р е д с т а в л я л а собой, следовательно , в то время не «учение 
о слоях», а «учение о ф о р м а ц и я х » . Это была с т р а т и г р а ф и я в широком 
смысле, о х в а т ы в а в ш а я в принципе все толщи горных пород земной 
коры. 

Б о л е е узкое с о д е р ж а н и е с т р а т и г р а ф и я получила с н а ч а л а XIX века, 
когда г е о л о г и 3 увидели и поняли то огромное, исключительное значе­
ние, которое имеют д л я историко-геологических построений слоистые 
осадочные породы и з а к л ю ч е н н ы е в них остатки ископаемых организ­
мов. И с к л ю ч и т е л ь н о б о л ь ш а я з а с л у г а в этом «прозрении» п р и н а д л е ж и т 
английскому исследователю В и л ь я м у Смиту — основоположнику со­
в р е м е н н о г о 4 геологического к а р т и р о в а н и я , установившему приурочен­
ность определенных форм ископаемых к определенным слоям и пока­
з а в ш е м у тем с а м ы м возможность р а с п о з н а в а н и я и п р о с л е ж и в а н и я 
слоев по з а к л ю ч е н н ы м в них органическим о с т а т к а м . Установление этой 
возможности в ы з в а л о бурное развитие палеонтологического метода , 
« п е р в о о т к р ы в а т е л е м » к о т о р о г о п о с у щ е с т в у и б ы л 
С м и т . 

С н а ч а л а XIX века стратиграфическое н а п р а в л е н и е геологических 
исследований сосредоточивается почти исключительно на слоистых оса­
дочных породах — «слоях» и з аключенных в них остатках ж и в о т н ы х 
и растений. П о с к о л ь к у при этом стратиграфическое изучение «слоев» 
производилось п е р в о н а ч а л ь н о большей частью чисто эмпирически, к а к 
простое их описание в хронологической последовательности их образо ­
вания, соответствующая область геологического исследования и полу­
чила н а з в а н и е с т р а т и г р а ф и и , т. е. слоеописания (от л а т . s t r a t u m — 
слой и греч. g r a p h o — п и ш у ) . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и м данное н а п р а в л е н и е исследования было назва­
но впервые Смитом. Первой печатной работой, к о т о р а я была обозна­
чена подобным о б р а з о м , была , по-видимому, « С т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
система ископаемых органического происхождения» Смита , опублико­
в а н н а я в Л о н д о н е в 1817 г. 

К а к определенная с а м о с т о я т е л ь н а я ветвь геологии « с т р а т и г р а ф и я » 
впервые, к а ж е т с я , выделяется в руководство по геологии Фогта в 1846 г. 
По Фогту [ 1 0 ] , с т р а т и г р а ф и я з а н и м а е т с я изучением последовательности 
з а л е г а н и я отдельных «образований» земной коры и выяснением их взаи­
моотношений друг с другом , п р е д с т а в л я я собой к а к бы а н а т о м и ю зем­
ной коры, внешний облик которой исследуется географией . 

Х Р О Н О Л О Г И Я И Е С Т Е С Т В Е Н Н А Я П Е Р И О Д И З А Ц И Я 

3. П р и изучении и а н а л и з е любого исторического ряда явлений, ка­
кой бы круг природных процессов они не о т р а ж а л и — развитие ли об­
щества , р а з в и т и е ли органического мира З е м л и или, наконец, развитие 
земной коры — к л а с с и ф и к а ц и я этих явлений с исторической точки зре­
ния м о ж е т иметь двоякий х а р а к т е р : условный (хронологический) и 
естественный (собственно исторический) . 

В р а м к а х условной, хронологической к л а с с и ф и к а ц и и явления 
группируются по времени их совершения , в соответствии с принятой 
условной ( ф о р м а л ь н о й ) системой летосчисления , т. е., например , по 
месяцам, годам, столетиям и т. д . 

В р а м к а х естественной, собственно исторической к л а с с и ф и к а ц и и 
те ж е явления группируются по п р и н а д л е ж н о с т и их к тому или друго-

3 С э т о г о ж е в р е м е н и , с н а ч а л а X I X в е к а , в е с т е с т в о з н а н и и у к о р е н я е т с я т е р м и н 
«геология» в е г о с о в р е м е н н о м з н а ч е н и и . 

4 . О с н о в а н н о г о на с т р а т и г р а ф и ч е с к о м п р и н ц и п е в ы д е л е н и я к а р т и р у е м ы х единиц . 
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му естественному отрезку исторического ряда явлений, объединенных 
единством их внутреннего с о д е р ж а н и я . 

Группировка в первом из данных аспектов о т р а ж а е т хронологиче­
скую последовательность явлений; группировка во втором из них — 
естественную периодизацию соответствующего исторического процесса . 

П р о с т а я хронология событий, т. е. простое установление хронологи­
ческой последовательности их совершения , не з а к л ю ч а е т еще элемента 
классификации . Это л и ш ь систематизация р а с с м а т р и в а е м о г о круга 
явлений по признаку , в соответствии с которым они д о л ж н ы в д а л ь ­
нейшем к л а с с и ф и ц и р о в а т ь с я 5 . 

Хронология м о ж е т быть в ы р а ж е н а , однако , не только в виде непре­
рывного последовательного ряда единичных явлений , но т а к ж е и в 
ф о р м е последовательности определенных групп этих явлений, к а ж д а я 
из которых будет отвечать тому или другому по др аз дел ени ю принятой 
ш к а л ы летосчисления , т. е. условно принятой последовательности 
соподчиненных хронологических единиц. К а к отмечалось , подобным об­
разом мы м о ж е м , например , сгруппировать интересующие нас явления 
по неделям, м е с я ц а м , годам, столетиям, тысячелетиям их совершения 
и это будет у ж е хронологическая классификация соответствующего ря­
да явлений. 

Н е т р у д н о видеть, что хронологическая к л а с с и ф и к а ц и я представля ­
ет собой наиболее простую форму исторической группировки, не тре­
бующую выполнения какого-либо исторического а н а л и з а к л а с с и ф и ц и ­
руемых явлений и применения какой-либо специальной методики 
исследования , отличной от той, к о т о р а я п р и м е н я л а с ь при с и с т е м а т и з а ­
ции тех ж е явлений. Хронологическая к л а с с и ф и к а ц и я м о ж е т осуществ ­
ляться при этом на основе м а т е р и а л а , систематизированного с различ­
ной степенью полноты и д а ж е без предварительной систематизации 
вообще — по отношению к к а ж д о м у единичному явлению непосредст­
венно. Н о чем п р е д в а р и т е л ь н а я хронологическая систематизация будет 
проведена полнее, тем н а д е ж н е е будет и о п и р а ю щ а я с я на нее хроноло­
гическая к л а с с и ф и к а ц и я . 

П о сути д е л а , хронологическая к л а с с и ф и к а ц и я представляет собой 
лишь к л а с с и ф и к а ц и о н н у ю форму хронологической систематизации 
изучающегося ряда природных явлений. Эта к л а с с и ф и к а ц и я я в л я е т с я 
к л а с с и ф и к а ц и е й ф о р м а л ь н о й , о т р а ж а ю щ е й л и ш ь общую з а к о н о м е р ­
ность хронологического распределения интересующих нас явлений, но 
не в с к р ы в а ю щ е й существо внутренних связей явлений друг с другом. 
Очевидно, что хронологическая к л а с с и ф и к а ц и я в о з м о ж н а л и ш ь при 
наличии той или другой ш к а л ы летосчисления, в соответствии с которой 
и м о ж е т к л а с с и ф и ц и р о в а т ь с я данный ряд природных явлений. 

4. Естественная (собственно историческая) к л а с с и ф и к а ц и я , т ак ж е 
как и к л а с с и ф и к а ц и я хронологическая , предполагает предварительную 
систематизацию изучаемых явлений, т. е. установление объективно су­
ществовавшего исторического ряда последних. Естественная к л а с с и ф и ­
кация данного ряда явлений будет з а к л ю ч а т ь с я в их объединении (или 
разделении) в естественные непрерывные во времени группы, с в я з а н ­
ные единством внутреннего с о д е р ж а н и я объединяемых в них членов 
ряда . Явления будут группироваться при этом, следовательно , по их 
внутренней связи друг с другом и вне зависимости от п р о д о л ж и т е л ь ­
ности того отрезка времени, в течение которого они совершались . 

5 С и с т е м а т и з а ц и я п р е д п о л а г а е т у с т а н о в л е н и е о б ъ е к т и в н о г о ф а к т и ч е с к о г о р я д а 
с о о т в е т с т в у ю щ и х я в л е н и й ; к л а с с и ф и к а ц и я — р а с ч л е н е н и е э т о г о р я д а , п о д тем и л и 
иным у г л о м з р е н и я , на те или д р у г и е е с т е с т в е н н ы е или ф о р м а л ь н ы е г р у п п ы . 
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Естественная к л а с с и ф и к а ц и я д о л ж н а , очевидно, р а с п о л а г а т ь соот­
ветствующей методикой, позволяющей в с к р ы в а т ь и а н а л и з и р о в а т ь 
внутренние связи изучаемых явлений и определять , исходя из этого 
анализа, объем и границы в ы д е л я ю щ и х с я в их ряду естественных 
групп. 

Если, таким о б р а з о м , к л а с с и ф и к а ц и я хронологическая представля ­
ет собой л и ш ь к л а с с и ф и к а ц и о н н у ю ф о р м у хронологической системати­
зации соответствующего ряда природных явлений, то к л а с с и ф и к а ц и я 
естественная я в л я е т с я у ж е именно к л а с с и ф и к а ц и е й , осуществление ко­
торой требует применения особой методики, в ы х о д я щ е й за пределы 
предшествовавшей ей систематизации . И с п о л ь з у я эту методику, любой 
исторический ряд явлений м о ж е т быть расчленен на естественные груп­
пы непосредственно, вне зависимости от какой-либо ш к а л ы летосчис­
ления. 

Д л я осуществления естественной к л а с с и ф и к а ц и и определенного 
исторического ряда явлений ш к а л а летосчисления, таким о б р а з о м , не 
требуется. Н о в то ж е время последовательность групп явлений, выде­
ленных в ходе естественной к л а с с и ф и к а ц и и , может служить ш к а л о й 
хронологической к л а с с и ф и к а ц и и других рядов подобных явлений. Т а к , 
например, последовательность эпох правления монархов какой-либо 
одной страны м о ж е т с л у ж и т ь ш к а л о й хронологической датировки исто­
рических событий, с о в е р ш а в ш и х с я в других странах , у п р а в л я в ш и х с я 
другими р я д а м и последовательно сменявшихся монархов . 

Поскольку объектом стратиграфического изучения я в л я ю т с я мине­
ральные массы земной коры или, другими словами , т о л щ и с л а г а ю щ и х 
земную кору горных пород, естественная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я классифи­
кация последних д о л ж н а б а з и р о в а т ь с я , очевидно, на естественной пе­
риодизации процесса их ф о р м и р о в а н и я . В отношении т о л щ осадочных 
пород, в частности, эта к л а с с и ф и к а ц и я д о л ж н а основываться на есте­
ственной периодизации процесса осадконакопления, т. е. на расчленении 
этого процесса на ряд последовательных эпох или этапов осадконакоп­
ления. 

Осадконакопление всегда л о к а л и з о в а л о с ь на поверхности З е м л и 
в отдельных более или менее обширных и более или менее обособлен­
ных областях или бассейнах , в которых и с ф о р м и р о в а л и с ь отдельные 
конкретные исторические ряды осадочных горных пород. Именно эти 
конкретные — региональные — исторические (стратиграфические) ря­
ды (серии) горных пород (слоев) и я в л я ю т с я фактическим объектом 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , и именно они и д о л ж н ы подразде­
ляться, исходя из данных по естественной периодизации процесса их 
формирования . 

Естественная периодизация процесса осадконакопления является , 
таким образом , в основе своей региональной; и л и ш ь сопоставление 
последовательностей естественных групп слоев, выявленных в отдель­
ных областях осадконакопления , дает возможность у с т а н а в л и в а т ь 
аналогичную п е р и о д и з а ц и ю более общего — м е ж р е г и о н а л ь н о г о и д а ж е 
общепланетарного значения . Естественно о ж и д а т ь , что чем шире будет 
это значение, тем более общий х а р а к т е р будет иметь о т в е ч а ю щ а я ему 
периодизация и тем более о б ш и р н ы м и по своему объему будут соответ­
ствующие естественные группы слоев. 

5. Сущность периодизации, о которой идет речь, еще в 80-х годах 
прошлого века была весьма образно р а з ъ я с н е н а бельгийским геологом 
Рюто, известным своими р а б о т а м и в области учения об осадочных цик­
лах, развитого им на примере третичных отложений Бельгии . 
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« Н а р я д у с всеобщей историей народов , к о т о р а я учитывает л и ш ь 
крупные основные периоды развития , — писал в 1883 г. в одной из 
своих работ Р ю т о [8, стр. 8 1 ] , — существуют истории местные, интере­
сующие народы к а ж д о й отдельной области и п о д р а з д е л я ю щ и е с я на 
периоды различного значения в зависимости от того, на сколь о б ш и р ­
ную область р а с п р о с т р а н я л о с ь их влияние и сколь глубокие изменения 
происходили на их п р о т я ж е н и и в о б р а з е жизни населения и в структу­
ре государств». 

«В местной истории естественных областей З е м л и , — пишет д а л ь ш е 
Рюто (там ж е , стр. 8 1 ) , — ...вместо обособленных народов мы имеем 
дело с геологическими бассейнами, т. е. с о б л а с т я м и , охваченными 
одинаковыми д в и ж е н и я м и земной коры, подчиняющимися одному за­
кону. К а к и в истории какого-либо народа , т ак и в геологии отдельные 
этапы д о л ж н ы начинаться явлениями , у с т а н а в л и в а ю щ и м и в данной 
области определенный порядок вещей, и з а в е р ш а т ь с я — с изменением 
или окончанием этого порядка» . 

П о представлению Р ю т о истории отдельных геологических бассей­
нов относятся к «всеобщей истории З е м л и » так ж е , к а к истории отдель­
ных народов относятся к всеобщей истории человечества . Р ю т о у к а з ы ­
вает при этом, что к а к всеобщая история человечества , т ак и «всеобщая 
история З е м л и » может учитывать л и ш ь наиболее крупные события . 
В истории З е м л и такими событиями я в л я ю т с я , по Рюто , различные ста­
дии эволюции ж и з н и . Н а и б о л е е ж е существенными я в л е н и я м и в исто­
рии отдельных геологических бассейнов, на основе которых д о л ж н ы 
в ы д е л я т ь с я естественные этапы развития этих бассейнов, Р ю т о считает 
местные к о л е б а т е л ь н ы е д в и ж е н и я земной коры — опускания , обусловли­
в а ю щ и е проникновение в данный бассейн морских вод, и последую­
щие поднятия , в ы з ы в а ю щ и е их удаление . 

В представлении Рюто , таким о б р а з о м , периодизация «всеобщей 
истории З е м л и » и периодизация истории отдельных геологических бас­
сейнов основывается на различных явлениях : на стадиях развития ж и з ­
ни, в одном случае , и на ритме (опускание — поднятие) местных коле­
бательных д в и ж е н и й — во втором. Т а к о е представление нельзя , конеч­
но, признать достаточно последовательным. В р я д ли т а к ж е будет 
правильной при этом аналогия с отношением всеобщей истории челове­
чества к истории отдельных народов , т а к к а к в этом последнем случае 
периодизация и «всеобщей истории» и «местных историй» базируется 
на явлениях одного п о р я д к а . 

П е р и о д и з а ц и я «всеобщей истории З е м л и » и периодизация истории 
отдельных геологических бассейнов м ы с л и л а с ь Рюто , по-видимому, как 
единая естественная система периодизации, а н а л о г и ч н а я подобной ж е 
единой естественной системе периодизации истории человечества , отра­
ж а ю щ е й к а к всеобщие наиболее крупные, т ак и местные — более мел­
кие ее э т а пы . 

Р а с с у ж д е н и я Р ю т о к а с а л и с ь практически л и ш ь историй отдельных 
геологических бассейнов, которые он с р а в н и в а л с историями отдельных 
народов . Эти частные «местные» истории могли, в его представлении, 
где-то сливаться друг с другом, а затем , где-то еще « д а л ь ш е » д о л ж н ы 
вливаться в единый поток «всеобщей истории З е м л и » . Каких-либо кон­
кретных соображений о в о з м о ж н ы х «местах» слияния и в конечном 
счете — объединения всех этих исторических потоков Р ю т о не выска­
з ы в а л и к а к он представлял себе о б щ у ю картину этого многоструйного 
геоисторического потока —• остается неясным. Н о очевидно все ж е , что 
эта о б щ а я картина не о т о ж д е с т в л я л а с ь им с геохронологической шка-
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лой и если и с о в м е щ а л а с ь с ней, то только л и ш ь на уровне наиболее 
крупных ее подразделений — зр , отвечающих «стадиям развития ж и з н и 
на Земле» . 

6. Хронология явлений , д а ж е в ы р а ж е н н а я в ф о р м е хронологической 
классификации, — это еще не история. Н о и одна естественная периоди­
зация, сама по себе, без хронологии не д а е т еще полной картины раз ­
вития соответствующего круга природных явлений в силу следующих 
обстоятельств. 

Во-первых, без хронологии естественная периодизация будет иметь 
всегда л и ш ь частный л о к а л ь н ы й х а р а к т е р , поскольку непосредственно, 
своими м е т о д а м и она м о ж е т осуществляться л и ш ь в отношении огра­
ниченного во времени конкретного исторического ряда явлений. Перио­
дизация ж е о б щ а я требует у ж е сопоставления последовательностей 
естественных групп, установленных в отдельных исторических р я д а х 
интересующего нас круга явлений. А это сопоставление в о з м о ж н о в об­
щем случае л и ш ь на той или другой хронологической основе, без кото­
рой о б щ а я п е р и о д и з а ц и я успешно осуществлена быть не может . 

Во-вторых, естественная периодизация к а к т а к о в а я не м а с ш т а б н а . 
С а м а по себе она не д а е т представления об истинном объеме и, следо­
вательно, об истинных соотношениях тех естественных групп, которые 
в ходе, ее в ы д е л я ю т с я . Так , н а п р и м е р , п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь последова­
тельных эпох п р а в л е н и я в истории какого-либо государства в общем 
случае ра злична , но в простой последовательности этих эпох различия 
в их продолжительности не н а х о д я т своего в ы р а ж е н и я ; чтобы их выра­
зить, опять-таки требуется та или д р у г а я хронологическая основа, тот 
или другой м а с ш т а б времени. . . . . 

В-третьих, наконец , д а ж е в одном объективно установленном кон­
кретном историческом ряду явлений могут о к а з а т ь с я « р а з р ы в ы » («меж­
д у ц а р с т в и я » ) , которые при систематизации явлений данного ряда не 
получили д о л ж н о й оценки или д а ж е остались вообще не замеченными. 
П р а в и л ь н а я историческая оценка подобных «разрывов» опять-таки 
в о з м о ж н а л и ш ь при наличии той или другой хронологической ос­
новы. 

Хронология я в л я е т с я той канвой , той м а с ш т а б н о й основой, на ко­
торую н а к л а д ы в а е т с я узор конкретных исторических рядов явлений, 
о б ъ е д и н я ю щ и х с я в те или другие естественные группы. И только рас­
с м а т р и в а я и к л а с с и ф и ц и р у я интересующий нас круг явлений к а к в 
хронологическом, т ак и в собственно историческом аспекте, мы полу­
чим полное и п р а в и л ь н о е представление о месте к а ж д о г о из данных 
явлений в общем ходе соответствующего исторического процесса . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е расчленение любой конкретной серии слоев 
может и д о л ж н о в принципе осуществляться д в у м я основными путями: 
путем хронологического расчленения данной последовательности слоев 
и путем естественного стратиграфического расчленения той ж е после­
довательности слоев. Р е а л и з а ц и я первого из этих путей требует нали­
чия р а з р а б о т а н н о й хронологической (геохронологической) ш к а л ы ; 
р е а л и з а ц и я второго — осуществления естественной периодизации соот­
ветствующего историко-геологического процесса. Хронологическое рас-

ным на всей поверхности З е м л и ; естественное ж е — всегда будет более 
или менее пространственно ограниченным, региональным. Эти два пути 
исторической к л а с с и ф и к а ц и и в з а и м н о дополняют друг друга и только 
одновременное комплексное их использование обеспечивает полноцен­
ное р а з р е ш е н и е з а д а ч стратиграфического исследования . 
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О Т Н О С И Т Е Л Ь Н А Я И А Б С О Л Ю Т Н А Я Х Р О Н О Л О Г И Я 

7. В геологии используются в настоящее время две н е з а в и с и м ы е 
п а р а л л е л ь н ы е системы летосчисления: о т н о с и т е л ь н а я и а б с о ­
л ю т н а я , в соответствии с к а ж д о й из которых может осуществляться 
и осуществляется хронологическая (геохронологическая) д а т и р о в к а 
геологических событий, в том числе и времени о б р а з о в а н и я р а з л и ч н ы х 
толщ горных п о р о д 6 . 

Практически почти до самого последнего времени геология пользо­
в а л а с ь одной — геологической ж е системой хронологической д а т и р о в ­
ки — относительной геохронологией, к о т о р а я сохраняет свое з н а ч е н и е 
основной системы геологического летосчисления и в настоящее в р е м я . 

Хронологическая д а т и р о в к а геологических событий осуществляется 
по этой системе при помощи м е ж д у н а р о д н о й г е о х р о н о л о г и ­
ч е с к о й ш к а л ы , р а з р а б о т а н н о й на основе естественной периоди­
зации определенного ( западноевропейского) ряда историко-геологиче-
ских д а н н ы х и п р е д с т а в л я ю щ е й собой непрерывный многостепенный 
ряд соподчиненных геохронологических единиц различных рангов •— э р , 
периодов, эпох, веков , ф а з . О т в е ч а ю щ и е им подразделения слоев полу­
чили в последнее в р е м я название х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х . 

И с п о л ь з у я геохронологическую ш к а л у , мы м о ж е м , в принципе , 
любое событие геологического прошлого З е м л и отнести к той или дру ­
гой эре , периоду, эпохе, веку или ф а з е . Чем более дробной геохроноло­
гической единицей мы датируем то или другое событие, тем точнее 
будет н а ш а д а т и р о в к а . 

П о схеме своего построения геохронологическая ш к а л а сходна с 
нашей обычной хронологической ш к а л о й , единицами которой я в л я ю т с я : 
год — месяц — неделя — день — час и т. д. М е ж д у этими ш к а л а м и 
имеется, однако , весьма существенное различие . П р о д о л ж и т е л ь н о с т и 
всех единиц одного ранга нашей обычной хронологической ш к а л ы оди­
накова ; р а в н ы м о б р а з о м постоянным я в л я е т с я число месяцев в году , 
недель в месяце и т. д. П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ж е различных веков, эпох, 
периодов и э р геохронологической ш к а л ы различна и к а ж д о е подразде ­
ление более высокого ранга м о ж е т о х в а т ы в а т ь различное число единиц 
более низкого ранга . Так , различные эры в к л ю ч а ю т различное число 
периодов ( п а л е о з о й с к а я эра — шесть, мезозойская — т р и ) , р а з л и ч н ы е 
эпохи — различное число веков (от двух до семи) и т. д. Существенно , 
наконец, что геохронологическая ш к а л а не з а к л ю ч а е т таких единиц, 
которые могли бы с л у ж и т ь общим м а с ш т а б о м ее подразделений и ко­
торые д а в а л и бы возможность единообразно оценить хронологический 
объем последних в единицах обычной астрономической ш к а л ы времени. 
В о з м о ж н о с т ь т а к о й оценки д л я единиц старшего ранга (эр, периодов , 
отчасти эпох) п о я в и л а с ь лишь в последнее время с внедрением в гео­
логию абсолютной (радиологической) системы летосчисления . 

Отсутствие в этой системе хронологии определенного по своей про­
должительности м а с ш т а б а времени, сопоставимого с т а к о в ы м астро­
номической ш к а л ы , и д а л о основание н а з ы в а т ь д а н н у ю систему лето­
счисления относительной. Относительной н а з ы в а е т с я соответственно и 
та геохронологическая ш к а л а , на которую д а н н а я системы опирается , 
и та хронологическая д а т и р о в к а , к о т о р а я по этой ш к а л е дается . В этом 
смысле говорят об относительном геологическом возрасте , относитель­
ном геологическом времени, относительной системе летосчисления и т. д . 

6 В с а м о е п о с л е д н е е в р е м я н а м е т а л а с ь в о з м о ж н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я д л я х р о н о л о ­
гической д а т и р о в к и г е о л о г и ч е с к и х с о б ы т и й д а н н ы х п а л е о м а г н е т и з м а . 
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Система относительной геохронологии возникла п е р в о н а ч а л ь н о к а к 
выражение естественной периодизации определенной суммы региональ­
ных (западноевропейских) стратиграфических данных . С а м о с т о я т е л ь ­
ное — хронологическое значение , т. е. значение общей геохронологиче­
ской шкалы, эта система получила л и ш ь впоследствии, когда на ее 
основе с помощью палеонтологического метода была установлена хро ­
нология более широкого круга геологических событий, не с в я з а н н ы х 
уже непосредственно с теми региональными д а н н ы м и , периодизация 
которых привела к возникновению упомянутой системы. Геохронологи­
ческая шкала представляет таким о б р а з о м к а к раз тот отмечавшийся 
выше (см. 4) случай, когда установленная последовательность естест­
венных групп одного определенного исторического ряда явлений стала 
использоваться в качестве общей хронологической системы к л а с с и ф и ­
кации. 

Методы использования данной , возникшей на основе региональной 
схемы классификации хронологической системы, не вышли при этом из 
круга тех методов, которые использовались при ее собственном уста­
новлении. Круг этот л и ш ь сузился за счет исключения из него физиче­
ских методов, потерявших свое значение при расширении радиуса 
действия исходных региональных построений. Одновременно при этом 
резко возросла роль палеонтологических методов, л и ш ь б л а г о д а р я ши­
рокому использованию которых т р а н с ф о р м а ц и я региональных построе­
ний в общую систему хронологической к л а с с и ф и к а ц и и в о о б щ е оказа ­
лась практически в о з м о ж н о й . 

Методы относительной хронологии — это, таким о б р а з о м , л и ш ь 
односторонне развитые — в сторону исключительного использования 
палеонтологических д а н н ы х — методы стратиграфических построений 
вообще. В методическом отношении эта система хронологии остается , 
следовательно, органически связанной с региональной с т р а т и г р а ф и е й , 
на основе которой она и в о з н и к л а . 

8. Обычная , астрономическая система летосчисления в качестве 
основной единицы м а с ш т а б а времени использует астрономический год, 
продолжительность которого определяется космическими з а к о н а м и 
(периодом в р а щ е н и я З е м л и вокруг Солнца ) и не зависит от причин зем­
ного происхождения . Вследствие этого по отношению к событиям, со­
вершавшимся на З е м л е к а к в историческое, т а к и в геологическое вре­
мя, данная система летосчисления является внешней и независимо 
наложенной системой хронологических координат . О н а никак не связа ­
на, в частности, ни с естественными э т а п а м и развития человеческого 
общества, ни земной коры, ни органического мира З е м л и . П о с к о л ь к у 
основная единица м а с ш т а б а времени этой системы — астрономический 
год — считается неизменной («абсолютной») по своей продолжитель ­
ности, астрономическая система летоисчисления получила в геологии 
название абсолютной. 

Если методы относительной геохронологии не выходят из круга 
методов, использующихся в стратиграфических построениях вообще , то 
существенно иначе обстоит дело в данном отношении с использованием 
в геологии астрономической системы. 

Хронологическая д а т и р о в к а геологических событий по этой системе 
летосчисления общими методами с т р а т и г р а ф и и о к а з ы в а е т с я практиче­
ски невозможной. Обусловлено это п р е ж д е всего тем, что в обычных 
геологических документах л и ш ь очень редко встречаются п р я м ы е у к а ­
зания на связь процессов о б р а з о в а н и я осадочных т о л щ или с л о е в 
с определенными и постоянными по своей продолжительности астроно­
мическими я в л е н и я м и . Н а и б о л е е известным и одновременно наиболее 
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в а ж н ы м примером подобной связи я в л я е т с я о б р а з о в а н и е т а к н а з ы в а е ­
мых ленточных глин, слоистость которых о т р а ж а е т годичный цикл 
о с а д к о н а к о п л е н и я и позволяет определить абсолютную (в годах) про­
д о л ж и т е л ь н о с т ь времени их о б р а з о в а н и я . 

Ленточные глины и некоторые подобные им о б р а з о в а н и я , слоис­
тость которых м о ж е т быть с в я з а н а с теми или другими астрономически­
ми ц и к л а м и (годовыми, одиннадцатилетними, тридцатитрехлетними 
и д р . ) , представляют собой в а ж н ы е геологические документы, ибо они 
позволяют достаточно точно определить абсолютную продолжительность 
некоторых частных событий в истории З е м л и . Н о эти документы встре­
чаются относительно редко и поэтому не могут с л у ж и т ь основой исполь­
зования в геологии астрономической системы летосчисления , в связи 
•с чем до самого последнего времени эта система в геологии практически 
не применялась . 

В о з м о ж н о с т ь ее использования п о я в и л а с ь л и ш ь в н а ч а л е нашего 
века , с з а р о ж д е н и е м р а д и о г е о л о г и и , к о т о р а я в н а с т о я щ е е время 
бурно р а з в и в а е т с я . Количество определений абсолютного в о з р а с т а ра з ­
личных горных пород радиологическими методами , основанными на 
д а н н ы х по р а д и о а к т и в н о м у распаду различных радиогенных элементов , 
быстро возрастает , в связи с чем а б с о л ю т н а я система летосчисления 
получает в геологии все большее распространение и значение . 

9. Р а д и о л о г и ч е с к и е 7 методы определения абсолютного в о з р а с т а 
пород составляют весьма специализированную, в основном физико-хи­
мическую область исследования , р а з в и в а ю щ у ю с я независимо от общих 
методов с т р а т и г р а ф и и и никак с ними не с в я з а н н у ю . М е т о д ы относи­
тельной и абсолютной геохронологии о к а з ы в а ю т с я в связи с этим резко 
различными. 

Относительная и абсолютная геохронология существенно различны 
т а к ж е по их роли в стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и вообще. П е р в а я 
из них п р е д с т а в л я е т собой п р е ж д е всего систему хронологической клас ­
с и ф и к а ц и и историко-геологических, в частности, стратиграфических: 
данных ; в т о р а я — л и ш ь способ систематизации , д а т и р о в к и тех ж е дан­
ных в хронологическом отношении. П р и пользовании относительной гео­
хронологией в р е м я о б р а з о в а н и я слоев у с т а н а в л и в а е т с я через принад­
л е ж н о с т ь его к определенному п о д р а з д е л е н и ю геохронологической 
ш к а л ы — периоду, эпохе, веку, чем и определяются хронологические 
в з а и м о о т н о ш е н и я данных слоев с л ю б ы м и другими слоями, в р е м я фор­
м и р о в а н и я которых д а т и р о в а н о к а к и м - л и б о другим п о д р а з д е л е н и е м той 
ж е ш к а л ы . П р и пользовании ж е абсолютной геохронологией в р е м я обра­
з о в а н и я слоев у с т а н а в л и в а е т с я непосредственно их геологическим воз­
растом (хронологической д а т о й ) , и эта ц и ф р а у ж е с а м а по себе опре­
д е л я е т п о л о ж е н и е данных слоев в хронологическом ряду других слоев 
земной коры. Н и к а к о й особой системы к л а с с и ф и к а ц и и по д а н н ы м абсо­
лютной геохронологии — во всяком случае д л я ф а н е р о з о я — пока что 
не применяется . Д а н н ы е абсолютного возраста или используют непо­
средственно, к а к хронологические даты, не связанные с какой-либо 
системой к л а с с и ф и к а ц и и , или в ы р а ж а ю т через п о д р а з д е л е н и я относи-

7 С о в р е м е н н у ю с и с т е м у « а б с о л ю т н о г о » л е т о с ч и с л е н и я с л е д у е т н а з ы в а т ь , в е р о я т н о 
р а д и о л о г и ч е с к о й , т а к к а к в н а с т о я щ е е в р е м я ее и с п о л ь з о в а н и е в с е ц е л о о п и р а е т с я на 
р а д и о л о г и ч е с к и е , а не на с о б с т в е н н о а с т р о н о м и ч е с к и е м е т о д ы о п р е д е л е н и я в о з р а с т а 
г о р н ы х п о р о д . Н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и п о л а г а ю т при этом , что п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь 
а с т р о н о м и ч е с к о г о г о д а на п р о т я ж е н и и г е о л о г и ч е с к о й ж и з н и З е м л и не о с т а в а л а с ь по­
с т о я н н о й и в о о б щ е не я в л я е т с я « а б с о л ю т н о й » . В то ж е в р е м я р а д и о г е о л о г и я , о п е р и р у я 
п о н я т и е м «год» , в к л а д ы в а е т в него у с л о в н о е , но у ж е строго п о с т о я н н о е с о д е р ж а н и е : 
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь э т о г о у с л о в н о г о г о д а р а в н а п р о д о л ж и т е л ь н о с т и с о в р е м е н н о г о 
а с т р о н о м и ч е с к о г о года . 
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тельной геохронологической ш к а л ы , говоря, например , о «меловом» 
возрасте, по отношению к интервалу 60—130 млн. лет; о «девонском» 
возрасте — по отношению к интервалу 350—410 млн. лет и т. д . 

Имеются попытки к л а с с и ф и к а ц и и по абсолютному возрасту до­
кембрия. Такой попыткой я в л я л о с ь , например , разделение д о к е м б р и я 
Африки на докембрий I, с возрастом свыше 3000 млн. лет; докемб­
рий II, с возрастом от 3000 до 2000 млн. лет; д о к е м б р и й II I , с возрас ­
том от 2000 до 1000 млн. лет; докембрий IV, с возрастом от 1000 д о 
600 млн. лет. Н о д а ж е эта , чисто астрономическая (радиологическая ) 
как будто к л а с с и ф и к а ц и я о т р а ж а л а все ж е в своей основе представле­
ния о естественной периодизации докембрийской истории А ф р и к а н с к о г о 
материка. В д а л ь н е й ш е м эта к л а с с и ф и к а ц и я на основе той ж е естест­
венной периодизации стала д е т а л и з и р о в а т ь с я и тем самым еще более 
геологизироваться, п р и б л и ж а я с ь по принципу построения к относитель­
ной геохронологической ш к а л е ф а н е р о з о я . 

Таким образом , если относительная геохронология п р е д с т а в л я е т 
собой именно систему хронологической к л а с с и ф и к а ц и и , то а б с о л ю т н а я 
геохронология таковой фактически не я в л я е т с я . В стратиграфии а б с о ­
лютная геохронология — это один из косвенных методов систематиза ­
ции стратиграфических данных, который отличается от других анало ­
гичных методов, в частности от палеонтологического , в двух отношени­
ях: во-первых, тем, что он д а е т м а с ш т а б н ы е результаты, сопоставимые 
с нашей обычной единицей измерения — астрономическим годом; и, 
во-вторых, тем, что он я в л я е т с я методом (точнее — группой методов) 
не историко-геологическим, а физико-химическим 8 . 

Р а з р а б о т к а данного метода осуществляется не стратиграфией , а 
самой абсолютной геохронологией, точнее радиогеологией, основное 
содержание которой и составляет определение абсолютного возраста 
горных пород. 

Основные положения радиогеологии к а к в части методов радиоло­
гических определений возраста горных пород, т ак и в части общих 
достижений данной области исследования у ж е получили достаточно 
полное освещение в ряде специальных руководств •— Б а р а н о в а [ 1 ] , 
Войткевича [2, 3 ] , Тугаринова [5] и в ряде других , з а к р е п л я ю щ и х спе­
цифичность и самостоятельность радиогеологии к а к особой ветви гео­
логической науки. 

10. Относительная система геологического летосчисления д а л е к о 
не идеальна. П о м и м о тех общих ее недостатков , которые вытекают из 
самой ее сущности — ее относительности, она о б л а д а е т еще и рядом 
других существенных минусов. Г л а в н е й ш и м из них я в л я е т с я ее прак­
тическая неприложимость к допалеозойскому времени из-за недокумен-
тированности последнего необходимыми палеонтологическими д а н н ы м и . 
Как мы знаем в настоящее время из данных радиогеологии, д э п а л е о з о й -
ский отрезок геологического времени составляет не менее пяти шестых 
общей продолжительности геологической ж и з н и З е м л и . Таким о б р а з о м , 
относительная геохронология обеспечивает хронологическую д а т и р о в к у 
событий л и ш ь на протяжении одной шестой геологического времени 
в целом. 

В настоящее время д е л а ю т с я попытки расширения сферы примене­
ния относительной геохронологии за счет охвата ею и части допалео-

8 С т р а т и г р а ф и ч е с к а я и н т е р п р е т а ц и я п а л е о н т о л о г и ч е с к и х д а н н ы х о п и р а е т с я н а 
историко-геологические з а к о н о м е р н о с т и р а з в и т и я и п р о с т р а н с т в е н н о г о р а с п р е д е л е н и я 
с о о т в е т с т в у ю щ и х о р г а н и з м о в . А н а л о г и ч н а я и н т е р п р е т а ц и я р а д и о л о г и ч е с к и х д а н н ы х 
б а з и р у е т с я на ф и з и к о - х и м и ч е с к и х з а к о н о м е р н о с т я х процесса р а д и о а к т и в н о г о р а с п а д а 
с о о т в е т с т в у ю щ и х р а д и о г е н н ы х э л е м е н т о в . 
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зойского времени. Н о очевидно, что д а ж е если эти попытки, опираю­
щиеся на изучение строматолитов и различных микрофосилий , ч 
достигнут некоторого успеха , они не р а з р е ш а т все ж е проблемы геохро­
нологии д о к е м б р и я с той полнотой и детальностью, с которой эта проб­
л е м а р а з р е ш е н а у ж е д л я более позднего времени. 

Расчленение геологической истории З е м л и на «исторический» 
период, или ф а н е р о з о й 9 , и «доисторический», или к р и п т о з о й 1 0 , 
и в будущем сохранит, по-видимому, свое значение. 

Абсолютная (радиологическая ) .система летосчисления имеет перед 
относительной ряд очевидных преимуществ . Г л а в н е й ш и м и из них яв ­
л я ю т с я : во-первых, ее «абсолютность», она оперирует единым и посто­
янным по своей продолжительности («абсолютным») астрономическим 
м а с ш т а б о м времени; во-вторых, ее универсальность , она в равной сте­
пени п р и л о ж и м а к а к к «историческому», т а к и к «доисторическому» 
этапам земной истории. 

В настоящее время , когда количество определений абсолютного 
возраста пород растет все в о з р а с т а ю щ и м и темпами , у многих возника­
ет, по-видимому, вопрос: не д о л ж н а ли а б с о л ю т н а я геохронология 
полностью з а м е н и т ь со временем относительную? 

8 отношении «исторического» периода ж и з н и З е м л и ( ф а н е р о з о я ) 
уверенно п р е д с к а з а т ь развитие событий в данной области исследования 
в р я д ли в о з м о ж н о . Н о следует иметь при этом в виду, что до настоя­
щего времени а б с о л ю т н а я геохронология , по отношению к фанерозою, 
используется л и ш ь д л я хронологической систематизации историко-гео-
логических данных , но не для их к л а с с и ф и к а ц и и . Д л я целей последней 
неизменно используется пока л и ш ь одна относительная ш к а л а , которая 
все более наполняется м а с ш т а б н ы м абсолютным с о д е р ж а н и е м и стано­
вится тем с а м ы м пригодной д л я использования к а к путем палеонтоло­
гической, т а к и радиологической методик исследования . 

П р е д с т а в л я е т с я в связи с этим, что д л я фанерозоя простая з а м е н а 
относительной системы летосчисления абсолютной я в л я е т с я м а л о ве­
роятной. Скорее м о ж н о думать , что с д а л ь н е й ш и м развитием абсолют­
ной геохронологии будет р а з р а б о т а н а к о м п л е к с н а я ш к а л а — «относи­
тельная» по форме , абсолютная по с о д е р ж а н и ю , с о ч е т а ю щ а я рацио­
нальные методически оправданные элементы к а к абсолютной, т а к и 
относительной системы геохронологии. 

Ч т о к а с а е т с я д о к е м б р и я ( к р и п т о з о я ) , то для этого отрезка геоло­
гического времени абсолютная геохронология у ж е и сейчас я в л я е т с я 
основной системой летосчисления. Н о здесь она не з а м е н и л а относи­
тельную геохронологию, а л и ш ь з а н я л а свободное пространство , на 
которое относительная геохронология фактически никогда не рас ­
пространялась . 

О д н а к о пока, к а к отмечалось , и д л я д о к е м б р и я а б с о л ю т н а я гео­
хронология используется фактически л и ш ь д л я хронологической систе­
матизации стратиграфических и других историко-геологических данных . 
П р и этом имеется определенная тенденция р а з р а б а т ы в а т ь геохронолэ-
гическую к л а с с и ф и к а ц и ю д о к е м б р и я на той ж е , по сути дела , регио­
нально-геологической основе, на которой была р а з р а б о т а н а м е ж д у н а ­
родная геохронологнческая ш к а л а ф а н е р о з о я . В о з м о ж н о , что эта тен­
денция получит д а л ь н е й ш е е развитие и приведет к установлению меж­
дународной геохронологической ш к а л ы криптозоя , к о т о р а я будет 

9 О т греч. p h a n e r o s — я в н ы й , в и д и м ы й . О т р е з о к в р е м е н и , о т в е ч а ю щ и й с о в о к у п ­
ности п а л е о з о й с к о й , м е з о з о й с к о й и к а й н о з о й с к о й э р . 

1 0 О т греч. k r y p t o s — с к р ы т ы й . С о о т в е т с т в у е т д о п а л е о з о й с к о м у э т а п у р а з в и т и я 
З е м л и . 
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аналогична таковой фанерозоя , но которая будет опираться не на пале­
онтологическую, а на радиологическую методику геохронологической 
датировки. С другой стороны, не исключено, что в будущем геохроноло­
гия может стать по отношению к криптозою на путь построения фор­
мально-хронологической системы к л а с с и ф и к а ц и и — например , на пе­
риоды, продолжительностью по сто миллионов лет . 

11. Геохронология в широком смысле представляет собой вспомо­
гательную, с л у ж е б н у ю область историко-геологического исследования , 
задачей которой я в л я е т с я систематизация в хронологическом отноше­
нии любых историко-геологических данных — геотектонических, пале­
онтологических, палеогеографических и других, в том числе и страти­
графических. 

З а д а ч и геохронологии выходят за р а м к и таковых стратиграфии , 
поскольку последние ограничиваются к л а с с и ф и к а ц и е й с исторической 
точки зрения л и ш ь м и н е р а л ь н ы х масс земной коры (или д а ж е в при­
нятом нами объеме этих з а д а ч — л и ш ь осадочных образований земной 
коры), но не в к л ю ч а ю т аналогичную к л а с с и ф и к а ц и ю и, следовательно , 
хронологическую систематизацию всех других проявлений геологиче­
ской жизни З е м л и . И л и ш ь в части стратиграфического ряда этих 
проявлений з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и и геохронологии совпадают , в заимно 
перекрывая друг друга . 

В целом геохронология к а к общегеологическая с л у ж е б н а я область 
исследования м о ж е т быть противопоставлена стратиграфии . Это проти­
вопоставление о п р а в д ы в а е т с я , однако , л и ш ь в части абсолютной гео­
хронологии, которая , к а к мы видели, действительно представляет собой 
самостоятельную по з а д а ч а м и методам ветвь геологии — радиогеоло­
гию, связанную со с т р а т и г р а ф и е й не более чем с л ю б ы м другим на­
правлением историко-геологического исследования . 

Но аналогичное противопоставление не м о ж е т быть распространено 
на геохронологию относительною, которая и по своему происхождению, 
и по своим методам органически с в я з а н а со всем комплексом проблем 
стратиграфии, составляя ее неотъемлемую и при этом весьма сущест­
венную часть. Более того, многие геологи полагают , что относительная 
геохронология вообще решает все основные з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и к а к 
в части хронологии, т а к и в части естественной периодизации, поскольку 
используемая ею геохронологическая ш к а л а р а с с м а т р и в а е т с я при этом 
не только к а к хронологическая система, но одновременно и к а к универ­
сальная система естественной периодизации истории З е м л и . 

О Б Щ И Й Х О Д С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О И С С Л Е Д О В А Н И Я 

12. В земной коре м и н е р а л ь н ы е массы встречаются в виде тех или 
других — простых (однопородных) или сложных (многопородных) и 
более или менее резко обособленных — скоплений горных пород, обра­
зующих различные элементарные , простейшие геологические тела — 
слои, жилы, массивы и т. п. Основной и в то ж е время элементарной 
формой н а х о ж д е н и я в земной коре минеральных масс осадочного про­
исхождения я в л я е т с я слой. Слои п р е д с т а в л я ю т собой, следовательно , 
те элементарные геологические тела , с которыми и имеет дело страти­
графия осадочных о б р а з о в а н и й . 

Понятие слоя всегда я в л я е т с я более или менее условным и субъек­
тивным. Там, где один исследователь различит л и ш ь один слой, дру­
гой — увидит и выделит несколько слоев, а третий — к а ж д ы й из этих 
более дробных слоев сможет , в о з м о ж н о , р а з д е л и т ь на р я д еще более 
мелких. Относительная дробность , с которой будут выделяться те или 
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другие слои, всегда будет зависеть при этом от той детальности , с ко­
торой проводятся стратиграфические исследования . 

К а ж д ы й слой представляет собой трехмерное геологическое тело, 
имеющее ф о р м у сильно уплощенной линзы. П р и этом, однако , понятие 
слоя н и к а к не связано с какой-либо мерой его горизонтальной (пло­
щадной) протяженности . Одни слои могут п р о с л е ж и в а т ь с я на значи­
тельном пространстве (на десятки и д а ж е сотни к и л о м е т р о в ) , другие — 
будут ограничиваться в своем горизонтальном распространении прак­
тически одним о б н а ж е н и е м . Последний случай вполне обычен и норма­
лен . Н е р е д к о в стратиграфических описаниях д а ж е близко расположен­
ных обнажений , в с к р ы в а ю щ и х одну и ту ж е толщу отложений, в к а ж ­
дой из них выделяется свой независимый, неповторяющийся р я д слоев. 

Слои, к а к таковые , не п р е д с т а в л я ю т собой, следовательно , каких-
либо однозначно понимаемых, о п р е д е л я ю щ и х с я объективными д а н н ы м и 
единиц стратиграфического исследования . Это морфологические , опи­
сательные единицы, использующиеся в с тратиграфии к а к и с х о д н а я , 
первичная ф о р м а описания . 

В к а ж д о м небольшом по п л о щ а д и районе исследователь-страти-
граф , при достаточном ж е л а н и и и умении, м о ж е т выделить практически 
бесконечное множество отдельных слоев . И это множество различных 
слоев он и д о л ж е н стратиграфически к л а с с и ф и ц и р о в а т ь , т. е. сгруппи­
ровать отдельные слои в какие-то относительно немногочисленные 
стратиграфические единицы или стратиграфические подразделения. 
К а ж д о е из таких стратиграфических подразделений д о л ж н о охваты­
вать какое-то количество «одновозрастных» слоев, с в я з а н н ы х тем или 
другим образом исторически друг с другом и одновременно обособляю­
щихся в том ж е отношении от других слоев исследуемого района . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е исследования всегда имеют своей конечной 
целью стратиграфическую к л а с с и ф и к а ц и ю той или другой последова­
тельности слоев, н а б л ю д а ю щ е й с я в пределах некоторого участка зем­
ной поверхности. Стратиграфические исследования могут о х в а т ы в а т ь 
при этом или всю последовательность слоев, доступную д л я изучения 
в пределах данной территории, или только ее часть . 

Р е з у л ь т а т о м любого стратиграфического исследования всегда яв ­
ляется схема стратиграфической классификации или просто стратигра­
фическая схема изучавшейся последовательности слоев. В р а з р а б о т к е 
стратиграфической схемы з а к л ю ч а е т с я синтетическая сторона страти­
графического исследования . Д р у г и м и словами, стратиграфический син­
тез всегда находит свое в ы р а ж е н и е в соответствующей стратиграфиче­
ской схеме. 

13. С т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я какого-либо комплекса 
слоев м о ж е т быть осуществлена л и ш ь в том случае, если эти слои 
будут предварительно изучены и описаны. Вследствие этого первым, 
начальным э т а п о м стратиграфического изучения комплекса слоев л ю ­
бого района я в л я е т с я непосредственное изучение и описание данных 
слоев — их д и а л о г и ч е с к о г о х а р а к т е р а , з аключенных в них органиче­
ских остатков и т. п. 

В достаточно большом районе слои, к а к правило , не доступны д л я 
наблюдения на всей его п л о щ а д и . Они обычно в с к р ы в а ю т с я в отдель­
ных разобщенных пунктах — так н а з ы в а е м ы х о б н а ж е н и я х , естественных 
и искусственных, всегда разделенных значительно более о б ш и р н ы м и 
необнаженными пространствами . Естественными о б н а ж е н и я м и я в л я ­
ются береговые обрывы рек, обрывистые стенки промоин, оврагов и 
ущелий, обрывистые гребни и вершины холмов и гор и т. п.; искусст-
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венными — буровые с к в а ж и н ы , ш у р ф ы , стенки карьеров , д о р о ж н ы е 
выемки и пр. 

Обнажения , к а к естественные, т а к и искусственные, п р е д с т а в л я ю т 
собой обычно поперечный, большей частью близкий к вертикальному 
срез некоторой последовательности слоев (в частном случае, одного 
слоя). В общем случае отдельное о б н а ж е н и е дает представление о ха­
рактере вскрытых в нем слоев л и ш ь на небольшой части их общего 
протяжения и л и ш ь в одном — перпендикулярном к плоскостям напла­
стования — сечении. 

Исследователь , приступающий к стратиграфическому изучению 
какой-либо серии слоев какого-то района , д о л ж е н , следовательно , 
прежде всего изучить и описать имеющиеся в пределах данного района 
естественные и искусственные о б н а ж е н и я интересующих его слоев . Это 
изучение и описание м о ж е т быть на данный м о м е н т 1 1 более или менее 
исчерпывающим, но м о ж е т быть и выборочным. В последнем случае 
изучаются и описываются л и ш ь наиболее значительные и обычно наи­
более доступные д л я изучения о б н а ж е н и я . 

Стратиграфическое исследование начинается , таким образом , с изу­
чения и описания слоев в отдельных о б н а ж е н и я х . З а в е р ш а е т с я ж е оно 
схемой стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . От о б н а ж е н и я к стратигра­
фической схеме стратиграфическое исследование проходит в разных 
случаях весьма различный путь. П р и одних обстоятельствах путь этот 
может быть предельно простым и коротким, при других ж е , наоборот, 
достаточно с л о ж н ы м и длинным. 

Наиболее коротким и п р я м ы м путь стратиграфического исследова­
ния оказывается в тех случаях , когда с т р а т и г р а ф и ч е с к а я классифика ­
ция следует непосредственно за изучением и описанием отдельных 
обнажений и осуществляется при этом независимо д л я к а ж д о г о из них. 
В этом случае с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я м о ж е т осуществ­
ляться к а к после изучения и описания всех о б н а ж е н и й района исследо­
ваний, т ак и после изучения и описания некоторой их части, в ч а с т ­
ности, д а ж е непосредственно вслед за изучением и описанием к а ж д о г о 
из обнажений в отдельности. 

Подобный путь стратиграфического изучения в о з м о ж е н , очевидно, 
лишь при наличии той или другой, но у ж е готовой, р а з р а б о т а н н о й стра­
тиграфической схемы, например , х 'роностратиграфической, в соответст­
вии с которой и м о ж е т быть осуществлена с т р а т и г р а ф и ч е с к а я класси­
фикация слоев отдельных о б н а ж е н и й . 

В более общем случае стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и будет 
предшествовать стратиграфическая систематизация слоев, степень пол-
поты которой м о ж е т быть различна . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к а я систематизация м о ж е т осуществляться как 
путем установления непосредственных стратиграфических взаимоотно­
шений слоев, т ак и р а з л и ч н ы м и косвенными методами . Последние , 
однако, в большинстве своем, за исключением методов абсолютной хро­
нологии, я в л я ю т с я одновременно и методами стратиграфической клас­
сификации, в связи с чем при их использовании пути стратиграфической 
систематизации и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и практически 
совпадают. 

Более или менее самостоятельное значение с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
систематизация имеет л и ш ь на первых э т а п а х стратиграфического ис­
следования. Эта первичная стратиграфическая систематизация, к а к мы 

1 1 Х а р а к т е р о б н а ж е н н о с т и р а й о н а , о с о б е н н о и с к у с с т в е н н о й , с течением в р е м е н и 
меняется . 
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будем в д а л ь н е й ш е м ее н а з ы в а т ь , с л у ж и т основой стратиграфической 
классификации и степень ее полноты и надежности определяет х а р а к ­
тер и практическую ценность последней. 

П о д первичной стратиграфической систематизацией мы будем по­
нимать непосредственное установление последовательности з а л е г а н и я 
слоев и соответственно последовательности их о б р а з о в а н и я п р я м ы м и 
методами полевой геологии. 

У ж е единичное обнажение , если в нем не вскрывается л и ш ь один 
слой (т. е. масса породы, не п о д д а ю щ а я с я расчленению на с л о и ) , д а е т 
представление не только о х а р а к т е р е (литологическом составе, органи­
ческих остатках и т. п . ) , но и о последовательности о б р а з о в а н и я неко­
торого количества слоев, определяющейся последовательностью их за ­
легания (снизу вверх) в данном о б н а ж е н и и . С тех пор к а к это основное 
положение с т р а т и г р а ф и и было с ф о р м у л и р о в а н о и обосновано Стеноном, 
последовательность о б р а з о в а н и я слоев, в с к р ы в а ю щ и х с я в обнажении , 
стала восприниматься чисто эмпирически, к а к непосредственный прямой 
вывод из н а б л ю д е н и я . Чтобы сделать д а н н ы й вывод, не требуется при­
менения какой-либо специальной методики, в ы х о д я щ е й з а р а м к и про­
стого н а б л ю д е н и я . Исключением будут случаи сильно нарушенного 
з а л е г а н и я слоев, которые, однако, в стратиграфическом аспекте имеют 
л и ш ь частное значение. 

Т а к и м о б р а з о м , хотя в процессе изучения отдельных о б н а ж е н и й и 
у с т а н а в л и в а е т с я последовательность о б р а з о в а н и я вскрытых в них сло­
ев, элемента систематизации здесь по существу д е л а еще нет. 

14. С и с т е м а т и з а ц и я к а к самостоятельный этап стратиграфического 
изучения начинается там , где исследователь выходит у ж е из круга дан -
пых непосредственного наблюдения . П е р в ы м шагом в этом отношении 
я в л я е т с я составление конкретного разреза д л я какого-либо «пункта» 
изучающегося района по ряду о б н а ж е н и й . 

В отдельном обнажении вскрывается , к а к правило , л и ш ь неболь­
шая часть интересующих исследователя слоев. Н о д а н н ы е по этим об­
н а ж е н и я м могут быть значительно расширены путем с у м м и р о в а н и я 
наблюдений по ряду близко р а с п о л о ж е н н ы х и непосредственно допол­
няющих друг д р у г а обнажений . Т а к о в ы м и часто я в л я ю т с я , например , 
о б н а ж е н и я , н а б л ю д а ю щ и е с я в береговых о б р ы в а х реки, пересекающей 
серию м о н о к л и н а л ь н о п а д а ю щ и х слоев (рис. 1-1). Последовательность 
слоев, которые в с к р ы в а ю т с я группой в з а и м о д о п о л н я ю щ и х (надстраи­
в а ю щ и х и п о д с т р а и в а ю щ и х ) друг друга обнажений , составляет кон­
кретный разрез 1 2 данного комплекса слоев, х а р а к т е р и з у ю щ и й состав и 
последовательность этих слоев в определенной «точке» исследуемого 
района . В отдельных случаях значение конкретного р а з р е з а м о ж е т по­
лучить и единичное о б н а ж е н и е , если оно в с к р ы в а е т достаточно б о л ь ш у ю 
последовательность слоев. 

Установление последовательности слоев конкретного р а з р е з а , если 
только этот разрез не представляет собой одного о б н а ж е н и я , требует 
применения определенной методики увязки слоев отдельных о б н а ж е н и й . 
Поскольку , однако , в конкретном р а з р е з е суммируются д а н н ы е л и ш ь 
близко расположенных обнажений , стратиграфические соотношения ко­
торых представляются достаточно ясными (см. рис. 1-1), методика 
увязки этих о б н а ж е н и й относительно проста . О н а сводится к отождеств-

1 2 К о н к р е т н ы й р а з р е з в отличие от с в о д н о г о р а з р е з а к а к о г о - л и б о р а й о н а д а е т 
п р е д с т а в л е н и е о ф а к т и ч е с к и н а б л ю д а ю щ е й с я в о п р е д е л е н н о й т о ч к е р а й о н а п о с л е д о ­
в а т е л ь н о с т и слоев . К о н к р е т н ы й р а з р е з л и ш ь с у м м и р у е т слои в их с т р а т и г р а ф и ч е с к о й 
( в е р т и к а л ь н о й ) п о с л е д о в а т е л ь н о с т и , но не о б о б щ а е т д а н н ы х об их п о с л е д о в а т е л ь н о с т и 

Б п р е д е л а х той или д р у г о й п л о щ а д и . 
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лению повторяющихся в с м е ж н ы х о б н а ж е н и я х слоев и к установлению 
простейшими п р и е м а м и полевой геологии геометрических взаимоотно­
шений отдельных обнажений . Простота и самоочевидность этой мето­
дики позволяет обычно р а с с м а т р и в а т ь конкретный разрез еще к а к 
исходный «фактический м а т е р и а л » , достоверность которого л и ш ь не­
значительно отличается от достоверности к а ж д о г о из с о с т а в л я ю щ и х 
данный конкретный разрез единичных обнажений . Вследствие этого 

Рис . 1-2. С х е м а т и ч е с к и й п р о ф и л ь п р а в о г о берега В о л г и от с. П р о л е й к и д о у с т ь я 
б. Т а т а р к и н о й . П о Л е о н о в у , 1936 

основной единицей стратиграфического описания является обычно 
именно конкретный р а з р е з , а не единичное обнажение . 

Н о р а с с м а т р и в а я конкретный р а з р е з к а к «фактический м а т е р и а л » , 
нельзя з а б ы в а т ь , конечно, о возможности ошибок в определении в з а и м о ­
отношений слоев. Н а и б о л е е часто такие ошибки возникают из-за про­
пусков тектонических разрывов , остающихся незамеченными при со­
ставлении р а з р е з а . Так , например , конкретный разрез палеогеновых 
отложений , в с к р ы в а ю щ и й с я в о б н а ж е н и я х правого берега р. Волги 
м е ж д у с. П р о л е й к о й и г. Д у б о в к о й (Волгоградское П о в о л ж ь е ) , долгое 
время п р е д с т а в л я л с я в неправильном (сокращенном) виде из-за того, 
что оставался незамеченным сброс (рис. 1-2), который, кстати говоря, 
пересекает слои в непрерывном о б н а ж е н и и . То, что сброс о с т а в а л с я не­
замеченным, я в л я е т с я в данном с л у ч а е ошибкой не сопоставления , а 
непосредственного наблюдения . П р и м е р ы , подобные приведенному вы­
ше, показывают , что д а ж е представления , в ы т е к а ю щ и е из непосредст­
венного наблюдения , могут о к а з а т ь с я ошибочными. Причем это могут 
быть к а к представления , основанные на изучении комбинированного 
конкретного р а з р е з а , т ак и единичного о б н а ж е н и я . 

Конкретный разрез , р а с с м а т р и в а е м ы й к а к основная исходная 
единица стратиграфического описания, д о л ж е н по возможности охва­
тывать весь комплекс изучающихся слоев в данной «точке» исследуе­
мого района . Н а и б о л е е полно этому требованию отвечают часто разре­
зы глубоких буровых с к в а ж и н . Если с к в а ж и н а (или группа близко 
расположенных с к в а ж и н ) пересекает весь комплекс слоев и если про­
ходка этой с к в а ж и н ы (или этих с к в а ж и н ) достаточно полно и хорошо 
документирована , то в результате получается полный конкретный раз ­
рез данных слоев, строго (или почти строго) приуроченный к одной 
точке района . 

В последующем изложении конкретный разрез нами будет пони­
маться именно к а к п о л н а я последовательность интересующих нас слоев 
в данной конкретной «точке» территории, охваченной соответствующими 
стратиграфическими исследованиями . 

Составление конкретного р а з р е з а является , таким о б р а з о м , про­
стейшей начальной формой систематизации слоев в порядке последова­
тельности их о б р а з о в а н и я в пределах одной «точки» исследуемой тер-
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ритории. В д а л ь н е й ш е м таким ж е путем могут быть независимо систе­
матизированы изучающиеся слои ряда таких «точек» и на этом процесс 
стратиграфической систематизации будет закончен . При наличии раз­
работанной стратиграфической схемы исследователь может приступить 
затем у ж е непосредственно к стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и слоев 
каждого из составленных им конкретных разрезов . 

В том случае, когда с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я следует 
непосредственно за изучением и описанием отдельных обнажений , проб­
лема стратиграфических взаимоотношений слоев различных о б н а ж е н и й 
целиком решается на основе ранее проведенной стратиграфической 
классификации. П о р я д о к действий при этом таков : 1) изучение и опи­
сание отдельных обнажении ; 2) с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я ; 
3) установление стратиграфических взаимоотношений слоев отдельных 
обнажений. К а к у ж е отмечалось при таком ходе исследования , страти­
графическая систематизация из него исключается . 

В том ж е случае , когда стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и пред­
шествует систематизация слоев (в ф о р м е составления конкретных раз ­
резов), проблема стратиграфических взаимоотношений слоев решается 
непосредственно — вне зависимости от упомянутой к л а с с и ф и к а ц и и . Н о 
проблема установления стратиграфических взаимоотношений слоев 
различных р а з р е з о в будет решаться и в данном случае на основе пред­
варительно проведенной (для слоев к а ж д о г о конкретного р а з р е з а ) 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . В этом случае мы будем името, 
следовательно, у ж е такой порядок действий: 1) изучение и описание 
отдельных о б н а ж е н и й ; 2) составление отдельных конкретных разрезов , 
т. е. с тратиграфическая систематизация слоев; 3) с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
классификация; 4) установление стратиграфических взаимоотношений 
слоев различных р а з р е з о в . 

Использование того или иного пути стратиграфического исследова­
ния может определяться обстоятельствами к а к объективного , т ак и 
субъективного х а р а к т е р а , с в я з а н н ы м и , в частности, с определенным по­
ниманием принципов и методов стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 
Нетрудно видеть , что р а с с м о т р е н н ы е выше пути исследования в прин­
ципе о к а з ы в а ю т с я довольно близкими . 

15. В о з м о ж н о с т и стратиграфической систематизации слоев не ис­
черпываются составлением отдельных конкретных разрезов д л я раз ­
личных «точек» исследуемого района . М е т о д а м и геологического карти­
рования систематизация м о ж е т быть осуществлена на более или менее-
обширной территории. 

В общем случае з а д а ч а подобной систематизации м о ж е т быть све­
дена к проблеме сопоставления в пределах данной территории слоев 
отдельных конкретных р а з р е з о в и составления общего, сводного стра­
тиграфического р а з р е з а изучающихся слоев данного района . 

Если установление последовательности о б р а з о в а н и я слоев в одном 
конкретном р а з р е з е не представляет , к а к мы видели, какой-либо особой 
методической проблемы, то установление общей последовательности 
слоев в ряде ра зрезов какого-либо района требует у ж е применения 
специальной методики исследования . Эта методика будет существенно 
различной в зависимости от того, сколь о б ш и р н а я , сколь с л о ж н а я и 
ра знообразная в геологическом отношении и, наконец, сколь хорошо 
обнаженная территория о х в а т ы в а е т с я д а н н ы м и стратиграфическими 
исследованиями. 

В этом отношении принципиальное значение имеет рубеж, опреде­
ляющийся в о з м о ж н о с т ь ю сопоставления тех или других слоев различ­
ных разрезов прямыми методами геологического картирования. В круг 
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этих методов д о л ж н ы быть включены к а к собственно п р о с л е ж и в а н и е 
слоев и их границ на местности, т ак и непосредственное отождествление 
слоев в различных р а з р е з а х при сохранении этими слоями х а р а к т е р н ы х 
особенностей состава и в заимоотношений с выше- и н и ж е л е ж а щ и м и 
членами р а з р е з а 1 3 . В о з м о ж н о с т ь такого отождествления слоев в р а з ­
личных р а з р е з а х определяет и в о з м о ж н о с т ь их п р о с л е ж и в а н и я на. 
местности, хотя это и не всегда осуществимо. П р о с л е ж и в а н и ю слоев на 
местности может препятствовать плохая обнаженность района и разви­
тие в его пределах значительного покрова новейших отложений. 

Непосредственное геологическое к а р т и р о в а н и е я в л я е т с я , таким о б ­
р а з о м , чрезвычайно в а ж н ы м методом (точнее, группой методов) сопо­
ставления (корреляции) слоев отдельных р а з р е з о в и тем с а м ы м установ­
ления общей последовательности о б р а з о в а н и я слоев исследуемого-
района . В р а м к а х практической возможности применения этого метода 
стратиграфические взаимоотношения слоев различных р а з р е з о в и с с л е ­
дуемого района могут быть установлены наиболее точно. 

П р о с л е ж и в а я те или другие слои от р а з р е з а к разрезу , г е о л о г 
получает воз можность судить о последовательности о б р а з о в а н и я слоев-
различных р а з р е з о в непосредственно по последовательности их з а л е г а ­
ния, т. е. в конечном счете на основе тех ж е данных, по которым у с т а ­
навливается последовательность о б р а з о в а н и я слоев в к а ж д о м о т д е л ь ­
ном разрезе . Установление общей последовательности образования , 
слоев различных р а з р е з о в путем прямого сопоставления по своей ме­
тодике п р и б л и ж а е т с я , таким о б р а з о м , к установлению аналогичной, 
последовательности в одном разрезе . В данном случае м о ж н о говорить,, 
конечно, именно л и ш ь о приближении , т ак как , во-первых, д а л е к о не 
все слои могут быть прослежены от р а з р е з а к разрезу , во-вторых, н е 
всегда подобное п р о с л е ж и в а н и е позволяет уверенно у т в е р ж д а т ь о т о ж ­
дестве сопоставляемых слоев. 

В о з м о ж н о с т и корреляции слоев конкретных р а з р е з о в п р я м ы м и м е ­
тодами геологического к а р т и р о в а н и я ограничиваются обычно сравни­
тельно незначительными по п л о щ а д и районами . 

С одной стороны, это связано с некоторыми общими особенностями 
физико-географического и геологического строения местности и т. п^ 
Слои могут быть на значительных участках района р а з м ы т ы или, на­
оборот, погружены на значительную глубину, могут быть з а к р ы т ы 
водами того или другого водоема, наносами, растительностью. Все это-
м о ж е т сделать слои недоступными д л я непосредственного н а б л ю д е н и я 
и будет препятствовать тем самым их п р я м о м у сопоставлению. 

С другой стороны, и это более существенно, причиной ограничен­
ных возможностей прямых методов геологического к а р т и р о в а н и я я в ­
ляется фациальная изменчивость отложений . Литологические особен­
ности отложений , которые в первую очередь используются при геоло­
гическом к а р т и р о в а н и и , не остаются обычно постоянными на 
значительных пространствах , так к а к они определяются местными усло­
виями осадконакопления . П р и изменении ж е литологического х а р а к т е р а 
слоя п р о с л е ж и в а н и е его от разреза к разрезу становится затруднитель ­
ным, а з атем и просто н е в о з м о ж н ы м . 

1 3 В процессе г е о л о г и ч е с к о г о к а р т и р о в а н и я , в о с н о в н о м м е л к о м а с ш т а б н о г о , н а ­
р я д у с п р я м ы м и ( о с н о в н ы м и ) м е т о д а м и с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в и с п о л ь з у ю т с я т а к ж е 
и к о с в е н н ы е м е т о д ы ( п а л е о н т о л о г и ч е с к и й и д р . ) . Е с л и эти п о с л е д н и е ( к о с в е н н ы е ) м е ­
т о д ы п о л у ч а ю т при г е о л о г и ч е с к о м к а р т и р о в а н и и п р е и м у щ е с т в е н н о е з н а ч е н и е , то в ы я в ­
ленные в р е з у л ь т а т е с т р а т и г р а ф и ч е с к и е в з а и м о о т н о ш е н и я слоев р а з л и ч н ы х о б н а ж е н и й 
и р а з р е з о в не м о г у т у ж е р а с с м а т р и в а т ь с я к а к п е р в и ч н а я с и с т е м а т и з а ц и я . 
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Прямой метод сопоставления разрезов , опирающийся на использо­
вание данных геологического к а р т и р о в а н и я , имеет, таким образом , 
ограниченное или, к а к обычно говорят , местное значение (местная кор­
реляция). Это местное значение не определяется , однако , р а м к а м и 
какой-либо определенной по п л о щ а д и территории. В зависимости от 
конкретных условий рельефа , обнаженности и геологического строения 
местности, с одной стороны, и от х а р а к т е р а отложений (степени их фа-
циальной изменчивости) — с другой, р а з м е р ы территории, в пределах 
которой возможно применение прямых методов сопоставления , могут 
оказаться весьма различными . В одном случае это м о ж е т быть один 
планшет детальной с ъ е м к и п л о щ а д ь ю в несколько сотен или д а ж е л и ш ь 
десятков к в а д р а т н ы х километров , в другом — обширный район, охваты­
вающий тысячи, а иногда и десятки тысяч к в а д р а т н ы х километров 
площади. 

Сопоставление слоев различных конкретных разрезов какого-либо 
района никогда не м о ж е т быть резко отделено от изучения и описания 
этих разрезов. При изучении и описании к а ж д о г о следующего р а з р е з а 
возникает одновременно проблема сопоставления выделенных в нем 
слоев со слоями ранее изученных разрезов . Особенно тесно, естественно, 
вплоть до полного переплетения , д а н н ы е две стороны стратиграфиче­
ского исследования сочетаются при использовании п р я м ы х методов 
сопоставления в процессе геологического к а р т и р о в а н и я . 

16. Картирующий геолог часто сталкивается с тем, что д а л е к о не 
все слои, которые он н а б л ю д а е т в отдельных р а з р е з а х , могут быть про­
слежены на местности и о т к а р т и р о в а н ы . В связи с этим перед геологом 
всегда возникает з а д а ч а : выделить среди множества «мелких» слоев 
отдельных разрезов такие их комплексы — «крупные слои» (пачки, 
толщи, свиты) , которые могли бы быть использованы к а к к а р т и р у е м ы е 
единицы, границы м е ж д у которыми четко отбивались бы на всей пло­
щади исследований. 

Подобными к а р т и р у е м ы м и или, к а к иногда в ы р а ж а ю т с я , картиро-
вочными единицами о к а з ы в а ю т с я обычно более или менее однородные 
в литологическом отношении комплексы слоев («крупные слои») , наи­
более легко п р о с л е ж и в а ю щ и е с я на местности. 

Поскольку комплексы слоев, к а р т и р у ю щ и е с я в пределах 
какого-либо района , з а н и м а ю т в общей последовательности слоев впол­
не определенное положение , они могут р а с с м а т р и в а т ь с я к а к стратигра­
фические единицы, отвечающие последовательным э т а п а м осадконакоп­
ления района их распространения . Именно подобные стратиграфические 
единицы и получили н а з в а н и е л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х . 

В пределах возможности использования д л я сопоставления разре­
зов методов геологического к а р т и р о в а н и я все стороны стратиграфиче­
ского исследования — изучение, описание и расчленение отдельных 
конкретных разрезов , их сопоставление и, наконец, с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
классификация слоев, вскрытых в этих р а з р е з а х , — о к а з ы в а ю т с я чрез­
вычайно тесно связанными . Соответствующий комплекс исследований 
обозначается обычно к а к м е с т н а я с т р а т и г р а ф и я . Аналогичным 
образом говорят о местной стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и м е с т ­

ных стратиграфических единицах, местной корреляции и т. д . 
Таким образом , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я систематизация слоев различ­

ных конкретных разрезов п р я м ы м и методами геологического к а р т и р о в а ­
ния приводит в результате к в ы р а б о т к е местной схемы стратиграфиче­
ской классификации изучающихся слоев. Эта схема к л а с с и ф и к а ц и и 
базируется на критерии картируемости, т. е. пространственной выдер­
жанности, пространственного постоянства того слоя или тех слоев, 
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которые получили в процессе геологического к а р т и р о в а н и я значение 
определенных стратиграфических единиц. 

Объединение отдельных «мелких» слоев в более «крупные» естест­
венные литологические или литолого-палеонтологические комплексы, 
которые могут р а с с м а т р и в а т ь с я к а к местные стратиграфические едини­
цы, практически осуществляется у ж е в процессе составления к а ж д о г о 
отдельного конкретного р а з р е з а . Н о подобное расчленение всегда будет 
в значительной степени случайным и субъективным, так к а к изучение 
слоев в одном р а з р е з е не дает представления о степени их постоянства 
на п л о щ а д и . Расчленение , в ы р а б о т а н н о е на одном разрезе , м о ж е т ока­
заться действенным л и ш ь д л я данного р а з р е з а и не иметь д а ж е местно­
го значения . Геологическое ж е к а р т и р о в а н и е , т. е. п л о щ а д н о е изучение 
данного комплекса слоев, я в л я е т с я своеобразным естественным фильт­
ром, который позволяет у ж е объективно , с точки зрения картируемости , 
оценить стратиграфическое значение различных литологических комп­
лексов, в ы д е л я ю щ и х с я в отдельных конкретных р а з р е з а х . 

Критерий «историчности» при выделении единиц местной страти­
графической схемы не играет обычно какой-либо самостоятельной роли. 
Эти единицы («картировочные») определяются не в ходе специального 
стратиграфического (историко-геологического) а н а л и з а и синтеза , а 
л и ш ь к а к эмпирическое обобщение фактически н а б л ю д а ю щ и х с я взаи­
моотношений слоев. М е с т н а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я — это, 
следовательно , л и ш ь приведенная в определенную систему и обобщен­
ная , но, по сути дела , еще чисто эмпирическая схема последовательности 
«крупных» слоев данного района . 

Д л я осуществления хроностратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и пер­
вичная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я с и с т е м а т и з а ц и я имеет д в о я к о е значение . 
С одной стороны, в процессе первичной систематизации р а с ш и р я е т с я 
и уточняется п а л е о н т о л о г и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а слоев . 
Р а с п р е д е л е н и е в слоях ископаемых бывает обычно неравномерным. 
Слой, палеонтологически «немой» в одном обнажении , м о ж е т з а к л ю ­
чать многочисленных, но м а л о х а р а к т е р н ы х ископаемых — в другом, 
и наоборот , немногие, но х а р а к т е р н ы е ф о р м ы ископаемых — в третьем. 

В отдельном о б н а ж е н и и палеонтологическая х а р а к т е р и с т и к а слоя 
всегда м о ж е т о к а з а т ь с я , таким образом , более или менее случайной. 
С у м м и р о в а н и е ж е д а н н ы х по ряду о б н а ж е н и й исключает в той или иной 
степени подобные случайности и позволяет исследователю составить 
себе не только более полное, но и более объективное представление 
о палеонтологическом х а р а к т е р е интересующего его слоя . Очевидно при 
этом, что чем шире будет круг данных, с у м м и р о в а н н ы х в процессе пер­
вичной стратиграфической систематизации , тем полнее и объективнее 
будет палеонтологическая б а з а последующей хроностратиграфической 
классификации . 

С другой стороны, первичная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я систематизация , 
в процессе которой п р я м ы м и методами у с т а н а в л и в а е т с я ф а к т и ч е с к а я 
последовательность более или менее значительной серии слоев, значи­
тельно ра сширяет возможности хроностратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции. О п и р а я с ь на непосредственные стратиграфические взаимоотноше­
ния слоев, х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я в этом случае 
м о ж е т осуществляться не только по отношению к слоям, палеонтологи­
ческая х а р а к т е р и с т и к а которых я в л я е т с я достаточно полной, но и по 
отношению к слоям, бедным ископаемыми и д а ж е не с о д е р ж а щ и м их. 
Те ж е непосредственные стратиграфические взаимоотношения слоев 
я в л я ю т с я , кроме того, п р я м ы м контролем результатов использования 
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косвенных палеонтологических методов хроностратиграфической клас ­
сификации. 

17. По мере расширения территории, охватываемой стратиграфи­
ческими исследованиями, возможности стратиграфической увязки 
отдельных разрезов п р я м ы м и методами геологического к а р т и р о в а н и я , 
на основе непосредственного п р о с л е ж и в а н и я слоев, становятся все бо­
лее ограниченными. Тем с а м ы м ставится предел возможности первич­
ной стратиграфической систематизации слоев. 

Этим пределом определяется в основном переход от местного к ре­
гиональному и еще более широкому м а с ш т а б у стратиграфических ис­
следований. 

Д а л ь н е й ш а я более ш и р о к а я систематизация стратиграфических 
данных возможна у ж е л и ш ь со все большим и большим использованием 
косвенных методов стратиграфической п а р а л л е л и з а ц и и и п р е ж д е всего 
палеонтологического метода . Совокупность косвенных методов страти-
1рафической п а р а л л е л и з а ц и и обозначается иногда к а к с т р а т и г р а ­
ф и ч е с к а я к о р р е л я ц и я 1 4 . 

Но если п р я м ы е методы сопоставления я в л я ю т с я , по суги своей, 
методами эмпирическими, о п и р а ю щ и м и с я на непосредственные н а б л ю ­
дения, то косвенные методы требуют у ж е знания общих закономернос­
тей пространственной и временной изменчивости всех тех признаков 
слоев (в частности, и палеонтологических) , на а н а л и з е которых эти 
методы базируются . Вследствие этого больший или меньший успех 
в использовании косвенных методов сопоставления всегда находился , 
находится и будет находиться в зависимости от степени выявленное™ 
и правильного понимания упомянутых выше общих закономерностей . 
Существенно отметить, что если методика прямого сопоставления слоев 
изменялась с развитием геологии сравнительно м а л о ( главным обра­
зом за счет увеличения детальности и тщательности н а б л ю д е н и й ) , го 
методика стратиграфической к о р р е л я ц и и непрерывно эволюционирова ­
ла н р а з в и в а л а с ь одновременно с развитием общих историко-геологиче-
ских представлений и методов исследования . 

Но на те ж е косвенные методы и, следовательно , на упомянутые 
общие закономерности , которые легли в основу р а з р а б о т к и этих мето­
дов, опирается и с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я слоев. 

Таким образом , в тех случаях , когда з а д а ч и стратиграфического 
исследования выходят за р а м к и местного м а с ш т а б а и принимают ре­
гиональный или еще более широкий х а р а к т е р , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я систе­
матизация в ы н у ж д е н а базироваться в основном на косвенных методах 
сопоставления. Тем с а м ы м методически она о к а з ы в а е т с я тесно связан­
ной с общими з а д а ч а м и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . Страти­
графическая систематизация , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к о р р е л я ц и я , страти­
графическая к л а с с и ф и к а ц и я о к а з ы в а ю т с я при этом л и ш ь различными 
сторонами единого регионально-стратиграфического исследования . 

Наиболее существенной чертой регионального этапа исследования 
является использование комплексной методики с тратиграфической кор­
реляции, ба зирующейся в общем случае на совокупности физических и 
палеонтологических признаков отложений , и именно этой комплекс­
ностью методики региональный этап отличается от исследований более 
широкого — межрегионального м а с ш т а б а . 

1 1 « С т р а т и г р а ф и ч е с к у ю к о р р е л я ц и ю , — п и ш е т Л и б р о в и ч [4, стр . 10], — м о ж н о 
определить к а к с о п о с т а в л е н и е и у с т а н о в л е н и е в о з р а с т н ы х о т н о ш е н и й м о р с к и х и кон­
тинентальных о т л о ж е н и и б о л е е или менее у д а л е н н ы х д р у г от д р у г а р а й о н о в без 
применения б е с п р е р ы в н о г о п р о с л е ж и в а н и я с о о т в е т с т в у ю щ и х г о р и з о н т о в » . 
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Основным, а нередко единственно только использующимся методом 
м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции является метод палеонтологиче­
ский, который базируется на палеонтологических п р и з н а к а х о т л о ж е ­
ний — относительно устойчивых на п л о щ а д и и н а п р а в л е н н о изменчивых 
во времени. Физические методы, б а з и р у ю щ и е с я на физических призна­
ках отложений (литологических особенностях, следах перерывов и д р . ) , 
которые не зависят з а м е т н ы м о б р а з о м от времени и изменяются на 
площади , играют в м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции подчиненную роль . 

П р и исследованиях ж е регионального м а с ш т а б а физические при­
з н а к и отложений полностью сохраняют свое значение. 

Возможность использования на региональном этапе к а к палеонто­
логических, так в равной мере и физических методов стратиграфиче ­
ской корреляции обусловлена тем, что в пределах одной естественной 
геологической области закономерности пространственной (фациальной) 
и временной (снизу вверх по разрезу ) изменчивости отложений имеют 
обычно достаточно простой и четкий х а р а к т е р , определяющийся регио­
нальными ф а к т о р а м и осадконакопления . 

Х а р а к т е р воздействия тех ж е региональных ф а к т о р о в — д в и ж е н и й 
земной коры, рельефа , ютимата и пр. — определяет этапность процесса 
осадконакопления в пределах данного естественного региона или, дру­
гими словами, естественную периодизацию истории ф о р м и р о в а н и я соот­
ветствующей серии слоев. Н а региональном этапе основное, принципи­
альное с о д е р ж а н и е стратиграфического исследования д о л ж н о состав­
лять , следовательно , выяснение закономерностей геологического 
развития данного региона и о т р а ж е н и е последних на пространственной 
(горизонтальной) и временной (вертикальной) изменчивости о т л о ж е ­
ний, с одной стороны, и на естественной периодизации истории форми­
рования тех ж е отложений —. с другой. П е р в о е необходимо д л я 
осуществления стратиграфической корреляции и опирающейся на нее 
стратиграфической систематизации; второе — для осуществления ре­
гионально-стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Эмпирическая в основном методика исследования на этапе первич­
ной систематизации слоев, на региональном этапе уступает место стра­
тиграфическому а н а л и з у и синтезу, а именно: а н а л и з у стратиграфиче­
ского значения физических и палеонтологических признаков слоев , 
б а з и р у ю щ е м у с я на выяснении закономерностей пространственной (фа­
циальной) и временной изменчивости последних; установлению естест­
венной периодизации процесса ф о р м и р о в а н и я исследуемых слоев; и, 
наконец, конкретизации выявленных этапов осадконакопления в виде 
той или другой схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Если, таким о б р а з о м , схема классификации , о п р е д е л и в ш а я с я на 
э т а л е первичной стратиграфической систематизации , является еще в ос­
новном л и ш ь обобщением непосредственно н а б л ю д а в ш и х с я данных, то 
схема, р а з р а б о т а н н а я на региональном этапе , представляет собой у ж е 
результат историко-геологического а н а л и з а и синтеза . Стратиграфиче ­
ские единицы местного значения , выделенные в процессе геологического 
картирования на э тапе первичной систематизации , получают на регио­
нальном этапе определенное историко-геологическое освещение и зани­
мают соответственно то или другое положение в более общей — регио­
нально-стратиграфической схеме классификации. П о с л е д н я я , по 
отношению ко всем единицам о х в а т ы в а е м ы х ею местных схем пред­
ставляет собой, следовательно , более высокую ступень обобщения ре­
гионально-стратиграфических данных. 

Весьма существенное значение региональный этап исследований, 
так ж е к а к и этап первичной стратиграфической систематизации , имеет 
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для расширения и укрепления методической основы использования 
палеонтологических данных к а к метода стратиграфической корреляции . 

Если в процессе первичной стратиграфической систематизации 
слоев палеонтологические д а н н ы е в основном л и ш ь суммируются , то на 
региональном этапе дел-ается новый в а ж н ы й шаг в интерпретации иско­
паемых комплексов — через изучение ф а ц и а л ь н о й и временной измен­
чивости отложений р а с к р ы в а ю т с я закономерности развития организмов , 
остатки которых в этих о т л о ж е н и я х встречаются , что фактически и по­
зволяет использовать эти закономерности при м е ж р е г и о н а л ь н о й кор­
реляции. 

18. В том случае , когда стратиграфическое исследование распро­
страняется не на одну, а на ряд смежных или д а ж е р а з о б щ е н н ы х гео­
логических областей , оно приобретает у ж е м е ж р е г и о н а л ь н ы й 
масштаб. Если исследования подобного м а с ш т а б а я в л я ю т с я естествен­
ным развитием и р а с ш и р е н и е м аналогичных р а б о т более узкого пла­
на —• местного, з атем регионального , то м о ж н о говорить, очевидно, 
о межрегиональном этапе стратиграфического исследования , следую­
щем за этапом региональным. 

Как отмечалось уже , при стратиграфической корреляции отложений 
различных бассейнов, п р и н а д л е ж а в ш и х различным естественным геоло­
гическим регионам, возможность использования физических признаков 
отложений о к а з ы в а е т с я обычно весьма ограниченной. Одной из причин 
этого ограничения является все в о з р а с т а ю щ а я дальность корреляции . 
Но главной его причиной все ж е я в л я ю т с я различия в общем ходе гео­
логического развития отдельных бассейнов, которые д е л а ю т невозмож­
ным использование д л я м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции тех (региональ­
ных в основном) закономерностей осадконакопления , которые устанав­
ливаются в к а ж д о м отдельном бассейне. 

Вследствие этого м е ж р е г и о н а л ь н а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к о р р е л я ц и я 
базируется у ж е главным образом на палеонтологических данных и при 
этом лишь на тех из них, которые имеют более общее , чем региональ­
ное, — межрегиональное или еще более широкое (вплоть до планетар ­
ного) значение. 

Таким образом , переход от регионального к м е ж р е г и о н а л ь н о м у 
этапу стратиграфического исследования связан с изменениями методики 
стратиграфической корреляции : х а р а к т е р н ы й д л я первого из них комп­
лексный метод корреляции уступает место на втором этапе корреляции , 
базирующейся, к а к правило , на одних л и ш ь палеонтологических 
данных. 

М е ж р е г и о н а л ь н а я схема стратиграфической классификации , охва­
тывающая о т л о ж е н и я нескольких естественных геологических областей , 
должна явиться , очевидно, еще более высокой, чем региональная , сту­
пенью обобщения стратиграфических данных . Обычно , однако , м е ж р е ­
гиональный этап стратиграфического исследования не вносит принци­
пиально нового в р а з р а б о т а н н ы е на п р е д ы д у щ е м этапе с т р а т и г р а ф и ­
ческие схемы. О б о б щ е н и е последних в ы р а ж а е т с я , к а к правило , л и ш ь 
в их сопоставлении и в выявлении д л я районов , которым они отвечают, 
общих черт геологического развития . Эти общие черты развития могут 
использоваться затем д л я выделения стратиграфических п о д р а з д е л е н и й 
межрегионального значения . 

Широкое использование на м е ж р е г и о н а л ь н о м этапе палеонтологи­
ческого метода корреляции выдвигает новую, особую з а д а ч у — р а з р а ­
ботку з о н а л ь н о й к л а с с и ф и к а ц и и сопоставляемых слоев , 
базирующейся на тех ж е п р и з н а к а х , что и с а м а к о р р е л я ц и я , т. е. на 
палеонтологических данных наиболее общего значения . Основным 
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назначением подобной к л а с с и ф и к а ц и и является увеличение точности и 
надежности м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции слоев . 

З о н а л ь н у ю к л а с с и ф и к а ц и ю н а з ы в а ю т иногда п р о в и н ц и а л ь н о ) ! , 
поскольку радиус ее действия ограничивается обычно р а м к а м и зоогео-
графпческих или фитогеографических порвинций. 

П о с к о л ь к у з о н а л ь н а я к л а с с и ф и к а ц и я базируется , в принципе, л и ш ь 
па некоторой, имеющей межрегиональное (провинциальное) значение 
части палеонтологических данных, она о к а з ы в а е т с я обычно независи­
мой от п а р а л л е л ь н ы х ей региональных схем, б а з и р у ю щ и х с я на комп­
лексе физических и палеонтологических признаков регионального 
м а с ш т а б а . 

З о н а л ь н а я к л а с с и ф и к а ц и я м о ж е т осуществляться не только на 
м е ж р е г и о н а л ь н о м , по и па более ранних э т а п а х стратиграфического 
исследования , вплоть до первой стадии (составления конкретного раз ­
реза) первичной стратиграфической систематизации слоев . О д н а к о 
л и ш ь на м е ж р е г и о н а л ь н о м этапе эта к л а с с и ф и к а ц и я получает само­
стоятельное значение в общем комплексе з а д а ч стратиграфического 
исследования . 

Я в л я я с ь , по сути своей, методом м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции , 
з о н а л ь н а я к л а с с и ф и к а ц и я я в л я е т с я тем с а м ы м одним из методов хро­
ностратиграфической классификации , наиболее при этом н а д е ж н ы м 
н объективным. 

19. С д е л а н н ы й выше краткий обзор общего пути стратиграфиче­
ского исследования , ведущего от изучения отдельного о б н а ж е н и я к той 
или другой системе стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , показывает , что 
путь этот м о ж е т б ь н ь достаточно многообразным. 

Он м о ж е т последовательно и з акономерно преодолевать все более 
и более высокие ступени обобщения стратиграфических данных, под­
водя нас через р я д промежуточных этапов к региональной, а з а т е м , на 
основе последней, к зональной и м е ж р е г и о н а л ь н о й и, наконец, к хро­
ностратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . Подобный , систематический, 
«полный» путь стратиграфического исследования и з о б р а ж е н схематич­
но на рис. 1-3 А. 

Основными э т а п а м и этого пути, к а к мы видели, я в л я ю т с я : 
1 — изучение и описание отдельных о б н а ж е н и й ; 
2 — составление конкретных р а з р е з о в д л я различных «точек» ис­

следуемого района (первая стадия первичной стратиграфической систе­
м а т и з а ц и и с л о е в ) ; 

3 — у в я з к а конкретных разрезов п р я м ы м и методами геологического 
к а р т и р о в а н и я и р а з р а б о т к а местной (или местных) стратиграфической 
(литостратиграфической) схемы (или с х е м ) ; ( вторая стадия первичной 
с ф а т и г р а ф и ч е с к о й систематизации с л о е в ) ; 

4 — к о м п л е к с собственно регионально-стратиграфических исследо­
ваний, з а в е р ш а ю щ и х с я р а з р а б о т к о й региональной по м а с ш т а б у схемы 
к л а с с и ф и к а ц и и ; 

5 — м е ж р е г и о н а л ь н а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к о р р е л я ц и я и р а з р а б о т к а 
на ее основе межрегиональной и зональной (биостратиграфической) 
схем; 

6 — х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я , б а з и р у ю щ а я с я на 
межрегиональной зональной (биостратиграфической) схеме. 

Ц е н т р а л ь н ы м звеном этого пути является региональный этап ис­
следований (4 ) , па котором решается в основном з а д а ч а естественной 
периодизации процесса ф о р м и р о в а н и я исследуемых отложений и соз­
даются необходимые методические предпосылки д л я р а з р а б о т к и м е ж -
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региональных схем, а з атем и хроностратиграфической схемы класси­
фикации. 

П Е Р В И Ч Н А Я С И С Т Е М А Т И З А Ц И Я 

А © 

ЗОНАЛЬНОЕ 
Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 

Р Е Г - С Т Р Д Т И Г Р Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 

1 
© 

|X PQHOC Т PAT ИГ 
РАСЧЛЕНЕНИЕ 

П Е Р В И Ч Н А Я С И С Т Е М А Т И З А Ц И Я 

П Е Р В И Ч Н А Я С И С Т Е М А Т И З А Ц И Я 

в (Г) 

Г 
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РАСЧЛЕНЕНИЕ К 

Р Е Г - С Т Р Д Т И Г Р Р 4 С Ч Л ! К С К « С 

У.РОНОСТ PAT ИГ| 
Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 

П Е Р В И Ч Н А Я С И С Т Е М А Т И З А Ц И Я 

ЗОНАЛЬНОЕ 
Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 
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Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 

Рис. 1-3. С х е м а в о з м о ж н ы х путей р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я : 
1 — с т а д и я е д и н и ч н о г о о б н а ж е н и я ; 2 — с т а д и я к о н к р е т н о г о р а з р е з а ; 3 — с т а д и я 
местной с х е м ы ; 4 — с т а д и я р е г и о н а л ь н о й с х е м ы ; 5 — с т а д и я м е ж р е г и о н а л ь н о й 

с х е м ы 

Как это показано на рис. 1-3 А, возможность непосредственной 
хроностратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и на любом из перечисленных 
выше этапов «полного» пути стратиграфического исследования не ис-
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ключается . Н о подобная , о с у щ е с т в л я е м а я на ранних этапах , хроностра-
т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я будет иметь л и ш ь предварительный 
х а р а к т е р и п о д л е ж и т последующей проверке и уточнению на основе 
более полно систематизированных и обобщенных палеонтологических 
д а н н ы х . 

П о м и м о «полного» систематического пути стратиграфического 
исследования возможны, однако , и многие иные, менее «полные» пути, 
при которых та или д р у г а я ступень или, д а ж е , те или другие 
ступени исследования , частично или полностью, в ы п а д а ю т . О б щ а я схе­
ма этих путей и з о б р а ж е н а на рис. I-ЗБ, В, Г. Обычным среди них 
я в л я е т с я путь, следуя которому с т р а т и г р а ф и ч е с к а я систематизация 
доводится лишь до стадии составления конкретного р а з р е з а . В д а л ь ­
нейшем непосредственно осуществляется у ж е х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
или з о н а л ь н а я ( б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я s. s t r . ) к л а с с и ф и к а ц и я , или та 
и д р у г а я одновременно. В последнем случае , и з о б р а ж е н н о м на 
рис. 1-ЗГ, зональное (биостратиграфическое s. s t r . ) расчленение 
обосновывает и дополняет хропостратиграфическое . 

С Т Р А Т И Г Р А Ф И Я И Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Е К А Р Т И Р О В А Н И Е 

20. Основной областью практического использования стратиграфи­
ческой к л а с с и ф и к а ц и и является геологическое к а р т и р о в а н и е , и именно 
из н у ж д геологического к а р т и р о в а н и я и в прямом соответствии с этими 
н у ж д а м и с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я р а з в и л а с ь . 

Весьма примечательно в этом отношении, что основоположник 
с т р а т и г р а ф и и и палеонтологического метода в с т р а т и г р а ф и и — Смит 
я в л я е т с я одновременно и основоположником геологического к а р т и р о ­
в а н и я , создавшим непревзойденные д л я своего времени о б р а з ц ы геоло­
гического картографического искусства, в том числе — первую геоло­
гическую карту Англии и Уэльса . 

Все современные геологические к а р т ы (во всяком случае при кар ­
т и р о в а н и и суперкрустальных о б р а з о в а н и й ) составляются с использо­
ванием стратиграфических принципов классификации , положенных 
в основу выделения на этих к а р т а х определенных т о л щ горных пород. 
П о с л е д н и е п р е д с т а в л я ю т собой, следовательно , с тратиграфические еди­
ницы различного типа, ранга и значения . С т р а т и г р а ф и я ( стратиграфи­
ческая к л а с с и ф и к а ц и я ) является , таким образом , основой геологическо­
го к а р т и р о в а н и я суперкрустальных о б р а з о в а н и й . 

О б л а с т ь использования результатов геологического к а р т и р о в а н и я 
чрезвычайно широка и многообразна . Геологические к а р т ы (различных 
типов и м а с ш т а б о в ) я в л я ю т с я базой поисковых и разведочных работ на 
все виды полезных ископаемых; они ж е л е ж а т в основе изучения всех 
видов тектонических структур земной коры; без них, наконец, не мыс­
л и м ы любые тектонические, палеогеографические и другие историко-
геологические обобщения . 

Геологическое к а р т и р о в а н и е является , однако , не только областью 
практического использования стратиграфической классификации , но 
одновременно и областью исследования , принимающей участие в самой 
р а з р а б о т к е этой к л а с с и ф и к а ц и и . 

Т а к и м образом, в заимоотношения геологического к а р т и р о в а н и я и 
с т р а т и г р а ф и и имеют два различных аспекта . С одной стороны, геоло­
гическое к а р т и р о в а н и е выступает к а к «потребитель» стратиграфиче ­
ской к л а с с и ф и к а ц и и , п о л у ч а ю щ и й и использующий эту к л а с с и ф и к а ц и ю 
для решения своих собственных з а д а ч . Здесь з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и и 
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геологического к а р т и р о в а н и я я в л я ю т с я более или менее независимыми 
и самостоятельными. 

С другой стороны, когда геологическое к а р т и р о в а н и е я в л я е т с я не 
только «потребителем» стратиграфической классификации , но одновре­
менно и участником в ее р а з р а б о т к е , соответствующие области ис­
следования о к а з ы в а ю т с я весьма тесно с в я з а н н ы м и друг с другом и 
могут быть объединены или соподчинены одна другой. 

Характер взаимоотношений м е ж д у ними будет определяться , та­
ким образом, степенью участия геологического картирования в разра­
ботке стратиграфической классификации картируемых отложений. 

Это участие на различных э т а п а х стратиграфического исследования 
оказывается существенно различным. В з а и м о с в я з ь з а д а ч и методов 
исследования с т р а т и г р а ф и и и геологического к а р т и р о в а н и я — вплоть 
до их полного слияния наиболее полно проявляется на начальном эта­
не стратиграфического исследования , в процессе ра зработки местной 
стратиграфической схемы. 

Именно на данном этапе геологическое к а р т и р о в а н и е является 
одним из основных методов р а з р а б о т к и стратиграфической классифи­
кации (местной, к а к ее часто н а з ы в а ю т ) и одновременно р а з р а б о т к а 
этой классификации я в л я е т с я одной из непосредственных з а д а ч геоло­
гического к а р т и р о в а н и я . 

При расширении м а с ш т а б а исследований р а з р а б о т к а стратиграфи­
ческой классификации в общем случае выходит >же за рамки непосред­
ственных з а д а ч геологического к а р т и р о в а н и я . Одновременно и геологи­
ческое картирование к а к метод стратиграфического исследования 
утрачивает свое ведущее значение, уступая место другим методам 
стратиграфических построений. В связи с этим взаимоотношения з а д а ч 
стратиграфии и геологического к а р т и р о в а н и я приобретают у ж е не­
сколько иной — более независимый, свободный х а р а к т е р . 

Чтобы активно участвовать в р а з р а б о т к е стратиграфической клас­
сификации более широкого, чем местного, значения , геологическое кар ­
тирование д о л ж н о «подняться» до уровня з а д а ч этой классификации , 
т. е. до естественной периодизации истории ф о р м и р о в а н и я того регио­
нального комплекса отложений , к которому п р и н а д л е ж и т д а н н а я , кар ­
тируемая серия слоев. О д н а к о в практике геологического к а р т и р о в а н и я 
историко-геологические з а д а ч и стратиграфии д а л е к о не всегда находят 
•свое н а д л е ж а щ е е место и нередко вообще остаются вне поля зрения 
исследователя. В таких случаях геологическое к а р т и р о в а н и е по отно­
шению к стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и выступает лишь к а к «по­
требитель», не воздействуя активно на ее р а з р а б о т к у . А это, в свою 
очередь, нередко приводит к тому, что в процессе геологического карти­
рования с т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема остается не р а з р а б о т а н н о й или раз­
рабатывается недостаточно обоснованно и полноценно. 

Если, таким образом , геологическое к а р т и р о в а н и е в принципе не 
может мыслиться без той или другой схемы стратиграфической клас ­
сификации, то последняя со своей стороны у ж е не требует обязатель ­
ного участия к а р т и р о в а н и я в своей р а з р а б о т к е . Чем это участие будет 
больше, тем в з а и м о с в я з ь з а д а ч с т р а т и г р а ф и и и геологического карти­
рования будет теснее; и чем, наоборот , оно будет меньше, тем все 
в более чистом виде будет выступать «потребительский» аспект взаимо­
отношений данных областей исследования . 

В целом то или другое понимание х а р а к т е р а взаимоотношений 
задач геологического к а р т и р о в а н и я и с т р а т и г р а ф и и будет определяться 
в основном двумя обстоятельствами . Во-первых, тем значением, которое 
придается в кругу з а д а ч с т р а т и г р а ф и и местной стратиграфической 
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классификации . И , во-вторых, уровнем историко-геологических з а д а ч 
геологического к а р т и р о в а н и я , который определяет его участие в ра з ­
работке стратиграфических схем более широкого значения . 

О С Н О В Н Ы Е П Р О Б Л Е М Ы С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 

2 1 . Три крупные самостоятельные проблемы геологии входят в той 
или иной своей части в крут з а д а ч с т р а т и г р а ф и и . Этими п р о б л е м а м и 
я в л я ю т с я : геохронология , естественная п е р и о д и з а ц и я истории З е м л и 
и геологическое картирование . К а ж д а я из этих трех проблем представ -

Р и с . 1-4. С х е м а , п о к а з ы в а ю щ а я в з а и м о о т н о ш е н и я н е к о т о р ы х п р о б л е м геологии 
и п а л е о н т о л о г и и и м е с т о с р е д и них о б л а с т и с о б с т в е н н о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о 

и с с л е д о в а н и я 

л я е т собой определенное н а п р а в л е н и е историко-геологического исследо­
вания и в к а ж д о м из этих н а п р а в л е н и й могут изучаться л ю б ы е геоло­
гические тела и л ю б ы е геологические процессы (рис. 1-4). 

Геохронология по отношению к геологии в целом я в л я е т с я вспомо­
гательной служебной областью исследования , д а н н ы е которой в равной 
мере необходимы д л я восстановления истории л ю б ы х событий геологи­
ческого прошлого З е м л и . В чистом виде геохронологическое н а п р а в л е ­
ние исследования о т р а ж е н о в абсолютной (радиологической) геохро­
нологии. П о своим методам (физико-химическим) радиологическая 
геохронология п р е д с т а в л я е т самостоятельную область исследования — 
радиогеологию, тесно связанную с геохимией. В данной книге радио­
геология р а с с м а т р и в а е т с я к а к с а м о с т о я т е л ь н а я по отношению к стра­
тиграфии область исследования . 

Относительная геохронология т а к ж е я в л я е т с я служебной о б л а с т ь ю 
геологического исследования . Н о в отличие от абсолютной геохроно­
логии относительная геохронология в методическом отношении тесно 
с в я з а н а с другими п р о б л е м а м и стратиграфии . К р о м е того, в ней нахо­
дят свое о т р а ж е н и е и определенные элементы естественной периоди­
зации истории З е м л и . 
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Основным методом относительной геохронологии я в л я е т с я метод 
палеонтологический, область применения которого в с т р а т и г р а ф и и 
обозначается часто к а к б и о с т р а т и г р а ф и я . В представлении некоторых 
исследователей понятия «относительная геохронология» и «биострати­
графия» тождественны или почти тождественны по своему с о д е р ж а н и ю . 
Но как бы относительная геохронология ни п о н и м а л а с ь , она всегда 
рассматривается и д о л ж н а , очевидно, р а с с м а т р и в а т ь с я к а к одна из ос­
новных проблем с т р а т и г р а ф и и . 

П р о б л е м а естественной периодизации истории З е м л и , если ее рас­
сматривать в целом, п р е д с т а в л я е т собой одну из наиболее общих, 
наиболее широких проблем исторической геологии. Эта о б щ а я проблема 
распадается на р я д частных проблем, отвечающих, с одной стороны, 
историческому аспекту отдельных ветвей геологии, таких, к а к геотек­
тоника, петрология , седиментология и др. , а т а к ж е — палеонтологии , 
а с другой — историческому аспекту региональной геологии, т. е. гео­
логии отдельных областей . 

Речь м о ж е т идти, таким о б р а з о м , с одной стороны, о естественной 
периодизации истории ф о р м и р о в а н и я структуры земной коры (истори­
ческая геотектоника ) , естественной периодизации истории ф о р м и р о в а ­
ния интеркрустальных и суперкрустальных горных пород (историческая 
петрология и историческая седиментология ) , естественной периодизации 
истории развития органического мира (историческая палеонтология) 
и т. д., а с другой — о естественной периодизации геологической истории 
отдельных естественных геологических областей . 

Если п р о б л е м а естественной периодизации истории З е м л и , в з я т а я 
в целом, п р е д с т а в л я е т ссбой з а д а ч у исторической геологии, то состав­
ляющие д а н н у ю о б щ у ю проблему частные проблемы д о л ж н ы входить, 
очевидно, в круг з а д а ч соответствующих специальных ветвей геологии. 

К а к у ж е отмечалось и к а к это о б р а з н о было р а з ъ я с н е н о Р ю т о 
(см. 5 ) , по отношению к осадочным о б р а з о в а н и я м земной коры перио­
дизация, установление которой я в л я е т с я прямой з а д а ч е й стратиграфи­
ческого исследования , я в л я е т с я периодизацией геологической истории 
естественных областей о с а д к о н а к о п л е н и я . 

П е р и о д и з а ц и я истории о с а д к о н а к о п л е н и я предполагает , конечно, 
разрешение данной проблемы не только в м а с ш т а б е отдельных облас­
тей, но и в более широком плане , вплоть до истории осадконакопления , 
в масштабе всей поверхности З е м л и . Чем шире, однако , д а н н а я пробле­
ма р а с с м а т р и в а е т с я , тем все теснее она переплетается с другими аспек­
тами общей проблемы периодизации истории З е м л и и тем все более 
соответственно она выходит з а р а м к и собственно стратиграфического 
исследования, п е р е р а с т а я в проблему общегеологического значения — 
проблему «создания единой системы периодизации истории З е м л и » . 

П р о б л е м а периодизации истории о с а д к о н а к о п л е н и я сохраняет , та­
ким о б р а з о м , свою самостоятельность л и ш ь в ограниченных пределах , 
в основном — в м а с ш т а б е отдельных областей о с а д к о н а к о п л е н и я . Поэто­
му она м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь только в региональном плане к а к з а д а ч а 
собственно с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о исследования . 

Третьей крупной проблемой, р а з р е ш е н и е которой тесно связано с 
з а д а ч а м и с т р а т и г р а ф и и , я в л я е т с я геологическое к а р т и р о в а н и е . 

В з а и м о о т н о ш е н и я геологического к а р т и р о в а н и я и с т р а т и г р а ф и и 
имеют, к а к отмечалось , двойственный х а р а к т е р . С одной стороны, гео­
логическое к а р т и р о в а н и е выступает по отношению к с т р а т и г р а ф и и к а к 
потребитель стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , с другой ж е — к а к 
непосредственный участник р а з р а б о т к и этой к л а с с и ф и к а ц и и . 
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Н а и б о л е е тесно, до полного слияния , з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и и гео­
логического к а р т и р о в а н и я связаны, к а к отмечалось , на начальном этапе 
исследования . П р и более широком м а с ш т а б е исследования эта связь 
у ж е о с л а б л я е т с я (см. 17), а при использовании общей суммы хроно­
логической классификации , отраженной в м е ж д у н а р о д н о й геохроноло­
гической ш к а л е , она полностью утрачивается . 

22. А н а л и з взаимоотношений з а д а ч стратиграфии с т а к о в ы м и гео­
хронологии, естественной периодизации истории З е м л и и геологического 
к а р т и р о в а н и я приводит к выводу, что ни одна из этих трех проблем не 
у к л а д ы в а е т с я полностью в рамки з а д а ч стратиграфии . Н о к а ж д а я из 
них придает з а д а ч а м стратиграфии особый специфический оттенок. 

В качестве относительной геохронологии с т р а т и г р а ф и я выступает 
к а к с л у ж е б н а я вспомогательная область исследования , п р и з в а н н а я об­
с л у ж и в а т ь все другие области геологии во всех тех случаях , когда они 
р а с с м а т р и в а ю т объект своего исследования в историческом отношении. 
Подобную с л у ж е б н у ю (методическую) роль с т р а т и г р а ф и я играет , 
в частности, по отношению и к геологическому к а р т и р о в а н и ю , и к проб­
леме естественной периодизации истории З е м л и в целом. Н е исключено, 
что с развитием абсолютной геохронологии д а н н а я , с л у ж е б н а я роль 
стратиграфии значительно ослабнет или д а ж е вообще сойдет на нет. 

В геологическом к а р т и р о в а н и и л е ж и т область практического ис­
пользования стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . Н о к а к бы это исполь­
зование не влияло на р а з р а б о т к у самой с т р а т и г р а ф и и , само по себе 
оно не может придать ей значение самостоятельной ветви геологического 
знания . В представлении большинства геологов с т р а т и г р а ф и я в геоло­
гическом к а р т и р о в а н и и вообще выступает л и ш ь к а к описательное , 
эмпирическое н а п р а в л е н и е исследования , з а д а ч и которого ограничи­
ваются кругом вопросов местной с т р а т и г р а ф и и . 

В аспекте проблемы естественной периодизации истории З е м л и 
с т р а т и г р а ф и я представляется п р е ж д е всего к а к область исследования , 
к о т о р а я р а з р е ш а е т проблему естественной периодизации геологической 
истории отдельных естественных областей (геологических б а с с е й н о з ) , 
о т р а ж а ю щ у ю собой одну из сторон общей проблемы естественной пе­
риодизации истории З е м л и . В данном и л и ш ь в данном аспекте страти­
г р а ф и я м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я , по-видимому, к а к с а м о с т о я т е л ь н а я 
область геологического исследования , и м е ю щ а я собственные з а д а ч и , 
причем не служебного , не описательного, а принципиального значения . 

Таким о б р а з о м , из трех проблем, которые в том или другом объеме 
включаются в круг з а д а ч стратиграфии , центральное место з а н и м а е т 
проблема естественной периодизации истории З е м л и . Только эта проб­
л е м а придает стратиграфии значение самостоятельной ветви геологии. 
Отсюда с очевидностью следует, что именно стремление к р а з р е ш е н и ю 
проблемы естественной периодизации д о л ж н о с л у ж и т ь основным веду­
щим принципом стратиграфического исследования . Очевидно т а к ж е , 
что исследование, ориентированное подобным образом , в отличие от 
собственно хронологического, никогда не потеряет и не м о ж е т потерять 
своего значения . Н и проблема естественной периодизации истории З е м ­
ли в целом, ни проблема естественной периодизации геологической 
истории отдельных геологических бассейнов никогда не могут быть 
р а з р е ш е н ы до конца. В связи с этим всегда будут в с т а в а т ь перед гео­
логами все новые — с одной стороны, более широкие , а с другой — бо­
лее тонкие — историко-геологические вопросы. 

Отношение к проблеме естественной периодизации и п р а в и л ь н а я 
ее постановка в р а м к а х з а д а ч с т р а т и г р а ф и и я в л я ю т с я в связи с этим 
основным показателем полноценности любого стратиграфического ис-
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следования. Недоучет ж е и тем более, конечно, игнорирование данной 
проблемы или ее н е п р а в и л ь н а я постановка приводят к неполноцен­
ности соответствующих стратиграфических построений и к неизбежным 
затруднениям и ошибкам в практическом использовании стратиграфи­
ческих данных. 
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Глава II 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ШКАЛА 

О Ф О Р М Л Е Н И Е М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й Ш К А Л Ы 
В П Е Р И О Д I I — V I I I С Е С С И Й М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О 

К О Н Г Р Е С С А 

23. Р а з р а б о т к а относительной геохронологии я в л я е т с я в основном 
пройденным этапом на пути развития стратиграфических представле­
ний. Л е ж а щ а я в основе относительного летосчисления м е ж д у н а р о д н а я 
геохронологическая ш к а л а о ф о р м и л а с ь в своих основных чертах почти 
сто лет тому н а з а д и в настоящее время используется у ж е обычно к а к 
готовая система геохронологических подразделений (табл . П - 1 ) . 

Поскольку в д а л ь н е й ш е м нам постоянно придется ссылаться на 
эту общеизвестную и общепринятую, но д а л е к о не всегда п р а в и л ь н о 
понимаемую систему классификации , представляется необходимым 
предпослать последующему и з л о ж е н и ю рассмотрение некоторых общих 
данных, к а с а ю щ и х с я ее установления и развития в з г л я д о в на ее основ­
ное целеназначение . 

Ш к а л а геохронологических и адекватных им стратиграфических 
подразделений , известная под н а з в а н и я м и «общая» , «единая» , « м е ж д у ­
народная» , «стандартная» , «эталонная» , « западноевропейская» , «гео­
хронологическая» , «хроностратиграфическая» , в своей принципиальной 
основе была принята на II сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического 
конгресса , состоявшейся в Болонье ( И т а л и я ) в 1881 г. С тех пор, на 
протяжении около 80 лет, эта м е ж д у н а р о д н а я геохронологическая шка­
ла не претерпела сколько-нибудь существенных изменений ни по своей 
форме, ни по своему с о д е р ж а н и ю . Все изменения и дополнения , кото­
рые были внесены в нее за истекший период, имеют частный х а р а к т е р 
и не н а р у ш а ю т общего принципа ее построения. 

24. В основу м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы был по­
л о ж е н «проект», р а з р а б о т а н н ы й швейцарским геологом Реневье , одним 
из наиболее активных деятелей первых сессий М е ж д у н а р о д н о г о геоло­
гического конгресса . 

В 1873—1874 гг. в бюллетене общества естествоиспытателей кан­
тона Во ( Ш в е й ц а р и я ) [11] Р е н е в ь е была о п у б л и к о в а н а о б ш и р н а я 
(на 9 разноцветных листах) «Таблица осадочных фо р м аци й , о б р а з о ­
вавшихся на протяжении эпох, отвечающих ф а з а м обновления органи­
ческого мира земного ш а р а , с у к а з а н и е м п р е д с т а в л я ю щ и х их отложений 
в Ш в е й ц а р и и и в классических областях , их синонимики и главнейших 
ископаемых к а ж д о г о э т а ж а » . 
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Т а б л и ц а II-1 

Последовательность подразделений международной геохронологической шкалы, 
принятая в издании «основы палеонтологии» ( 1 9 5 6 — 1 9 6 4 ) , 

утвержденная Межведомственным стратиграфическим комитетом СССР 30 июня 1956 г. 

Группы Системы Отделы Я р у с ы (и д р у [ и е подразделения) 

Чет вертич-
Голоцен | 

1 

ная 
Плейстоцен 

Верхний 
Средний 
Н и ж н и й 

Неоген 

П л и о ц е н 
Верхний 
Средний 
Н и ж н и й 

Кайнозой­
ская 

Неоген 

Миоцен 
Верхний 
Средний 
Н и ж н и й 

Третичная О л и г о ц е н 
Верхний 
Средний 
Н и ж н и й 

Палеоген Эоцен 
Верхний 
Средний 
Н и ж н и й 

П а л е о ц е н Верхний 
Н и ж н и й 

Д а т с к и й 

Верхний Сенон 
Верхний Маастрихтский 

Кампанский 

Меловая 

Верхний Сенон 
Н и ж н и й Сантонский 

К о н ь я к с к и й 
Меловая Т у р о н с к и й 

Сеноманский 

Нижний 

А л ь б с к и й 
А п т с к и й 

Нижний 
Н е о к о м 

Барремский 
Готеривский 
В а л а н ж и н с к и й 

Мезозойская Верхний 
или 

Титон 

Верхн . в о л ж ­
ский 
Нижн. в о л ж ­
ский 

М а л ь м К и м е р и д ж с к и й 
О к с ф о р д с к и й 
К е л л о в е й с к и й 

Л у з и т а н с к и й 

Ю р с к а я 

Средний 
или 
Д о г г е р 

Б а т с к и й 
Байосский 
А а л е н с к и й Ю р с к а я 

Верхний Тоарский 

Н и ж н и й 
или 
Л е й а с 

Средний Д о м е р с к и й 
П л и н с б а х с к и й 

Н и ж н и й 
Л о т а р и н г с к и й 
Синемюрский 
Геттангский 
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Продолжение табл. II-1 

Группы Системы Отделы Ярусы (и другие подразделения) 

Верхний 
Р э т с к и и 
Норийский 
Карнийский 

М е з о з о й с к а я Триасовая 
Средний Л а д и н с к и й 

Анизииский 

Н и ж н и й К а м п и л ь с к и й 
Сейский 

Верхний Татарский 
К а з а н с к и й 

П е р м с к а я 

Н и ж н и й 

К > н г у р с к и й 
Артинскии 

Н и ж н и й 

С а к м а р с к и й Сакмарский 
Ассельский 

Верхний 

Оренб} р г с к и й 

Каменно­

Верхний 

Ж е г у л е в с к и й Г ж е л ь с к и й 
Касимовский 

у г о л ь н а я 
Средний Московский 

Б а ш к и р с к и й К а я л ь с к и й 

Палеозойская 

Протерозой­
с к а я 

Н и ж н и й 
Н а м ю р с к и й 
Визейский 
Т у р н е й с к и й 

Верхний Фаменский 
Франский 

Д е в о н с к а я Средний Ж и в е т с к и й 
Эйфельский 

Н и ж н и й К о б л е н ц с к и й 
Ж е д и н с к и й 

Верхний Л у д л о в с к и й 

С и л у р и й с к а я 
Н и ж н и й Венлокский 

Л л а н д о в е р с к и й 

О р д о в и к с к а я 

Верхний 
Средний 

А ш г и л ь с к и й 
К а радо кс кий 

Л л а н д е й л ь с к и й 
О р д о в и к с к а я 

Н и ж н и й Аренигский 
Т р е м а д о к с к и й 

К е м б р и й с к а я 

Верхний 
Средний Н е выделены 

К е м б р и й с к а я 

Н и ж н и й Л е н с к и й 
А л д а н с к и й 
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подразделения 3-го порядка — эпохи (или системы) ; 
п о д р а з д е л е н и я 4-го п о р я д к а — века (или э т а ж и ) . 
Единицы 1-го п о р я д к а этой ш к а л ы (эры) имеют, по Реневье , уни­

версальное п л а н е т а р н о е значение; п о д р а з д е л е н и я 2-го порядка (перио­
ды, или группы) х а р а к т е р и з у ю т с я у ж е л и ш ь к а к «почти универсальные» ; 
подразделения 3-го порядка (эпохи или системы) определяются соот­
ветственно к а к имеющие «весьма общее значение» и, наконец, подраз ­
деления 4-го п о р я д к а (века или э т а ж и ) — к а к «более или менее ло­
к а л ь н ы е или региональные фации» . 

Т а к и м образом ш к а л а Реневье м ы с л и л а с ь к а к многостепенная си­
стема все более общих по своему значению единиц, от региональных 
или д а ж е л о к а л ь н ы х веков ( этажей) до универсальных, всеземного зна­
чения эр. В принципе эта система д о п у с к а л а , следовательно , существо­
вание многих п а р а л л е л ь н ы х рядов веков ( я р у с о в ) , о б ъ е д и н я ю щ и х с я в 
какое-то меньшее число п а р а л л е л ь н ы х рядов эпох (систем) , которые, 
в свою очередь, объединяются в еще меньшее число п а р а л л е л ь н ы х 
рядов периодов, сливающихся , наконец, в едином универсальном 
ряду эр . 

К а с а я с ь принципа, положенного в основу п р е д л а г а е м о й им общей 
классификации , Реневье подчеркивает п р е ж д е всего, что, с его точки 
зрения , л ю б а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я всегда более или 
менее условна. «Геологические подразделения , — пишет Реневье , цити­
руя и в ы д е л я я курсивом слова одного из своих современников , геолога 
М а р т и н а , — п р е д с т а в л я ю т собой л и ш ь условные отрезки, которые мы 
различаем д л я удобства изучения» (там ж е , стр. 229 ) . 

Реневье у к а з ы в а е т д а л ь ш е , что единственной рациональной базой 
при этом могут с л у ж и т ь палеонтологические р а з л и ч и я древних отло­
жений , позволяющие п о д р а з д е л я т ь геологическое время в соответствии 
с ф а з а м и обновления органического мира . Одновременно Реневье отме­
чает, что в результате особенностей географического распространения 
организмов группировка слоев, вполне естественная д л я одной страны, 
м о ж е т не о к а з а т ь с я таковой д л я другой и что не следует у д и в л я т ь с я 
поэтому, если геологические к л а с с и ф и к а ц и и варьируют . « П о к а геоло­
гические к л а с с и ф и к а ц и и остаются местными или региональными, — 
з а к л ю ч а е т Реневье , — они н е и з б е ж н о будут тем более в а р ь и р о в а т ь , чем 
более п р а в и л ь н ы м и они будут в научном отношении» (там ж е , 
стр. 229) . 

Этой естественной тенденции развития , ведущей , с точки зрения 
Реневье , к вавилонскому столпотворению, сам Реневье считает необхо­
димым противопоставить «условную шкалу , достаточно общую, к о т о р а я 
могла бы применяться в различных странах. . . и могла бы с л у ж и т ь 
эталоном или хронометром, с которым м о ж н о было бы с р а в н и в а т ь 
местные геологические ш к а л ы » (там ж е , стр. 230 ) . 

Свою таблицу Р е н е в ь е р а с с м а т р и в а е т именно к а к попытку разре ­
шить у к а з а н н у ю выше з а д а ч у . В этой таблице Реневье , по его словам, 
пытался обобщить д а н н ы е различных европейских ш к а л — английской, 
французской , немецкой и «сбалансировать» р а с х о ж д е н и я , имеющиеся 
между этими ш к а л а м и (см. рис. I I - 1 ) . 

К а к отмечалось , в основу п р е д л а г а в ш е й с я им геохронологической 
классификации были положены палеонтологические данные , именно •— 
ф а з ы обновления органического мира . В соответствии с этим в его таб­
лице отмечены моменты появления ( a p p a r i t i o n s ) и исчезновения (d i spa-
r i t ions) различных групп ископаемых и с этими «появлениями» и 
«исчезновениями» ф о р м а л ь н о с в я з ы в а ю т с я все основные р у б е ж и в пред­
л а г а е м о й им системе к л а с с и ф и к а ц и и . 

48 



Реневье у к а з ы в а е т при этом, что он «умышленно избегает выра­
жений» «Творение» и «Угасание», чтобы не п р е д р е ш а т ь вопрос о 
способе обновления ф а у н и ф л о р — путем эволюции видов ( трансфор­
мизм)'или путем их з а м е н ы (последовательные т в о р е н и я ) » . 

«Я должен отметить, однако , — з а м е ч а е т д а л ь ш е Реневье , •— что 
в результате моих палеонтологических исследований я стал скорее при­
верженцем второго пути решения данного вопроса» (там ж е , стр. 225) , 
т. е. представления не об эволюции видов, а об их последовательном 
творении (crea t ions s u c c e s s i v e s ) . 

25. В пояснительном тексте к своей таблице Реневье нигде не 
разъясняет ни того, к а к надо понимать в ы р а ж е н и я : «почти универсаль­
ное значение», «весьма общее значение», по отношению к подразделе ­
ниям 2-го и 3-го ранга , ни того, как , на основе каких критериев это 
значение устанавливается . Н е вполне ясным, в связи с этим, остается 
понимание Реневье пути использования п р е д л а г а в ш е й с я им системы 
классификации в качестве всеобщего геологического хронометра . П о ­
скольку «деления» этого «хронометра» имеют, по представлению Реневье , 
не всеобщее универсальное значение 1 5 , а л и ш ь «почти универсальное» , 
«весьма общее» или д а ж е (подразделения 4-го ранга ) л и ш ь региональ­
ное или местное значение , постольку, очевидно, Реневье не предполагал 
возможности непосредственного выделения подразделений его ш к а л ы 
(за исключением универсальных единиц 1-го ранга ) на всей поверхности 
Земли. А это о значало , что метод, на б а з е которого это выделение 
должно было осуществляться (установление ф а з появления и исчезно­
вения различных групп ископаемых ж и в о т н ы х и растений) , имел, по 
представлению Реневье , ограниченный радиус действия и тем более 
ограниченный, чем к более д р о б н ы м единицам ш к а л ы он применялся . 

Очевидно поэтому, что д а т и р о в к а геологического возраста отложе­
ний, развитых за п р е д е л а м и радиуса действия соответствующих под­
разделений эталонной ш к а л ы , д о л ж н а была осуществляться по этой 
шкале уже путем сопоставления д а н н ы х отложений с тем или другим 
ее подразделением. 

Вопрос о методе этого сопоставления Р е н е в ь е оставляет открытым. 
Логически р а с с у ж д а я , следует думать , что данный метод д о л ж е н быгь 
отличным от метода непосредственного выделения п о д р а з д е л е н и й эта­
лонной шкалы в пределах радиуса действия последней. В противном 
случае не было бы оснований ограничивать радиус действия эталонной 
шкалы. Н о какой ж е метод сопоставления имеется здесь в виду? 

Вряд ли м о ж н о сомневаться , что Реневье имел в данном случае 
в виду тот ж е палеонтологический метод, который был положен им в 
основу непосредственного выделения подразделений эталонной ш к а л ы . 
Но если метод д а т и р о в к и геологического в о з р а с т а о т л о ж е н и я к а к в ра­
диусе действия эталонной ш к а л ы , т а к и за п р е д е л а м и этого радиуса 
остается одним и тем ж е , то чем ж е тогда этот радиус определяется? 

Здесь, очевидно, имеется определенное противоречие. И л и метод 
определения геологического возраста в радиусе и вне радиуса действия 
эталонной ш к а л ы различен и тогда есть основания ограничивать этот 
радиус, если, конечно, одновременно внести ясность в понимание раз ­
личий соответствующих методик. И л и ж е метод определения геологи­
ческого возраста к а к в том, т ак и в другом случае остается одним и 
тем же; но тогда ограничение радиуса действия эталонной ш к а л ы утра­
чивает какой-либо реальный смысл. 

ь П р и в т о р о м и з д а н и и своей « Т а б л и ц ы о с а д о ч н ы х ф о р м а ц и й » Р е н е в ь е н а з в а л 
ее геологическим х р о н о г р а ф о м ( C h r o n o g r a p h e g e o l o g i q u e ) . 
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В системе к л а с с и ф и к а ц и и Реневье радиус действия эталонной ш к а ­
лы ограничен, но никаких отличий в методе определения геологического 
возраста в пределах и вне радиуса действия этой ш к а л ы не у к а з ы в а е т ­
ся и фактически п о д р а з у м е в а е т с я , что метод этот остается неизменным. 
Последнее я в л я е т с я весьма в а ж н ы м : если этот метод один и тот ж е , 
универсальный, то соответственно и э т а л о н н а я ш к а л а во всех своих 
подразделениях будет универсальной ( в с е о б щ е й ) ; если ж е этот метод 
ограничен в своих в о з м о ж н о с т я х , то тогда будет ограничен не т о л ь к а 
радиус действия эталонной ш к а л ы , но и вообще в о з м о ж н о с т ь ее ис­
пользования к а к э т а л о н а (как «хронометр» она сможет с л о ж и т ь 
тогда лишь в меру широты значения ее п о д р а з д е л е н и й ) . 

В отмеченной выше противоречивости системы к л а с с и ф и к а ц и и Ре­
невье проявилась , по-видимому, боязнь оторвать эталонную ш к а л у от 
региональных и местных подразделений и с д е л а т ь ее условным построе­
нием, имеющим значение л и ш ь к а к инструмент д л я хронологической 
датировки геологических событий. Хотя Реневье неоднократно и под­
черкивает условность п р е д л а г а е м о й им системы к л а с с и ф и к а ц и и и ее 
значение к а к всеобщего «хронометра» , он все ж е не порывает с пред­
ставлением о ней, к а к об определенной естественной системе, о т р а ж а ю ­
щей « ф а з ы появления и исчезновения» различных групп ж и в о т н ы х и 
растений. 

Именно представление об естественности р а з р а б о т а н н о й им системы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и у д е р ж и в а л о , по-видимому, Ре ­
невье от признания за всеми единицами этой системы, вплоть до наибо­
л е е дробных, универсального значения . 

Не вполне ясным остается т а к ж е представление Р е н е в ь е о в з а и м о ­
отношениях р а з р а б о т а н н о й им эталонной ш к а л ы и региональных л 
местных ш к а л вообще . 

К а к отмечалось у ж е , система стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
Реневье допускает возможность существования за п р е д е л а м и радиуса 
действия с о с т а в л я ю щ е г о ее р я д а подразделений других подобных ж е 
рядов , причем тем более многочисленных, чем более дробные единицы 
они охватывают . 

Н а первый взгляд , в свете той з а д а ч и , которую ставил перед собой 
Реневье , вопрос о в о з м о ж н ы х п а р а л л е л ь н ы х системах к л а с с и ф и к а ц и я 
не имеет существенного значения . Д е л о обстояло бы именно таким об­
разом , если бы Реневье р а с с м а т р и в а л свою эталонную ш к а л у только 
к а к условный м а с ш т а б геологического времени, к а к хронометр, по его 
в ы р а ж е н и ю . 

Н о поскольку, к а к мы видели, в з гляды Реневье были в этом отно­
шении не вполне последовательными и свою эталонную ш к а л у он рас­
с м а т р и в а л одновременно к а к естественную систему, вопрос об отноше­
ний этой «естественной системы» к другим, подобным ж е «естественным 
системам» становится у ж е вполне з а к о н о м е р н ы м и правомочным. 
Но, к с о ж а л е н и ю , Реневье не только не дает ответа на этот вопрос, но 
д а ж е его и не ставит. 

26. Одним из первых мероприятий М е ж д у н а р о д н о г о геологического 
конгресса , собравшегося на свою первую сессию в 1878 г. в П а р и ж е , 
была организация комиссии по у н и ф и к а ц и и стратиграфической номен­
к л а т у р ы . П о д о к л а д у этой комиссии на второй сессии конгресса в Бо ­
лонье ( И т а л и я ) в 1881 г. была принята о б щ а я схема м е ж д у н а р о д н о й 
системы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , прототипом которой яви­
лась рассмотренная выше четырехстепенная иерархическая систем» 
Реневье . 
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Второй сессией М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса приня­
то было разделение «минеральных масс земной коры», с точки зрения 
их возраста, на стратиграфические единицы пяти соподчиненных рангов, 
а именно: 

группы, 
системы, 

отделы (или серии) , 
ярусы, 

слои. 

Этим стратиграфическим п о д р а з д е л е н и я м отвечают полностью им 
адекватные, хронологические п о д р а з д е л е н и я : 

эры, 
периоды, 

эпохи, 
века 1 6 , 

. <- f • ' 

которые рассматриваются к а к производные от стратиграфических. В от­
ношении значения — «универсального», «почти универсального», «ре­
гионального» и т. д. — всех этих, к а к стратиграфических , т ак и хроно­
логических, подразделений в решениях второй сессии конгресса ничего 
сказано не было. Не н а ш л а в этих решениях своего о т р а ж е н и я и проб­
лема соотношений принятой системы к л а с с и ф и к а ц и и с местными и ре­
гиональными ш к а л а м и . Вопрос о том — д о л ж н а ли эта система заме­
нить последние или служить д л я них л и ш ь общим «эталоном», как 
полагал Реневье , остался в решениях второй сессии конгресса не 
разъясненным. 

Различные вопросы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и номен­
клатуры р а с с м а т р и в а л и с ь и о б с у ж д а л и с ь на ряде последующих сессий 
конгресса, вплоть до V I I I сессии, состоявшейся в 1900 г. в П а р и ж е . 
Обсуждению подвергались к а к общие принципиальные вопросы страти­
графической классификации , т ак и непосредственно сама схема клас­
сификации, д е т а л ь н о р а з р а б о т а н н ы й в а р и а н т которой был еще в 1873— 
1874 гг. представлен Реневье . 

Что касается последней, то на первых сессиях М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса , главным образом на I I I (Берлин , 1885) и 
IV (Лондон, 1888), п о д в е р г а л а с ь о б с у ж д е н и ю л и ш ь схема подразделе­
ний старших рангов , д о 3-го ранга (эпоха — серия) включительно . 
Это обсуждение не привело к в ы р а б о т к е вполне законченной схемы де­
ления, но в ходе его о п р е д е л и л а с ь в своих основных чертах та схема 
классификации, которой мы пользуемся и в настоящее в р е м я . 

27. Вопросы, с в я з а н н ы е с р а з р а б о т к о й собственно самой схемы 
международной стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и не получившие 
своего разрешения на первых ( I I — V I I I ) сессиях М е ж д у н а р о д н о г о гео­
логического конгресса , после V I I I сессии ( П а р и ж , 1900 г . ) , на долгое 
время вообще снимаются с повестки дня сессий конгресса . И х обсуж­
дение на сессиях и в специальных стратиграфических комиссиях кон­
гресса возобновляется л и ш ь в самое последнее время , начиная с 
XIX сессии ( А л ж и р , 1952 г . ) , и пока еще д а л е к о от своего окончатель­
ного завершения . 

1 G Д л я х р о н о л о г и ч е с к и х е д и н и ц 5-го р а н г а , о т в е ч а ю щ и х с л о я м , в р е ш е н и я х 2-й 
сессии о п р е д е л е н н о г о н а з в а н и я з а ф и к с и р о в а н о не б ы л о . З н а ч и т е л ь н о п о з ж е , на вось­
мой сессии к о н г р е с с а в П а р и ж е (1900 г.) д л я с т р а т и г р а ф и ч е с к и х и х р о н о л о г и ч е с к и х 
подразделений 5-го п о р я д к а были п р е д л о ж е н ы с о о т в е т с т в е н н о т е р м и н ы ' «зона» и 
«фаза». 
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Выше отмечалось , что в период I I — V I I I сессий М е ж д у н а р о д н ы м 
геологическим конгрессом определенная и достаточно д р о б н а я (вклю­
ч а ю щ а я п о д р а з д е л е н и я 4-го п о р я д к а ) схема м е ж д у н а р о д н о й страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и принята не была . Объясняется это не 
столько отсутствием данных д л я обсуждения и принятия решений, 
сколько трудностью достигнуть согласованности мнений отдельных 
членов конгресса . 

К н а ч а л у обсуждения на сессиях и в комиссиях М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса вопросов стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
существовал у ж е (см. рис. II-1) р я д более или менее отличных друг от 
д р у г а схем стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , р а з р а б о т а н н ы х отдель­
ными исследователями . Одним из наиболее полных в а р и а н т о в подобных 
схем я в и л а с ь «Таблица осадочных формаций» Реневье . Новый , второй 
в а р и а н т этой «Таблицы» был р а з р а б о т а н Реневье .к VI сессии конгрес­
са (Цюрих, 1894) и под общим н а з в а н и е м « Г е о л о г и ч е с к и й х р о ­
н о г р а ф » ( « C h r o n o g r a p h e geo log ique») опубликован в ее трудах . Не ­
с к о л ь к о ' п о з ж е , в 1897 г., к VI I сессии конгресса (С . -Петербург , 1897 г.) 
тот ж е «Геологический х р о н о г р а ф » был издан у ж е в виде отдельной 
книги [12]. 

Хотя в «Геологическом х р о н о г р а ф е » Реневье были учтены у ж е к а к 
решения II сессии, так и р е з у л ь т а т ы о б с у ж д е н и я схемы с т р а т и г р а ф и ч е ­
ской к л а с с и ф и к а ц и и на последующих сессиях конгресса , он не отве­
чает все ж е во многих своих частях тем р е к о м е н д а ц и я м , которые на 
этих сессиях были приняты. В особенной степени это касается расчле­
нения мезозойских отложений , п о д р а з д е л е н и е к о т о р ы х в «хронографе» 
Реневье выглядит существенно иначе, чем в схеме, рекомендован­
ной III (берлинской) сессией конгресса . 

П р и м е р «Геологического х р о н о г р а ф а » Реневье п о к а з ы в а е т , с одной 
стороны, что в п е р и о д первых сессий М е ж д у н а р о д н о г о геологического 
конгресса р а з р а б о т к а общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
отдельными исследователями достигла у ж е большой степени д е т а л ь ­
ности, значительно большей, чем та, с которой эта схема о б с у ж д а л а с ь 
на сессиях конгресса . С другой стороны, тот ж е пример п о к а з ы в а е т сте­
пень отклонений от рекомендаций конгресса , которую допускали при 
р а з р а б о т к е общей стратиграфической схемы отдельные исследователи , 
д а ж е те из них, которые, подобно Реневье , я в л я л и с ь активными члена­
ми этого конгресса . 

28. При обсуждении принципов стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
на первых сессиях М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса намети­
лись три различные точки зрения на сущность м е ж д у н а р о д н о й системы 
стратиграфических (и геохронологических) подразделений , принятой 
II сессией конгресса . 

Согласно одной из них, совершенно четко сформулированной у ж е 
на второй сессии в Болонье в д о к л а д е французской комиссии по номен­
клатуре , п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы всех рангов д о л ж н ы 
рассматриваться как естественные единицы универсального значения. 

П о мнению ф р а н ц у з с к о й комиссии, основным критерием страти­
графического расчленения я в л я е т с я палеонтологический х а р а к т е р отло­
жений . Последний в сочетании с критерием перерывов , обусловленных 
д в и ж е н и я м и земной коры, д о л ж е н быть положен , по мнению ф р а н ц у з ­
ской комиссии, в основу построения «действительно естественной к л а с ­
сификации осадочных о б р а з о в а н и й земной коры» («une c lass i f ica t ion 
v r a i m e n t n a t u r e l l e des fo rma t ions s e d i m e n t a i r e s » ) . 

Д а ж е п о д р а з д е л е н и я наиболее низкого ранга «слои» («ass i ses») 
р а с с м а т р и в а ю т с я в д о к л а д е ф р а н ц у з с к о й комиссии как самостоятель-
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ные в палеонтологическом и «географическом» (палеогеографическом) 
отношении единицы, которые могут быть прослежены по всей поверх­
ности земного шара . Это следует, очевидно, понимать таким о б р а з о м , 
что каждые «слои» отвечают, по мнению ф р а н ц у з с к о й комиссии, само­
стоятельному этапу развития органического мира , с одной стороны, и 
палеогеографических условий земной поверхности -— с другой. 

Французская комиссия по н о м е н к л а т у р е р а с с м а т р и в а е т , таким об­
разом, принятую II сессией м е ж д у н а р о д н у ю систему стратиграфичес­
кой классификации не только к а к систему геохронологическую, но од­
новременно и к а к систему собственно историческую, о т р а ж а ю щ у ю по­
следовательность и порядок соподчинения естественных этапов геоло­
гического развития З е м л и различных рангов . В свете представлений 
французской комиссии д а н н а я система стратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции должна р а з р е ш а т ь , следовательно , к а к проблему геохронологии, 
так и проблему естественной периодизации истории З е м л и . 

Вторая точка зрения на сущность м е ж д у н а р о д н о й системы стра­
тиграфических (и геохронологических) подразделений наиболее отчет­
ливо была с ф о р м у л и р о в а н а русскими геологами С. Н. Никитиным и 
Ф. Н. Чернышевым. В совместной работе , посвященной обзору деятель ­
ности третьей (1885 г.) и четвертой (1888 г.) сессий М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса [ 4 ] , Никитин и Ч е р н ы ш е в решительно выска­
зались за признание универсального , но условного (искусственного, 
по их выражению) х а р а к т е р а подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 
«В рассуждениях об объеме , г р а н и ц а х и связи у н и в е р с а л ь н ы х геологи­
ческих групп, — писали Никитин и Ч е р н ы ш е в , — ни о чем не было так 
много толку на сессиях конгресса , к а к о естественности этих групп. 
Весьма многие видят необходимость п р и н и м а т ь границу м е ж д у двумя 
крупными геологическими группами т а м , где в стране их исследования 
существует перерыв в н а п л а с т о в а н и я х и, наоборот , сливают две таковые 
ранее прочно установленные группы в одну, если н а б л ю д а е т с я м е ж д у 
ними где-либо последовательный петрографический и палеонтологиче­
ский переход. Н о при этом упускается из виду - только одно, что все эти 
группы должны иметь универсальное , а не местное значение (иначе и 
Международный конгресс нечего было бы с о з ы в а т ь ) , а перерыву д о л ж ­
на заведомо соответствовать в другой местности непрерывность и на­
оборот». 

«Столь ж е , если еще не менее р а ц и о н а л ь н ы м , с точки зрения эво­
люциониста, — п и с а л и д а л ь ш е Никитин и Ч е р н ы ш е в , — следует при­
знать в принципе д е б а т ы о границах и о б ъ е м а х универсальных систем 
и более мелких геологических подразделений на основании только 
большего или меньшего сходства всего фаунистического комплекса 
двух соседних отложений , и п р и н и м а т ь границу этих универсальных 
подразделений непременно там , где в какой-либо стране значительно 
меняется состав ф а у н ы . Одно из двух , либо п р и з н а в а т ь в принципе 
последовательную преемственность фауны, либо универсальность ка­
таклизмов и, как следствие этих к а т а к л и з м о в , универсальность естест­
венных геологических групп». 

«Нам представляются , — з а к л ю ч а ю т Никитин и Ч е р н ы ш е в , — са­
мые благие результаты вотирования конгрессом в ы ш е у к а з а н н о г о прин­
ципа и почти не п о д л е ж а щ е г о сомнению решения этого вопроса гро­
мадным большинством в п о л ь з у искусственности геологической клас­
сификации вообще». И д а л ь ш е : «Если эта к л а с с и ф и к а ц и я искусствен­
на и универсальна, первостепенную в а ж н о с т ь в установлении ее групп 
должен получить принцип приоритета и точная историческая критика 
этого принципа». (Там ж е , стр. 138—140) . 
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Этой «искусственной» универсальной системе к л а с с и ф и к а ц и и Н и ­
китин и Ч е р н ы ш е в противопоставляют к л а с с и ф и к а ц и ю «местную», ко­
торая д о л ж н а строиться на естественной историко-геологической ос­
нове. 

«Совершенно не тот план и не то с о д е р ж а н и е дебатов , — пишут 
Никитин и Ч е р н ы ш е в , — по к л а с с и ф и к а ц и и местной, имеющей свое за­
конное п р а в о на существование и заботы в к а ж д о й сколько-нибудь 
значительной географической единице. З д е с ь к а ж д ы й н а б л ю д а е м ы й пе­
рерыв или, наоборот , переход напластований д о л ж е н быть предметом 
особенно тщательного в з в е ш и в а н и я и оценки в к л а с с и ф и к а ц и и , ибо 
этими явлениями обусловливается то или иное представление об исто­
рии данной географической единицы в минувшие геологические перио­
ды. Д а л ь н е й ш е й заботой местного к л а с с и ф и к а т о р а д о л ж н о быть опре­
деление отношений этой к л а с с и ф и к а ц и и к а к к другим соседним мест­
ным, так и к общей универсальной к л а с с и ф и к а ц и и » . (Там ж е , стр. 140) . 

Никитин и Ч е р н ы ш е в , подобно Реневье , р а с с м а т р и в а л и , таким об­
разом, м е ж д у н а р о д н у ю с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю ш к а л у как условный «эта­
лон» или «хронограф» , «как искусственную, но необходимую для даль­
нейшего движения науки систему», по в ы р а ж е н и ю Никитина [3], при 
помощи которой м о ж н о сопоставлять подразделения различных мест­
ных ш к а л . Н о у ж е в отличие от недостаточно четко в ы р а ж е н н о й точки 
зрения Реневье э т а «искусственная» система, во-первых, от н а ч а л а до 
конца (вплоть до наиболее д р о б н ы х подразделений) п р и з н а в а л а с ь уни­
версальной и, во-вторых, четко п р о т и в о п о с т а в л я л а с ь естественным си­
стемам «местных» подразделений , у ж е историко-геологических по сво­
ему с о д е р ж а н и ю . 

Третья точка зрения на сущность м е ж д у н а р о д н о й системы страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и , принятой II сессией М е ж д у н а р о д н о г о гео­
логического конгресса , н а ш л а свое о т р а ж е н и е в тезисах оргкомитета 
VII сессии и в д о к л а д е , представленном V I I I сессии комиссией по 
стратиграфической номенклатуре , секретарем которой был Реневье . 

Основным отличием данной точки зрения от рассмотренных ранее 
является последовательно все большее ограничение пространственной 
значимости п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы при переходе от еди­
ниц высшего ранга (эр или групп) к единицам более низких рангов . 
Д а н н а я точка зрения полностью соответствует таким о б р а з о м в этом 
отношении в з г л я д а м Реневье , в ы с к а з а н н ы м им еще в 1873—1874 гг. в 
первом издании «Таблицы осадочных ф о р м а ц и й » . 

« П о д р а з д е л е н и я п е р в о г о ' п о р я д к а , —• говорится в тезисах оргкоми­
тета VI I сессии [10, стр. X X I ] , - — д о л ж н ы иметь универсальное значе­
ние и основываться на палеонтологических данных, достаточно общих 
для использования их в пределах всей поверхности З е м л и » . В отношении 
подразделений второго п о р я д к а (систем — периодов) в тех ж е тезисах 
говорится у ж е , что их значение д о л ж н о быть л и ш ь «весьма общим». 
П о д р а з д е л е н и я ж е низших порядков (серии — эпохи, ярусы —• века ) 
определенно р а с с м а т р и в а ю т с я у ж е как единицы регионального («евро­
пейского или эквивалентного») значения . 

Совершенно такое ж е определение региональной значимости под­
разделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы различного ранга д а е т с я в д о к л а д е 
комиссии т о номенклатуре , представленном .VIII сессии конгресса . 
В этом д о к л а д е особенно п о д ч е р к и в а е т с я региональное значение под­
разделений четвертого п о р я д к а — ярусов , присутствие которых в м е ж ­
дународной классификации , по мнению комиссии, вообще не о б я з а ­
тельно. 
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Очевидно, что система подразделений , п р е т е н д у ю щ а я на значение 
общего международного «геологического х р о н о г р а ф а » , д о л ж н а удов­
летворять двум основным т р е б о в а н и я м . Во-первых, она д о л ж н а быть 
универсальна, т. е. д о л ж н а обеспечить в о з м о ж н о с т ь использования ее 
единиц в масштабе всей З е м л и . И, во-вторых, она д о л ж н а быть доста­
точно дробной, чтобы обеспечить необходимую точность хронологичес­
кой датировки геологических событий. 

Как в свете представлений ф р а н ц у з с к о й комиссии по номенклату­
ре, так и в свете представлений Н и к и т и н а и Ч е р н ы ш е в а , м е ж д у н а р о д ­
ная система стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и в принципе будет удов­
летворять указанным в ы ш е т р е б о в а н и я м , т а к к а к п о д р а з д е л е н и я всех 
рангов этой системы к л а с с и ф и к а ц и и , вплоть до наиболее дробных, трак ­
туются в рамках данных представлений к а к единицы всеобщего универ­
сального значения. 

В свете этих представлений п р о б л е м а геохронологии решается , та­
ким образом, вполне последовательно и логично. 

Но в свете представлений, о т р а ж е н н ы х в тезисах оргкомитета VI I 
сессии и в докладе комиссии по н о м е н к л а т у р е на V I I I сессии конгрес­
са, развивающих вз гляды Реневье , та ж е п р о б л е м а геохронологии не 
находит своего последовательного , методически обоснованного разре ­
шения. 

Следует отметить, наконец , что М е ж д у н а р о д н ы й геологический 
конгресс в своих о ф и ц и а л ь н ы х решениях не з а н я л по отношению к рас­
сматриваемым п р о б л е м а м какой-либо четкой принципиальной позиции. 
Его основная резолюция по этому вопросу, п р и н я т а я на VI I сессии, 
оказалась достаточно неопределенной и противоречивой. «Конгресс 
указывает, — говорится в этой резолюции [10], — что следует оставать ­
ся на базе исторического метода , стремясь одновременно к переходу 
ко все более и более естественному делению» 1 7 . 

Упоминание об «историческом методе» означает в данном случае 
рекомендацию пользоваться м е ж д у н а р о д н о й ш к а л о й в том виде, как 
она сложилась исторически, п р и д е р ж и в а я с ь «исторического принципа», 
т. е. принципа приоритета , при определении объема ее подразделений . 
Рекомендацию ж е к переходу на «более естественное» деление следует 
понимать, очевидно, в том смысле , что исторически с л о ж и в ш а я с я меж­
дународная ш к а л а п р е д с т а в л я е т собой, по мнению конгресса , не впол­
не естественную, а более или менее условную (искусственную, к а к тог­
да обычно в ы р а ж а л и с ь ) систему стратиграфической классификации . 
Никаких конкретных путей выполнения этой последней рекоменда­
ции— к переходу ко все более естественному делению — конгресс, од­
нако, не наметил. 

РАЗВИТИЕ В З Г Л Я Д О В НА М Е Ж Д У Н А Р О Д Н У Ю Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К У Ю 
ШКАЛУ В П Е Р И О Д П О С Л Е VIII С Е С С И И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О 

Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О К О Н Г Р Е С С А 

29. Д в у м я у к а з а н н ы м и в ы ш е общими р е к о м е н д а ц и я м и М е ж д у ­
народный геологический конгресс к а к бы подводит итог почти д в а д ц а ­
тилетней дискуссии, посвященной м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
шкале. 

Подавляющим большинством геологов была принята первая из 
этих рекомендаций — «оставаться на базе исторического метода», т. е. 
пользоваться м е ж д у н а р о д н о й ш к а л о й в том виде, к а к она с л о ж и л а с ь 

1 7 «Le C o n g r e s s es t d ' a \ i s qu ' i l f a u t r e s t e r s u r la t e r r a i n de la m e t h o d e h i s t o r i q u e en 
•cherchant a r e n d r e de p l u s en p l u s n a t u r e l b . 
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исторически, уточнять и д е т а л и з и р о в а т ь ее в соответствии с принципом 
приоритета , но не вносить в нее каких-либо принципиальных измене­
ний. О р г а н и з а ц и о н н а я работа в этом н а п р а в л е н и и возобновилась , к а к 
отмечалось , в период последних сессий М е ж д у н а р о д н о г о геологическо­
го конгресса , и интенсивно проводится в настоящее время в многочис­
ленных н а ц и о н а л ь н ы х и м е ж д у н а р о д н ы х стратиграфических комиссиях 
и комитетах . 

С а м ф а к т принятия и д а л ь н е й ш е й р а з р а б о т к и м е ж д у н а р о д н о й 
геохронологической ш к а л ы в том виде, к а к она есть, т. е. так , к а к она 
с л о ж и л а с ь исторически, никак не определяет еще, однако , понимания 
сущности ее подразделений . И в этом отношении остаются в полной си­
л е те две основные точки зрения на м е ж д у н а р о д н у ю геохронологиче­
скую шкалу , которые с л о ж и л и с ь в период первых сессий конгресса . 
Одна часть современных геологов, подобно ф р а н ц у з с к о й комиссии п о 
номенклатуре на II сессии конгресса , п р о д о л ж а е т р а с с м а т р и в а т ь м е ж д у ­
народную геохронологическую ш к а л у не только к а к геохронологичес­
кую, но одновременно и к а к естественную систему к л а с с и ф и к а ц и и . Д р у ­
гая ж е часть современных геологов, подобно Никитину и Чернышеву, , 
придает м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л е л и ш ь значение об­
щего м е ж д у н а р о д н о г о м а с ш т а б а геологического времени._ 

В д а н н о м отношении со времен V I I I сессии М е ж д у н а р о д н о г о гео­
логического конгресса положение д е л а сколько-нибудь существенно н е 
изменилось . С о х р а н и л и полностью свое значение и все те п р о б л е м ы 
принципиального х а р а к т е р а , которые возникали в связи с м е ж д у н а р о д ­
ной геохронологической ш к а л о й в период первых сессий конгресса . 

Значительно труднее о к а з а л а с ь р е а л и з а ц и я второй из отмеченных 
выше рекомендаций V I I сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического кон­
гресса — «стремиться к переходу ко все более естественному делению». 

30. О р г а н и з о в а н н у ю в государственном м а с ш т а б е попытку в ы ­
полнить эту р е к о м е н д а ц и ю конгресса провели в 1933 г. геологи С Ш Л ^ 
когда они приняли и о п у б л и к о в а л и первый свод «правил к л а с с и ф и к а ­
ции и н о м е н к л а т у р ы с т р а т и г р а ф и ч е с к и х единиц» («Rules for Class i f ica-
l ion and N o m e n c l a t u r e of Rock U n i t s » ) , р а з р а б о т а н н ы й н а ц и о н а л ь н ы м 
комитетом стратиграфической н о м е н к л а т у р ы С Ш А [7]. 

В этом «своде п р а в и л » д а е т с я единая д л я С Ш А система страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и . П о с л е д н я я была построена в общем по 
типу многостепенной ш к а л ы Реневье , но существенно от нее отлича­
л а с ь в двух отношениях: по методу выделения подразделений м л а д ш и х 
рангов , с одной стороны, и по наличию резкой грани м е ж д у п о д р а з д е ­
л е н и я м и старших и м л а д ш и х рангов -— с другой. 

« П р а в и л а м и » 1933 г. п р е д у с м а т р и в а л о с ь выделение следующего-
р я д а соподчиненных единиц: система, серия , группа , ф о р м а ц и я , пачка 
(линза , к л и н ) , п л а с т (слой) 1 7 а . 

П о д р а з д е л е н и я 1-го ранга (системы) и 2-го ранга (серии) этого 
ряда р а с с м а т р и в а ю т с я к а к единицы, критерием выделения которых я в ­
ляется соответствие времени их о б р а з о в а н и я определенной геологичес­
кой эпохе. Системы р а с с м а т р и в а ю т с я при этом к а к подразделения^ 
в к л ю ч а ю щ и е т о л щ и пород, о б р а з о в а в ш и е с я в течение основной хроно­
логической единицы — периода — м е ж д у н а р о д н о й геохронологичес­
кой ш к а л ы , а серии — к а к основные п о д р а з д е л е н и я систем, о б р а з о в а в -

1 7 а Н е з а в и с и м о от э т о г о о с н о в н о г о р я д а п о д р а з д е л е н и й п р а в и л а м и 1933 г. п р е д у ­
с м а т р и в а л о с ь е щ е в ы д е л е н и е «зон» . П о с л е д н и е р а с с м а т р и в а л и с ь к а к е д и н и ц ы п о д ч и ­
ненного ( « s u b o r d i n a t e » ) з н а ч е н и я , о х в а т ы в а ю щ и е о т л о ж е н и я , о б р а з о в а в ш и е с я в т е ч е ­
ние в р е м е н и с у щ е с т в о в а н и я т о г о или д р у г о г о ф а у н и с т и ч е с к о г о или ф л о р и с т и ч е с к о г о 
к о м п л е к с а 
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шиеся в течение основных подразделений периодов, т. е. эпох. Послед­
ние могут совпадать при этом с одноименными п о д р а з д е л е н и я м и ев­
ропейской ( м е ж д у н а р о д н о й ) ш к а л ы , но могут от них и отличаться , т. е. 
представлять отбой единицы у ж е ' н е всеобщего, а л и ш ь в с е а м е р и к а н ­
ского значения. Системы и серии образуют , таким образом , в пред­
ставлении авторов « П р а в и л » 1933 г. единый д л я С Ш А (а системы — и 
для всего мира) р я д подразделений . Основным методом выделения 
данных подразделений я в л я е т с я метод палеонтологический. 

Подразделения м л а д ш и х рангов приведенного выше р я д а страти­
графических единиц — группы, ф о р м а ц и и и д р . — р а с с м а т р и в а ю т с я в 
«Правилах» 1933 г. у ж е к а к единицы регионального и местного значе­
ния. Эти единицы в ы д е л я ю т с я у ж е не по п р и з н а к у времени их образо ­
вания, а на основе п р и с у щ и х им особенностей литологического состава , 
наличию в их основании или кровле следов перерыва и т. п. Основной 
единицей среди этих подразделений я в л я е т с я ф о р м а ц и я . Группа 
рассматривается к а к совокупность нескольких близких по составу фор­
маций, а пачки, линзы и пр. к а к р а з л и ч н ы е д р о б н ы е п о д р а з д е л е н и я 
формаций. 

Принципиально в а ж н о й чертой системы стратиграфической к л а с ­
сификации, рекомендуемой « П р а в и л а м и » 1933 г., я в л я е т с я то обстоя­
тельство, что серия в р а с с м а т р и в а е м о м ряду подразделений это не 
естественная с т а р ш а я единица по отношению к группе (и н а о б о р о т ) . 
Серии (эпохи) я в л я ю т с я в д а н н о м ряду подразделений л и ш ь частями 
систем (периодов) , а группы — л и ш ь совокупностью некоторого числа 
формаций. 

К а ж д а я серия м о ж е т о б ъ е д и н я т ь вследствие этого многие «естест­
венные» п а р а л л е л ь н ы е ряды подразделений более низких рангов , от 
слоя до группы включительно ( с л о й - > п а ч к а - к р о р м а ц и я - > - г р у п п а ) . 
Все члены к а ж д о г о из таких «естественных» рядов в принципе д о л ж н ы 
быть связаны друг с другом в литологичеоком, литогенетическом и, на­
конец, в историко-геологическом отношении. Не сходясь, п а р а л л е л ь н ы е 
пучки этих рядов , у ж е л и ш ь по времени своего о б р а з о в а н и я , объеди­
няются в серии, а з атем и в системы. 

31. Р а з р а б о т к а а м е р и к а н с к о й с т р а т и г р а ф и ч е с к о й ш к а л ы 1933 г. 
является попыткой создания такой системы стратиграфической класси­
фикации, которая я в л я л а с ь бы одновременно и хронологической и есте­
ственной и к о т о р а я , с одной стороны, была бы с в я з а н а с м е ж д у н а р о д ­
ной («европейской») ш к а л о й и в ы п о л н я л а функции «геологического 
хронографа», а с другой — о х в а т ы в а л а бы региональные и местные 
подразделения и тем с а м ы м с л у ж и л а бы рабочим инструментом д л я 
геологического к а р т и р о в а н и я и других практических целей геологии. 

Д а н н а я попытка о к а з а л а с ь , однако , неудачной. Н е с м о т р я на свою 
внешнюю четкость и стройность, а м е р и к а н с к а я ш к а л а 1933 г, к а к и 
шкала Реневье, не д а в а л а удовлетворительного р а з р е ш е н и я ни проб­
лемы геохронологии, ни проблемы естественности стратиграфических 
подразделений. К а к «геологический х р о н о г р а ф » д а н н а я ш к а л а оказа ­
лась слишком грубой, к а к естественная ж е система — слишком огра­
ниченной и односторонней. 

Не удивительно поэтому, что она не в ы д е р ж а л а д а ж е короткой 
проверки временем и очень быстро была отвергнута фактически , а за­
тем, в 1961 г., и юридически и з а м е н е н а «новой» системой стратиграфи­
ческой классификации , запечатленной в новых (1961 г.) п р а в и л а х стра­
тиграфической номенклатуры. 

В «Правилах» 1961 г. [8] а м е р и к а н с к и е геологи о т к а з ы в а ю т с я от 
попыток создания комплексной «единой» стратиграфической ш к а л ы . 
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Они полностью, вплоть до подразделений низшего ранга , принимают 
м е ж д у н а р о д н у ю (европейскую) ш к а л у к а к всеобщий условный мас­
штаб геологического времени,'т. е. в о з в р а щ а ю т с я в данном отношении 
к тем представлениям , которые ясно определились у ж е в период пер­
вых сессий М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса . В соответствии 
с чисто хронологическим пониманием подразделений м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы — только л и ш ь к а к условного м а с ш т а б а геологического време­
ни, — отвечающие им п о д р а з д е л е н и я слоев получили в « П р а в и л а х » 
1961 г. название х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х . 

32. Р а с с м о т р е н н а я выше система а м е р и к а н с к о й стратиграфичес ­
кой классификации 1933 г. в период после VI I I сессии М е ж д у н а р о д н о ­
го геологического конгресса (1900 г.) я в л я л а с ь наиболее серьезной и 
широко осуществленной попыткой ревизии общего принципа построения 
системы м е ж д у н а р о д н о й стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и с целью 
приближения ее к з а д а ч а м регионально-геологического изучения. 

И з других попыток подобного рода , т а к ж е исходящих, с одной 
стороны, из п р е д с т а в л е н и я об ограниченности радиуса действия м е ж ­
дународной («европейской») ш к а л ы , а с другой — из стремления при-
д а г ь стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и б о л ь ш у ю «естественность», мы 
остановимся на двух — на «Новой системе региональной стратигра ­
фии» А. Н. К р и ш т о ф о в и ч а и на системе стратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции, п р е д л о ж е н н о й в 1954 г. с тратиграфической комиссией В С Е Г Е И . Обе 
эти попытки осуществлены советскими геологами, что, несомненно, 
вполне закономерно , т ак к а к обширность территории Советского Сою­
за и огромный р а з м а х п р о в о д я щ и х с я в нем стратиграфических иссле­
дований з а с т а в л я ю т , естественно, советских геологов поднимать общие 
вопросы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и искать наиболее рацио­
нальные пути их решения . 

Свою « Н о в у ю систему региональной стратиграфии» К р и ш т о ф о в и ч 
п р е д л о ж и л в 1939 г. [1] и, почти в том ж е виде, вторично — в 1945 г. [2]. 

О т м е ч а я , что «с первых ж е ш а г о в применения стратиграфических 
терминов м е ж д у н а р о д н о й геологической ш к а л ы (вернее, и практиче­
ски — со времени попытки распространения западноевропейской ш к а ­
лы на весь земной ш а р ) пришлось столкнуться с полной невозможно­
стью п а р а л л е л и з а ц и и ряда осадочных образований более или менее 
отдаленных стран с п о д р а з д е л е н и я м и общей геологической ш к а л ы » и 
что «весьма м а л о н а д е ж д , чтобы в более или менее близком будущем 
все местные толщи были у л о ж е н ы в П р о к р у с т о в о л о ж е европейской 
шкалы. . .» , К р и ш т о ф о в и ч приходит к выводу о необходимости выработ ­
ки геологами С С С Р «стройной региональной к л а с с и ф и к а ц и и соподчи­
ненных терминов» [1 , стр. 69—70] 1 8 . 

Учитывая пример в этом отношении геологов С Ш А (свод « П р а ­
вил» 1933 г . ) , К р и ш т о ф о в и ч п р е д л а г а е т свой в а р и а н т системы регио­
нальной стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . В этом в а р и а н т е предус­
матривается возможность (но не обязательность ) выделения п о д р а з ­
делений семи соподчиненных порядков . Н а ч и н а я с единиц высшего 
ранга это будет: 

эпейролитема (эпейрема , эпейротема) 
эврилитема (эврема , э в р и т е м а ) 

комплекс 
синклез 

свита 
•ступень (или подсвита) \ 'биозона 

звено } эйдозона . 
1 8 К у р с и в наш.—Г. Л. 
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Основной единицей этой системы подразделений является , по 
Криштофозичу, с в и т а — аналог ф о р м а ц и и американских авторов . 
«В основе свиты обычно лежит , — у к а з ы в а е т Криштофович , — поня­
тие лтпологическое, весьма часто сопряженное с некоторым тектониче­
ским или метаморфическим однообразием» . О т м е ч а я д а л ь ш е , что 
«обыкновенно свита в н а ш и х условиях имеет более или менее подроб­
ную палеонтологическую характеристику» , К р и ш т о ф о в и ч подчеркивает , 
однако, преимущественное значение д л я понимания ее «внутреннего 
единства», единства ее состава : условий образований и экологических 
условий времени о б р а з о в а н и я ее отложений , которые в ы з ы в а ю т обыч­
но переживание в течение всего этого времени флоры (или ф а у н ы ) со­
ответствующей суши или бассейна . 

Некоторая «сумма свит» составляет , по Криштофовичу , с и н к л е з ; 
в свою очередь, синклезы могут быть объединены в комплексы. Ком­
плекс является, по Криштофовичу , старшей единицей в ряду подразде ­
лений, непосредственно с в я з а н н ы х с понятием свиты и п р е д с т а в л я ю щ и х 
собой или саму свиту, или ту или другую часть свиты (ступень, з в е н о ) , 
или наоборот совокупность некоторого числа свит (синклез , к о м п л е к с ) . 
Единицы данного ряда (звено->-ступень->-свита—>-синклез—^комп­
лекс) Криштофович н а з ы в а е т региональными или местными, употреб­
ляя эти последние в ы р а ж е н и я как синонимы. 

Нетрудно видеть, что данный, региональный (или местный) ряд 
подразделений «системы» К р и ш т о ф о в и ч а почти полностью отвечает ря­
ду: слои-э-пачка—крормация->группа а м е р и к а н с к о й классификации 
1933 г. 

Единицы двух старших рангов «системы» К р и ш т о ф о в и ч а — эври-
литемы и эпейролитемы — не находят в американской классификации 
1933 г. своих непосредственных аналогов . 

Хотя они и являются в представлении К р и ш т о ф о в и ч а единицами 
большого стратиграфического о б ъ е м а и широкого географического рас­
пространения, они р а с с м а т р и в а ю т с я все ж е к а к единицы естественные. 
В качестве примера наиболее высоких по своему рангу единиц своей 
«системы» — эпейролитем — Криштофович н а з ы в а е т ангарские 
(з смысле Зюсса ) отложения Азии, т. е. совокупность палеозойских и 
мезозойских континентальных отложений «азиатского» материка (Ан-
гариды), и гондванские о т л о ж е н и я Индии . В качестве ж е примера эв-
рилитем — тунгусскую (палеозойскую) и б а й к а л ь с к у ю (мезозойскую) 
части ангарской эпейролитемы. 

Примеры эпейролитем и эврилитем, которые приводит К р и ш т о ф о ­
вич, показывают, что «система региональной стратиграфии» представ­
лялась ему в принципе, как единый р я д однотипных по своему содер­
жанию естественных регионально-стратиграфических единиц, последо­
вательно все более широкого значения и объема . 

Как уже отмечалось , все п о д р а з д е л е н и я своей «системы», более 
высокого ранга, чем свита , Криштофович х а р а к т е р и з у е т .тишь в самой 
общей форме. Вследствие этого вопрос о том, к а к он понимал естест­
венность всех этих подразделений и как п р е д с т а в л я л себе методику их 
выделения, остается неясным. С р а в н и в а т ь его «систему» в этом отно­
шении с американской или с какой-либо другой довольно трудно. 
Проблему региональной, точнее трансконтинентальной , стратиграфиче­
ской классификации Криштофович р а с с м а т р и в а л при этом п р е и м у щ е ­
ственно в терминологическом аспекте , имея в виду п р е ж д е всего «клас­
сификацию соподчиненных терминов». П о существу ж е своему эта 
классификация осталась не р а з р а б о т а н н о й . 
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«Система региональной стратиграфии» К р и ш т о ф о в и ч а не получила 
признания ни у советских, ни у з а р у б е ж н ы х геологов. В своей «транс­
континентальной» части она не н а ш л а практического применения , за­
меняясь обычно рядом подразделений старших рангов м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , таких , к а к серия ( о т д е л ) , система, группа. В собственно регио­
нальной ж е части «система» К р и ш т о ф о в и ч а не д а в а л а чего-либо су­
щественно нового по сравнению с американской и, к а к и последняя , 
стала восприниматься п о с л е д у ю щ и м и исследователями к а к литологиче-
ская по своей сущности система местных подразделений . 

33. Еще одна попытка приблизиться в системе м е ж д у н а р о д н о й 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и к «более естественному делению» 
была осуществлена в недавнее время стратиграфической комиссией 
В С Е Г Е И , председателем которой я в л я л с я Л . С. Л и б р о в н ч . 

В обширном д о к л а д е , подготовленном к Всесоюзному совещанию 
по общим вопросам стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , состоявшемуся 
в Л е н и н г р а д е в я н в а р е 1955 г., с т р а т и г р а ф и ч е с к а я комиссия В С Е Г Е И 
п р е д л о ж и л а о б щ у ю схему стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , пред­
ставленную на табл . П-2 [5]. 

Т а б л и ц а П-2 

Схема сопоставления основных и вспомогательных стратиграфических 
подразделений 

Общая (между­
народная) 

шкала 

Провинциаль­
ная шкала 

Местная (региональная) 
шкала Вспомогательные подразделения 

Гр у ппа 
1 

1 
1 1 

1 | С е р и я 

1 > 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i 

Система 

1 

1 
1 1 

1 | С е р и я 

1 > 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i 

О т д е л 

1 

1 
1 1 

1 | С е р и я 

1 > 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i 

Я р у с 
1 ) 
| \ Свита 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i Зона | Подсвита 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i 

— Подгруппа _ 

— Подсистема — 

— П о д о т д е л -

— П о д ъ я р у с 1 -
Горизонт слои 

— Подзона J — 

"i 
1 
i 
1 
1 
1 
1 

i 
I 
1 

| Б и о з о н а 

i 

Группы, системы и отделы, выделенные в «общую» ш к а л у , р а с ­
сматриваются стратиграфической комиссией В С Е Г Е И к а к единицы,, 
«которые я в л я ю т с я общими д л я всего земного ш а р а или нескольких 
современных континентов» [5, стр. 29], т. е. я в л я ю т с я универсальными 
или почти универсальными. Ярусы и зоны, в ы д е л е н н ы е в «провин­
циальную» ш к а л у , х а р а к т е р и з у ю т с я той ж е комиссией к а к единицы, 
«распространенные в п р е д е л а х биографических областей или провин­
ций, о х в а т ы в а ю щ и х целые континенты или весьма значительные их ча­
сти» (там ж е ) . В ы р а ж а я с ь я зыком оргкомитета VI I М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса (см. 2 8 ) , м о ж н о сказать , следовательно , что 
эти единицы имеют «европейское или эквивалентное» или еще более 
узкое — региональное значение. 
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Приведенные выше определения региональной значимости подраз ­
делений «общей» и «провинциальной» ш к а л , п р е д л а г а в ш и х с я страти­
графической комиссией В С Е Г Е И , показывают , что совокупность этих 
шкал представляет собой л и ш ь новый в а р и а н т системы к л а с с и ф и к а ц и и 
Реневье (см. 24) и той интерпретации м е ж д у н а р о д н о й стратиграфичес ­
кой шкалы, которая была д а н а оргкомитетом VII сессии и комиссией 
по номенклатуре на V I I I сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического кон­
гресса (см. 2 8 ) . 

По сравнению с этой интерпретацией (как и со ш к а л о й Реневье) 
система к л а с с и ф и к а ц и и стратиграфической комиссии В С Е Г Е И явля ­
лась, однако, непоследовательной и противоречивой. 

В противоречии с цитированными выше общими определениями 
ряд подразделений: — группа->система->отдел-»-ярус->-зона — рез­
ко разделяется комиссией В С Е Г Е И (см. табл . II-2) на единицы уни­
версального ( м е ж д у н а р о д н о г о ) значения и единицы регионального 
(провинциального) значения . «Скачок» в изменении (сокращении) ра­
диуса действия ш к а л ы при переходе от отдела к ярусу д о л ж е н , оче­
видно, находить объяснение в наличии каких-то принципиальных р а з ­
личий в трактовке сущности и метода выделения подразделений м е ж ­
дународных рангов , с одной стороны, и провинциальных — с другой. 
Подобное р а з д е л е н и е было бы о п р а в д а н о , н а п р и м е р , если бы подраз ­
делениям м е ж д у н а р о д н ы х рангов ( группам, системам, отделам) при­
давалось бы значение хронологических единиц, в ы д е л я ю щ и х с я на ос­
нове палеонтологического метода , а п о д р а з д е л е н и я м провинциальных 
рангов ( ярусам , зонам) — значение «естественных» единиц, в ы д е л я ю ­
щихся на основе литологического (или какого-либо другого) метода , 
как это имеет фактически место в системе а м е р и к а н с к о й к л а с с и ф и к а ­
ции 1933 г. 

Но по представлению стратиграфической комиссии В С Е Г Е И все 
подразделения р а с с м а т р и в а е м о г о ряда , от группы и до зоны, выделя­
ются одним методом — палеонтологическим и все они т р а к т у ю т с я при 
этом как единицы одновременно и хронологические , и историко-геоло-
гические («геоисторические») по своему с о д е р ж а н и ю , т. е. совершенно 
так же, как т р а к т о в а л и с ь п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы тех ж е 
пяти рангов в у п о м и н а в ш и х с я р е к о м е н д а ц и я х VI I и V I I I сессиями 
Международного геологического конгресса . Очевидно, что при подоб­
ном, единообразном, понимании сущности и метода выделения подраз ­
делений р а с с м а т р и в а е м о г о р я д а р а з д е л я т ь этот р я д на две самостоя­
тельные ш к а л ы — м е ж д у н а р о д н у ю и провинциальную — нет никаких 
оснований. 

34. Проект системы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , р а з р а б о ­
танный стратиграфической комиссией В С Е Г Е И и представленный Все­
союзному совещанию по общим вопросам стратиграфической класси­
фикации, остался чисто теоретическим построением и никогда не был 
реализован практически . В результате о б с у ж д е н и я общих вопросов 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и на упомянутом выше совещании 
(январь 1955 г.) и впоследствии в сознанном после этого совещания 
Межведомственном стратиграфическом комитете было р а з р а б о т а н о и в 
1956 г. опубликовано « П о л о ж е н и е о стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
и терминологии» (первое и з д а н и е ) , в котором взамен м е ж д у н а р о д н о й 
и провинциальной ш к а л , п р е д л а г а в ш и х с я комиссией В С Е Г Е И , рекомен­
дуется уже одна — «единая с т р а т и г р а ф и ч е с к а я ш к а л а » ; эта последняя , 
по представлению М С К , « д о л ж н а с о д е р ж а т ь в себе... соподчиненные 
единицы различного географического распространения , к а к это было 
принято VI I I М е ж д у н а р о д н ы м геологическим конгрессом в 1900 г.» [ 6 ] . 
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-быть использован в любой области геологии, в частности и в относи­
тельной геохронологии. Геохронологическая ж е часть с т р а т и г р а ф и и 
ставится при этом в положение одного из методов геохронологии, бази­
рующегося на палеонтологических данных и связанного с региональной 
геологией л и ш ь к а к с источником исходного «фактического м а т е р и а л а » . 

П р о б л е м а р е а л и з а ц и и в региональной с т р а т и г р а ф и и историко-гео-
логического принципа расчленения из-за влияния упоминавшихся 
предвзятых в з г л я д о в на сущность геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и и 
на возможности ее практического использования — чрезвычайно слабо 
р а з р а б о т а н н а я область геологического исследования и в ней трудно 
д а в а т ь какие-либо определенные практические рекомендации . Намечен­
ный путь решения данной проблемы — л и ш ь общий ориентир в л а б и ­
ринте многочисленных, с в я з а н н ы х с ней «мнений» и '«точек зрения» , на­
копившихся к н а с т о я щ е м у времени в геологической л и т е р а т у р е . Этот 
ориентир — неразрывная взаимоопределяющая связь регионально-
стратиграфических представлений с триадой понятий: регионального 
осадочного цикла, фации (как «части слоя») и осадочной формации. 

Упомянутые проблемы и з а д а ч и и составляют , по представлению 
а в т о р а данной книги, «основы с т р а т и г р а ф и и » . Это именно л и ш ь «осно­
вы», назначение которых — помочь и з у ч а ю щ е м у с т р а т и г р а ф и ю и ра­
б о т а ю щ е м у в этой области геологии р а з о б р а т ь с я в ее п р о б л е м а х и 
сознательно, творчески н а п р а в и т ь свою деятельность на их разрешение . 

С о д е р ж а н и е п р е д л а г а е м о й книги разделено в соответствии с по­
с т а в л е н н ы м и з а д а ч а м и на четыре части. В первой, вводной части рас­
с м а т р и в а ю т с я основные положения и понятия с т р а т и г р а ф и и ; во второй 
и третьей соответственно — проблема м е ж д у н а р о д н о й геохронологиче­
ской ш к а л ы и проблема использования в с т р а т и г р а ф и и палеонтологи­
ческого метода ; наконец , в четвертой — проблема р е а л и з а ц и и историко-
геологического принципа стратиграфических построений. 

Автор не стремился а н а л и з и р о в а т ь все или д а ж е главнейшие со­
временные работы, з а т р а г и в а ю щ и е те или другие общие вопросы 
с т р а т и г р а ф и и . В книге р а с с м а т р и в а ю т с я «проблемы» и соответственно 
л и ш ь те работы, в которых д а н н ы е проблемы н а ш л и то или другое свое 
о т р а ж е н и е . С т а р а я с ь быть м а к с и м а л ь н о объективным при изложении 
взглядов отдельных исследователей , автор не мог, да и не считал нуж­
ным с кры ва ть свое собственное понимание существа р а с с м а т р и в а е м ы х 
проблем, которое в ряде случаев существенно расходится с «общепри­
нятым». Во всех случаях , однако , автор с т а р а л с я и з б е ж а т ь д е к л а р а т и в ­
ности суждений и, насколько это в о з м о ж н о в р а м к а х одной книги, 
обосновать свои в з г л я д ы а н а л и з о м соответствующих фактических 
д а н н ы х . 

Свой труд автор адресует в первую очередь всем геологам, рабо­
т а ю щ и м или с о б и р а ю щ и м с я работать в области р е г и о н а л ь н о й 
г е о л о г и и , т ак к а к для них особенно в а ж н о ясно п р е д с т а в л я т ь себе 
з а д а ч и регионально-стратиграфического исследования и быть достаточ­
но подготовленными к их успешному выполнению. 

Следует напомнить в связи с этим, что основной з а д а ч е й любого 
регионально-геологического исследования , если оно действительно яв ­
л я е т с я геологическим, а не преследует чисто практические цели, 
я в л я е т с я выяснение г е о л о г и ч е с к о й и с т о р и и данного района , 
естественная периодизация этой истории и выявление крупных и мелких 
ее этапов , которым д о л ж н ы отвечать подразделения соответствующей 
регионально-стратиграфической схемы. 

З а д а ч а разработки историко-геологической по с о д е р ж а н и ю регио­
нально-стратиграфической схемы д о л ж н а являться , следовательно , 
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Это в о з в р а щ а е т нас к системе стратиграфической классификации^ 
принятой на II сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса , и 
именно к тому пониманию этой «системы», которое было д а н о в д о к л а д е 
комиссии по н о м е н к л а т у р е на V I I I сессии конгресса [см. 2 8 ] . О д н а к о 
характеристики , которые д а ю т с я при этом различным единицам м е ж д у ­
народной («единой») ш к а л ы , п о к а з ы в а ю т , что авторы « П о л о ж е н и я » , 
понимают эту ш к а л у не совсем так , к а к она т р а к т о в а л а с ь в упомянутом 
д о к л а д е комиссии по номенклатуре . 

Д е я т е л и первых сессий конгресса р а с с м а т р и в а ю т п о д р а з д е л е н и я 
всех рангов м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы (от наиболее старшего до низше­
го) или как единицы всеобщего универсального значения , или к а к еди­
ницы последовательно все более узкого значения : универсального , 
«весьма общего», «европейского или эквивалентного» и, наконец, регио­
нального . Авторы ж е « П о л о ж е н и я » при х а р а к т е р и с т и к е единиц стар­
ших рангов (групп, систем, отделов) каких-либо замечаний об ограни­
ченности географического распространения этих единиц не делают , счи­
тая их, очевидно, единицами всеобщего универсального значения . 
И л и ш ь х а р а к т е р и з у я ярусы, цитируемые авторы пишут, что «в качест­
ве яруса , к а к правило , д о л ж н ы выделяться единицы весьма широкого 
или повсеместного распространения» (там ж е , стр. 15) . Аналогичное 
з амечание в ы с к а з ы в а е т с я и при х а р а к т е р и с т и к е зон, распространение 
которых д о л ж н о о х в а т ы в а т ь «целую биогеографическую область или 
провинцию» или р а с п р о с т р а н я т ь с я «на две или д а ж е несколько о б л а ­
стей или провинций» (там ж е , стр. 16) . 

Таким образом , авторы « П о л о ж е н и я » з а н я л и в р а с с м а т р и в а е м о м 
вопросе п р о м е ж у т о ч н у ю и несколько противоречивую позицию. С одной 
стороны, ссылаясь на решения V I I I сессии, они пишут о «различном 
географическом распространении» п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а ­
лы. С другой ж е , фактически х а р а к т е р и з у ю т все эти п о д р а з д е л е н и я к а к 
универсальные , л и ш ь с некоторыми оговорками по отношению к е д и н и ­
цам м л а д ш и х рангов ( я р у с а м , з о н а м ) . 

В конечном счете, таким о б р а з о м , попытка «улучшить» м е ж д у н а ­
родную стратиграфическую ш к а л у и 'приблизиться в данном отношении 
к более естественному делению, п р е д п р и н я т а я стратиграфической ко­
миссией В С Е Г Е И , привела к восстановлению s t a t u s quo, к возврату к 
той ж е системе к л а с с и ф и к а ц и и , которая была принята еще на II сессии 
М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса . Поскольку при этом авто­
р а м и « П о л о ж е н и я » (как и стратиграфической комиссии В С Е Г Е И ) си­
стеме подразделений м е ж д у н а р о д н о й («единой») ш к а л ы придается од­
новременно и хронологическое , и историко-геологическое (геоисториче­
ское) значение , д а н н а я система к л а с с и ф и к а ц и и по своему внутреннему 
с о д е р ж а н и ю будет отвечать тем п р е д с т а в л е н и я м , которые р а з в и в а л и с ь 
на первых сессиях М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса ф р а н ц у з ­
ской комиссией по номенклатуре . 

35. Р а с с м о т р е н н ы е в ы ш е примеры п о к а з ы в а ю т безуспешность п о ­
пыток построения общей м е ж д у н а р о д н о й системы стратиграфической 
к т а с с и ф и к а ц и и по типу системы Реневье , т. е. с постепенно с о к р а щ а ю ­
щ и м с я радиусом действия ш к а л ы при переходе от единиц более стар ­
шего ранга к единицам более м л а д ш е г о ранга . Н и один из в а р и а н т о в 
подобной системы к л а с с и ф и к а ц и и не о к а з а л с я , к а к мы видели, долго­
вечным. В результате их обсуждения , а в случае а м е р и к а н с к о й ш к а л ы 
1933 г. — и практического использования , все они о б н а р у ж и в а л и свое 
несовершенство и в конце концов уступали место «обычной» традици­
онной системе м е ж д у н а р о д н о й геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и , з. 
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основе которой л е ж и т представление об универсальности подразделе ­
нии всех рангов м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 

Опыт рассмотренных в ы ш е неудачных построений п о к а з ы в а е т , что 
только универсальная во всех своих звеньях геохронологическая ш к а л а 
может претендовать на значение всеобщего м е ж д у н а р о д н о г о эталона , 
или, по выражению Реневье , х р о н о г р а ф а . И из того ж е опыта выте­
кает, что только при достаточной дробности подразделений м е ж д у н а ­
родной шкалы последняя будет у д о в л е т в о р я т ь практическим требова­
ниям современной геологии. К тому ж е з а к л ю ч е н и ю приводит и непо­
средственный анализ самой сущности р а с с м а т р и в а е м о г о вопроса . 

Всякое ограничение, в принципе, радиуса действия м е ж д у н а р о д н о й 
геохронологической ш к а л ы ограничивает соответственно в о з мо ж н о сть 
ее использования как общего м е ж д у н а р о д н о г о эталона и, следователь­
но, делает ее у ж е не м е ж д у н а р о д н о й (универсальной, в с е о б щ е й ) , 
а лишь региональной (провинциальной , трансконтинентальной и т. п.) 
системой классификации . Универсальное или региональное значение 
гесхронологических подразделений определяется в свою очередь уни­
версальностью или региональностью методики их выделения , рассмат ­
ривая, конечно, последнюю л и ш ь в целом, с принципиальной стороны, 
вне зависимости от конкретных возможностей ее использования в том 
или другом отдельном случае . 

Международной (универсальной) геохронологическая ш к а л а будет 
лишь в том случае, когда выделение всех ее п о д р а з д е л е н и й основывает­
ся на универсальной методике исследования ; и, наоборот , конечно, 
до тех пор, пока методика выделения ее подразделений остается , в 
принципе, универсальной, соответствующая геохронологическая ш к а л а 
также сохранит, очевидно, свой универсальный ( м е ж д у н а р о д н ы й , все­
общий) характер . 

В рамках о ф и ц и а л ь н ы х решений п е р в ы х ( I I — V I I I ) сессий М е ж ­
дународного геологического конгресса и в свете долголетней апробации 
на практике м е ж д у н а р о д н а я геохронологическая ш к а л а д о л ж н а прини­
маться, очевидно, к а к многостепенная (от 3 до 5 основных порядков , по 
различным представлениям) система соподчиненных подразделений , 
имеющих в принципе универсальное (всеобщее , п л а н е т а р н о е , между­
народное) значение. Универсальность подразделений м е ж д у н а р о д н о й 
шкалы определяется универсальностью м е т о д а выделения этих подраз ­
делений, т. е. возможностью его использования в принципе в масштабе 
всей поверхности З е м л и . Т а к и м методом, к а к неоднократно у ж е отме­
чалось, является метод палеонтологический . 

В данном плане п р о б л е м а м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
шкалы представляется , следовательно , проблемой метода выделения ее 
подразделений, т. е. в р а м к а х з а д а ч с т р а т и г р а ф и и — проблемой пале­
онтологического метода или, иначе говоря , — биостратиграфии . 

Но при рассмотрении этой ш к а л ы нельзя обойти стороной и дру­
гую, не менее в а ж н у ю ее сторону, которая с в я з а н а с вопросом: сле­
дует ли понимать ш к а л у к а к систему л и ш ь условных хронологических 
координат или ж е н у ж н о считать ее не только хронологической, но од­
новременно и историко-геологической (естественной) системой страти­
графической классификации . 

По отношению к м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л е этот 
вопрос встал, как мы видели, с момента первого ее оформления в схе­
ме Реневье и п р о д о л ж а е т полностью сохранять свою силу вплоть до 
настоящего времени. То или иное его решение определяет в значитель­
ной степени общее н а п р а в л е н и е стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и 
метод ее осуществления. А это , в свою очередь, приводит к появлению 
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в с т р а т и г р а ф и и различных систем к л а с с и ф и к а ц и и и отвечающих пос­
ледним — категорий стратиграфических подразделений . 

С о х р а н я ю щ а я с я д л и т е л ь н о е в р е м я неясность в отношении истори­
ко-геологического с о д е р ж а н и я м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л ы в ы з в а н а в основном д в у м я обстоятельствами . Во-первых, недо­
статочно ясным пониманием сущности к л а с с и ф и к а ц и и «с исторической 
точки зрения» и в з а и м о о т н о ш е н и я р а з л и ч н ы х аспектов последней. Во-
вторых, недостаточно полным знакомством многих геологов с тем, что 
п р е д с т а в л я е т собой м е ж д у н а р о д н а я геохронологическая ш к а л а в дей­
ствительности и чем и к а к о п р е д е л я л и с ь фактически объем и границы 
ее подразделений . И то и другое требует, очевидно, в связи с этим осо­
бого рассмотрения . 
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Глава III 

ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ И КАРТИРОВОЧНО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ 
КОНЦЕПЦИИ ОБЩЕЙ С Х Е М Ы СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 

КЛАССИФИКАЦИИ 

Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К А Я К О Н Ц Е П Ц И Я 

36. Весьма многие европейские геологи практически отождествля ­
ют задачи с т р а т и г р а ф и и и геохронологии. П о д о б н о е понимание з а д а ч 
стратиграфии среди ведущих западноевропейских с т р а т и г р а ф о в являет­
ся, по-видимому, господствующим, м о ж н о с к а з а т ь , классическим. Оно 
разделяется т а к ж е и многими н а ш и м и отечественными как дореволю­
ционными, так и советскими исследователями . 

В очень ясной последовательной ф о р м е концепция геохронологн-
ческого н а п р а в л е н и я и з л о ж е н а в руководстве по исторической геологии 
Н. М. Страхова и в п р о г р а м м н о й статье известного немецкого палеон­
толога и с т р а т и г р а ф а Ш и н д е в о л ь ф а , опубликованной в порядке обсуж­
дения проекта м е ж д у н а р о д н о г о п о л о ж е н и я о стратиграфической номен­
клатуре. Этим и з л о ж е н и е м мы воспользуемся к а к отправной опорной 
точкой д а л ь н е й ш е г о а н а л и з а аналогичных, но менее четко, а иногда и 
противоречиво с ф о р м у л и р о в а н н ы х представлений . 

Характеризуя основные з а д а ч и исторической геологии, С т р а х о в пи­
шет: «. . .Первая и с а м а я существенная з а д а ч а исторической геологии: 
геохронология пород или расчленение их по возрасту . Эта п р о б л е м а со­
ставляет предмет особого р а з д е л а исторической геологии, так н а з ы в а е ­
мой стратиграфии» [12, стр. 6]. 

Характеризуя д а л ь ш е принятую в геологии геохронологическую 
шкалу, Страхов у к а з ы в а е т , что эта ш к а л а в ее современном виде имеет 
две стороны. Она д а е т в первую очередь летопись истории земной ко­
ры, т. е. хронологию ее событий в узком смысле этого слова . Но , с дру­
гой стороны, группируя зоны в ярусы, ярусы в системы, а последние — 
в группы, геохронологическая ш к а л а дает тем с а м ы м некоторую 
периодизацию историко-геологического процесса . « Р а с с м а т р и в а я гео­
хронологическую ш к а л у с этой второй точки зрения , — пишет д а л ь ш е 
Страхов, — мы д о л ж н ы отметить, что периодизация , у к а з ы в а е м а я ею, 
является чисто внешней и искусственной, не у д о в л е т в о р я ю щ е й совре­
менным т р е б о в а н и я м . И с т о р и я земной коры, к а к она интересует геоло­
га, есть история накопления м и н е р а л ь н ы х тел ( п о р о д ) , с л а г а ю щ и х ли­
тосферу, и возникновения структур , в ней н а б л ю д а е м ы х . В ы д е л и т ь в 
историко-геологическом процессе, понимаемом таким о б р а з о м , естест­
венные этапы, м о ж н о л и ш ь п о л о ж и в в основу события в структурной 
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эволюции земной коры и в с о п р о в о ж д а ю щ е й ее эволюции осадконакоп­
ления . 

М е ж д у тем с у щ е с т в у ю щ а я сейчас геохронологическая схема ис­
пользует д л я п о д р а з д е л е н и я истории З е м л и не эти основные процес­
сы в ра звитии земной коры, а историю развития органического мира» 
[12, стр. 36—37]. «Отсюда , естественно, вытекает , — з а к л ю ч а е т Стра ­
хов, — что современная историческая геология м о ж е т использовать 
геохронологическую схему л и ш ь к а к хронологическую канву д л я вос­
с оз д а ния геологических событий прошлого . Н о группировка этих собы­
тий в естественные этапы историко-геологического процесса д о л ж н а 
быть иной, сравнительно с периодизацией геохронологической ш к а л ы . 
Установление такой естественной периодизации истории З е м л и являет ­
ся актуальной з а д а ч е й современной исторической геологии» (там же^ 
стр. 37 ) , 

Р е з ю м и р у я и з л о ж е н н ы е выше в з г л я д ы С т р а х о в а , м о ж н о свести их 
к следующим основным п о л о ж е н и я м . 

1. С т р а т и г р а ф и я — это геохронология , в ы р а ж е н н а я в принятой в 
геологии м е ж д у н а р о д н о й геохронолотической ш к а л е . П о с к о л ь к у ж е по­
с л е д н я я д а е т «некоторую п е р и о д и з а ц и ю историко-геологического про­
цесса», с т р а т и г р а ф и я охватывает , в меру ее о т р а ж е н и я в геохронологи­
ческой ш к а л е , и п р о б л е м у естественной периодизации истории З е м л и . 

2. П е р и о д и з а ц и я , о т р а ж е н н а я в геохронологической ш к а л е , п р е д ­
с т а в л я е т собой п е р и о д и з а ц и ю истории развития органического м и р а , н о 
не «историю накопления м и н е р а л ь н ы х тел» и «возникновения структур» , 
т. е. не «основных», с точки зрения С т р а х о в а , процессов развития зем­
ной коры. 

3. В связи с этим д а н н а я п е р и о д и з а ц и я я в л я е т с я «чисто внешней и 
искусственной» и м о ж е т быть и с п о л ь з о в а н а геологией л и ш ь к а к хроно­
логическая канва . 

4 . Естественная ж е п е р и о д и з а ц и я «основных процессов в развитии 
земной коры» (т. е. литогенеза и тектогенеза , по С т р а х о в у ) представ ­
л я е т собой з а д а ч у не с т р а т и г р а ф и и , а исторической геологии в целом. 

37. П о мнению Ш и н д е в о л ь ф а [ 2 0 ] , « с т р а т и г р а ф и я собственно, в у з ­
ком смысле , начинается . . .там, где мы т о л щ а м горных пород п р и д а е м 
хронологическое и возрастное значение и, таким образом , осуществля­
ем их историческое истолкование» (там ж е , стр. 16) . В другом месте 
той ж е работы Ш и н д е в о л ь ф у к а з ы в а е т , что « м о ж н о отметить л и ш ь од­
ну действительно специальную область применения с т р а т и г р а ф и и — 
установление хронологической, исторической последовательности о б р а ­
зования горных пород» (там ж е , стр. 7 ) . 

Считая , таким о б р а з о м , основной з а д а ч е й с т р а т и г р а ф и и установ­
ление хронологии геологических событий и не д е л а я в принципе из этой 
з а д а ч и никаких исключений, Ш и н д е в о л ь ф определяет с т р а т и г р а ф и ю 
к а к «ветвь исторической геологии, з а д а ч е й которой я в л я е т с я система­
тизация горных пород в хронологическом порядке их о б р а з о в а н и я и ус­
тановление хронологической ш к а л ы д л я д а т и р о в к и геологических про­
цессов и событий» (там ж е , стр. 8 ) . 

Единственным методом хронологической датировки геологических 
событий, который имеет и м о ж е т иметь широкое применение в «практи­
ческой стратиграфии» , я в л я е т с я , по Ш и н д е в о л ь ф у , метод палеонтоло­
гический, или б и о с т р а т и г р а ф и я . 

«Я считаю необходимым р а з ъ я с н и т ь , — пишет Ш и н д е в о л ь ф , — что 
определение времени и возраста при помощи ископаемых, биострати­
г р а ф и я , я в л я е т с я коренным и исключительно в а ж н ы м методом страти­
графии. Б о л е е того, его м о ж н о было бы д а ж е отождествить со страти-
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графией, если бы не существовало еще, кроме того, физико-стратиграфи­
ческих приемов, п р а к т и ч е с к а я применимость которых, однако , очень 
невелика» (там ж е , стр. 10—11) . 

Практически, таким о б р а з о м , хронология понимается Ш и н д е в о л ь -
фом как хронология относительная ; последняя ж е р а с с м а т р и в а е т с я им 
как область применения палеонтологического метода — биостратигра -
фья. 

Чрезвычайно х а р а к т е р н ы м в представлении Ш и н д е в о л ь ф а являет ­
ся, наконец, отрицание сколько-нибудь существенной роли среди за ­
дач стратиграфии местной с т р а т и г р а ф и и или литостратиграфии , к а к ее 
называет Ш и н д е в о л ь ф . « Л и т о с т р а т и г р а ф и я , — пишет Ш и н д е в о л ь ф , — 
доставляет л и ш ь сырой м а т е р и а л д л я стратиграфического , т. е. хроно­
логического р а с п о л о ж е н и я и д а т и р о в а н и я горных пород. Она (т. е. ли­
тостратиграфия. — Г. Л.) с ама по себе не я в л я е т с я собственно страти­
графией, так как, соответственно определению, не принимает во внима­
ние фактора времени» (там ж е , стр. 1) . 

В результате Ш и н д е в о л ь ф приходит к выводу, что собственно 
стратиграфией я в л я е т с я только б и о с т р а т и г р а ф и я и что «имеется л и ш ь 
один метод с т р а т и г р а ф и и : «биостратиграфический» (там ж е , стр. 3 0 ) . 
Понятие «стратиграфия» о к а з ы в а е т с я таким о б р а з о м у Ш и н д е в о л ь ф а 
практически р а в н о з н а ч н ы м понятию «биостратиграфия» . 

38. О б р а щ а е т на себя внимание , что Ш и н д е в о л ь ф не д е л а е т ра з ­
личия между в ы р а ж е н и я м и : «хронологическое значение» и «историчес­
кое значение», «хронологическая последовательность» и «историческая 
последовательность» и т. п., у п о т р е б л я я эти в ы р а ж е н и я к а к синонимы. 
Терминологически, следовательно , Ш и н д е в о л ь ф не р а з л и ч а е т хроноло­
гический и собственно исторический аспекты стратиграфической клас ­
сификации, которые сливаются в его изложении в одном понятии гео­
хронология. Последнее получает тем с а м ы м не только хронологическое , 
но и определенное историко-геологическое содержание . 

Это следует понимать , по-видимому, в том смысле , что Шинде­
вольф, как и Страхов , р а с с м а т р и в а е т последовательность соподчиненных 
единиц геохронологической ш к а л ы к а к в ы р а ж е н и е «некоторой периоди­
зации историко-геологического процесса» . 

Но с точки зрения С т р а х о в а эта периодизация я в л я е т с я «чисто 
внешней и искусственной», и поэтому он не считает в о з м о ж н ы м р а с ­
сматривать геохронологическую ш к а л у как естественную историко-гео-
логическую систему и расценивает ее л и ш ь к а к «хронологическую кан­
ву» для воссоздания геологических событий прошлого» . И н а ч е , по-ви­
димому, на периодизацию, з а п е ч а т л е н н у ю в геохронологической ш к а л е , 
смотрит Ш и н д е в о л ь ф . С его точки зрения , это, по-видимому, не т о л ь к о 
«хронологическая к а н в а » , но и определенная историко-геологическая 
система | Э . 

Именно этим и объясняется , по-видимому, то обстоятельство , что 
при рассмотрении з а д а ч с т р а т и г р а ф и и проблема естественной периоди­
зации Шиндевольфом д а ж е не упоминается . Ш и н д е в о л ь ф считает, оче­
видно, что д а н н а я проблема , одновременно с проблемой относительной 
геохронологии, находит свое р а з р е ш е н и е в системе подразделений гео­
хронологической ш к а л ы . П р о б л е м ы естественной периодизации к а к са-

1 9 Б о л е е о п р е д е л е н н о Ш и н д е в о л ь ф в ы с к а з ы в а е т с я в р а б о т е , о п у б л и к о в а н н о й в пе ­
риод подготовки н а ш е й книги к п е ч а т и ( S t r a t i g r a p h i e u n d S t r a t o t y p u s . M a i n z , 1970) . 
Полностью о с т а в а я с ь на п р е ж н и х своих п о з и ц и я х , Ш и н д е в о л ь ф п р о т и в о п о с т а в л я е т в 
данной р а б о т е чисто х р о н о л о г и ч е с к у ю , по его п р е д с т а в л е н и ю , р а д и о л о г и ч е с к у ю «хроно­
метрию» б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о й «хронологии», и м е ю щ е й , с его точки з р е н и я , о п р е д е л е н ­
ное «историческое с о д е р ж а н и е » . 
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мостоятельной з а д а ч и стратиграфического исследования при этом не 
возникает . 

Таким о б р а з о м , к а к по Страхову , так и по Ш и н д е в о л ь ф у , пробле­
ма естественной периодизации включается в круг з а д а ч стратиграфии 
л и ш ь постольку, поскольку д а н н а я п р о б л е м а р а з р е ш а е т с я в р а м к а х 
м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . 

У Ш и н д е в о л ь ф а , как и у Страхова , хронологическое (соответст­
в у ю щ е е , в представлении Ш и н д е в о л ь ф а , биостратиграфическому) по­
нима ние з а д а ч с т р а т и г р а ф и и в ы р а ж е н о , к а к мы видели, с полной ясно­
стью и определенностью. Н о во многих других определениях близкое 
по существу толкование предмета и з а д а ч стратиграфии выступает у ж е 
н е столь рельефно и поэтому оно м о ж е т быть понято неправильно . По­
пробуем п р о а н а л и з и р о в а т ь некоторые из подобных определений. 

39. Б л и з к о е к представлениям Ш и н д е в о л ь ф а , но несколько туман­
но с формулированное понимание з а д а ч стратиграфии мы встречаем в 
трех последовательных и з д а н и я х (1956, 1960, 1965) « П о л о ж е н и я » М е ж ­
ведомственного стратиграфического комитета С С С Р ( М С К ) . 

Основными з а д а ч а м и с т р а т и г р а ф и и авторы « П о л о ж е н и я » счита­
ют [11, сгр. 7]: 

«1 . Установление конкретных возрастных соотношений горных по­
род д л я отдельных участков земной коры, к а к условия , необходимого 
д л я выяснения истории развития земной коры, а т а к ж е д л я решения 
з а д а ч структурной геологии, геологического к а р т и р о в а н и я и поисково-
разведочных р а б о т на полезные ископаемые . 

2. С о з д а н и е единой д л я всего земного ш а р а естественной ш к а л ы 
относительной геологической хронологии, т. е. единой системы периоди­
зации истории З е м л и к а к необходимой базы всякого историко-геологи­
ческого исследования» . 

В определении второй з а д а ч и речь идет о создании «единой систе­
мы естественной периодизации истории земли» . 

Ф о р м а л ь н ы й смысл этого последнего определения допускает пред­
п о л о ж е н и е , что в нем идет речь о той ж е проблеме периодизации «ис­
тории З е м л и » , о которой говорит Страхов . Н о в действительности дело 
обстоит не совсем так . 

Хотя Fi цитированном выше « П о л о ж е н и и » нигде п р я м о об этом и не 
говорится , а н а л и з его с о д е р ж а н и я не оставляет сомнений, что под «еди­
ной системой периодизации истории З е м л и » в ней понимается приня­
т а я в геологии м е ж д у н а р о д н а я геохронологическая ш к а л а . 

Таким образом , авторы « П о л о ж е н и я » , так ж е к а к С т р а х о в и Шин­
девольф , з адачи с т р а т и г р а ф и и в части проблемы естественной перио­
д и з а ц и и ограничивают л и ш ь тем кругом вопросов, которые связаны с 
м е ж д у н а р о д н о й геохронологической шкалой , т. е. опять-таки с пробле­
мой геохронологии (относительной) . Н о у ж е в отличие от С т р а х о в а ав­
торы « П о л о ж е н и я » полагают , что периодизация , о т р а ж е н н а я в после­
довательности подразделений геохронологической ш к а л ы , является не 
«чисто внешней и искусственной», к а к полагает Страхов , а естествен­
ной, о т р а ж а ю щ е й исторические э т а п ы «основных процессов» развития 
земной коры. 

Р а с с м о т р е н н ы е в ы ш е в з г л я д ы на проблему естественной периоди­
зации Страхова , Ш и н д е в о л ь ф а и авторов « П о л о ж е н и я » достаточно пол­
но, по-видимому, р а с к р ы в а ю т понимание места данной проблемы в кру­
гу з а д а ч с т р а т и г р а ф и и п р е д с т а в и т е л я м и р а с с м а т р и в а е м о г о направ­
ления . 

Согласно этим в з г л я д а м п р о б л е м а естественной периодизации на­
ходит себе место в кругу з а д а ч стратиграфии л и ш ь в той мере, в кч-
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кой она находит свое о т р а ж е н и е в м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
шкале. Историко-геологическое с о д е р ж а н и е геохронологической ш к а л ы 
может пониматься при этом очень различно , вплоть до почти полного 
его отрицания одними исследователями и, наоборот , до полного при­
знания другими. Н о к а к бы это с о д е р ж а н и е не понималось , оно прак­
тически исчерпывает в р а м к а х р а с с м а т р и в а е м ы х представлений собст­
венно исторический аспект стратиграфического изучения. 

40. В геологическом словаре , изданном Всесоюзным научно-иссле­
довательским геологическим институтом ( В С Е Г Е И ) в 1955 г., страти­
графия определяется к а к «раздел геологии, з а н и м а ю щ и й с я изучением 
последовательности з а л е г а н и я и взаимоотношений слоев и т о л щ оса­
дочных и вулканических пород, а т а к ж е интрузивных пород и уста­
новлением их относительного и абсолютного возраста» . Д а л ь ш е ука­
зывается, что термин с т р а т и г р а ф и я «часто применяется в смысле опи­
сания последовательности з а л е г а н и я геологических образований какой-
либо страны» [1, стр. 292—293]. 

По смыслу данного определения с т р а т и г р а ф и я охватывает две ос­
новные проблемы: проблему изучения последовательности з а л е г а н и я и 
взаимоотношения слоев и толщ, с одной стороны, и проблему установ­
ления относительного и абсолютного возраста этих слоев и толщ — с 
другой. Следует подчеркнуть при этом, что в данном определении речь 
идет как об установлении относительного, так и абсолютного возраста 
всех как суперкрустальных , так и интеркрустальных (интрузивных) 
слоев и толщ земной коры. 

Первая из у к а з а н н ы х выше проблем отвечает, по-видимому, мест­
ной стратиграфии («описанию последовательности з а л е г а н и я геологи­
ческих образований какой-либо с т р а н ы » ) , в т о р а я — геохронологии ,ох ­
ватывающей в равной степени к а к относительную, так и абсолютную 
геохронологию. 

Определение з а д а ч с т р а т и г р а ф и и , данное в геологическом слова­
ре, является, таким о б р а з о м , относительно широким. Н о в то ж е вре­
мя оно не вносит, как это нетрудно видеть, в понимание з а д а ч страти­
графии каких-либо новых принципиальных моментов по сравнению со 
взглядами Страхова и Ш и н д е в о л ь ф а . Хотя оно не выделяет среди з а д а ч 
стратиграфии главного , принципиально в а ж н о г о н а п р а в л е н и я исследо­
вания и допускает толкование этих з а д а ч к а к в духе описательного , 
так и хронологического их понимания , из него вытекает все ж е , что 
принципиальной з а д а ч е й с т р а т и г р а ф и и я в л я е т с я з а д а ч а геохронологии, 
так как «описание последовательности з а л е г а н и я » (поскольку это л и ш ь 
«описание») принципиального значения , очевидно, иметь не может . П о 
сути дела, таким о б р а з о м , в данном определении д а е т с я то ж е геохро­
нологическое толкование з а д а ч с т р а т и г р а ф и и с той только разницей, 
что в задачи с т р а т и г р а ф и и включаются , на равном положении, как та ­
ковые относительной, так и абсолютной геохронологии. 

Несколько в других в ы р а ж е н и я х , но по существу довольно близ ­
кое определение предмета и з а д а ч с т р а т и г р а ф и и д а е т Д . Л . Степанов . 

«Стратиграфию принято о п р е д е л я т ь , ' — п и ш е т Степанов [10, 
стр. 13], — как отрасль геологии, и з у ч а ю щ у ю хронологическую последо­
вательность н а п л а с т о в а н и я и относительный возраст , а т а к ж е простран­
ственное распространение слоев земной коры». Д о п о л н я я это опреде­
ление, Степанов указывает , что стратиграфические исследования 
имеют своей целью р а з р е ш е н и е двух основных з а д а ч . «Первой из них 
является, — пишет Степанов , — с т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е -
н и е р а з р е з а , т. е., — к а к поясняет Степанов , — в о з м о ж н о более де­
тальное выяснение последовательности н а п л а с т о в а н и я и х а р а к т е р н ы х 
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особенностей различных т о л щ и слоев в отдельном, непосредственно 
изучаемом р а з р е з е . Второй — с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к ор р е л я ­
ц и я » . Д а л ь ш е Степанов у к а з ы в а е т , что « с т р а т и г р а ф и ч е с к а я корреля ­
ция (сопоставление. — Г. Л.) м о ж е т быть местной — д л я отдельных 
р а з р е з о в одного и того ж е района или бассейна и общей — сопоставле­
ние р а з р е з о в у д а л е н н ы х друг от д р у г а областей. . .» ( р а з р я д к а автора , 
курсив н а ш . — Г. Л.). 

К а к следует из приведенного текста первую из н а з в а н н ы х з а д а ч 
( стратиграфическое расчленение р а з р е з а ) , м о ж н о понять , по-видимому, 

как з а д а ч у м е с т н о й с т р а т и г р а ф и и , а вторую (стратиграфичес­
к а я к о р р е л я ц и я ) как з а д а ч у г е о х р о н о л о г и и . К а ж д а я из этих 
з а д а ч определяется Степановым достаточно узко : первая — рассмат­
ривается л и ш ь как изучение слоев в отдельных р а з р е з а х , в т о р а я — 
л и ш ь как к о р р е л я ц и я . П о с к о л ь к у при этом с т р а т и г р а ф и ч е с к а я корре­
л я ц и я основывается , по Степанову , на палеонтологическом методе, а 
область применения палеонтологического метода в с т р а т и г р а ф и и он 
определяет как б и о с т р а т и г р а ф и ю , понятия с т р а т и г р а ф и ч е с к а я корреля­
ция и б и о с т р а т и г р а ф и я я в л я ю т с я у него практически равнозначными . 

Основные з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и сводятся , таким образом , у Степа­
нова, с одной стороны, к достаточно узко понимаемым з а д а ч а м м е с т ­
н о й с т р а т и г р а ф и и , а с другой — к б и о с т р а т и г р а ф и и . Оче­
видно, однако , что эти з а д а ч и не равноценны и что основной из них, в 
представлении Степанова , я в л я е т с я б и о с т р а т и г р а ф и я . 

Т а к и м о б р а з о м , в з гляды Степанова на п р е д м е т и з а д а ч и страти­
г р а ф и и близки к таковым Ш и н д е в о л ь ф а . У обоих исследователей осно­
ву стратиграфии составляет б и о с т р а т и г р а ф и я ( с т р а т и г р а ф и ч е с к а я кор­
реляция ) как методическая б а з а относительной геохронологии. Абсо­
л ю т н а я геохронология Степановым, к а к практически и Ш и н д е в о л ь -
ф о м , в круг проблем стратиграфии , по-видимому, не включается . 

Во всех рассмотренных выше определениях , несмотря на различие 
формулировок , понимание предмета и з а д а ч стратиграфии остается в 
принципе одинаковым. В этих определениях отмечаются следующие 
два основных момента . 

1. В той или иной ф о р м е все цитированные авторы говорят о двух 
основных з а д а ч а х с т р а т и г р а ф и и : о м е с т н о й с т р а т и г р а ф и и и о 
г е о х р о н о л о г и и . Хотя относительное значение данных з а д а ч фор­
мулируется в рассмотренных выше определениях различно , из общего их 
с м ы с л а с очевидностью вытекает подчиненный, описательный х а р а к т е р 
первой из них. Особенно отчетливо это положение в ы с к а з а н о Ш и н д с -
вольфом, который д а н н у ю з а д а ч у (местную с т р а т и г р а ф и ю ) вообще ис­
ключает из круга п р о б л е м собственно стратиграфии , р а с с м а т р и в а я ее 
л и ш ь как «сырой м а т е р и а л » (как « п р о с т р а т и г р а ф и ю » ) . 

2. И з всех рассмотренных выше определений вытекает , что из двух 
упоминавшихся выше з а д а ч с т р а т и г р а ф и и принципиальной является 
геохронология . Одни исследователи имеют при этом в виду как относи­
тельную, так и а б с о л ю т н у ю геохронологию, другие — только относи­
тельную. В последнем случае , р а с с м а т р и в а я проблему геохронологии в 
методическом аспекте , ее в о п л о щ а ю т в биостратиграфии (Шинде­
вольф) или д а ж е в стратиграфической корреляции ( С т е п а н о в ) . 

4 1 . Многие исследователи , в соответствии с б у к в а л ь н ы м значением 
слова «с т ратиграфия» , понимают и о п р е д е л я ю т с т р а т и г р а ф и ю к а к опи­
сательный раздел исторической и региональной геологии, к а к «описа­
ние слоев в их хронологической последовательности» . «Историческая 
точка зрения» в ы р а ж а е т с я в этом случае л и ш ь в порядке описания , ко­
торый является хронологическим. 
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Очень рельефно подобное понимание з а д а ч с т р а т и г р а ф и и о т р а ж е ­
но в работе Е. В. Милановского , посвященной п р о б л е м е геосинклиналей . 
«На этой стадии развития , — писал М и л а н о в с к и й , имея в виду развитие 
геологии до появления курса геологии Ога , — почти еще не было исто­
рической науки — это была л и ш ь отрывочная летопись З е м л и , л и ш ь нау­
ка о напластованиях — стратиграфия». И д а л ь ш е , «не описание разре­
зов, не стратиграфия сама по себе я в л я е т с я отныне с о д е р ж а н и е м «ис­
торической» геологии, а описание событий, с о в е р ш а в ш и х с я в законо­
мерной последовательности в течение долгих геологических времен» 
[8, стр. 332] (курсив наш. — Г. Л.). 

Подобное ж е понимание с о д е р ж а н и я и з а д а ч с т р а т и г р а ф и и мы 
встречаем в курсе общей геологии Г. П. Г о р ш к о в а и А. Ф. Якушовой . 
По определению этих авторов [2, стр. 17], « задачу той ветви геологии, 
которая н а з ы в а е т с я стратиграфией» , составляет «изучение и д е т а л ь н о е 
описание слоев в их последовательности с соответствующим описанием 
содержащихся в них ископаемых остатков ж и в о т н ы х и растений и усло­
вий образования этих слоев». 

По сути д е л а , то ж е понимание з а д а ч стратиграфии (как в основ­
ном описания слоев в их хронологической последовательности) встре­
чается у многих з а р у б е ж н ы х авторов курсов исторической геологии, а 
именно тех из них, кто о т о ж д е с т в л я е т с т р а т и г р а ф и ю или стратиграфи­
ческую геологию, к а к обычно в ы р а ж а ю т с я , с исторической геологией. 

Подобное отождествление имеет, н а п р и м е р , место в курсе геологии 
Гейки [16], в котором соответствующий р а з д е л назван стратиграфичес ­
кой геологией. Гейки поясняет при этом, что д а н н ы й р а з д е л может 
быть назван т а к ж е геологической историей или исторической геоло­
гией. 

Подобным ж е о б р а з о м с т р а т и г р а ф и я определяется в широко из­
вестном немецком курсе геологии К а й з е р а [18]. Соответствующий раз ­
дел геологии К а й з е р н а з ы в а е т учением о ф о р м а ц и я х . П р и этом он ука­
зывает, что по существу д е л а то ж е значение имеют в ы р а ж е н и я страти­
графия и историческая геология . То ж е понимание с т р а т и г р а ф и и мы 
встречаем в курсе геологии Ш у х е р т а [21]. Однозначность в ы р а ж е н и й 
«стратиграфия» и «историческая геология» принимается в этом курсе 
как само собой р а з у м е ю щ е е с я , твердо установленное положение . М о ж ­
но напомнить, наконец , переведенный на русский я з ы к курс «Страти­
графическая геология» Ж и н ь ю и н а ч а в ш и й недавно (1964 г.) публи­
коваться курс с т р а т и г р а ф и и и п а л е о г е о г р а ф и и Г. и Ж - Термье , которые 
вполне соответствуют по своему с о д е р ж а н и ю у п о м и н а в ш и м с я выше 
классическим курсам исторической геологии Гейки, К а й з е р а , Ш у х е р т а . 
И в данном случае , следовательно , в ы р а ж е н и я «стратиграфия» и «стра­
тиграфическая геология» у п о т р е б л я ю т с я к а к синонимы в ы р а ж е н и я «ис­
торическая геология» . 

Как ж е следует подобное отождествление з а д а ч стратиграфии и 
исторической геологии понимать и расценивать? В принципе к а к само­
стоятельная область исследования историческая геология м о ж е т быть 
определена к а к р а з д е л геологии, основной з а д а ч е й которого я в л я е т с я 
изучение и выяснение исторических закономерностей развития и взаи­
модействия р а з л и ч н ы х геологических процессов. Практически ж е в том 
виде, как она и з л а г а е т с я в современных руководствах , историческая 
геология, помимо описательной ее части, о х в а т ы в а е т весьма широкий и 
разнообразный круг общих вопросов. Среди последних мы встречаем и 
вопросы, связанные с м е т о д а м и историко-геологического исследования 
(в частности, с методами геохронологии) , и п р о б л е м ы палеогеографии , 
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и общие вопросы геотектоники и м а г м а т и з м а , и вопросы развития ор­
ганического м и р а и многие другие . 

Н о весьма существенно при этом, что удельный вес всех этих об­
щих принципиальных и методических вопросов и относительная широ­
та охвата к а ж д о г о из них в р а з л и ч н ы х руководствах по исторической 
геологии о к а з ы в а ю т с я весьма различными . Какой-либо общий объек­
тивный критерий в этом отношении отсутствует. Б л а г о д а р я этому к а ж ­
дый автор подобного руководства почти полностью свободен в опреде­
лении объема и з а д а ч его «общей» части. 

В то ж е в р е м я любое руководство по «истории земли» , начиная от 
первых руководств , появившихся еще в 30-х годах п р о ш л о г о века (Де 
ла Б е ш а , Л а й е л я , д ' О м а л и у с а д 'Аллуа и д р . ) , и вплоть до новейших 
курсов исторической и «стратиграфической» геологии, всегда з аключа­
ет описание в хронологической последовательности слоистых толщ зем­
ной коры и з аключенных в них органических остатков . Эта описатель­
ная часть исторической геологии до настоящего времени я в л я е т с я ее 
неотделимым, постоянным и, более того, основным элементом. Относи­
тельное значение этой описательной части в р а з л и ч н ы х руководствах 
по исторической геологии конечно различно . Оно несколько меньше, ес­
тественно, в современных курсах, но быстро возрастает в руководствах 
д а ж е сравнительно недавнего прошлого , в частности, в упоминавшихся 
выше курсах Гейки, К а й з е р а и др . 

Ч т о ж е имеют в виду авторы, о т о ж д е с т в л я ю щ и е с т р а т и г р а ф и ю с 
исторической геологией — широкий , но неопределенный и субъективно 
понимаемый круг общих вопросов последней или ее традиционную ос­
новную описательную часть? 

С о д е р ж а н и е у п о м и н а в ш и х с я курсов «стратиграфии» и «стратигра­
фической геологии» не оставляет сомнений, что в д а н н о м случае имеет­
ся в виду именно последняя — т р а д и ц и о н н а я описательная часть исто­
рической геологии. 

Таким образом , неотделение з а д а ч с т р а т и г р а ф и и от з а д а ч истори­
ческой геологии приводит исследователей к представлению о страти­
графии (или стратиграфической геологии) как об описательном (ос­
новном) р а з д е л е исторической геологии. Это обстоятельство позволяет 
им р а с с м а т р и в а т ь соответствующие в ы р а ж е н и я (историческая геоло­
гия, с т р а т и г р а ф и я , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я геология) к а к синонимы. 

42. П р е д с т а в л е н и е о с т р а т и г р а ф и и к а к о преимущественно описа­
тельном н а п р а в л е н и и геологического исследования , к а к об «описании 
разрезов» , по в ы р а ж е н и ю М и л а н о в с к о г о , я в л я е т с я , по-видимому, весь­
ма р а с п р о с т р а н е н н ы м , хотя оно в настоящее время и не очень часто 
д е к л а р и р у е т с я . Это вытекает , с одной стороны, из преимущественно 
описательного х а р а к т е р а п о д а в л я ю щ е г о большинства современных ра­
бот, и м е ю щ и х титул стратиграфических , а с другой — из почти полно­
го отсутствия 2 0 в современной мировой геологической л и т е р а т у р е руко­
водств, имеющих тот ж е титул стратиграфических , в которых сколько-
нибудь обстоятельно р а с с м а т р и в а л и с ь бы принципы и методы страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и . 

При рассмотрении стратиграфии к а к преимущественно описатель­
ного н а п р а в л е н и я геологического изучения, центр тяжести стратигра­
фического исследования переносится на первые его этапы — на изуче­
ние и описание отдельных о б н а ж е н и й и на первичную систематизацию 
слоев (см. 13) . И з этого следует в свою очередь, что или основным за­
д а ч а м стратиграфического исследования (стратиграфической корреля-

И с к л ю ч е н и с м в э т о м о т н о ш е н и и я в л я е т с я у п о м и н а в ш а я с я р а б о т а П и а (см. 1) . 
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ции, стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и ) не придается существенного 
значения, или эти з а д а ч и р а с с м а т р и в а ю т с я у ж е к а к самостоятельное 
(следующее за собственно стратиграфическим) геохронологическое 
направление исследования . По-видимому , именно последнее и имеет 
обычно место при подобном понимании з а д а ч стратиграфии . 

Геохронология фактически противопоставляется при этом страти­
графии собственно. 

Область исследования , и м е ю щ а я преимущественно описательный 
характер, не может , однако , претендовать на самостоятельное место в 
кругу родственных н а п р а в л е н и й научного знания . И если мы ограни­
чиваем задачи с т р а т и г р а ф и и л и ш ь первыми э т а п а м и стратиграфичес ­
кого исследования, то мы л и ш а е м ее тем с а м ы м значения самостоятель ­
ной ветви геологии. С а м о с т о я т е л ь н о е значение получает при этом гео­
хронология (или относительная геохронология , или б и о с т р а т и г р а ф и я ) , 
а «стратиграфия собственно» низводится до роли подготовительной ста­
дии последней. 

Именно в связи с этим, по-видимому, многие современные геологи 
вообще стремятся не у п о т р е б л я т ь в ы р а ж е н и е «стратиграфия» в смысле 
определенной области геологического знания и говорят л и ш ь о страти­
графическом методе , с тратиграфическом положении и т. п. Когда ж е 
они имеют в виду отвечающую с т р а т и г р а ф и и о бл асть исследования , 
они говорят об относительной геохронологии или о биостратиграфии . 

На первый вз гляд , по ф о р м а л ь н о м у смыслу определений, понима­
ние задач с т р а т и г р а ф и и теми геологами, которые р а с с м а т р и в а ю т стра­
тиграфию к а к преимущественно описательное н а п р а в л е н и е исследова­
ния, диаметрально противоположно пониманию тех ж е з а д а ч Шинде-
вольфом и другими п р е д с т а в и т е л я м и геохронологического направ ­
ления. 

Действительно то , что п р е д с т а в и т е л и описательного н а п р а в л е н и я 
называют в качестве основной з а д а ч и стратиграфического исследова­
ния, Шиндевольф вообще не считает за с т р а т и г р а ф и ю . С его точки зре­
ния, это лишь «простратиграфия» , л и ш ь «сырой м а т е р и а л » д л я собст­
венно стратиграфических (геохронологических) построений. И наобо­
рот то, что, по Ш и н д е в о л ь ф у , составляет собственно с т р а т и г р а ф и ю 
(биостратиграфию, относительную геохронологию) , по смыслу опреде­
лений представителей описательного н а п р а в л е н и я выходит за рамки 
собственно стратиграфических проблем. 

Нетрудно убедиться , однако , что в д а н н о м случае р а с х о ж д е н и е во 
взглядах з а к л ю ч а е т с я л и ш ь в различном понимании того, что следует 
считать за непосредственную, собственную область стратиграфического 
исследования. Ш и н д е в о л ь ф за таковую считает стратиграфическую 
корреляцию и к л а с с и ф и к а ц и ю , отвечающие , в понимании Шиндеволь ­
фа, биостратиграфии; представители ж е описательного н а п р а в л е н и я —• 
местную с т ра т иг ра фию. 

Как по в з г л я д а м Ш и н д е в о л ь ф а , так и п о в з г л я д а м представителей 
описательного н а п р а в л е н и я , с т р а т и г р а ф и я в широком смысле с л а г а е т с я 
из местной с т р а т и г р а ф и и и геохронологии (биостратиграфии , относи­
тельной геохронологии) , с о д е р ж а н и е и з а д а ч и которой всеми этими ис­
следователями понимаются примерно одинаково . Все они местную 
стратиграфию считают за п р е и м у щ е с т в е н н о описательное н а п р а в л е н и е 
исследования, не имеющее самостоятельного принципиального значе­
ния, которое полностью остается в этом сочетании за геохронологией. 
Что называть при этом стратиграфией собственно — местную страти­
графию или геохронологию (относительную геохронологию, биострати­
графию), не столь у ж е , по-видимому, существенно. Если при этом вооб-

73 



шс отбросить TepiMHH «стратиграфия» и оперировать л и ш ь понятиями 
«местная с т р а т и г р а ф и я » и « б и о с т р а т и г р а ф и я » , то тогда в з г л я д ы пред­
ставителей обоих р а с с м а т р и в а е м ы х н а п р а в л е н и й о к а ж у т с я , к а к это не­
трудно видеть , почти тождественными. 

Х а р а к т е р н о й , принципиально в а ж н о й чертой этих в з г л я д о в являет­
ся, таким образом , резкое разграничение з а д а ч местной стратиграфии 
и геохронологии (относительной геохронологии, б и о с т р а т и г р а ф и и ) , ко­
торые р а с с м а т р и в а ю т с я , л о сути д е л а , к а к независимые , преследующие 
р а з л и ч н ы е цели области исследования . Эта последняя мысль — о са­
мостоятельности з а д а ч местной стратиграфии и биостратиграфии — 
б ы л а весьма отчетливо в ы с к а з а н а еще А. П. П а в л о в ы м — одним 
из виднейших представителей «классической» с т р а т и г р а ф и и конца 
прошлого и н а ч а л а нынешнего века . 

В своей диссертационной (магистерской) работе « Н и ж н е в о л ж с к а я 
юра» [9], с р а в н и в а я значение з о н а л ь н ы х (т. е. биостратиграфических , 
как их обычно теперь н а з ы в а ю т ) и местных подразделений , П а в л о в пи­
сал : « Р а з д е л е н и е осадков на зоны.. . вовсе не стремится з а м е н и т ь или 
вытеснить местные п о д р а з д е л е н и я ; напротив — эти местные подразде ­
ления при всяком д е т а л ь н о м исследовании имеют г р о м а д н у ю в а ж н о с т ь 
и значение , они и д о л ж н ы составить с о д е р ж а н и е описательной страти­
графии , между<тем как зоны д о л ж н ы с л у ж и т ь общим м а с ш т а б о м , по 
которому отложения , н а б л ю д а е м ы е в р а з н ы х странах , могли бы сопо­
ставляться д л я теоретических целей» (9, стр. 7]. 

П а в л о в , к а к мы видим, противопоставляет местную, описательную, 
по его в ы р а ж е н и ю , с т р а т и г р а ф и ю с т р а т и г р а ф и и зональной , т. е. био­
стратиграфии , по современной терминологии. М е с т н а я (описательная) 
с т р а т и г р а ф и я д о л ж н а с л у ж и т ь целям «детального исследования» , т. е., 
в первую очередь, — целям геологического к а р т и р о в а н и я . З о н а л ь ­
н а я ж е с т р а т и г р а ф и я ( б и о с т р а т и г р а ф и я ) призвана служить , по мысли 
П а в л о в а , теоретическим ц е л я м , т. е. — тем или другим историко-геоло-
гическим обобщениям , о п и р а ю щ и м с я на стратиграфическую корреля­
цию широкого радиуса действия . 

К А Р Т И Р О В О Ч Н О - Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К А Я К О Н Ц Е П Ц И Я 

Исторические корни 

43. П а р а л л е л ь н о с развитием «классического» п р е д с т а в л е н и я о 
стратиграфии к а к в основном геохронологии р а з в и в а л о с ь и другое , в 
р а м к а х которого с т р а т и г р а ф и я п о н и м а л а с ь к а к некое учение о слоях, 
о х в а т ы в а ю щ е е весь комплекс генетических проблем, в о з н и к а ю щ и х при 
изучении слоистых т о л щ земной коры. 

О с н о в о п о л о ж н и к о м данного н а п р а в л е н и я в с т р а т и г р а ф и и следует 
считать, по-видимому, известного ф р а н ц у з с к о г о геолога и палеонтолога 
Алсида д 'Орбиньи , одного из наиболее ярких , т а л а н т л и в ы х и последо­
вательных представителей ш к о л ы катастрофистов . 

Свои в з г л я д ы на предмет и з а д а ч и стратиграфического изучения 
д 'Орбиньи и з л о ж и л во второй части курса «Стратиграфической палеон­
тологии и геологии», опубликованного в 1849—1851 гг. [19]. Д а н н у ю 
(вторую) часть своего курса д 'Орбиньи о з а г л а в и л : «Элементы страти­
графии» . 

П о современным п р е д с т а в л е н и я м «элементы стратиграфии» вклю­
чали у д ' О р б и н ь и , с одной стороны, основы учения об образовании 
осадков (литологии) , а с другой — р я д элементов структурной геоло­
гии ( тектоники) . Р а с с м о т р е н и е всех этих вопросов было подчинено, од-
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нако, у д 'Орбиньи одной общей з а д а ч е — исследованию признаков , ко­
торые могли бы с л у ж и т ь основой исторического расчленения осадоч­
ных толщ земной коры, отвечающего его (д 'Орбиньи) представлениям 
о периодически повторяющихся в истории З е м л и всеобщих к а т а с т р о ­
фах и следующих за ними а к т а х творения . 

Элементы стратиграфии , вместе с «элементами зоологии», я в л я ю т ­
ся у д'Орбиньи как бы общим, п р и н ц и п и а л ь н ы м и методическим вве­
дением к основной, исторической части его курса , р а с с м а т р и в а ю щ е й 
хронологическую пос ледовательность геологических эпох ж и з н и З е м л и , 
т. е. собственно историю З е м л и . 

Катастрофистские, с одной стороны, и креационистские , с другой, 
взгляды д 'Орбиньи на развитие З е м л и и ж и з н и , в ы р а ж е н н ы е к то­
му же с предельной ясностью и прямолинейностью, о к а з а л и с ь , к а к из­
вестно, в стороне от основного пути развития истор-ико-геологических 
представлений. Н о общее представление о с т р а т и г р а ф и и как о методи­
ческих основах исторической геологии о к а з а л о с ь достаточно ж и з н е н ­
ным и нашло свое развитие у р я д а последующих исследователей . 

44. Подобное понимание предмета и з а д а ч с т р а т и г р а ф и и н аш л о , в 
частности, отражение в широко известном в свое время курсе геологии 
А. А. Иностранцева, который в ы д е р ж а л в период 1885—1914 гг. пять из­
даний и на котором воспитывалось не одно поколение русских геологов. 

В последнем (пятом) издании курса геологии И н о с т р а н ц е в а [6] 
«стратиграфия» составляет с о д е р ж а н и е третьей (и последней) части 
первого тома (первые две части этого тома посвящены соответственно 
динамической геологии и п е т р о г р а ф и и ) . 

Не д а в а я прямого определения з а д а ч и предмета стратиграфии , 
Иностранцев р а с с м а т р и в а е т ее как совокупность «приемов», которые 
употребляются при « р а з б о р е и к л а с с и ф и к а ц и и геологических памятни­
ков», и тех «принципов», на которых эти приемы основаны. В связи с 
тем что эти «приемы» могут опираться , с одной стороны, на петрогра­
фические, а с другой — на палеонтологические данные , Иностранцев 
различает с т р а т и г р а ф и ю петрографическую и с т р а т и г р а ф и ю палеонто­
логическую. 

В целом предмет стратиграфии , в п о н и м а н и и его И н о с г р а н ц е в ы м , 
может быть определен к а к методические основы исторической геоло­
гии в той ее части, к о т о р а я имеет дело с историей осадочной (слоис­
той) оболочки З е м л и . К а к это в и д н о из с о д е р ж а н и я основных разде ­
лов стратиграфии, эти методические основы (приемы р а з б о р а и клас­
сификации геологических памятников , п о И н о с т р а н ц е в у ) в равной мере 
охватывают самые р а з л и ч н ы е стороны историко-геологического иссле­
дования: образование осадков , ф о р м и р о в а н и е тектонических структур и 
форм рельефа, развитие органического мира и др . В числе этих «прие­
мов» рассматриваются т а к ж е и «приемы» установления времени об­
разования слоев, но какого-либо заметного акцента именно на д а н н ы ч 
«приемах» при этом не д е л а е т с я . 

45. Представление о с т р а т и г р а ф и и к а к о методических основах 
исторической геологии получило свое д а л ь н е й ш е е развитие в работах 
ряда американских геологов, и п р е ж д е всего в работах одного из круп­
нейших геологов С Ш А Грэбо . 

В 1913 г. вышел в свет обширный труд Грэбо , о з а г л а в л е н н ы й «Ос­
новы стратиграфии», в ы д е р ж а в ш и й впоследствии еще несколько изда­
ний. Целью этого труда я в л я е т с я , по словам Грэбо, «систематизация 
тех фактов и принципов, которые л е ж а т в основе всех наших попыток 
истолкования истории З е м л и , на основе свидетельств , сохранившихся в 
горных породах» [17, стр. V I I , предисловие] . 
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К а к «геология» в целом, так и « с т р а т и г р а ф и я » понимаются Грэбо 
очень широко . И м д а е т с я с л е д у ю щ а я схема соотношения различных, 
«наук о З е м л е » . 

Н е о р г а н и ч е с к а я природа 

Атмология (Метеорология) 
[ О к е а н о г р а ф и я (Океанология ) 

Гидрология | Л и м н о л о г и я 
I П о т а м о л о г и я 

Л и т о л о г и я (Петрология , Геология в узком смысле) 
Пирогеология ( В у л к а н о л о г и я ) 

О р г а н и ч е с к а я природа 

Д а л ь ш е Грэбо у к а з ы в а е т , что к а ж д а я из ветвей геологии (в широ­
ком смысле) м о ж е г р а с с м а т р и в а т ь с я в трех аспектах : д и н а м и к и , струк­
туры и истории или генезиса. С т р а т и г р а ф и я в этой схеме классифика­
ции п р е д с т а в л я е т собой, по Грэбо , учение об условиях образования 
слоистых пород. Это учение д о л ж н о в к л ю ч а т ь , по Грэбо, рассмотрение 
самих слоистых горных 'пород, а т а к ж е палеогеографические условия 
их ф о р м и р о в а н и я и тектонические д в и ж е н и я соответствующего геологи­
ческого периода. Все это позволяет Грэбо д а т ь еще одно, более широ­
кое определение с т р а т и г р а ф и и к а к «науки об эволюции литосферы, на­
чиная со времени о б р а з о в а н и я архейских пород» (там ж е , стр. 21—22). 

В соответствии с таким широким пониманием з а д а ч стратиграфии 
и общей целью своего труда , Грэбо р а с с м а т р и в а е т в «Основах страти­
графии» чрезвычайно обширный круг вопросов. Все, что имеет .прямое 
или косвенное отношение .к условиям о б р а з о в а н и я осадков и осадочных 
горных пород, в к л ю ч а я условия их з а л е г а н и я и процессы их выветри­
вания , н а ш л о в «Основах стратиграфии» свое достаточно обстоятельное 
и подробное о т р а ж е н и е . 

Если оценивать с о д е р ж а н и е «Основ стратиграфии» Грэбо с точки 
зрения наших современных представлений о к л а с с и ф и к а ц и и геологиче­
ских наук , то эти «Основы» с л е д о в а л о бы н а з ы в а т ь , вероятно , не осно­
вами с т р а т и г р а ф и и и д а ж е не методическими основами исторической 
геологии, а основами литологии с э л е м е н т а м и других р а з д е л о в геоло­
гии ( стратиграфии , тектоники и т. п . ) . 

«Основы с т р а т и г р а ф и и » Грэбо о к а з а л и большое влияние на раз­
витие литологии и во многом способствовали выделению и обособле­
нию этой области геологического знания . Н о с обособлением литологии 
та литогенетическая т р а к т о в к а з а д а ч стратиграфии , которая была да­
на в «Основах» , л и ш и л а с ь , естественно, права на существование . Од­
нако влияние работ Грэбо в А м е р и к е столь велико, что и в настоящее 
время представления этого ученого на предмет и з а д а ч и стратиграфии 
п о д д е р ж и в а ю т с я некоторыми из крупных с т р а т и г р а ф о в С Ш А 2 1 . 

2 1 С р е д и р у с с к и х и з а п а д н о е в р о п е й с к и х г е о л о г о в п о д о б н ы е в з г л я д ы на задачи 
с т р а т и г р а ф и и не п о л у ч и л и д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я . К а к о т г о л о с о к п о д о б н ы х представ-

Биология 
танику) 
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46. Подобные представления н а ш л и , в частности, свое о т р а ж е н и е 
в курсе лекций а м е р и к а н с к и х с т р а т и г р а ф о в — Д а н б а р а и Р о д ж е р с а , 
озаглавленном, .как и рассмотренный выше труд Грзбо , «Основы стра­
тиграфии». Книга Д а н б а р а и Р о д ж е р с а переведена на русский я з ы к и 
издана в 1962 г. [ 4 ] . 

По определению Д а н б а р а и Р о д ж е р с а , с т р а т и г р а ф и я в широком 
смысле — это «учение о слоистых породах». К а к у к а з ы в а ю т авторы 
курса, основы данного учения были р а з р а б о т а н ы на осадочных поро­
дах, но они могут быть с успехом применены и к изучению слоистых 
пород магматического происхождения (вулканических) и частично - -
пород метаморфических . В д а л ь н е й ш е м , однако , на всем пр о тяж ен и и 
курса речь идет практически л и ш ь об осадочных породах . 

Изучение осадочных пород м о ж е т проводиться , п о Д а н б а р у и Род­
жерсу, в трех основных н а п р а в л е н и я х ( « а с п е к т а х » ) . П е р в о е из них — 
это осадочная п е т р о г р а ф и я ; второе — седиментология (изучение про­
цессов, в ре зультате которых осадки образуются , переносятся и отла­
гаются); третье — с т р а т и г р а ф и я собственно (в узком с м ы с л е ) . 

В собственно стратиграфическом изучении Д а н б а р и Р о д ж е р с 
различают три « ф а з ы » : описание слоев р а з л и ч н ы х местных разрезов ; 
сопоставление ( к о р р е л я ц и я ) этих местных р а з р е з о в и выяснение их 
хронологических взаимоотношений; историко-геогологическая интер­
претация стратиграфических данных . П р и этом Д а н б а р и Р о д ж е р с ука­
зывают, что многие с т р а т и г р а ф ы ограничивают з а д а ч и стратиграфии 
лишь первыми д в у м я из перечисленных выше трех ф а з стратиграфиче­
ского изучения. Авторы настаивают , однако , на широком (с включе­
нием третьей ф а з ы изучения) понимании з а д а ч стратиграфии , считая, 
что именно третья ф а з а изучения, т. е. историко-геологическая интер­
претация стратиграфических д а н н ы х (как литологических , так и пале­
онтологических), я в л я е т с я основной частью с т р а т и г р а ф и и ; две ж е пред­
шествующие ф а з ы — описание слоев и их сопоставление — я в л я ю т с я 
лишь средством д о с т и ж е н и я последней. 

Попробуем р а з о б р а т ь с я в к р а т к о изложенных выше в з г л я д а х Д а н ­
бара и Р о д ж е р с а и сопоставить их со в з г л я д а м и на тот ж е предмет 
других исследователей . 

С т р а т и г р а ф и я п р е ж д е всего понимается Д а н б а р о м и Р о д ж е р с о м в 
двух смыслах : широком и узком. С т р а т и г р а ф и я в широком смысле п > 
мимо собственно с т р а т и г р а ф и и (в узком смысле) включает т а к ж е оса­
дочную п е т р о г р а ф и ю и седиментологию ( л и т о л о г и ю ) . 

С т р а т и г р а ф и я в широком смысле — это, следовательно , искусст­
венное соединение, по крайней мере , двух р а з л и ч н ы х областей геологи­
ческого знания (литологии и с т р а т и г р а ф и и собственно) с различными 
задачами и м е т о д а м и исследования . П р а в а на существование подобная 
искусственная «наука» , очевидно, не имеет. Следует отметить, что в этом 
«широком» понимании з а д а ч стратиграфии не н а ш л и себе места какие-
либо проблемы палеонтологического («биостратиграфического») на­
правления. 

Таким о б р а з о м , в р а м к а х представлений Д а н б а р а и Р о д ж е р с а зна­
чение самостоятельной ветви геологии может иметь л и ш ь стратигра-
фия в собственном, узком своем значении. 
лений с л е д у е т р а с с м а т р и в а т ь в к л ю ч е н и е н е к о т о р ы м и и с с л е д о в а т е л я м и (см . 41) в з а ­
дачи с т р а т и г р а ф и и и з у ч е н и я и о п и с а н и я у с л о в и й ' о б р а з о в а н и я с л о е в . 

Н о в то ж е в р е м я н е к о т о р ы е и с с л е д о в а т е л и , в о с п р и н и м а я , п о - в и д и м о м у , « О с н о в ы 
стратиграфии» Г р э б о к а к « О с н о в ы л и т о л о г и и » , п ы т а ю т с я р а с ш и р я т ь к р у г з а д а ч л и т о ­
логии, в к л ю ч а я в ч и с л о п о с л е д н и х в о п р о с ы и с т о р и к о - г е о л о г и ч е с к о г о п о р я д к а . Д л я 
подобной « ш и р о к о й л и т о л о г и и » Д р о б ы ш е в ы м [5] б ы л о д а ж е п р е д л о ж е н о особое н а ­
звание — с т р а т о л о г и я . 
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Ч т о касается последней ф а з ы стратиграфического изучения — ин­
терпретации —- то она п р е д с т а в л я е т собой по сути дела объединение 
под одним н а з в а н и е м генетических р а з д е л о в различных областей зна­
ния — литологии, тектоники, палеонтологии и др. , т. е. всех генетиче­
ских проблем , в ы т е к а ю щ и х тем или другим о б р а з о м из изучения слол-
cibix горных пород. Эта «стратогения», к а к иронически н а з ы в а ю т дан­
ную « ф а з у » изучения сами авторы, никак не может р а с с м а т р и в а л с я 
к а к з а к л ю ч и т е л ь н ы й синтезирующий р а з д е л стратиграфии в узком 
смысле . Нетрудно видеть , что «стратогения» основывается не только и 
д а ж е не главным о б р а з о м на д а н н ы х двух п р е д ш е с т в у ю щ и х ф а з (опи­
сания и сопоставления) собственно стратиграфического изучения, а на 
изучении слоистых пород в целом, в к л ю ч а я и з аключенные в них ос­
татки ж и в о т н ы х и растений. 

«Стратогения» , таким образом , по кругу о х в а т ы в а е м ы х ею проб­
лем скорее отвечает с т р а т и г р а ф и и в широком смысле , чем стратигра­
фии собственно. Б о л е е того, о х в а т ы в а я т а к ж е проблемы развития орга­
нического мира и геотектоники (геосинклинали, п л а т ф о р м ы и т. п . ) , она 
д а ж е выходит за круг проблем с т р а т и г р а ф и и в широком смысле. Прак­
тически, ф а з а интерпретации включает у Д а н б а р а и Р о д ж е р с а боль­
шую часть общих проблем современной исторической геологии в целом. 

К а к и «стратиграфия в широком смысле», «стратогения» является , 
следовательно , искусственным соединением различных областей зна­
ния и дублирует з а д а ч и специальных р а з д е л о в геологии (в основном 
л и т о л о г и и ) , с одной стороны, и исторической геологии — с другой. Оче­
видно, что д а н н ы й р а з д е л «стратиграфии» (третья ф а з а исследования 
стратиграфии собственно, по Д а н б а р у и Р о д ж е р с у ) не м о ж е т претен­
довать на какое -либо самостоятельное значение. И безусловно правы, 
нам к а ж е т с я , те а м е р и к а н с к и е геологи, которые не в к л ю ч а ю т эгу 
третью ф а з у в круг проблем стратиграфии . 

В результате , к а к мы видим, из всего круга проблем, совокупность 
которых составляет , по Д а н б а р у и Р о д ж е р с у , с т р а т и г р а ф и ю в широком 
смысле , значение самостоятельного , особого н а п р а в л е н и я исследова­
ния, могут иметь л и ш ь две л е р в ы е ф а з ы собственно стратиграфическо­
го изучения, а именно описание слоев различных местных р а з р е з о в и 
сопоставление р а з р е з о в и выяснение их хронологических взаимоотно­
шений. 'Как отмечают Д а н б а р и Р о д ж е р с , подобное понимание задач 
с т р а т и г р а ф и и (собственно) б у д е т отвечать представлениям многих аме­
риканских с г р а т и г р а ф о в . 

47. П р е д с т а в л е н и е о с т р а т и г р а ф и и к а к о некоем «учении о слоях» 
или «слоистых породах» прошло , к а к мы видели, со времени д 'Орбиньи 
достаточно сложный путь эволюции. В ходе последней в связи с общим 
развитием геологии центр тяжести этого учения закономерно переме­
щ а л с я . 

П е р в о н а ч а л ь н о , в «элементах с т р а т и г р а ф и и » д 'Орбиньи , «учение о 
слоях», п р е д с т а в л я я собой, в целом, методическое введение к рассмот­
рению истории З е м л и , было подчинено общей з а д а ч е расчленения оса­
дочных т о л щ земной коры на естественные комплексы ( э т а ж и ) , отве­
чающие последовательным эпохам ж и з н и З е м л и . Впоследствии, лишив­
шись своей специфической направленности , приданной ему д 'Орбиньи , 
«учение о слоях» вылилось у ж е в общие методические основы истори­
ческой геологии — в «петрографическую» и «палеонтологическую» 
с т р а т и г р а ф и ю И н о с т р а н ц е в а . 

Д а л ь н е й ш е е развитие «учения о слоях» п р и в е л о к появлению мо­
нументальных «Основ стратиграфии» Грэбо, своеобразной энциклопе­
дии по вопросам, с в я з а н н ы м со слоистыми породами . Н о т р у д Грэбо , 
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хотя и задуманный, по-видимому, к а к методические основы 'историчес­
кой геологии, не отвечает , однако , таковым по своему с о д е р ж а н и ю . 
И это несоответствие было д л я того времени (1913 г.) совершенно ес­
тественно и закономерно . 

Ко времени составления «Основ стратиграфии» Грэбо накопилось 
уже большое количество д а н н ы х по составу и условиям о б р а з о в а н и я 
осадочных горных пород. С и с т е м а т и з а ц и я и обобщение этих данных 
были возможны в то в р е м я л и ш ь в р а м к а х «учения о слоях» — «стра­
тиграфии», так к а к литология к а к с а м о с т о я т е л ь н а я область исследова­
ния тогда еще не -определилась; она л и ш ь з а р о ж д а л а с ь в н е д р а х тог­
дашней «стратиграфии». 

Естественно поэтому, что под напором новых — литолопических и 
литогенетических — д а н н ы х «Основы стратиграфии» Грэбо д а л и силь­
ный «крен» в сторону собственно литологических проблем и вылились 
практически в энциклопедическое д л я своего времени руководство по 
условиям образования осадочных пород. Методические основы истори­
ческой геологии свелись практически в этом руководстве к односторон­
не развитым методам литогенетических исследований. 

«Основы с т р а т и г р а ф и и » Грэбо явились д л я общего «учения о сло­
ях» началом конца. Они п о с л у ж и л и одним из истоков з а р о ж д е н и я и 
дальнейшего развития новой ветви геологического знания — литоло­
гии, поглотившей львиную д о л ю тех з а д а ч и вопросов, которые состав­
ляли их содержание . Аналогичным о б р а з о м обособление и д а л ь н е й ш е е 
развитие тектоники п р и в е л о к поглощению этим р а з д е л о м геологии со­
ответствующего круга вопросов, которые т а к ж е р а с с м а т р и в а л и с ь рань­
ше в комплексе проблем «учения о слоях». 

В ходе развития геологии «учение о слоях» распалось , следова­
тельно, на свои естественные составные элементы, вошедшие в круг 
вопросов соответствующих специальных р а з д е л о в геологии. 

В результате этого в настоящее время представление о стратигра­
фии, подобное тому, которое р а з в и в а л о с ь в свое в р е м я д ' О р б и н ь и , Ино-
странцевым и Грэбо, я в л я е т с я у ж е а н а х р о н и з м о м и м о ж е т поддержи­
ваться лишь искусственно, что и имеет место в «Основах стратигра­
фии» Д а н б а р а и Р о д ж е р с а . 

Если исключить из круга з а д а ч с т р а т и г р а ф и и в широком смысле 
Данбара и Р о д ж е р с а все те проблемы, которые п р и н а д л е ж а т другим 
областям геологии (литологии, геотектонике и д р . ) , то этот круг, в 
принципе, сузится до обычных д л я «классической» с т р а т и г р а ф и и двух 
задач: местной с т р а т и г р а ф и и (описание отдельных р а з р е з о в , н о Д а н ­
бару и Р о д ж е р с у ) , с одной стороны, и геохронологии (выяснение хро­
нологических взаимоотношений р а з р е з о в , по Д а н б а р у и Р о д ж е р с у ) — 
с другой. 

Фактически это, однако , не совсем так . Круг вопросов «стратигра­
фии собственно», в том виде, как он и з л а г а е т с я в «Основах стратигра­
фии» Д а н б а р а и Р о д ж е р с а , не вполне соответствует «классическому» 
пониманию стратиграфии в двух отношениях . Во-первых, в этом круге 
вопросов проблемы биостратиграфии не только не играют той исклю­
чительной роли, к о т о р а я признается за ними в с т р а т и г р а ф и и «класси ­
ческой», но вообще з а н и м а ю т вполне подчиненное положение . И, во-вто­
рых, в соответствии с определившейся в С Ш А практикой стратиграфи­
ческих работ в том ж е круге вопросов относительно очень большое мес­
то занимают вопросы местной стратиграфической классификации 
слоев. 

Принципиальная ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь именно такого определе­
ния конкретного круга вопросов «стратиграфии собственно» из содер-
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ж а н и я соответствующего (IV) р а з д е л а «Основ с т р а т и г р а ф и и » Данба­
ра и Р о д ж е р с а остается неясной. Н о следует д у м а т ь , по-видимому, что 
подобная ц е л е н а п р а в л е н н о с т ь определяется тем значением местных 
подразделений — как естественных единиц с тратиграфической класси­
фикации и к а к основы геологического картирования, которое придается 
им в п р а к т и к е регионально-геологических работ в С Ш А . 

Проблемы естественной периодизации и взаимоотношений 
стратиграфии и геологического картирования в рамках 

картировочно-хронологической концепции 

48. С т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я в С Ш А р а з р а б а т ы в а л а с ь 
более или менее независимо от к л а с с и ф и к а ц и и , принятой в Западной 
Европе , и одновременно , к а к мы видели, под сильным влиянием лито­
генетических представлений . Это привело в результате к практике вы­
деления геологами С Ш А «особой» категории местных стратиграфичес­
ких подразделений , получивших в последнее в р е м я н а з в а н и е литостра-
тиграфических. 

Основной единицей в р я д у этих местных п о д р а з д е л е н и й является 
« ф о р м а ц и я » . Д а н б а р и Р о д ж е р с , следуя « П р а в и л а м » 1933 г. 
(см. 30 ) , определяют ф о р м а ц и ю к а к генетическую единицу, образовав­
шуюся «при однообразных в общем условии или при чередовании усло­
вий» [4, стр. 275]. В упомянутых выше « П р а в и л а х » у к а з ы в а е т с я при 
этом, что « к а ж д а я ф о р м а ц и я д о л ж н а з а к л ю ч а т ь м е ж д у своей верхней 
и нижней г р а н и ц а м и или (а) породы одного п р е о б л а д а ю щ е г о типа или 
фации, или (в) п о в т о р я ю щ е е с я чередование пород двух или более лито-
логических типов или фаций, как , н а п р и м е р , чередование сланцев и пес­
чаников» [13, п а р а г р а ф 4, прим. ( в ) ] (курсив н а ш . — Г. Л.). 

Выделение в качестве основных единиц местной стратиграфичес­
кой к л а с с и ф и к а ц и и именно подобных, «литогенетических», единиц объ­
ясняется в « П р а в и л а х » , с одной стороны, удобством и непосредственной 
возможностью их использования при геологическом картировании , а с 
другой — их генетическим и экономическим значением. Д а н б а р и Род­
ж е р с д о б а в л я ю т к этому, что обычно, более кратко , ф о р м а ц и я опреде­
ляется к а к «картирующаяся единица». 

Ф о р м а ц и я , т а к и м о б р а з о м , в представлении геологов С Ш А — эго 
п р е ж д е всего то, что картируется . П о с к о л ь к у ф о р м а ц и я представляет 
собой основную единицу местного р я д а подразделений , м о ж н о сказать, 
очевидно, что местная с т р а т и г р а ф и я , в понимании ее геологами 
С Ш А , — это стратиграфия картировочная. Она я в л я е т с я одновремен­
но и базой и р е з у л ь т а т о м геологического к а р т и р о в а н и я . П о Д а н б а р у и 
Р о д ж е р с у , это п е р в а я « ф а з а » собственно стратиграфического исследо­
вания . З а д а ч и данной « ф а з ы » стратиграфического исследования непо­
средственно с в я з ы в а ю т с я , к а к мы видим, с з а д а ч а м и геологического 
к а р т и р о в а н и я , с о с т а в л я я с ними одно н е р а з р ы в н о е целое. 

В практике геологических р а б о т в С Ш А з а д а ч и геологического 
к а р т и р о в а н и я не только тесно с в я з ы в а ю т с я с з а д а ч а м и местной стра­
тиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , но практически они только этой мест­
ной к л а с с и ф и к а ц и е й и обеспечиваются . 

В представлениях , о т р а ж е н н ы х в своде п р а в и л стратиграфической 
номенклатуры 1933 г., а т а к ж е в основах с т р а т и г р а ф и и Д а н б а р а и Род­
ж е р с а , местная с т р а т и г р а ф и я получает , однако , самостоятельное прин-
ципальное значение не только к а к б а з а геологического картирования, 
но, одновременно, и к а к к л а с с и ф и к а ц и я , и м е ю щ а я определенное гене­
тическое, точнее литогенетическое с о д е р ж а н и е . Это генетическое содер-
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жание неоднократно подчеркивается в « П р а в и л а х » у к а з а н и я м и на ус­
ловия образования и на фациальную однородность отложений к а к кри­
териев выделения ф о р м а ц и й . Аналогичным образом Д а н б а р и Р о д ж е р с 
разъясняют, что понятие ф о р м а ц и и имеет два аспекта . С одной сторо­
ны, это литологическая единица («а un i t of rocks»), к о т о р а я в ы д е л я е т с я 
на основе присущих ей особенностей литологического состава , отра­
жающих условия ее о б р а з о в а н и я . С другой стороны, это литогенетиче-
ская единица «а unit of rocks , specif ical ly a «gene t i c un i t» , выделение 
которой д о л ж н о б а з и р о в а т ь с я на а н а л и з е условий ее о б р а з о в а н и я . 

В свете р а с с м а т р и в а е м ы х представлений ( « П р а в и л » , 1933 г., Д а н ­
бара и Р о д ж е р с а , 1957 г.) с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я , исполь­
зующаяся в С Ш А к а к б а з а геологического к а р т и р о в а н и я , имеет не 
просто описательный, эмпирический, но одновременно и генетический 
(литогенетический) х а р а к т е р . 

На первый взгляд , наличие генетического (литогенетического) ас­
пекта придает д а н н о й к л а с с и ф и к а ц и и значение определенной естест­
венной системы, отвечающей историко-геологическому принципу стра­
тиграфического расчленения . В действительности это не совсем так . 

С одной стороны, литогенетический аспект, д а ж е при полной его 
реализации, не определяет еще полноценного историко-геологического 
содержания соответствующей системы стратиграфической классифика ­
ции. В основе литогенетического аспекта к л а с с и ф и к а ц и и л е ж и т пред­
ставление не об общих д л я данного бассейна э т а п а х осадконакопления , 
отражающих естественную п е р и о д и з а ц и ю истории ф о р м и р о в а н и я соот­
ветствующих отложений , а л и ш ь о местных изменениях условий осад­
конакопления. В связи с этим а м е р и к а н с к и е геологи, говоря о генети­
ческом содержании п о н я т и я ф о р м а ц и и , никогда не упоминают о проб­
леме естественной периодизации , т ак к а к д л я них последовательность 
формаций (т. е. местная с т р а т и г р а ф и я ) это не в ы р а ж е н и е геологичес­
кой истории, а л и ш ь б а з а д л я ее восстановления . 

Таким образом , хотя в « П р а в и л а х » 1933 г. и в «Основах страти­
графии» Д а н б а р а и Р о д ж е р с а местная с т р а т и г р а ф и я и р ассм атр ив ает ­
ся как стратиграфия генетическая (литогенетическая ) , она не связы­
вается при этом с проблемой естественной периодизации истории З е м ­
ли. Не связывается , следовательно , с этой проблемой и представление 
авторов упомянутых « П р а в и л » и «Основ» о стратиграфической базе 
геологического к а р т и р о в а н и я . 

С другой стороны, литогенетический («фациальный») аспект поня­
тия формации, о котором говорится в « П р а в и л а х » 1933 г. и о котором 
пишут Д а н б а р и Р о д ж е р с , как критерий выделения ф о р м а ц и й в прак­
тике геологического к а р т и р о в а н и я в С Ш А обычно не реализуется . Ф а к ­
тически представление о р а з л и ч и я х в «условиях о б р а з о в а н и я » опреде­
ляется при этом л и ш ь р а з л и ч и я м и литологического состава , который и 
является основным, а в большинстве случаев и единственным крите­
рием выделения ф о р м а ц и й . Д в а аспекта п о н я т и я ф о р м а ц и и — литоло-
гический и литогенетический — не я в л я ю т с я таким образом равноцен­
ными. Второй из них — литогенетический — полностью определяется 
первым и не вносит поэтому чего-либо принципиально нового в пред­
ставление о ф о р м а ц и и и, следовательно , о всей той системе местных 
стратиграфических подразделений , основной единицей которой форма­
ция является. 

Литогенетический принцип выделения стратиграфических единиц 
(формаций и др.) не м о ж е т с л у ж и т ь таким образом н а д е ж н о й основой 
естественной историко-геологической к л а с с и ф и к а ц и и ; т ак как , с одной 
стороны, в историко-геологическом отношении он является принципом 
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местного значения , а с другой — при практической его р е а л и з а ц и и он 
подменяется фактически чисто эмпирическим — литологическим крите­
рием стратиграфического расчленения . 

Что д е л о обстоит именно так, п о д т в е р ж д а е т с я той эволюцией, ко­
торую претерпела в С Ш А с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я со време­
ни появления « П р а в и л » 1933 г. 

49. К а к отмечалось (см. 3 1 ) , в 1961 г. в С Ш А были приняты новые 
« П р а в и л а » стратиграфической номенклатуры. В этих новых «Правилах» 
местные п о д р а з д е л е н и я определяются к а к «рабочие единицы, которые 
с л у ж а т основой описания и изучения литологии, местной и региональ­
ной структуры, с тратиграфии , экономических ресурсов и геологическои 
истории», без всякого, однако , у п о м и н а н и я о «естественности» этих 
единиц [14, п а р а г р а ф 4, прим. а]. П о к а з а т е л ь н о , что в определении 
формации к а к основной единицы данной системы подразделений , в 
этих « П р а в и л а х » ( п а р а г р а ф 6) исключены все упоминания о естествен­
ности ф о р м а ц и й , об условиях о б р а з о в а н и я к а к критерии их выделения 
и об их ф а ц и а л ь н о й однородности. Ф о р м а ц и и , к а к и другие местные 
подразделения , х а р а к т е р и з у ю т с я к а к чисто литологические единицы, 
соответственно чему они и н а з в а н ы в новых « П р а в и л а х » литостратигра-
фическими. 

Местные или литостратиграфические , к а к их обычно н а з ы в а ю т сей­
час а м е р и к а н с к и е геологи, п о д р а з д е л е н и я из литогенетических стали в 
принципе чисто литологическими. И из этого с очевидностью следует, 
что литогенетический принцип расчленения испытания временем не вы­
д е р ж а л . 

Таким образом , несмотря на то, что в п р а к т и к е геологических ра­
бот в С Ш А з а д а ч и местной с т р а т и г р а ф и и непосредственно связывают­
ся с з а д а ч а м и геологического к а р т и р о в а н и я , э та местная стратиграфия 
(или л и т о с т р а т и г р а ф и я ) не выходит за р а м к и чисто эмпирических ли-
тологических построений. К а к это было подчеркнуто Шиндевольфом 
(см. 37 ) , л и т о с т р а т и г р а ф и я « П р а в и л » 1961 г. полностью соответствует 
тому, что геологи «классического» н а п р а в л е н и я н а з ы в а л и и называют 
местной или описательной ( П а в л о в ) стратиграфией и расценивают 
обычно л и ш ь к а к п р е д в а р и т е л ь н у ю стадию стратиграфического иссле­
д о в а н и я к а к п р о с т р а т и г р а ф и ю , по в ы р а ж е н и ю Ш и н д е в о л ь ф а . 

В « П р а в и л а х » 1961 г. л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я система стратигра­
фической к л а с с и ф и к а ц и и противопоставляется хроностратиграфиче--
кой, под которой понимается обычная , п р и н я т а я в геологии система от­
носительного летосчисления , о т о б р а ж е н н а я в м е ж д у н а р о д н о й геохроно­
логической ш к а л е , т. е. относительная геохронологии (табл . 11-1). 
П о с л е д н я я р а с с м а т р и в а е т с я при этом к а к чисто хронологическая систе­
ма, р а з р е ш а ю щ а я л и ш ь проблему геохронологии, но не естественной 
периодизации . В « П р а в и л а х » 1961 г. геохронологическая ш к а л а трак­
туется, следовательно , примерно т а к ж е , к а к ее т р а к т у ю т и некоторые 
представители «классического» геохронологического н а п р а в л е н и я , на­
пример С т р а х о в (см. 36 ) . 

Р а з р е ш е н и е п р о б л е м ы естественной периодизации истории Земли 
мыслится геологами С Ш А , по-видимому, по-разному. В представлении 
Д а н б а р а и Р о д ж е р с а д а н н а я п р о б л е м а охватывается , по-видимому, 
третьей «фазой» собственно стратиграфического исследования (см. 46) . 
Но , к а к отмечалось , Д а н б а р и Р о д ж е р с сами у к а з ы в а ю т , что многие 
а м е р и к а н с к и е геологи не в к л ю ч а ю т « третью ф а з у » в круг з а д а ч стра­
тиграфии и, следовательно , подобно Страхову , р а с с м а т р и в а ю т пробле­
му естественной периодизации не как з а д а ч у стратиграфии , а к а к за­
дачу исторической геологии в целом. 
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При этом имеется, очевидно, в виду л и ш ь периодизация о б щ а я , 
геологической истории З е м л и вообще, но не периодизация истории 
формирования тех т о л щ горных пород, которые я в л я ю т с я непосредст­
венным объектом стратиграфической классификации . К а к авторы 
«Правил» 1933 г., т ак и Д а н б а р и Р о д ж е р с [15] разрешение проблемы 
собственно стратиграфической периодизации (возможно , л и ш ь частич­
ное) усматривали, по-видимому, в литогенетическом аспекте местной 
стратиграфической классификации . Но поскольку в « П р а в и л а х » 1961 г. 
определения местных (литостратиграфических) подразделений у ж е 
полностью лишены этого литогенетического аспекта , следует думать , 
что проблема естественной п е р и о д и з а ц и и из з а д а ч стратиграфии , в том 
виде, как они вытекают из « П р а в и л » 1961 г., полностью исключается . 
Она не находит своего о т р а ж е н и я ни в ф о р м а л ь н о хронологической 
хроностратиграфии (относительной геохронологии) , ни в чисто эмпири­
ческой литостратиграфии. 

Это обстоятельство — полное исключение из стратиграфии прин­
ципа «естественности» с тратиграфических подразделений — очень чет­
ко отражено, в частности, в недавно (1960 г.) опубликованном в С Ш А 
руководстве по «практической стратиграфии» Уеллера , о заглавленном 
«Стратиграфические принципы и п р а к т и к а » . О п р е д е л я я с т р а т и г р а ф и ю 
как «ветвь геологии, з а н и м а ю щ у ю с я изучением слоистых осадочных 
пород, а т а к ж е в ы д е л е н и е м , описанием, установлением вертикальной и 
горизонтальной последовательности , к а р т и р о в а н и е м и сопоставлением 
стратиграфических комплексов горных пород», Уеллер поясняет , что 
«в этом определении.. . опущена ссылка на естественность стратиграфи­
ческих единиц, т ак к а к в большинстве своем установленные единицы 
являются более или менее условными и искусственными» [22, стр. 4] 
^кхрсив наш. — Г. Л.). 

50. Исключение из с т р а т и г р а ф и и принципа «естественности» регио­
нально-стратиграфических подразделений приводит к з амене его прин­
ципом «удобства»; л ю б ы е частные критерии стратиграфического рас­
членения могут 'быть использованы при этом на равных ^ с н о в а н и я х . 
Выбор ж е критерия будет определяться в к а ж д о м конкретном случае 
лишь соображениями практических возможностей и удобства . 

В свете подобных представлений к а ж д ы й из мыслимых критериев 
расчленения в равной степени имеет право на внимание и м о ж е т стать 
обьектом независимого рассмотрения , а н а л и з а и в результате — прак­
тического использования . Это приводит к р а з р а б о т к е в одном случае 
«стратиграфии по ф о р а м и н и ф е р а м » , в другом — « с т р а т и г р а ф и и по ко­
раллам», в третьем — « с т р а т и г р а ф и и по м и н е р а л а м т я ж е л о й ф р а к ­
ции», в четвертом — «стратиграфии по д а н н ы м э л е к т р о к а р о т а ж а » и 
т. д. 

Подобного принципа регионально-стратиграфического расчлене­
ния, ставящего во главу угла «практическое удобство», п р и д е р ж и в а ю т ­
ся и некоторые советские исследователи . 

С наибольшей ясностью в ы с к а з а л с я в д а н н о м отношении В. А. Грос-
сгейм в рецензии на книгу Б . П. Ж и ж ч е н к о «Принципы с т р а т и г р а ф и и 
и унифицированная схема д е л е н и я кайнозойских отложений Северного 
Кавказа и с м е ж н ы х областей» (1958) . 

«По нашему мнению, — пишет Гроссгейм [3, стр. 104] , — д л я того, 
чтобы создать естественную схему стратиграфии , основанную на ка­
ком-то едином принципе, н у ж н о л ю б у ю из существующих "схем под­
вергнуть коренной переработке . С л о ж и в ш и е с я исторически к настоя­
щему времени схемы носят следы наслоений различных периодов р а з ­
вития науки и, следовательно , по своему существу эклектические . О д -
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иако, — пессимистически з а м е ч а е т Гроссгейм, — несмотря на это, они 
настолько глубоко проникли в практику , что в с я к а я индивидуальная 
попытка, д а ж е с а м а я к в а л и ф и ц и р о в а н н а я , изменить существующее по­
л о ж е н и е имеет очень м а л о шансов на успех...». 

«Во многом, — р а з в и в а е т д а л ь ш е свою м ы с л ь Гроссгейм, — совре­
менные стратиграфические схемы носят условный х а р а к т е р , но р а з это 
так , то чем больше специалистов у с л а в л и в а ю т с я о расчленении тех или 
иных отложений соответствующим образом , тем большее распростра­
нение (а следовательно , и п о л ь з а ) получает та или иная схема». 

« Д р у г о е дело , — п р о д о л ж а е т Гроссгейм, — вопрос о том, какой 
конкретный м а т е р и а л у к л а д ы в а е т с я в такие схемы, т. е. в конечном 
счете как ж е реальные р а з р е з ы сопоставляются м е ж д у собой. Ведь для 
практики (составление геологических, палеогеографических и других 
карт , поиски зон в ы к л и н и в а н и я и т. д.) самое главное это уверенность 
в правильности сопоставления р а з р е з о в , в выделении действительно 
одновозрастных частей р а з р е з о в , а не то — на две или три части под­
разделен тот или иной отрезок времени (часть р а з р е з а ) » . 

Гроссгейм считает, таким образом , что все с у щ е с т в у ю щ и е страти­
графические схемы (местные и региональные) лишены какого-либо 
единого принципа построения, что все они п о самой сути своей эклек­
тичны, но что эта их эклектичность не я в л я е т с я помехой д л я их успеш­
ного практического использования , д л я чего н у ж н о только , чтобы до­
статочно большое число специалистов условились подобными схемами 
пользоваться . 

О т к а з от попыток добиться принципиальной в ы д е р ж а н н о с т и реги­
онально-стратиграфических построений в ы р а ж е н здесь с предельной 
ясностью. Л ю б а я схема расчленения , о п и р а ю щ а я с я на любые крите­
рии и методы, м о ж е т быть, по мнению Гроссгейма, с успехом использо­
в а н а на практике , если только при ее обсуждении на какой-либо стра­
тиграфической комиссии или н а каком-либо стратиграфическом 
с о в е щ а н и и за нее поднимет руки большинство участников соответствую­
щего собрания специалистов . Это и есть принцип «практического удоб­
ства» , п р о п а г а н д и р у е м ы й в области региональной с т р а т и г р а ф и и Хед-
бергом и рядом других а м е р и к а н с к и х с т р а т и г р а ф о в . 

С полной ясностью Гроссгейм р а с к р ы в а е т и те методические пред­
посылки, которые л е ж а т в основе его безразличного отношения к прин­
ципиальной стороне .регионально-стратиграфической классификации. 
Гроссгейм п о л а г а е т , что д л я «практики» (составления геологических и 
палеогеографических карт и т. п.) необходимо л и ш ь п р а в и л ь н о сопо­
с т а в л я т ь р а з р е з ы ; правильность ж е сопоставления р а з р е з о в не зависит, 
по мнению Гроссгейма, от того, на основе какой стратиграфической 
схемы это сопоставление осуществляется . 

Н и с тем, ни ,с д р у г и м из этих положений согласиться , конечно, 
нельзя . Полноценность к а к геологических и п а л е о г е о г р а ф и ч е с к и х карт, 
т а к и всех других аналогичных построений, о т р а ж а ю щ и х те или дру­
гие историко-геологические закономерности , находится в прямой , не­
посредственной зависимости от полноценности л е ж а щ и х в их основе 
стратиграфических схем. Совсем не безразлично , например , д л я палео­
географической реконструкции — о т р а ж а е т ли она обстановку одного 
определенного этапа р а з в и т и я данного бассейна или со в мещ ает дан­
ные по двум с м е ж н ы м э т а п а м — конечной стадии одного и начальной 
стадии следующего за ним. А это полностью будет определяться при­
нятой схемой стратиграфического расчленения . Глубоко з а б л у ж д а е т с я 
т а к ж е Гроссгейм, когда он думает , что правильность сопоставления 
разрезов не зависит от принятых при этом критериев и общей схемы 
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стратиграфического расчленения . Сопоставление и расчленение пред­
ставляют собой л и ш ь р а з л и ч н ы е стороны единого регионально-страти­
графического исследования ; неполноценность одной из них неиз беж н о 
приводит т а к ж е к неполноценности другой. 

Нетрудно видеть, что сводя з а д а ч и региональной стратиграфии к 
описанию и сопоставлению разрезов , т. е. к первым двум « ф а з а м » 
стратиграфического исследования , по Д а н б а р у и Р о д ж е р с у (см. 46), 
Гроссгейм становится в ряды тех стратиграфов , которые исключают 
яз круга этих з а д а ч проблему естественной 'периодизации истории З е м ­
ли. Отсюда и появляется , очевидно, безразличное отношение к прин­
ципу разработки регионально-стратиграфических схем и представле­
ние о неизбежности их эклектического , условного с о д е р ж а н и я . 

ОБЩАЯ П О С Т А Н О В К А П Р О Б Л Е М Ы Е С Т Е С Т В Е Н Н О Й П Е Р И О Д И З А Ц И И 
И С Т О Р И И З Е М Л И В Р А М К А Х Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й 
И К А Р Т И Р О В О Ч Н О - Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й К О Н Ц Е П Ц И И 

51. Как отмечалось (см. 2 2 ) , отношение к проблеме естественной 
периодизации истории З е м л и я в л я е т с я основным критерием полноцен­
ности любой системы стратиграф'нческих представлений . К а к ж е в све­
те этого критерия следует оценивать геохронологическую и картировоч-
но-хронологическую концепции принципов стратиграфической класси­
фикации? 

Вопрос о месте и значении в стратиграфических построениях проб­
лемы естественной периодизации истории З е м л и , к а к мы видели, ре­
шается в рамках рассмотренных выше концепций трояким о б р а з о м . Со­
ответствующие три точки зрения сводятся к следующим основным по­
ложениям. 

1. Проблема естественной периодизации истории З е м л и д о л ж н а 
быть полностью исключена из круга з а д а ч стратиграфии . Эта точка 
зрения отражена в принятых в С Ш А новых (1961 г.) п р а в и л а х страти­
графической номенклатуры и р а з д е л я е т с я , по-видимому, в настоящее 
время как многими геологами С Ш А , так и других стран. 

2. Проблема естественной периодизации истории З е м л и в целом 
представляет собой одну из основных з а д а ч с т р а т и г р а ф и и . Д а н н а я точ­
ка зрения, д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н а я предыдущей , развивается , 
как мы видели (см. 39), в « П о л о ж е н и и » М С К . П о д о б н а я ж е точка зре­
ния разделяется, по-видимому, Д а н б а р о м и Р о д ж е р с о м (третья ф а з а 
собственно стратиграфического и с с л е д о в а н и я ) . 

3. Стратиграфия р а с с м а т р и в а е т и д о л ж н а р а с с м а т р и в а т ь л и ш ь пе­
риодизацию истории р а з в и т и я органического мира . Все остальные сто­
роны проблемы естественной п е р и о д и з а ц и и истории З е м л и д о л ж н ы 
рассматриваться у ж е исторической геологией, в целом. Эту точку зре­
ния разделяет Страхов (см. 36) и, по-видимому, многие другие п р е д ­
ставители геохронологического н а п р а в л е н и я . 

Как же эти точки зрения следует расценивать? 
Исключение проблемы естественной периодизации из числа з а д а ч 

стратиграфии л и ш а е т стратиграфическую к л а с с и ф и к а ц и ю собственно 
историко-теологического (естественного) с о д е р ж а н и я . И з классифика ­
ции «с исторической точки зрения» она становится , с одной стороны, 
классификацией «с хронологической точки зрения» , а с другой — если 
учитывать местную с т р а т и г р а ф и ю ( л и т о с т р а т и г р а ф и ю ) , к л а с с и ф и к а ­
цией, «с литологической точки зрения» . Очевидно, что подобное пони­
мание сущности стратиграфической классификации , в свете рассмат­
риваемого критерия, не м о ж е т быть принято . 
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В т о р а я точка зрения на отношение проблемы естественной перио­
дизации к з а д а ч а м стратиграфии , о т р а ж е н н а я в « П о л о ж е н и и » МСК, 

• ф о р м а л ь н о д и а м е т р а л ь н о противоположна только что рассмотренной. 
Фактически эти две точки зрения не так у ж е д а л е к и друг от друга . 

П р е д с т а в л я е т с я очевидным, что п р о б л е м а естественной периодиза­
ции истории З е м л и в полном ее объеме не я в л я е т с я проблемой одной 
л и ш ь стратиграфии . К а к совершенно справедливо у к а з ы в а е т Страхов 
(см. 36), это проблема исторической геологии в целом. Н е менее оче­
видно т а к ж е , что в р а м к а х з а д а ч стратиграфического исследования 
эта общегеологическая з а д а ч а р а з р е ш е н а быть не может . Поэтому , на­
пример , ф о р м у л и р о в к а з а д а ч с т р а т и г р а ф и и в области данной пробле­
мы, к а к «создание. . . единой системы периодизации истории З е м л и » , ко­
т о р а я дается в « П о л о ж е н и и » М С К (см. 39), м о ж е т только непра­
вильно ориентировать исследователей , пользующихся этим «Положе­
нием». 

П о с к о л ь к у поставленная подобным образом з а д а ч а естественной 
периодизации в р а м к а х с т р а т и г р а ф и и практически не р а з р е ш и м а , каж­
дый с т р а т и г р а ф будет понимать и р е ш а т ь д а н н у ю з а д а ч у по-своему. 
Один м о ж е т свести ее при этом л и ш ь к периодизации 'органического 
мира , другой м о ж е т вообще исключить ее из круга з а д а ч стратигра­
фии. С т а в на д а н н у ю точку зрения , мы допустили бы возможность 
субъективного т о л к о в а н и я значения и места проблемы естественной 
периодизации в кругу з а д а ч с т р а т и г р а ф и и и д а ж е в о з м о ж но сть полно­
го исключения д а н н о й проблемы из круга этих з а д а ч . В последнем слу­
чае д а н н а я точка зрения о к а ж е т с я фактически тождественной той, ко­
торой п р и д е р ж и в а ю т с я авторы новых правил стратиграфической но­
м е н к л а т у р ы С Ш А . 

Весьма обычным, по-видимому, является представление , что из 
всего круга частных проблем, составляющих о б щ у ю проблему ecTeci' 
венной периодизации истории З е м л и , к области стратиграфического ис­
следования относится л и ш ь п р о б л е м а периодизации истории развития 
органического мира . 

Очевидно, однако , что п е р и о д и з а ц и я истории развития органичес­
кого мира п р е д с т а в л я е т собой одну из основных з а д а ч палеонтологии 
или биологии в целом. Эта п е р и о д и з а ц и я м о ж е т сколь угодно широко 
использоваться стратиграфией , может опираться на д а н н ы е стратигра­
фии, но не м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я в качестве з адачи (и тем более — 
основной) ее собственного исследования . 

Определение з а д а ч стратиграфии в области проблемы естествен­
ной периодизации л и ш ь к а к з а д а ч и периодизации истории развития 
органического мира исключает из рассмотрения с т р а т и г р а ф и и все гео­
логические аспекты проблемы естественной периодизации истории Зем­
ли. П р и н и м а я подобную точку зрения , мы д о л ж н ы были бы рассматри­
вать с т р а т и г р а ф и ю не к а к одну из ветвей геологических наук, а как 
одно из н а п р а в л е н и й палеонтологического исследования , к а к биострати­
г р а ф и ю в понимании ее автором соответствующего термина , бельгий­
ским палеонтологом Д о л л о 2 2 . 

Именно так с т р а т и г р а ф и я и понимается , по-видимому, некоторыми 
современными геологами, у т в е р ж д а ю щ и м и , что «современная страти­
графия . . . носит н а з в а н и е биостратиграфии» и что она «является биоло­
гической наукой» [7, стр. 71]. 

2 2 «В с о о т в е т с т в и и с т о ч н ы м с м ы с л о м о п р е д е л е н и я Д о л л о , — пишет С т е п а н о в 
[10], — б и о с т р а т и г р а ф и я п р е д с т а в л я е т ч а с т ь п а л е о н т о л о г и и , р а с с м а т р и в а ю щ у ю истори­
ческое р а з в и т и е о р г а н и з м о в в с в я з и с и с п о л ь з о в а н и е м п о л у ч е н н ы х д а н н ы х д л я уста­
н о в л е н и я г е о л о г и ч е с к о г о в о з р а с т а » . 
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Подобные у т в е р ж д е н и я я в л я ю т с я , однако , очевидным недоразуме­
нием, проистекающим от смешения представлений о методе и целеназ -
начении исследования. П р е д с т а в л е н и е о методе (причем д а л е к о не уни­
версальном) затемняет и подменяет при этом представление о цели ис­
следования — классификации осадочных горных пород или — шире — 
минеральных масс земной коры с исторической точки зрения . 

52. Анализ соответствующих точек зрения приводит , к а к мы ви­
дим, к заключению, что ни в р а м к а х геохронологической, ни в р а м к а х 
картировочно-хронологической концепции п р о б л е м а естественной перио­
дизации истории З е м л и не находит себе определенного места. Она или 
вообще исключается из з а д а ч стратиграфии , или включается в эти за­
дачи в практически невыполнимом объеме , или, наконец, подменяется 
проблемой периодизации истории развития органического мира . 

Нетрудно убедиться в то ж е время , что х а р а к т е р н о й особенностью 
концепций, о которых идет речь, является игнорирование ими, в прин­
ципе, задачи периодизации истории о с а д к о н а к о п л е н и я в ее ригиональ-
нсм плане применительно к отдельным естественным геологическим 
областям или бассейнам: Н о именно данный, регионально-седиментологи-
ческий аспект проблемы естественной периодизации истории З е м л и , не­
посредственно отвечающий сущности основного объекта стратиграфи­
ческого изучения — осадочных о б р а з о в а н и й земной коры, я в л я е т с я , к а к 
отмечалось (см. 2 2 ) , тем н а п р а в л е н и е м исследования , которое придает 
стратиграфии значение самостоятельной , не служебной области геоло­
гического знания. 

Таким образом, ни одна, ни д р у г а я из рассмотренных в ы ш е концеп­
ций, по их отношению к п р о б л е м е естественной периодизации исто­
рии Земли, не м о ж е т быть признана полноцепным решением проблемы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . В д а н н о м отношении они обнару­
живают полное сходство, которое подчеркивается еще тем, что при ка­
жущейся их противоположности обе они получили широкое распрост­
ранение и приняты на вооружение геологическими с л у ж б а м и опреде­
ленного круга стран. 
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Глава IV 

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ И 
ОБЩАЯ СХЕМА СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

Е Д И Н А Я И М Н О Ж Е С Т В Е Н Н А Я С И С Т Е М А С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й 
К Л А С С И Ф И К А Ц И И 

53. К н а с т о я щ е м у времени, к а к мы видели, в с тратиграфии ясно 
определились и получили ш и р о к о е распространение две основные кон­
цепции общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . О д н а из них 
геохронологическая, и с х о д я щ а я из п р и м а т а геохронологических з а д а ч 
стратиграфии, пользуется преимущественным признанием в Европе , в 
частности, в С С С Р . В т о р а я — картировочно-хронологическая , исходя­
щая из двойной: картировочной и хронологической з а д а ч и стратигра­
фического исследования , получила распространение в А м е р и к е и, по-
видимому, в большинстве стран английского я з ы к а других континентов. 

В соответствии с к а ж д о й из н а з в а н н ы х выше концепций — М е ж ­
ведомственным стратиграфическим комитетом С С С Р , с одной стороны, 
и американской ( С Ш А ) комиссией стратиграфической н о м е н к л а т у р ы — 
с другой, р а з р а б о т а н а о б щ а я схема стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
и применительно к ней •— определенные « П р а в и л а » стратиграфической 
классификации и н о м е н к л а т у р ы . В свою очередь, по о б р а з ц у этих « П р а ­
вил» р а з р а б о т а н ы или р а з р а б а т ы в а ю т с я аналогичные « п р а в и л а » и в 
ряде других стран мира . Н а к о н е ц , по о б р а з ц у а м е р и к а н с к и х « П р а в и л » 
составлен т а к ж е — подкомиссией по стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
и терминологии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса , председа­
телем которой я в л я л с я американский геолог Хедберг , — проект М е ж ­
дународного п о л о ж е н и я о принципах стратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции и терминологии, представленный XXI сессии конгресса , состоявшей­
ся в 1960 г. в Копенгагене . 

В р а м к а х геохронологической концепции в качестве полноправной 
признается л и ш ь одна к а т е г о р и я стратиграфических подразделений — 
международной геохронологической ш к а л ы . Все ж е другие типы стра­
тиграфических п о д р а з д е л е н и й р а с с м а т р и в а ю т с я к а к к а т е г о р и я рабо­
чих вспомогательных единиц, имеющих временное значение , выделение 
которых я в л я е т с я л и ш ь предварительной стадией собственно страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и . 

В зависимости от того или другого понимания сущности подразде ­
лений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы с о д е р ж а н и е р а с с м а т р и в а е м о й концепции 
может з а м е т н ы м о б р а з о м меняться и приобретать те или другие от-
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тенки. Н о при сохранении основного ее п о л о ж е н и я (признания за пол­
ноправную систему стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и л и ш ь ту, кото­
рая з а п е ч а т л е н а в м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л е ) все эти 
оттенки остаются именно л и ш ь оттенками, не в ы в о д я щ и м и за пределы 
основного — геохронологического круга представлений . 

В р а м к а х картировочно-хронологической концепции допускается 
р а в н о п р а в н о е существование многих п а р а л л е л ь н ы х категорий страти­
графических подразделений , в ы д е л я ю щ и х с я по различным п р и з н а к а м — 
литологическим, палеонтологическим 'и другим. В качестве одной из 
этих равноправных категорий р а с с м а т р и в а е т с я и ряд подразделений 
м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . 

«Единой» схеме к л а с с и ф и к а ц и и геохронологической концепции про­
тивопоставляется здесь , следовательно , « м н о ж е с т в е н н а я » схема, «мно­
жественность» которой в ы з в а н а стремлением приблизить с т р а т и г р а ф и ­
ческую к л а с с и ф и к а ц и ю к з а д а ч а м геологического к а р т и р о в а н и я . 

О т в е ч а ю щ а я геохронологической концепции «единая» схема клас ­
сификации получила , как отмечалось , определенное о ф о р м л е н и е в ре­
к о м е н д а ц и я х М е ж в е д о м с т в е н н о г о стратиграфического комитета С С С Р 
(сокращенно — М С К ) , а « м н о ж е с т в е н н а я » схема, аналогичным обра­
зом, — в американских « П р а в и л а х » и в проекте м е ж д у н а р о д н о г о «По­
л о ж е н и я » . К рассмотрению этих двух схем мы п р е ж д е всего и обра­
тимся . 

П р и этом следует иметь только в виду, что в д а н н ы х схемах раз ­
личие р а с с м а т р и в а е м ы х концепций несколько искусственно акцентиро­
вано д е к л а р и р о в а н и е м в одной из них ( М С К ) естественного, а в другой 
( американской) условного х а р а к т е р а всех р а з л и ч а ю щ и х с я в соответ­
ствующих схемах категорий стратиграфических п о д р а з д е л е н и й 2 3 . 

54. О б щ и й х а р а к т е р «множественной» схемы к л а с с и ф и к а ц и и , бо­
лее простой и четкой по принципу своего построения, виден из т а б л 
IV-1 , на которой приведена о б щ а я схема стратиграфической классифи­
кации, п р е д л о ж е н н а я в проекте М е ж д у н а р о д н о г о п о л о ж е н и я о принци­
пах стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и терминологии [24, стр. 15] 
Схема эта достаточно проста и требует , по-видимому, л и ш ь некоторых 
дополнительных разъяснений . В этой связи необходимо с д е л а т ь следую­
щие з а м е ч а н и я . 

1. Хотя в р а с с м а т р и в а е м о й схеме к л а с с и ф и к а ц и и д о п у с к а е т с я воз­
можность выделения многих п а р а л л е л ь н ы х р а в н о п р а в н ы х категорий 
стратиграфических подразделений , практическое значение имеют лишь 
первые три из них. В о з м о ж н о с т ь в ы д е л е н и я других категорий (по ми­
нералогическим и «прочим особенностям» пород) в практике страти­
графических исследований осуществляется очень редко и, следователь ­
но, «равноправие» их с первыми тремя я в л я е т с я чисто теоретическим 
представлением. Практически , таким о б р а з о м , в р а м к а х р а с с м а т р и в а е ­
мой концепции речь идет о трех р а в н о п р а в н ы х категориях стратигра­
фических подразделений — лито-, био- и хроностратиграфических . 

2. К категории литостратиграфических подразделений в рассматри­
ваемой схеме отнесен ряд единиц м л а д ш е г о ранга «единой» ш к а л ы 
первого (1933 г.) американского «Свода правил» . 

2 3 В п е р в у ю о ч е р е д ь это р а з л и ч и е т р а к т о в к и к а с а е т с я п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а ­
р о д н о й г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л ы . Д а н н о е о б с т о я т е л ь с т в о и д а е т о с н о в а н и е о д н у из 
р а с с м а т р и в а е м ы х к о н ц е п ц и й — ту , в р а м к а х к о т о р о й м е ж д у н а р о д н а я ш к а л а р а с с м а т ­
р и в а е т с я ч а с т о к а к е с т е с т в е н н а я , « г е о и с т о р и ч е с к а я » , по в ы р а ж е н и ю н е к о т о р ы х а в т о ­
ров, система , — н а з ы в а т ь г е о х р о н о л о г и ч е с к о й , а д р \ г ^ ю — п р о с т о к а р т и р о в о ч н о - х р о н о ­
л о г и ч е с к о й , п о с к о л ь к у т о й ж е м е ж д у н а р о д н о й г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л е п р и п и с ы ­
в а е т с я в ней о б ы ч н о чисто х р о н о л о г и ч е с к о е ( у с л о в н о е ) с о д е р ж а н и е . 
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Т а б л и ц а IV-1 

Стратиграфическая классификация 

Особенности или свойства слоев 
юрных пород (на которых строится 

классификация) 

Стратиграфические единицы 
Особенности или свойства слоев 

юрных пород (на которых строится 
классификация) 

свободного поль­
зования 

называемые соответственно правилам 
номенклатуры («формальные») 

Литология — особенности горных пород 
(Литостратиграфическая классифика­
ция) 

зона 
слой (слои) 

Группа 
Ф о р м а ц и я 

П а ч к а 
Слой (слои) 

Палеонтология — содержание ископае­
мых (Биостратиграфическая класси­
фикация) 

зона Зона 
Ценозона 

Биозона 

Геохронология — геологический возраст 
(Хроностратиграфическая классифика­
ция) 

я р \ с 
хронозона 

Эратема 
Система 

С е р и я 
Я р у с 

Подъяр} с 

Минералогия — содержание минералов зона Зона 

Прочие особенности (химические, э л е к ­
трические, сейсмические, условий об­
разования etc .) 

зона Зона 

П р и м е ч а н и е . П р и необходимости выделения подразделений дополнительного 
ранга могут употребляться приставки «под» и «над». Термину «зона» д о л ж н о предшество­
вать слово, о п р е д е л я ю щ е е категорию данной единицы (например, минеральная зона , пале­
онтологическая зона) , если э т о не я с н о . 

3. В категории « ф о р м а л ь н ы х » биостратиграфических подразделе ­
ний различаются ц е н о з о н ы 2 4 ( a s s e m b l a g e z o n e s ) , в ы д е л я ю щ и е с я по комп­
лексу ископаемых, и биозоны — интервалы р а з р е з а , отвечающие пол­
ному сроку существования того или другого таксона (вида, рода , се­
мейства и т. д . ) . 

4 . Под рубрикой « х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я » под­
разумевается расчленение по м е ж д у н а р о д н о й геохронологической шка­
ле, в номенклатуру п о д р а з д е л е н и й и структуру которой (см. 26) вно­
сятся при этом некоторые изменения : термин «группа» п р е д л а г а е т с я 
заменить термином « э р а т е м а » ; в качестве наиболее др о бн ых « ф о р м а л ь ­
ных» единиц ш к а л ы п р е д л а г а е т с я в ы д е л я т ь подъярусы (вместо з о н ) ; 
термин «зона», в форме «хронозона» , п р е д л а г а е т с я использовать л и ш ь 
как термин свободного п о л ь з о в а н и я . 

5. Р а с с м а т р и в а е м а я схема к л а с с и ф и к а ц и и в принципе исключает 
комплексный метод выделения к а к и х - л и б о стратиграфических единиц, 
так как все р а з л и ч а ю щ и е с я в ней категории подразделений выделяют­
ся, в принципе, на основе к а к о й - л и б о одной «особенности» горных пород. 

6. Отмеченному выше принципу противоречит выделение хроно-
стратиграфических подразделений , которое д о л ж н о б а з и р о в а т ь с я не на 
«особенностях» пород, а на их «геологическом возрасте» . Последний 

От греч. k o i n o s — о б щ и й . 
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ж е м о ж е т быть установлен р а з л и ч н ы м и методами , но в п о д а в л я ю щ е м 
большинстве случаев — лишь на основе палеонтологических «особенно­
стей» слоев . П о сути д е л а , биостратиграфические и хроностратигра -
фические п о д р а з д е л е н и я р а с с м а т р и в а е м о й схемы к л а с с и ф и к а ц и и д о л ж ­
ны в ы д е л я т ь с я на основе одних и тех ж е — палеонтологических •— осо­
бенностей горных пород и, следовательно , р а з д е л е н и е их по д а н н о м у 
принципу — по особенностям горных пород , использующимся д л я рас­
членения — н е в о з м о ж н о . П о м е щ е н и е хроностратиграфических п о д р а з ­
делений в один ряд с л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и м и , биостратиграфическими 
и другими не д о л ж н о , очевидно, иметь место и в данном отношении р а с ­
с м а т р и в а е м а я схема к л а с с и ф и к а ц и и , по с о о б р а ж е н и я м ф о р м а л ь н о - л о ­
гического п о р я д к а , явно требует того или другого изменения . 

55. Схемой стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , принятой М С К , ко­
торой мы к а с а л и с ь у ж е при рассмотрении м е ж д у н а р о д н о й геохроноло­
гической ш к а л ы (см. 34), п р е д у с м а т р и в а е т с я выделение л и ш ь одной — 
«единой» — системы стратиграфических подразделений , д о п о л н я ю щ е й ­
ся в случае необходимости вспомогательными временными е д и н и ц а м и 
местного или регионального з н а ч е н и я 2 5 . 

В з а м е ч а н и я х М С К по проекту м е ж д у н а р о д н о г о п о л о ж е н и я ука­
з ы в а е т с я [24, стр. 31], что «система стратиграфических подразделений 
д о л ж н а п р е д с т а в л я т ь естественные стадии развития З е м л и в целом 
или отдельных крупных ее областей и соответственно д о л ж н а базиро­
ваться на совокупности всех п р и з н а к о в отложений , объективно ука­
з ы в а ю щ и х на эти стадии, т. е. на общем а н а л и з е д а н н ы х об эволюции 
органического и неорганического мира . К а ж д о е п о д р а з д е л е н и е стра ­
тиграфической ш к а л ы , у к а з ы в а е т с я д а л ь ш е , — д о л ж н о соответствовать 
определенной естественноисторической стадии общей эволюции З е м л и 
и п р е ж д е всего, эволюции органического мира . Поэтому в стратигра­
фии м о ж е т быть только одна ш к а л а , к о т о р а я объединяет стратиграфи­
ческие п о д р а з д е л е н и я п л а н е т а р н о г о и регионального значения . К а ж ­
дому из этих стратиграфических подразделений соответствует адекват ­
ное ему геохронологическое подразделение» . 

П о д единой ш к а л о й стратиграфических и а д е к в а т н ы х им геохро­
нологических п о д р а з д е л е н и й , о которой идет речь в з а м е ч а н и я х М С К 
и с о д е р ж а н и е которой р а с к р ы в а е т с я положением М С К о с т р а т и г р а ф и ­
ческой к л а с с и ф и к а ц и и и терминологии [14, 15], понимается , к а к отме­
чалось у ж е (см. 34), система подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохроно­
логической ш к а л ы , т. е. система хроностратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции американских « П р а в и л » и проекта м е ж д у н а р о д н о г о п о л о ж е н и я . 

Что это именно так, подтвердил присутствовавший на з а с е д а н и я х 
подкомиссии по стратиграфической н о м е н к л а т у р е п р е д с т а в и т е л ь М С К 
В. В. Меннер , который р а з ъ я с н и л [3, стр. 46], что и з л о ж е н н а я в цити­
рованных выше з а м е ч а н и я х точка зрения «исходит из решений Б о л о н -
окой и П а р и ж с к о й сессий М Г К и принимает в качестве стратиграфиче -

2 5 С у щ е с т в е н н о и н а я с и с т е м а с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и п р е д у с м а т р и ­
в а е т с я п р о е к т о м с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о к о д а С С С Р , р а з р а б о т а н н о г о г р у п п о й с о т р у д н и к о в 
В С Е Г Е И [5]. Х о т я в э т о м п р о е к т е и у к а з а н о , что он о с н о в а н на т е х ж е п р и н ц и п а х , 
что и « П о л о ж е н и е » М С К ( 1 9 6 5 ) . R нем р е к о м е н д у е т с я у ж е в ы д е л е н и е не о д н о й («еди­
н о й » ) , а трех о с н о в н ы х к а т е г о р и й с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й , к о т о р ы е о т ч а с т и 
о т в е ч а ю т к а т е г о р и я м х р о н о - , био- и л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й а м е р и к а н ­
ской с и с т е м ы к л а с с и ф и к а ц и и , о т ч а с т и ж е о б щ е м у , п р о в и н ц и а л ь н о м у и м е с т н о м у типу 
п о д р а з д е л е н и й с х е м ы В С Е Г Е И (1954) (см . 3 3 ) . Б у д у ч и н е п о с л е д о в а т е л ь н о й и э к л е к ­
тичной , с х е м а к л а с с и ф и к а ц и и , р е к о м е н д у е м а я н о в ы м п р о е к т о м , не з а с л у ж и в а е т , н а м 
к а ж е т с я , о с о б о г о р а с с м о т р е н и я , т е м более , что она не о т р а ж а е т , п о - в и д и м о м у , т о ч к у 
з р е н и я М С К , п о д т в е р ж д е н н у ю н е д а в н о е щ е р а з М е н н е р о м [21]. 
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ских подразделений только категории, указанные... под рубрикой хро-
ностратиграфических» (курсив н а ш . — Г. Л.). 

В «Положении» М С К [14, стр. 14] у к а з ы в а е т с я , однако , что «для 
областей и районов , с л о ж е н н ы х о б р а з о в а н и я м и , которые не могут быть 
с достаточной определенностью расчленены на единицы.. . единой стра­
тиграфической ш к а л ы , следует в ы д е л я т ь свои местные стратиграфиче­
ские подразделения, используемые при геологическом к а р т и р о в а н и и и 
для других практических целей». 

Далее отмечается курсивом, что «вспомогательные местные под­
разделения д о л ж н ы быть о б я з а т е л ь н о у в я з а н ы с п о д р а з д е л е н и я м и еди­
ной шкалы». «Таким о б р а з о м , к о н к р е т н а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема 
любого региона обычно будет комбинированной из подразделений еди­
ной шкалы и вспомогательных подразделений . . . .Например. 

П р и м е р 1 П р и м е р 2 

группа группа 
система система 
отдел - серия 
ярус свита 
свита пачка» [там ж е , стр. 14]. 
пачка 

В «Положении» М С К подчеркивается , наконец ( к у р с и в о м ) , что 
«все., вспомогательные местные стратиграфические единицы д о л ж н ы 
строиться на тех ж е основных принципах , что и о б щ а я с т р а т и г р а ф и ч е ­
ская и геохронологическая к л а с с и ф и к а ц и я » [там ж е , стр. 13]. 

В единой системе стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и М С К р а з л и ­
чаются все ж е , таким о б р а з о м , п о д р а з д е л е н и я « о б щ е й » или « е д и ­
ной» ш к а л ы ( м е ж д у н а р о д н о й геохронологичеокой ш к а л ы ) и в с п о ­
м о г а т е л ь н ы е местные п о д р а з д е л е н и я , в ы д е л я ю щ и е с я , д л я тех или 
других практических целей в о б л а с т я х и районах , где д р о б н ы е единицы 
«общей» ш к а л ы достаточно определенно не у с т а н а в л и в а ю т с я . 

Но все эти п о д р а з д е л е н и я , к а к «единой ш к а л ы » , т а к и «вспомога­
тельные», во всех с л у ч а я х д о л ж н ы выделяться , по мнению М С К , на 
основе одного и того ж е историко-геологического принципа — соответ­
ствия к а ж д о г о из них «определенной естественноисторической стадии 
общей эволюции З е м л и и п р е ж д е всего эволюции органического ми­
ра» — и это выделение в принципе д о л ж н о всегда осуществляться комп­
лексным методом и « б а з и р о в а т ь с я на совокупности всех признаков от­
ложений, объективно у к а з ы в а ю щ и х на эти стадии» . 

56. Таким о б р а з о м , если в р а м к а х концепции «множественной» 
системы к л а с с и ф и к а ц и и комплексный метод выделения стратиграфиче­
ских подразделений исключается , то в « П о л о ж е н и и » М С К , наоборот , 
подчеркивается необходимость во всех случаях « б а з и р о в а т ь с я на сово­
купности всех приз наков отложений» , т. е. на комплексной методике ис­
следования. 

Однако в схеме к л а с с и ф и к а ц и и М С К комплексный метод м о ж е т 
быть применен л и ш ь при выделении вспомогательных подразделений , 
так как п о д р а з д е л е н и я «единой» ш к а л ы в ы д е л я ю т с я практически на 
основе одних палеонтологических д а н н ы х . Н о вспомогательные подраз ­
деления (согласно д а н н о й схеме) д о л ж н ы выделяться только в тех слу­
чаях, когда из-за ограниченности палеонтологических д а н н ы х выделе­
ние единиц «единой» ш к а л ы становится н е в о з м о ж н ы м . В связи с этим 
напрашивается вывод, что в общем с л у ч а е палеонтологические осо­
бенности слоев не могут играть при выделении вспомогательных под-
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разделений сколько-нибудь существенной роли и что, с л е д о в а т е л ь н о , 
последние д о л ж н ы выделяться , к а к правило , на основе не комплекса 
признаков , а только литологических особенностей отложений . 

Таким о б р а з о м , в системе к л а с с и ф и к а ц и и М С К д е к л а р и р у е м ы й 
комплексный метод не находит или почти н е находит себе применения . 
Фактически д а н н а я система к л а с с и ф и к а ц и и в одних с л у ч а я х о р и е н т и р у ­
ет на использование только палеонтологических , а в других — т о л ь к о 
литологических признаков отложений . 

В р а с с м а т р и в а е м о й «единой» системе к л а с с и ф и к а ц и и заложена-
я в н а я тенденция к р а с п а д у на д в а — о п и р а ю щ и х с я на р а з л и ч н ы е при­
з н а к и — р я д а стратиграфических подразделений . В связи с этим н е л ь з я 
не отметить сходство «комбинированных» в а р и а н т о в данной системы 
(см. 55, примеры 1, 2) с американской , т а к ж е «единой» схемой класси­

фикации 1933 г. (см. 30), р а с п а в ш е й с я впоследствии на свои состав­
ные — литостратиграфичеокую и хроностратиграфическую части. 

Р я д ы п о д р а з д е л е н и й (группа — система — отдел — я р у с — свита — 
пачка; группа — система — серия — свита — пачка), у к а з а н н ы е в упо­
мянутых примерах , к а к и аналогичный ряд (система — серия — груп­
п а — ф о р м а ц и я — п а ч к а ) а м е р и к а н с к о й схемы 1933 г., не непрерывны. 
М е ж д у п о д р а з д е л е н и я м и м л а д ш и х рангов , выделенных в ы ш е курсивом 
(региональными по своему з н а ч е н и ю ) , и п о д р а з д е л е н и я м и старших ран­
гов (универсальными или почти универсальными) имеется существен­
ный р а з р ы в . В р я д ли м о ж н о сомневаться , что отличия в пространствен­
ной значимости соответствующих подразделений обусловлены р а з л и ­
чием в методике их в ы д е л е н и я . 

С этим, очевидно, с в я з а н а и с а м а необходимость р а з л и ч а т ь основ­
ные и вспомогательные п о д р а з д е л е н и я «единой» системы к л а с с и ф и к а ­
ции. Если бы эти п о д р а з д е л е н и я по принципу и методу выделения б ы л и 
едины, то не было бы основания их р а з л и ч а т ь и р а в н о з н а ч н ы е по ран­
гу единицы в одном случае н а з ы в а т ь , н а п р и м е р , з о н а м и , а в д р у г о м — 
с в и т а м и . Совершенно определенно д а н н о е обстоятельство было р а з ъ ­
яснено, как отмечалось , М е н н е р о м , у к а з а в ш и м , что М С К «принимает 
в качестве стратиграфических подразделений только категории , у к а з а н ­
ные ...под рубрикой хроностратиграфических» , к которым в с п о м о г а т е л ь ­
ные подразделения , очевидно, не относятся . 

В «единой» системе к л а с с и ф и к а ц и и М С К в виде «общей» или «еди­
ной» шкалы, с одной стороны, и вспомогательных подразделений , с 
другой, — потенциально з а л о ж е н ы , т а к и м о б р а з о м , аналоги х р о н о ­
с т р а т и г р а ф и ч е с к о й и л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к о й катего­
рий стратиграфических единиц а м е р и к а н с к о й схемы. В д а н н о м отноше­
нии принципиального р а з л и ч и я м е ж д у этими системами к л а с с и ф и к а ­
ции, по-видимому, нет. 

Б о л е е существенным различием р а с с м а т р и в а е м ы х систем класси­
фикации я в л я е т с я отсутствие в системе М С К категории биостратигра ­
фических единиц. В д а н н о м случае имеет место, по-видимому, и м е н н о 
отсутствие, а не иная ф о р м а в ы р а ж е н и я стратиграфических единиц того 
типа (зон, ценозон, б и о з о н ) , которые в а м е р и к а н с к о й системе к л а с с и ф и ­
кации н а з в а н ы биостратиграфическими . 

« З о н а » фигурирует в системе к л а с с и ф и к а ц и и М С К л и ш ь в каче ­
стве единицы м л а д ш е г о ранга «единой» ш к а л ы ( м е ж д у н а р о д н о й гео­
хронологической ш к а л ы ) . П о н и м а е т с я ли при этом «зона» к а к х р о н о-
з о н а проекта м е ж д у н а р о д н о г о «положения» (см. т а б л . IV-1) , т. е. т а к 
ж е , к а к все остальные п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы или в соб­
ственно биостратиграфическом смысле к а к единица зональной класси-
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фикации, остается неясным. Н о ф о р м а л ь н о , поскольку «зона» помещена 
в ряд хроностратиграфических единиц, ее следует трактовать , по-види­
мому, к а к а н а л о г хронозоны проекта м е ж д у н а р о д н о г о «положения» и 
считать, что э к в и в а л е н т ы «биостратиграфических зон того ж е «поло­
жения» (ценозон, биозон) в системе к л а с с и ф и к а ц и и М С К отсутст­
вуют. 

Необходимо, однако , отметить, что многими советскими геологами 
единицы биостратиграфической категории все ж е в ы д е л я ю т с я (как био­
стратиграфические зоны, региональные зоны, стратиграфические зоны 
и т. п.) . М о ж н о д у м а т ь в связи с этим, что в о ж и д а е м о м очередном 
издании « П о л о ж е н и я » М С К соответствующая — биостратигг>афическая 
(зональная) — категория стратиграфических единиц в том или другом 
виде будет в ы д е л е н а 2 6 . 

57. Сравнение «множественной» и «единой» схем стратиграфичес­
кой к л а с с и ф и к а ц и и п о к а з ы в а е т , что особенности этих схем опреде­
ляются в основном не их фактическим с о д е р ж а н и е м , а той интерпрета­
цией, к о т о р а я д а е т с я смыслу и значению в ы д е л я ю щ и х с я категорий стра­
тиграфических подразделений . 

И та и д р у г а я система оперируют к л а с с и ф и к а ц и е й , д а ю щ е й с я м е ж ­
дународной геохронологической ш к а л о й , с о д е р ж а н и е которой от того, 
что в одном случае она н а з в а н а хроностратиграфической , а в другом—• 
единой, очевидно, не меняется . Н о в р а м к а х одной из р а с с м а т р и в а е м ы х 
концепций (геохронологической, М С К ) п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й 
шкалы р а с с м а т р и в а ю т с я к а к основная или д а ж е единственная катего­
рия стратиграфических единиц, р а з р е ш а ю щ а я все основные з а д а ч и 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . В р а м к а х ж е картировочно-хроно-
логической ( а м е р и к а н с к о й ) концепции — л и ш ь к а к одна из р я д а рав ­
ноправных категорий стратиграфических подразделений , р а з р е ш а ю щ а я 
лишь одну — хронологическую з а д а ч у стратиграфического исследо­
вания. 

Аналогичным о б р а з о м — в явной или скрытой ф о р м е — в обеих 
системах к л а с с и ф и к а ц и и в ы д е л я е т с я к а т е г о р и я литостратиграфических 
подразделений. Н о опять-таки в р а м к а х картировочно-хронологической 
концепции она р а с с м а т р и в а е т с я к а к одна из полноправных категорий 
стратиграфических единиц, выделение которых обеспечивает ра зреше­
ние одной из основных з а д а ч стратиграфии — геологического к а р т и р о ­
вания. В р а м к а х ж е геохронологической концепции — л и ш ь к а к ряд 
рабочих вспомогательных единиц, не относящихся д а ж е к категории 
собственно стратиграфических подразделений . 

Существенно, наконец , что в обеих схемах к л а с с и ф и к а ц и и не оп­
ределено с необходимой четкостью место биостратиграфических (зо­
нальных) подразделений . В «единой» схеме М С К , вопреки представле­
ниям многих советских стратиграфов , они вообще отсутствуют, по-ви­
димому, из-за трудности у л о ж и т ь их в «единый» р я д стратиграфических 
единиц. В а м е р и к а н с к о й ж е схеме они получили н е о п р а в д а н н о широкую 
сборную характеристику , в которой п о т е р я л о с ь их основное принципи­
альное содержание . 

По-видимому, ни концепция «единой» системы, ни концепция «мно­
жественной» системы не д а е т н е о б х о д и м ы х теоретических предпосы­
лок для твердого, однозначного выделения данной категории стратигра­
фических подразделений . 

2 6 В п р о е к т е нового « к о д е к с а » [5] в ы д е л е н и е е д и н и ц д а н н о й б и о с т р а т и г р а ф и ч е ­
ской категории п р е д у с м а т р и в а е т с я . Н о д о с т а т о ч н о ясного о п р е д е л е н и я эти е д и н и ц ы 
ii здесь все ж е не п о л у ч и л и 
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М Н О Ж Е С Т В Е Н Н А Я С Х Е М А К Л А С С И Ф И К А Ц И И С И Г А Л Я И Б И Н А Р Н А Я 
( « Д У А Л И С Т И Ч Е С К А Я » ) С И С Т Е М А К Л А С С И Ф И К А Ц И И Х А Л Ф И Н А 

58. В р а с ш и ф р о в к у р я д а вопросов стратиграфической классифи­
кации много интересного вносят в з г л я д ы французского микропалеонто­
лога С и г а л я , в ы с к а з а н н ы е им в связи с предварительным обсуждени­
ем упоминавшегося (см. 54) проекта м е ж д у н а р о д н о г о « П о л о ж е н и я » 
[ 2 3 ] 2 7 . 

С т а в я вопрос — существует ли несколько стратиграфии , С и г а л ь да­
ет на него положительный ответ, но подчеркивает , что эти «стратигра­
фии» не я в л я ю т с я р а в н о з н а ч н ы м и , ибо к а ж д а я из них отвечает опре­
деленному* этапу стратиграфического исследования и определенному 
уровню стратиграфических обобщений. 

С и г а л ь р а з л и ч а е т три « с т р а т и г р а ф и и » : 
1 — ф а ц и о с т р а т и г р а ф и ю или ф а ц и о л о г и ч е с к у ю с т р а т и г р а ф и ю ; 
2 — з о н о с т р а т и г р а ф и ю или з о н а л ь н у ю с т р а т и г р а ф и ю ; 
3 — х р о н о с т р а т и г р а ф и ю . 
П е р в а я из этих «стратиграфии » — ф а ц и о с т р а т и г р а ф и я — 

включает , по С и г а л ю , л и т о с т р а т и г р а ф и ю (в смысле проекта м е ж д у н а ­
родного « п о л о ж е н и я » ) , « б и о с т р а т и г р а ф и ю с ее б и о ф а ц и я м и , э к о ф а ц и я -
ми, биотопами, экотопами , слоями, к о м п л е к с а м и или ассоциациями 
и т. п.», м и н е р а л о с т р а т и г р а ф и ю и все в о з м о ж н ы е «прочие» «стратигра­
фии», п р е д у с м а т р и в а ю щ и е с я проектом м е ж д у н а р о д н о г о «положения» . 

В т о р а я « с т р а т и г р а ф и я » — з о н о с т р а т и г р а ф и я — в к л ю ч а е т ка ­
тегорию п о д р а з д е л е н и й , б а з и р у ю щ и х с я на познании эволюции видов 
(ее направленности , ритма и особенностей) . Границы подразделений 
данной категории д о л ж н ы п р е д с т а в л я т ь , по Сигалю, изохронные по­
верхности. Д а н н а я к а т е г о р и я стратиграфических единиц отвечает ча­
сти биостратиграфических п о д р а з д е л е н и й (биозонам?) американских 
« П р а в и л » и проекта м е ж д у н а р о д н о г о « П о л о ж е н и я » . 

Третья из «стратиграфии» — х р о н о с т р а т и г р а ф и я — отвечает 
системе п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . 

З а д а ч у ф а ц и о с т р а т и г р а ф и и С и г а л ь видит в установлении единиц 
местной с т р а т и г р а ф и и , границы которых , по его мнению, не д о л ж н ы 
быть и не б ы в а ю т обычно изохронными. Д а н н а я з а д а ч а р а с с м а т р и в а е т ­
ся к а к первая , о б я з а т е л ь н а я , но л и ш ь п р е д в а р и т е л ь н а я стадия страти­
графического исследования . 

З а д а ч а з о н о с т р а т и г р а ф и и з а к л ю ч а е т с я в выделении п о д р а з д е л е н и й 
с изохронными г р а н и ц а м и , которые могут служить основой выделения 
х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х единиц. 

Н а к о н е ц , з а д а ч у х р о н о с т р а т и г р а ф и и С и г а л ь видит в установлении 
геологической истории путем изохронной к о р р е л я ц и и , о п и р а ю щ е й с я на 
з о н о с т р а т и г р а ф и ю . 

В т р и а д е «стратиграфии» С и г а л я ф а ц и о с т р а т и г р а ф и я я в л я е т с я , 
таким о б р а з о м , основой зоностратиграфии , к о т о р а я , в свою очередь, 
составляет основу х р о н о с т р а т и г р а ф и и . П р и н ц и п и а л ь н о е значение полу­
чает в этой т р и а д е х р о н о с т р а т и г р а ф и я , с которой с в я з ы в а ю т с я при этом 
не только собственно хронологические ( геохронологические) , но и опре­
деленные историко-геологические п р е д с т а в л е н и я . 

Н а и б о л е е существенным во в з г л я д а х С и г а л я я в л я е т с я выделение 
особой зональной категории с тратиграфических подразделений . Эти соб­
ственно биостратиграфические ( зональные , б а з и р у ю щ и е с я на познании 
эволюции видов) п о д р а з д е л е н и я противопоставляются всем остальным 

2 7 В з г л я д ы С и г а л я н а ш л и о т р а ж е н и е в « П р и н ц и п а х с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и ­
кации и т е р м и н о л о г и и » ф р а н ц у з с к о г о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о к о м и т е т а [4]. 
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«биостратиграфическим» единицам, в частности, и ценозонам, которые 
рассматриваются к а к одна из категорий фациостратиграфичеоких под­
разделений. 

Термином «фациостратиграфические» С и г а л ь обозначает все регио­
нально-стратиграфические п о д р а з д е л е н и я , которые трактуются им, од­
нако, лишь к а к единицы местного значения — к а к те или другие «фа­
ции» (литофации, биофации , м и н е р а л о ф а ц и и и т. п . ) , в ы д е л я ю щ и е с я на 
основе какой-либо одной группы п р и з н а к о в : либо литологических, либо 
палеонтологических, либо минералогических , либо каких-то других. Д а ­
ваемая Сигалем т р а к т о в к а значения и метода выделения «фациостра -
тиграфических» единиц не выходит, следовательно , за р а м к и представ­
лений, о т р а ж е н н ы х в а м е р и к а н с к и х « П р а в и л а х » и в проекте м е ж д у н а ­
родного « П о л о ж е н и я » , несмотря на р а с ш и р е н и е о б ъ е м а данной катего­
рии стратиграфических единиц за счет включения в нее определенной 
части биостратиграфических подразделений упомянутых « П р а в и л » и 
«Положения». 

59. Ф о р м а л ь н о система к л а с с и ф и к а ц и и С и г а л я с ее тремя «стра-
тиграфиями» близка к а м е р и к а н с к о й и « м е ж д у н а р о д н о й » . Н о по свое­
му общему смыслу она в ы р а ж а е т все ж е в з г л я д ы хронологического 
направления, поскольку р а з л и ч н ы е «стратигр афии » в ней не равно­
значны и основная роль отводится в ней х р о н о с т р а т и г р а ф и и , т. е. си­
стеме подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы ; регио­
нальным ж е ( « ф а ц и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и м » ) п о д р а з д е л е н и я м придается 
лишь вспомогательное предварительное (простратиграфическое ) зна­
чение. 

О д н а к о по сравнению с аналогичными концепциями «классиков» 
хронологического н а п р а в л е н и я , н а п р и м е р Ш и н д е в о л ь ф а (см. 37), пред­
ставления С и г а л я я в л я ю т с я более гибкими и реалистичными. В них 
признается р а з л и ч н ы й х а р а к т е р хроностратиграфических и биострати­
графических ( зональных , по С и г а л ю ) подразделений и подчеркивается 
специфическое, методическое значение последних из них. Одновремен­
но отмечается , что это специфическое значение имеют не все «биостра-
тиграфические» (в широком , а м е р и к а н с к о м смысле) п о д р а з д е л е н и я , а 
лишь те из них, которые в ы д е л я ю т с я на основе д а н н ы х об эволюции 
видов. П о д о б н ы е , собственно биостратиграфические п о д р а з д е л е н и я Си­
галь и н а з ы в а е т зоностратиграфическими , или з о н а л ь н ы м и . 

С выделением собственно биостратиграфической ( зональной) ка­
тегории о с т а л ь н а я — « ф а ц и о б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я » — часть биостра-
тигррфических п о д р а з д е л е н и й о к а з ы в а е т с я в категории «местных» (фа-
циостратиграфических, по С и г а л ю ) стратиграфических единиц. Тем са­
мым эта последняя к а т е г о р и я получает к а к будто комплексное лито-
биостратиграфическое с о д е р ж а н и е . 

Таким о б р а з о м , выделением собственно биостратиграфической (зо-
ностратиграфической, по С и г а л ю ) категории единиц создается факти­
чески предпосылка д л я более широкого •— комплексного понимания 
«местных» п о д р а з д е л е н и й . С а м С и г а л ь не реализует , однако , этой пред­
посылки и Tie выходит в понимании «местных» подразделений за рамки 
обычных представлений классической (геохронологической) страти­
графии. 

60. Зна ч ит е ль ны й интерес д л я понимания сущности взаимоотноше­
ний различных стратиграфических единиц п р е д с т а в л я ю т т а к ж е взгляды 
советского геолога Л . Л . Х а л ф и н а . 

Резко п р о т и в о п о с т а в л я я п р е д л а г а е м у ю им систему к л а с с и ф и к а ц и и 
таковым М С К и а м е р и к а н с к и х « П р а в и л » (и соответственно м е ж д у н а ­
родного « П о л о ж е н и я » ) , Х а л ф и н у к а з ы в а е т [16, стр. 389—390] , что «су-
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ществуют две р а з л и ч н ы е по своей природе и своему назначению систе­
мы стратиграфических подразделений : м е ж д у н а р о д н а я ш к а л а с ее д в у м я 
аспектами (геохронологическим и биостратиграфическим) и регио­
нальные стратиграфические схемы. М е ж д у н а р о д н а я ш к а л а яв ­
ляется , — по мнению Х а л ф и н а , — биологической по своей природе, от­
р а ж а е т развитие органического м и р а и я в л я е т с я инструментом к о р р е ­
ляции региональных схем и их п о д р а з д е л е н и й . Р е г и о н а л ь н ы е с х е -
м ы я в л я ю т с я геологическими по своей природе, о т р а ж а ю т историю р а з ­
вития соответствующих регионов и я в л я ю т с я средством познания этой 
истории» ( р а з р я д к а и курсив н а ш и . •— Г. Л.). 

Соответственно их н а з н а ч е н и ю —• с л у ж и т ь инструментом к о р р е л я ­
ции региональных схем — все п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , 
вплоть до наиболее дробных, р а с с м а т р и в а ю т с я Х а л ф и н ы м к а к единицы 
универсального , глобального значения ; все ж е п о д р а з д е л е н и я регио­
нальных схем — к а к единицы более или менее ограниченного , регио­
нального м а с ш т а б а . 

В развитие своей принципиальной точки зрения Х а л ф и н д а е т [16, 
стр. 311] с л е д у ю щ у ю схему к л а с с и ф и к а ц и и стратиграфических п о д р а з ­
делений ( т а б л . I V - 2 ) . 

Т а б л и ц а IV-2 

Ме ждун ародная шкала 

PEI ионатьные с т р а г ш р а -
Биостратиграфические Хронологические фические схемы 

подразделения подразделения 

Основные подразделения Группа Эра Серия 
(соподчиненные) Система Период Свита (соподчиненные) 

О т д е л Эпоха Подсвита 
Я р у с Век П а ч к а 
З о н а Время П л а с т 

Вспомогательные подраз­ Б и о з о н а , тейль- Б и о х р о н , тейло- Т о л щ а , горизонт , п а ­
д е л е н и я (без соподчине­ зона, эпиболь* х р о н , гемера кет , слои 
ния) 

* Н а т а б л и ц е Х а л ф и н а , очевидно, по недосмотру редакции , биозона , тейльзона и 
э п и б о л ь ошибочно помещены в графу хронологических , а биохрон, т е й л о х р о н и гемера — 
в г р а ф у биостратиграфических п о д р а з д е л е н и й . 

Д а н н а я т а б л и ц а с н а б ж а е т с я Х а л ф и н ы м примечанием, в котором 
он поясняет , что «никакого соответствия и соподчинения м е ж д у под­
р а з д е л е н и я м и м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , с одной стороны, и п о д р а з д е л е ­
ниями регионально-стратиграфическими с другой, нет». 

П о мнению Х а л ф и н а , наконец , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я , 
представленная на приведенной выше таблице , «не требует введения 
различных искусственных к л а с с о в единиц («хроностратиграфические» , 
«литостратиграфические» и т. д . ) , некритически перенесенных в н а ш у 
литературу и з а м е р и к а н с к о й » [там ж е , стр. 391]. 

К а к это видно из т а б л . IV-2, п о м и м о двух «основных» категорий 
стратиграфических единиц — м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы и региональных 
стратиграфических схем — в к а ж д о й из них Х а л ф и н в ы д е л я е т е щ е 
группу «вспомогательных» п о д р а з д е л е н и й . Вполне очевидно при этом, 
что отношение «вспомогательных» подразделений к «основным» в руб­
рике « м е ж д у н а р о д н а я ш к а л а » совершенно отлично от такового в р у б р и ­
ке «региональные стратиграфические схемы». 
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В последней, в г р а ф е «вспомогательные п о д р а з д е л е н и я » д а е т с я 
просто свободная н о м е н к л а т у р а тех ж е , что и «основные», региональ­
но-стратиграфических единиц. В ы р а ж е н и я : « т о л щ а » и «свита», «слои» и 
«подсвита», «пакет» и «пачка» — л и ш ь синонимы, о б о з н а ч а ю щ и е одни 
и те же понятия ; и к а к и е из них будут считаться «вспомогательными», 
какие «основными» — л и ш ь вопрос условного соглашения . 

В рубрике ж е « м е ж д у н а р о д н а я ш к а л а » , «вспомогательные» под­
разделения («биозона» , «тейльзона» и др.) имеют вполне самостоя­
тельное значение. Н и «биозона» (см. 54) ни «тейльзона», ни « э п и б о л ь » 2 8 , 
подразделениями м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы не я в л я ю т с я и никогда и ни­
кем в качестве таковых не р а с с м а т р и в а л и с ь . Именно поэтому подраз ­
деления данного типа и не н а х о д я т себе места в системе к л а с с и ф и к а ­
ции М С К , так к а к они не могут быть, очевидно, включены ни в р я д 
«вспомогательных» (по М С К ) п о д р а з д е л е н и й ( с е р и я — с в и т а — п а ч к а ) , 
ни в ряд подразделений «общей ш к а л ы » ( г р у п п а — с и с т е м а — о т д е л — 
ярус—зона) . 

Фактически, таким о б р а з о м , в системе к л а с с и ф и к а ц и и Х а л ф и н а 
вспомогательные п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы составляют 
особую, третью категорию стратиграфических подразделений — палеон­
тологических (биологических, биостратиграфических) к а к по методу 
своего в ы д е л е н и я , т ак и по своему с о д е р ж а н и ю . Д а н н а я группа под­
разделений отвечает той части биостратиграфических подразделений 
американских « П р а в и л » и м е ж д у н а р о д н о г о « П о л о ж е н и я » (см. табл . 
IV-1), которые обозначены там к а к биозоны, а т а к ж е — зоностратигра-
фическим п о д р а з д е л е н и я м схемы С и г а л я . 

Выделяя вспомогательные п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й геохро­
нологической ш к а л ы , Х а л ф и н имеет в виду, в о з м о ж н о , их методическое 
значение и отводит им роль, аналогичную «зоностратиграфическим» 
подразделениям С и г а л я . О д н а к о это нигде Х а л ф и н ы м не отмечается , 
а подчеркивание единой — биологической •— природы к а к вспомога­
тельных, так и основных п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы говорит 
против подобного п р е д п о л о ж е н и я . 

Нетрудно видеть , что в данном отношении схема Х а л ф и н а занимает 
промежуточное п о л о ж е н и е м е ж д у схемой М С К , в которой собственно 
зональные п о д р а з д е л е н и я вообще не в ы д е л я ю т с я , и схемой С и г а л я , в 
которой эти п о д р а з д е л е н и я четко обособлены и противопоставляются 
таковым м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы (хроностратигра-
фическим). 

К а к отмечалось (см. 54 ) , в американских « П р а в и л а х » и в проекте 
международного « П о л о ж е н и я » р а з д е л е н и е био- и хроностратиграфиче-
ских подразделений противоречит принципу построения д а н н ы х систем 
классификации, так к а к выделение этих подразделений осуществляет­
ся на основе одних и тех ж е — палеонтологических — особенностей от­
ложений. Р а з д е л е н и е ж е их в упомянутых системах к л а с с и ф и к а ц и и ба­
зируется на представлении о р а з л и ч н ы х критериях их выделения : в 
случае биостратиграфических подразделений этим критерием д о л ж н ы 
являться палеонтологические особенности д а н н ы х отложений; в случае 
же хроностратиграфичеоких — соответствие по времени о б р а з о в а н и я 
данных отложений определенному п о д р а з д е л е н и ю геохронологической 
шкалы, д л я установления которого палеонтологические особенности от­
ложений играют л и ш ь с л у ж е б н у ю методическую р о л ь . 

2 8 Т е й л ь з о н а — и н т е р в а л ф а к т и ч е с к о г о р а с п р о с т р а н е н и я т а к с о н а ( в и д а , р о д а ) и 
данном р а з р е з е , с о с т а в л я ю щ и й в с е г д а т у или д р у г у ю ч а с т ь б и о з о н ы . 

Э п и б о л ь — и н т е р в а л р а з р е з а , о т в е ч а ю щ и й в р е м е н и р а с ц в е т а т а к с о н а . Б о л е е под­
робное р а з ъ я с н е н и е этих т е р м и н о в б у д е т д а н о в п о с л е д у ю щ е м и з л о ж е н и и (см. 6 5 ) . 
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Это противоречие — несоответствие фактического р а з д е л е н и я при­
нятому принципу к л а с с и ф и к а ц и и — в схеме Х а л ф и н а , к а к и в схеме 
М С К , снимается . Н о если в последней из них оно снимается просто не-
упомпнапием о «зоностратиграфической» категории стратиграфических 
единиц, то в схеме Х а л ф и н а это ж е достигается признанием единой 
биологической (биостратиграфической) природы «зоностратиграфиче-
ских» и хро 'ностратиграфических подразделений и соответственно — 
единства критериев их выделения . 

61 . Сам факт выделения «вспомогательных» подразделений сбли­
ж а е т , к а к отмечалось , схемы Х а л ф и н а и С и г а л я , но признание единст­
ва природы д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й и единиц основного ряда м е ж д у н а ­
родной ш к а л ы ставит схему Х а л ф и н а в р я д наиболее ортодоксальных 
биостратиграфических построений и фактически подрывает основу его 
представлений о равноправности региональной и м е ж д у н а р о д н о й си­
стем к л а с с и ф и к а ц и и и о комплексности метода первой из них. 

Объединение всех в ы д е л я ю щ и х с я палеонтологическим методом 
стратиграфических единиц в одну группу — биостратиграфических под­
разделений , которые противопоставляются регионально-стратиграфиче­
ским, естественно приводит к з аключению, что последние в ы д е л я ю т с я 
у ж е на основе не палеонтологических д а н н ы х . Это заключение под­
т в е р ж д а е т с я противопоставлением «геологической» природы региональ­
но-стратиграфических подразделений «биологической» природе всех 
остальных, которое д е л а е т с я самим Х а л ф и н ы м . 

Весьма существенно, что все зональные п о д р а з д е л е н и я , которые не 
исчерпываются биозонами, т е й л ь з о н а м и и эпиболями и к числу которых 
относятся т а к ж е , с одной стороны, ценозоны, а с другой, упоминавшие­
ся в ы ш е (см. 56) биостратиграфические , региональные , с тратиграфиче ­
ские и другие зоны, п о п а д а ю т при этом в категорию м е ж д у н а р о д н ы х 
универсальных по своему значению единиц и соответственно из круга 
регионально-стратиграфических подразделений , очевидно, исключаются . 

Очевидно, что в р а м к а х подобных представлений у т в е р ж д е н и е о 
комплексности метода выделения регионально-стратиграфических под­
разделений получает чисто д е к л а р а т и в н ы й х а р а к т е р . Фактически речь 
м о ж е т идти при этом лишь о физических методах . Поскольку ж е сущ­
ность последних р а с к р ы в а е т с я "Халфиным л и ш ь в самой общей форме , 
они воспринимаются обычно просто к а к метод литологический, а соот­
ветствующая к а т е г о р и я п о д р а з д е л е н и й — к а к л и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я . 

Именно данное обстоятельство и позволяет некоторым исследова­
телям д е л а т ь не лишенный основания вывод, что стратиграфические 
представления Х а л ф и н а «ведут л и ш ь к противопоставлению литологи-
ческих и палеонтологических методов изучения осадочных толщ» [12, 
стр. 147]. 

В то ж е время , р а с с м а т р и в а я м е ж д у н а р о д н у ю геохронологическую 
ш к а л у к а к естественную, биологическую по своему с о д е р ж а н и ю си­
стему подразделений универсального значения , Халфин придаст ей оп­
ределенный историко-геологический смысл. 

Н о если все п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , вплоть до н а и б о ­
лее дробных из них ( зон ) , естественны и универсальны, то почему, спра­
шивается , они не могут и не д о л ж н ы использоваться в региональной 
с т р а т и г р а ф и и ? З а ч е м н а р я д у с ними д о л ж н а выделяться еще одна ка ­
тегория стратиграфических (регионально-стратиграфических) единиц? 
И не правильнее было бы р а с с м а т р и в а т ь последние не к а к р а в н о п р а в ­
ные, а л и ш ь к а к вспомогательные рабочие единицы, т. е. так, как они 
р а с с м а т р и в а ю т с я , н а п р и м е р , в положении М С К ? И не будет ли, нако -
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нец, гармонировать с подобным представлением литостратиграфический 
в основном х а р а к т е р д а н н ы х стратиграфических единиц? 

Подобные вопросы возникают, по-видимому, у к а ж д о г о , кто пытает­
ся анализировать круг стратиграфических представлений Х а л ф и н а , ко­
торые в этом отношении отличаются непоследовательностью. 

Трактовка Х а л ф и н ы м с о д е р ж а н и я подразделений м е ж д у н а р о д н о й 
геохронологической ш к а л ы полностью отвечает таковой Ш и н д е в о л ь ф а 
(см. 37) и других с т р а т и г р а ф о в геохронологического н а п р а в л е н и я , вос­
ходящей ко в з г л я д а м французской комиссии по н о м е н к л а т у р е , выска­
занным у ж е на II сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса 
(см. 28) . Н о д а н н а я т р а к т о в к а , о т в е ч а ю щ а я и « П о л о ж е н и ю » М С К , не­
совместима с представлением о регионально-стратиграфических под­
разделениях к а к о полноправных и полноценных историко-геологичес-
ких единицах. • 

Шиндевольф, как и большинство других с т р а т и г р а ф о в геохроноло­
гического н а п р а в л е н и я , будучи последовательным, р а с с м а т р и в а е т ре­
гиональные п о д р а з д е л е н и я л и ш ь к а к простратиграфические единицы, 
имеющие подчиненное значение . Х а л ф и н ж е пытается эти п о д р а з д е л е ­
ния поставить в равнозначное п о л о ж е н и е с единицами м е ж д у н а р о д н о й 
шкалы. Это приводит к внутренне противоречивой системе классифика ­
ции, в которой ее п о л о ж и т е л ь н а я сторона — выделение самостоятель­
ной категории регионально-стратиграфических подразделений — оказы­
вается сведенной на нет односторонней «физической» трактовкой метода 
выделения этих подразделений , с одной стороны, и историко-биоло-
гической трактовкой подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологичес­
кой ш к а л ы —• с другой. 

Выдвигая принцип «двоякого х а р а к т е р а геологических классифи­
каций», Халфин ссылается на Никитина и Ч е р н ы ш е в а к а к на исследо­
вателей, которым п р и н а д л е ж и т п е р в о н а ч а л ь н а я ф о р м у л и р о в к а данно­
го принципа. 

Взгляды на этот предмет Никитина и Ч е р н ы ш е в а , на которых мы в 
предыдущем и з л о ж е н и и у ж е о с т а н а в л и в а л и с ь (см. 28), в ы р а ж е н ы пре­
дельно ясно и определенно . Говоря о «двояком х а р а к т е р е геологичес­
ких классификаций» , эти авторы имели в виду, с одной стороны, услов­
ную, искусственную, по их в ы р а ж е н и ю , у н и в е р с а л ь н у ю хронологическую 
шкалу («искусственную, но необходимую д л я д а л ь н е й ш е г о движе­
ния науки систему») , а с другой — ряды естественных регионально-
стратиграфических (местных, по их в ы р а ж е н и ю ) подразделений , исто-
рико-геологических по своему с о д е р ж а н и ю . 

Н е т р у д н о видеть, что эта вполне п о с л е д о в а т е л ь н а я концепция су­
щественно отличается от таковой Х а л ф и н а 2 9 . 

С О Б С Т В Е Н Н О Б И О С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Е ( З О Н А Л Ь Н Ы Е ) 
И Х Р О Н О С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Е П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Я 

Различные трактовки объема категории биостратиграфических 
подразделений 

62. Сопоставление различных общих схем стратиграфической к л а с ­
сификации — а м е р и к а н с к и х « П р а в и л » , проекта м е ж д у н а р о д н о г о «По-

2 9 В ы с т у п а я в з а щ и т у своих в з г л я д о в , Х а л ф и н [17] н е п р а в и л ь н о , нам к а ж е т с я , 
передает с у щ н о с т ь п р е д с т а в л е н и й Н и к и т и н а и Ч е р н ы ш е в а , о п и р а я с ь на ф о р м у л и р о в к и 
тезисов к о м и с с и и по н о м е н к л а т у р е , п р и в е д е н н ы х в к о н ц е с т а т ь и н а з в а н н ы х а в т о р о в . 
Судя, о д н а к о , по з а м е ч а н и я м к этим т е з и с а м , Н и к и т и н и Ч е р н ы ш е в о т н о с и л и с ь К ним 
достаточно к р и т и ч е с к и . 
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Первичными, о п р е д е л я ю щ и м и я в л я ю т с я , следовательно , в д а н н о й 
системе расчленения п о д р а з д е л е н и я геохронологические; п о д р а з д е л е ­
ния ж е хроностратиграфические — вторичными, п р о и з в о д н ы м и 3 2 . 

Очевидно в то ж е время , что геохронологические п о д р а з д е л е н и я 
как т а к о в ы е ничего сами по себе реально не определяют . Они сами 
требуют определения через какие -то другие с т р а т и г р а ф и ч е с к и е д а н н ы е 
и д о л ж н ы я в л я т ь с я производными от каких-то других (не хроностра-
тиграфических) стратиграфических подразделений . Т а к в действитель­
ности и обстоит, конечно, дело . 

Все геохронологические, а следовательно , и хроностратиграфичес ­
кие подразделения я в л я ю т с я в конечном счете производными от тех 
или других конкретных регионально-стратиграфических подразделений , 
принятых условно з а их (хроностратиграфических по др аз дел ени й ) стра-
тоэталоны (стратотипы, с т а н д а р т ы ) . Л ю б о е из геохронологических под­
разделений в принципе м о ж е т быть определено при этом к а к и н т е р в а л 
геологического времени, в течение которого происходило накопление 
эталонной д л я него толщи с л о е в 3 3 . 

67. В основе выделения хроностратиграфических подразделений в 
любом конкретном р а з р е з е л е ж и т , таким о б р а з о м , представление о 
с т р а т о э т а л о н е ; соответствие по времени о б р а з о в а н и я с т р а т о э т а л о -
ну — вот основной критерий в ы д е л е н и я д а н н ы х подразделений . 

В силу исторически с л о ж и в ш е г о с я п о л о ж е н и я с т р а т о э т а л о н а м и 
большинства п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а ­
лы я в л я ю т с я толщи слоев, п р и н и м а ю щ и е участие в геологическом строе­
нии различных районов некоторых стран З а п а д н о й Европы — Англии, 
Франции , Бельгии , Ф Р Г . З а п р е д е л а м и упомянутых районов выделение 
подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы производит­
ся у ж е путем стратиграфической п а р а л л е л и з а ц и и с о т л о ж е н и я м и стра­
тоэталона . 

Поскольку в н а с т о я щ е е время эта п а р а л л е л и з а ц и я , т. е. у с т а н о в л е ­
ние соответствия по времени о б р а з о в а н и я стратоэталону , основывается в 
общем случае на палеонтологических данных , представление о време­
ни о б р а з о в а н и я с т р а т о э т а л о н а д о л ж н о быть в ы р а ж е н о биостратиграфи-
чески — через в р е м я существования в районе развития с т р а т о э т а л о н а 
определенных ф о р м (видов, родов и др.) ископаемых организмов . При 
этом биостратиграфическое с о д е р ж а н и е с т р а т о э т а л о н а будет я в л я т ь с я 
одновременно диагностической характеристикой соответствующей (от­
вечающей данному стратоэталону) единицы геохропологической ш к а л ы . 

О д н а к о в биостратиграфическом определении геохронологических 
подразделений упоминание о с т р а т о э т а л о н е нередко исключается . В та­
ких с л у ч а я х тот или другой век, эпоха и т. п. определяется непосредст­
венно к а к время существования тех или других форм ископаемых 
организмов . Так , н а п р и м е р , франский ярус верхнего девона опреде­
ляется иногда к а к «век» существования (биозона) аммонитов рода 
Manticoceras ( «мантикоцерасовый я р у с » ) ; живетский ярус среднего де­
вона — к а к «век» существования (биозона) брахиопод рода Stringocep-
halus («стрингосефаловый ярус») и т. д. Или , например , н а ч а л о 
среднекембрийской эпохи определяется к а к время появления первых 

3 2 Э т о о б с т о я т е л ь с т в о часто у п у с к а е т с я из виду , и п о д р а з д е л е н и я х р о н о с т р а т и -
г р а ф и ч е с к о г о и г е о х р о н о л о г и ч е с к о г о р я д о в р а с с м а т р и в а ю т с я т о г д а к а к р а в н о з н а ч н ы е , 
п з а и м о о п р е д е л я ю щ и е . С и с т е м а о п р е д е л я е т с я при этом к а к о т л о ж е н и я , о б р а з о в а в ш и е с я 
в т е ч е н и е п е р и о д а , а п е р и о д — к а к в р е м я о б р а з о в а н и я о т л о ж е н и и , с о с т а в л я ю щ и х си­
с т е м у . Н е т р у д н о в и д е т ь , что п о д о б н о е о п р е д е л е н и е я в л я е т с я п р о с т о й т а в т о л о г и е й 

3 3 В геологии п р и н я т о г о в о р и т ь в д а н н о м с м ы с л е о с т р а т о т и п а х . Р е ч ь идет при 
этом, о д н а к о , не о типе о т л о ж е н и й д а н н о г о о т р е з к а г еологического в р е м е н и , а о м е р е 
его п р о д о л ж и т е л ь н о с т и . 
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трилобитов из рода Paradoxid.es, а конец силурийского периода — как 
время исчезновения последних граптолоидей и т. д . 

Подобное, чисто биостратиграфическое определение геохронологи­
ческих и хроностратиграфических подразделений в принципе я в л я е т с я 
неправильным, хотя в некоторых частных с л у ч а я х оно и не вступает в 
противоречие с фактическими биостратиграфическими д а н н ы м и . 

Различные виды и роды ископаемых ж и в о т н ы х и растений не поя­
вились и тем более не исчезли одновременно на всей поверхности З е м ­
ли. Каждый из этих ископаемых видов или родов имел присущий ему 
ареал распространения , и этот а р е а л за в р е м я существования данного 
вида или рода не о с т а в а л с я неизменным. П о д влиянием многих к а к био­
тических, т ак и абиотических ф а к т о р о в он непрерывно и нередко весь­
ма значительно и з м е н я л с я (см. рис. IV-2, IV-3). Существенно т а к ж е 
то, что этот а р е а л мы знаем обычно очень неполно и судим о нем по 
нашим коллекционным с б о р а м , полнота которых опять-таки з а в и с и т от 
многих и нередко совершенно случайных обстоятельств . 

Вследствие отмеченных выше причин в к а ж д о м конкретном районе , 
в том числе и в районе р а з в и т и я с т р а т о э т а л о н а , и н т е р в а л н а х о ж д е н и я 
в разрезе отдельных форм ископаемых определяется в общем случае 
не только ходом эволюционного р а з в и т и я данной группы организмов , 
но также целым р я д о м местных ф а к т о р о в , вплоть до таких, к а к усло­
вия сохранности органических остатков , степень изученности райо­
на и т. п. 

В связи с этим фактический и н т е р в а л н а х о ж д е н и я в э талонном раз ­
резе характерных д л я него ископаемых (тейльзона) соответствует 
обычно, к а к отмечалось , л и ш ь части общего периода с у щ е с т в о в а н и я 
соответствующих организмов (их б и о з о н ы ) . 

Определяя геохронологические и х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е подразде ­
ления чисто биострагиграфически , мы, следовательно , или допускаем 
возможность с к о л ь ж е н и я во времени границ д а н н ы х подразделений , что, 
очевидно, противоречит самой их сущности, или, с о х р а н я я представле­
ние о синхронности их границ, априорно принимаем положение об 
одновременном (в геологическом смысле , конечно) появлении и исчез­
новении, в р а з р е з е х а р а к т е р н ы х д л я них форм и с к о п а е м ы х на всей по­
верхности З е м л и , игнорируя в о з м о ж н о с т ь влияния на распространение 
последних местных ф а к т о р о в р а з в и т и я и литогенеза . 

Очевидно, что к а к одно, т ак и другое из этих допущений представ­
ляют собой н е н у ж н у ю с х е м а т и з а ц и ю и упрощение природных явлений, 
которые, на современном уровне р а з в и т и я с т р а т и г р а ф и и , могут и д о л ж ­
ны быть р а с ш и ф р о в а н ы и учтены во всей их полноте и многообразии . 

Приведенное в ы ш е полное биостратиграфическое определение гео­
хронологических п о д р а з д е л е н и й — к а к времени существования в обла­
сти развития их стратоэталонов х а р а к т е р н ы х д л я них ископаемых орга­
низмов, в отличие от чисто биостратиграфич.еского определения , учи­
тывает в о з м о ж н о с т ь (но отнюдь не п р е д о п р е д е л я е т необходимость) 
влияния отмечавшихся в ы ш е местных ф а к т о р о в . Н е в р е м я существова­
ния вообще, а в р е м я существования (точнее — интервал распростра ­
нения) в области р а з в и т и я с т р а т о э т а л о н а я в л я е т с я мерой общей про­
должительности геохронологических подразделений , т. е. единиц гео-
тогического времени (веков, эпох и д р . ) . Только при таком понимании 
хронологического о б ъ е м а этих единиц м о ж е т быть достигнуто необхо­
димое единообразие в определении границ и о б ъ е м а отвечающих им 
хроностратиграфических п о д р а з д е л е н и й . 

Некоторые геологи, н а п р и м е р Ш и н д е в о л ь ф [22], считают, что стра-
гоэталоны необходимы л и ш ь д л я наиболее дро бных единиц геохроно-
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логической ш к а л ы — ф а з ( зон) , поскольку все более крупные единицы 
этой ш к а л ы п р е д с т а в л я ю т собой л и ш ь сумму того или другого числа 
ф а з ( зон ) . 

С этим положением нельзя , однако , согласиться по целому ряду со­
о б р а ж е н и й . Спорным я в л я е т с я , п р е ж д е всего, реальное значение как 
подразделений геохронологической ш к а л ы , столь д р о б н ы х единиц как 
ф а з ы . Существует , к а к мы видели, мнение и, по-видимому, справедли­
вое, что ф а з ы и соответственно зоны (хронозоны) из числа подразделе ­
ний геохронологической ш к а л ы д о л ж н ы быть вообще исключены. 

Существенно, что д а л е к о не д л я всех интервалов геохронологичес­
кой ш к а л ы отвечающие им о т л о ж е н и я расчленены на зоны; а д л я ряда 
интервалов не р а з р а б о т а н о пока о б щ е п р и н я т о г о деления д а ж е на века . 
Вследствие этого в н а с т о я щ е е время д а л е к о не все века м о ж н о рас­
сматривать к а к простую сумму ф а з и не все эпохи к а к простую сумму 
веков. Во многих случаях эпохи и в еще большей степени, конечно, ве­
ка требуют непосредственного определения и, к а к основы этого опре­
деления , — о б щ е п р и з н а н н о г о с т р а т о э т а л о н а . 

Н а к о н е ц , д а ж е и д л я тех интервалов геохронологической ш к а л ы , 
д л я которых деление на зоны хорошо р а з р а б о т а н о (юрский период, 
н и ж н е м е л о в а я э п о х а ) , объем и границы отдельных веков определяют­
ся не только числом в х о д я щ и х в их состав зон, но т а к ж е их общей по­
следовательностью и х а р а к т е р о м взаимоотношений . С т р а т о э т а л о н ве­
ка — это не просто с у м м а стратоэтало но в с о с т а в л я ю щ и х его зон; это — 
естественная последовательность зон, о т в е ч а ю щ а я , к а к правило , опре­
деленному естественному регионально-стратиграфическому комплексу 
отложений, принятому за стратоэталон данного века . 

С г р а т о э т а л о н ы совершенно необходимы при установлении границ и 
о б ъ е м а геохронологических п о д р а з д е л е н и й м л а д ш е г о ранга (в основ 
ном — в е к о в ) . Что к а с а е т с я п о д р а з д е л е н и й более высокого р ан га , то 
их объем и границы действительно определяются , к а к правило , входя­
щ и м и в их состав более д р о б н ы м и геохронологическими единицами , т. е. 
в е к а м и и ф а з а м и . 

О д н а к о и по отношению к геохронологическим единицам среднего 
и старшего ранга (эпохам и п е р и о д а м ) с т р а т о э т а л о н ы не у т р а т и л и еще 
своего значения . Так , в частности, д л я п о д р а з д е л е н и й геохронологичес­
кой ш к а л ы р а н г а эпох количество с о с т а в л я ю щ и х эти п о д р а з д е л е н и я 
веков окончательно еще не установлено : келловейский век геологами 
С С С Р причисляется к верхнеюрской э п о х е 3 4 , а в ряде стран З а п а д н о й 

3 4 В п о с л е д н е е в р е м я многие н а ш и о т е ч е с т в е н н ы е а в т о р ы , с л е д у я п р и м е р у а м е ­
р и к а н с к и х геологов , в м е с т о в ы р а ж е н и й « н и ж н е ю р с к а я э п о х а » , « в е р х н е ю р с к а я э п о х а » 
и им п о д о б н ы х с т а л и у п о т р е б л я т ь в ы р а ж е н и я « р а н н е ю р с к а я э п о х а » , « п о з д н е ю р с к а я 
э п о х а » и т. п., м о т и в и р у я т е м , что в р е м я не м о ж е т б ы т ь в е р х н и м или н и ж н и м . 

Ф о р м а л ь н о это в о з м о ж н о и с п р а в е д л и в о , если и с х о д и т ь из п р е д с т а в л е н и я о с у щ е ­
с т в о в а н и и д в у х ш к а л , г е о х р о н о л о г и ч е с к о й и х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к о й . Н о ш к а л а в д а н ­
ном с л у ч а е о д н а , если м ы г о в о р и м , н а п р и м е р , « н и ж н я я ю р а » , м ы имеем о д н о в р е м е н н о 
в в и д у и н и ж н е ю р с к о е в р е м я и н и ж н е ю р с к и е о т л о ж е н и я В ы р а ж е н и я « н и ж н е ю р с к а я 
эпоха» , « в е р х н е ю р с к а я э п о х а » и им а н а л о г и ч н ы е я в л я ю т с я т е р м и н а м и и к а к в с я к и е 
т е р м и н ы у с л о в н ы . И х н а з н а ч е н и е — т о ч н о и о д н о з н а ч н о о п р е д е л и т ь д а н н ы е п р и р о д н ы е 
я в л е н и я и э т о м у н а з н а ч е н и ю они п о л н о с т ь ю о т в е ч а ю т . В ы р а ж е н и я ж е « р а н н я я ю р а » 
« п о з д н я я ю р а » и т. п не и м е ю т о д н о з н а ч н о г о с м ы с л а , т а к к а к они м о г у т о б о з н а ч а т ь 
,! н и ж н е ю р с к у ю и в е р х н е ю р с к у ю э п о х и и к а к у ю - т о н е о п р е д е л е н н о ю ч а с т ь п о с л е д н и х . 

То, что эпохи с т а л и о б о з н а ч а т ь с я в ы р а ж е н и я м и « н и ж н я я » и « в е р х н я я » , с л о ж и л о с ь 
исторически , п о с к о л ь к у геологи в о п р е д е л е н и и г е о л о г и ч е с к о г о в р е м е н и всегда и с х о д и л и 
из п р е д с т а в л е н и я о в е р т и к а л ь н о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и слоев и в э том н а ш е л свое отра ­
ж е н и е о б щ и й принцип г е о х р о н о л о г и ч е с к и х п о с т р о е н и й 

Н а п р о т я ж е н и и б о л е е чем с т о л е т и я р у с с к и е геологи г о в о р и л и и п и с а л и « н и ж н е ­
ю р с к а я э п о х а » и « в е р х н е ю р с к а я э п о х а » и не н а х о д и л и это н е г р а м о т н ы м и, н а м к а ж е т ­
ся, что нет н и к а к и х о с н о в а н и й о т к а з ы в а т ь с я от п о д о б н о й с и с т е м ы о б о з н а ч е н и я . 
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Европы — к среднеюрской; н а м ю р с к и й век в С С С Р относят к н и ж н е к а -
меннсугольной эпохе, а в З а п а д н о й Европе •— к верхнекаменноуголь­
ной (при двучленном делении каменноугольного п е р и о д а ) . При реше­
нии подобных и других аналогичных спорных вопросов — о принад­
лежности тех или других пограничных отрезков геологического времени 
к той или другой эпохе (или периоду) -— единообразие во мнениях 
может быть, по-видимому, легче всего достигнуто на основе данных по 
геологической истории района развития с т р а т о э т а л о н а соответствующе­
го подразделения геохронологической ш к а л ы . 

68. Принцип выделения хроностратиграфических подразделений 
может быть использован т а к ж е д л я аналогичного , хронологического 
же расчленения, но не м е ж д у н а р о д н о г о (универсального ) , а более или 
менее ограниченного (частного) значения . В качестве эталонной м о ж е т 
быть принята при этом л ю б а я последовательность регионально-стра­
тиграфических подразделений , и соответствие по времени о б р а з о в а н и я 
этим последним ( с т р а т о э т а л о н а м п о д р а з д е л е н и й д а н н о й местной гео­
хронологической ш к а л ы ) м о ж е т использоваться к а к критерий страти­
графического расчленения в п р е д е л а х более или менее значительного 
региона. 

Подобная — местная х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я при­
меняется иногда в качестве временного з а м е н и т е л я м е ж д у н а р о д н о й 
геохронологической ш к а л ы , когда использование последней в силу спе­
цифичности (провинциальных особенностей) палеонтологического со­
держания исследуемых отложений встречает з а т р у д н е н и я . 

Выделение местных х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й , к а к и 
единиц м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , базируется в принципе на п а р а л л е л и -
зации со с т р а г о э т а л о н о м . Фактически , однако , оно т а к ж е осуществляет­
ся нередко независимо от с т р а т о э т а л о н а , чисто биостратиграфически , 
непосредственно на основе общей палеонтологической характеристики 
данной единицы местной ш к а л ы . П о д о б н ы й метод в ы д е л е н и я местных 
хроностратиграфических подразделений страдает , очевидно, теми ж е 
недостатками, что и аналогичный метод выделения п о д р а з д е л е н и й меж­
дународной ш к а л ы . 

Типичным примером местной хроностратиграфической классифи­
кации я в л я е т с я схема расчленения палеогеновых отложений Средней 
Азии, р а з р а б о т а н н а я в 30-х годах О. С. В я л о в ы м [2] на основе изуче­
ния соответствующих о т л о ж е н и й р а й о н а Ф е р г а н ы . 

Р Е Г И О Н А Л Ь Н О - С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Е ( Г Е О С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Е ) 
П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Я И Р Е Г И О Н А Л Ь Н О - С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К А Я К О Н Ц Е П Ц И Я 

О Б Щ Е Й С Х Е М Ы С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й К Л А С С И Ф И К А Ц И И 

Регионально-стратиграфические (геостратиграфические) 
подразделения 

69. З а исключением х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х и собственно биостра­
тиграфических подразделений остается группа «подразделений регио­
нально-стратиграфических схем», которые с н а и б о л ь ш е й определенно­
стью (под неудачным, к с о ж а л е н и ю , н а з в а н и е м ф а ц и о с т р а т и г р а ф и ч е с -
ких) выделены в схеме С и г а л я (см. т а б л . IV-3) . 

К а к мы видели, объем , значение и метод выделения данной груп­
пы подразделений понимаются р а з л и ч н ы м и исследователями очень 
различно, нередко д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н ы м о б р а з о м . Если от­
влечься от р а з н о г л а с и й по поводу их «вспомогательного» (прострати-
графического) или «основного» х а р а к т е р а и обратиться л и ш ь к пред-
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ставлениям о методе их выделения , то легко убедиться , что по этому 
вопросу в современной с т р а т и г р а ф и и н а м е т и л и с ь две существенно раз­
личные точки зрения . 

Согласно одной из них этот метод д о л ж е н быть односторонним: по 
одним представлениям , о т р а ж е н н ы м в американских « П р а в и л а х » и в 
проекте м е ж д у н а р о д н о г о « П о л о ж е н и я » — практически только литоло-
гическим; по другим п р е д с т а в л е н и я м , С и г а л я в частности, — или ди­
а л о г и ч е с к и м , или палеонтологическим. Согласно другой точки зрения 
тот ж е метод д о л ж е н быть к о м п л е к с н ы м . П о с л е д н я я точка зрения де­
к л а р и р у е т с я в « П о л о ж е н и и » М С К и в схеме Х а л ф и н а . 

Б свете общих методологических представлений комплексный метод 
является , конечно, более предпочтительным, чем односторонний (лито-
логический или палеонтологический) . Н о не во всех случаях комплекс ­
ный метод исследования м о ж е т быть практически использован к а к из-за 
отсутствия соответствующих исходных д а н н ы х (например , палеонтоло­
гических) , т ак и из-за практической неприложимости того или другого 
метода к решению д а н н о й конкретной з а д а ч и . 

Вопрос о комплексной или односторонней методике регионально-
стратиграфических построений не м о ж е т быть, следовательно , решен 
только с общих методологических позиций без учета конкретных з а д а ч 
и особенностей д а н н о й конкретной области и с с л е д о в а н и я . Очевидно, что 
д л я окончательного с у ж д е н и я о методе выделения регионально-страти­
графических п о д р а з д е л е н и й необходимо исходить из самого хода регио­
нально-стратиграфического и с с л е д о в а н и я и основных его особенностей. 

70. Р а с с м о т р е н и е общего хода регионально-стратиграфического ис­
следования п о к а з ы в а е т , к а к мы видели (см. 12—19), что в процессе 
последнего могут быть выделены три основные э т а п а : м е с т н ы й , с о б ­
с т в е н н о р е г и о н а л ь н ы й и м е ж р е г и о н а л ь н ы й , к а ж д о м у из 
которых отвечает последовательно все более к р у п н а я по своему про­
странственному значению ( м а с ш т а б у , рангу) к а т е г о р и я естественных 
стратиграфических п о д р а з д е л е н и й . Все эти п о д р а з д е л е н и я , несмотря на 
свой различный м а с ш т а б (местный, региональный s. str . , м е ж р е г и о ­
н а л ь н ы й ) , относятся к одному типу, который о бо з нач ается обычно к а к 
регионально-стратиграфический , поскольку ц е н т р а л ь н о е место в этом 
ряду подразделений з а н и м а ю т единицы регионального (s . s t r . ) м а с ш т а ­
ба 3 5 . Именно региональный этап я в л я е т с я , к а к мы видели, той стадией 
стратиграфического исследования , на которой историко-геологический 
принцип и комплексный метод расчленения н а х о д я т свое н а и б о л е е пол­
ное в ы р а ж е н и е . Э т а п р а з р а б о т к и местной схемы играет в д а н н о м отно­
шении л и ш ь п р е д в а р и т е л ь н у ю , подготовительную роль , а на м е ж р е г и о ­
нальном этапе л и ш ь сопоставляются и о б о б щ а ю т с я в основном резуль ­
таты предшествовавшего , регионального э т а п а исследований. 

Т а к и м о б р а з о м , л и ш ь в тех случаях , когда регионально-стратигра ­
фическое исследование выходит за пределы местного м а с ш т а б а и по­
лучает собственно региональное значение , оно м о ж е т подняться до реа­
лизации историко-геологического принципа расчленения , о с у щ е с т в л я ю ­
щегося к о м п л е к с н ы м методом с использованием всех п р из нако в отло­
жений, которые о т р а ж а ю т тем или иным о б р а з о м особенности геологи­
ческой истории соответствующего региона (области о с а д к о н а к о п л е н и я ) . 

О д н а к о в большинстве случаев регионально-стратиграфическое ис­
с л е д о в а н и е или в о о б щ е не выходит за р а м к и местного м а с ш т а б а , или 
ж е , выходя за эти р а м к и , сразу переносит центр т я ж е с т и исследования 

3 5 Т е р м и н « р е г и о н а л ь н ы й » п р о и з в о д и т с я от с л о в а «регион» ( англ . r e g i o n — об­
л а с т ь ) . Р я д п о н я т и й : « м е с т н ы й » , « р е г и о н а л ь н ы й » , « м е ж р е г и о н а л ь н ы й » о т в е ч а е т т а к о ­
в о м у п о н я т и й - « р а й о н н ы й » , « о б л а с т н о й » , « м е ж о б л а с т н о й » . 
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на использование палеонтологических д а н н ы х и соответственно — на 
непосредственное осуществление биостратиграфической (s. 1.) и хроно­
стратиграфической (или только последней) к л а с с и ф и к а ц и и изучающих­
ся отложений. И то, и д р у г о е приводит к односторонней методике 
регионально-стратиграфических построений (литологической, в одном 
случае, и литологической и палеонтологической — в другом) и к выделе­
нию в качестве регионально-стратиграфических литостратиграфических 
подразделений, с одной стороны, и биостратиграфических (s. 1.) — 
с другой. 

Вопрос о с о д е р ж а н и и -— литологической , палеонтологическом, ис-
торико-геологическом — и методе — одностороннем или к о м п л е к с н о м — 
выделения регионально-стратиграфических подразделений р е ш а е т с я на 
собственно региональном этапе стратиграфического исследования , в за ­
висимости п р е ж д е всего от значения , которое придается этому этапу и 
от принятой на нем методики исследования . П о с л е д н я я только на дан ­
ном этапе м о ж е т иметь , в общем случае , действительно комплексный 
характер. Н а местном э т а п е она опирается в основном на литологиче-
ские особенности отложений ; на м е ж р е г и о н а л ь н о м ж е этапе — на па­
леонтологические д а н н ы е . 

Рассмотрение общего хода регионально-стратиграфического иссле­
дования п о к а з ы в а е т , что именно выделением стратиграфических единиц 
регионального масштаба м о ж е т и д о л ж н а быть р а з р е ш е н а п р о б л е м а ес­
тественной периодизации истории З е м л и в той ее части, к о т о р а я со­
ставляет непосредственную з а д а ч у с т р а т и г р а ф и и (см. 21—22). Осуще­
ствление этой периодизации д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я , очевидно, к а к ос­
новная з а д а ч а регионально-стратиграфического исследования , а соот­
ветствующий — историко-геологический принцип расчленения — к а к 
основной принцип регионально-стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
вообще. 

Только р а з р е ш е н и е з а д а ч и периодизации , о которой идет речь, т. е. 
периодизации истории о с а д к о н а к о п л е н и я в д а н н о м геологическом бас­
сейне, требует и с п о л ь з о в а н и я к о м п л е к с н о й методики исследования . Ни 
задачи геологического к а р т и р о в а н и я , ни з а д а ч и геохронологической 
классификации сами по себе подобного т р е б о в а н и я не выдвигают , так 
как в определенных п р е д е л а х первые из них могут быть р а з р е ш е н ы на 
базе выделения литостратиграфических , а вторые — биостратиграфи­
ческих (s. 1.) п о д р а з д е л е н и й . 

Вследствие этого только имея в виду з а д а ч у периодизации , иссле­
дователь будет активно стремиться р а б о т а т ь к о м п л е к с н ы м методом. 
И наоборот , конечно, только р а б о т а комплексным методом м о ж е т обес­
печить успешное р а з р е ш е н и е р а с с м а т р и в а е м о й з а д а ч и . 

В едином по своему с о д е р ж а н и ю (принципу выделения ) ряду ре­
гионально-стратиграфических п о д р а з д е л е н и й (местного, регионального , 
межрегионального м а с ш т а б а ) п о д р а з д е л е н и я местные не и г р а ю т само­
стоятельной роли и не д о л ж н ы противопоставляться другим, более круп­
ным членам данного р я д а к а к особый — литостратиграфический — тип 
стратиграфических единиц. П р и сохранении общего д л я всех единиц 
данного р я д а историко-геологического принципа расчленения , литологи-
ческие особенности отложений д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я (и рассматри­
ваются) к а к в ы р а ж е н и е особенностей условий о б р а з о в а н и я (литоге­
неза) в д а н н о м районе в д а н н у ю геологическую эпоху. И лишь 
возведение особенностей литологического состава слоев в принцип стра­
тиграфического расчленения (как это имеет место при литостратигра -
фической системе последнего) придает соответствующим — литостра­
тиграфический (как правило , местным, по своему м а с ш т а б у ) единицам 
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значение самостоятельного , особого типа стратиграфических подразде­
лений. 

71. Хотя , к а к отмечалось , регионально-стратиграфические подраз ­
деления под тем или другим н а з в а н и е м в ы д е л я ю т с я во всех системах 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , ф а к т и ч е с к а я т р а к т о в к а данной ка­
тегории стратиграфических единиц в различных схемах оказывается 
очень различной . В то ж е время р а з л и ч н ы е н а з в а н и я подразделений , о 
которых идет речь, — «регионально-стратиграфические» , «местные», «ли-
тостратиграфические» , «вспомогательные» , — р а с с м а т р и в а ю т с я обычно 
к а к синонимы, но под к а ж д ы м из «их могут скрываться принципиально 
различные представления . 

П р е д с т а в л я е т с я очевидным, что при существующей недостаточно 
четкой терминологии выделение регионально-стратиграфических под­
разделений собственно историко-геологического типа будет постоянно 
встречать з атруднения и с этой, терминологической стороны, и з б е ж а т ь 
которых м о ж н о , по-видимому, л и ш ь введением д л я этих подразделений 
нового однозначно понимаемого специального термина . 

Н а з в а н и е «регионально-стратиграфические» подобным термином 
служить , по-видимому, не может , так как слишком укоренилось у ж е его 
употребление не только в специальном (о котором идет речь ) , но и в 
о б щ е м широком смысле, д л я обозначения л ю б ы х не х р о н о с т р а т и г р а ф и ­
ческих (не п л а н е т а р н ы х , по своему значению) стратиграфических под­
разделений . Основным недостатком данного термина я в л я е т с я то, что 
он в ы р а ж а е т , в неопределенной при этом форме , л и ш ь м а с ш т а б н о с т ь 
(региональность) соответствующих подразделений , но не принцип их 
выделения . Это и позволяет употреблять его в нескольких принципиаль­
но различных с м ы с л а х — собственно регионально-стратиграфическом, 
литостратиграфическом , биостратиграфическом и д а ж е хроностратигра -
фическом. Н е у д о б н о и противоречиво т а к ж е говорить о местных и меж­
региональных «регионально-стратиграфических» единицах , что совер­
шенно неизбежно , однако , поскольку ряд собственно регионально-стра­
тиграфических подразделений включает , к а к отмечалось , единицы к а к 
регионального , так и местного, и м е ж р е г и о н а л ь н о г о ранга . 

Н е требует, по-видимому, пояснений, что интересующие нас под­
р а з д е л е н и я не д о л ж н ы т а к ж е обозначаться к а к «местные» «вспомога­
тельные», «литостратиграфические» . Н е п р а в и л ь н о , наконец , о б о з н а ч а т ь 
их и к а к « ф а ц и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е » , поскольку они по существу не яв­
л я ю т с я однородными в ф а ц и а л ь н о м отношении. 

П о аналогии с т е р м и н а м и «литостратиграфические» , «биострати­
графические» , «хроностратиграфические» д л я обозначения п о д р а з д е л е ­
ний, о которых идет речь, лучше всего, по-видимому, подходит термин 
« г е о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е » , о т р а ж а ю щ и й комплексный геологиче­
ский (историко-геологический) принцип выделения данных п о д р а з д е ­
лений 3 6 . 

К а т е г о р и я геостратиграфических (регионально-стратиграфических) 
подразделений будет охватывать при этом историко-геологические по 
содержанию регионально-стратиграфические единицы всех рангов (мест­
ного, регионального , м е ж р е г и о н а л ь н о г о ) , выделением которых разре ­
шается проблема естественной периодизации истории З е м л и в собствен­
но стратиграфическом региональном аспекте. Основные члены (свиты?) 
любого регионального ряда геостратиграфических п о д р а з д е л е н и й д о л ж -

3 6 В п е р и о д п о д г о т о в к и книги к п е ч а т и т е р м и н « г е о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е » б ы л при­
м е н е н в б л и з к о м , но н е с к о л ь к о ином все ж е с м ы с л е В А 3 > б а к о в ы м [6] в его с л и ш к о м 
и с к у с с т в е н н о й , к с о ж а л е н и ю , о б щ е й системе с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и . 
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ны отвечать соответственно последовательным э т а п а м геологического 
развития данного бассейна (данного р е г и о н а ) . 

Выдвигая д л я обозначения стратиграфических подразделений рас­
сматриваемого типа новый термин •— геостратиграфические , приходит­
ся все ж е иметь в виду, что привычка к употреблению «обычной» тер­
минологии очень сильна и что сразу о т к а з а т ь с я от этой привычки очень 
трудно и вряд ли д а ж е вообще в о з м о ж н о . Учитывая это обстоятельство , 
мы будем употреблять в д а л ь н е й ш е м в ы р а ж е н и е «регионально-страти­
графические» не только в его общем широком смысле (s. 1.), но и в спе­
циальном узком смысле (s. s t r . ) , к а к синоним термина «геостратигра­
фические», во всех тех случаях , конечно, когда подобный способ выра­
жения не м о ж е т привести к к а к и м - л и б о недо р аз у мен и ям . 

Общая схема стратиграфической классификации 

72. П о д в о д я итог всему с к а з а н н о м у в отношении различных типов 
стратиграфических подразделений , о б щ у ю схему к л а с с и ф и к а ц и и по­
следних м о ж н о представить в следующем виде. 

1. Основные (первичные) п о д р а з д е л е н и я . 
Регионально-стратиграфические ( геостратиграфические ) , не­
скольких (обычно, не более трех) рангов . П о д р а з д е л е н и я раз­
личных рангов имеют различное значение (местное, регио­
нальное , м е ж р е г и о н а л ь н о е ) . 

2. П р о и з в о д н ы е (вторичные) п о д р а з д е л е н и я . 
Хроностратиграфические , нескольких ( 4 — 5 ) соподчиненных 
рангов . П о д р а з д е л е н и я всех рангов имеют в принципе обще­
п л а н е т а р н о е (универсальное) значение . 

3. Вспомогательные п о д р а з д е л е н и я . 
• Биос т ра т играфические , обычно одного низшего ранга , регио­

нального и м е ж р е г и о н а л ь н о г о значения . 
Значение определенных систем стратиграфической классификации , 

осуществление к а ж д о й из которых п р е д с т а в л я е т самостоятельную не­
зависимую з а д а ч у с т р а т и г р а ф и и , имеют, к а к мы видели, хронострати-
графическая к л а с с и ф и к а ц и я , с одной стороны, и регионально-стратигра­
фическая ( г е о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я ) — с другой. Б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
классификация играет в с т р а т и г р а ф и и особую — служебную вспомога­
тельную роль, я в л я я с ь методом стратиграфической п а р а л л е л и з а ц и и 
(корреляции) , на котором базируется в основном хроностратиграфиче-
ское расчленение и который широко используется т а к ж е в ходе регио­
нально-стратиграфических построений. 

73. П р и в е д е н н у ю выше общую схему стратиграфической классифи­
кации м о ж н о п р о и л л ю с т р и р о в а т ь принятой в настоящее время схемой 
стратиграфического расчленения палеоценовых и эоценовых отложений 
Северо-Западного К а в к а з а [10]. 

В пределах С е в е р о - З а п а д н о г о К а в к а з а ( включая П р е д к а в к а з ь е ) 
(рис. I V - 4 ) в ы д е л я ю т с я несколько крупных регионов — Восточно-Ку-
банско-Кабардинской , З а п а д н о - К у б а н с к о й , Ю ж н о г о склона, Ставро ­
польский, к а ж д ы й из которых п р е д с т а в л я л собой в палеоцен-эоценовое 
время более или менее обособленную область о с а д к о н а к о п л е н и я . Стра­
тиграфические схемы, о х в а т ы в а ю щ и е о т л о ж е н и я этих областей , могут 
быть определены к а к региональные . Внутри к а ж д о й из этих областей 
выделяется , в свою очередь, то или другое число районов , в к а ж д о м из1 

которых строение палеоцен-эоценовых отложений отличается теми или 
другими местными особенностями, обусловленными местными различия­
ми условий о с а д к о н а к о п л е н и я — различной глубиной бассейна , боль-
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шей или меньшей близостью данного участка к береговой линии и т. п. 
Д л я к а ж д о г о из этих районов р а з р а б о т а н а местная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
схема, естественно в п и с ы в а ю щ а я с я в соответствующую (для отложений 
данной области) региональную схему. Н а к о н е ц , д л я всей области Се­
в е р о - З а п а д н о г о К а в к а з а в серии р а с с м а т р и в а е м ы х отложений могут 

Р и с IV-4 . С х е м а р а с п р е д е л е н и я о с н о в н ы х о б л а с т е й и р а й о н о в р а з в и т и я н и ж н е ­
п а л е о г е н о в ы х о т л о ж е н и й С е в е р о - З а п а д н о г о К а в к а з а . П о Л е о н о в у и А л и м а р и н о й , 

1964: 
1 — г р а н и ц ы о б л а с т е й ; 2 — г р а н и ц ы р а й о н о в , 3 — г р а н и ц а п р о в и н ц и и С е в е р о - З а ­

п а д н о г о К а в к а з а ) 4 — п у н к т ы к о н к р е т н ы х р а з р е з о в ; 5 — у ч а с т к и н а и б о л е е 
п о с т о я н н о г о к о н т и н е н т а л ь н о г о р е ж и м а ; 6 — у ч а с т к и м е н е е п о с т о я н н о г о к о н т и ­

н е н т а л ь н о г о р е ж и м а 

быть выделены стратиграфические единицы общего , м е ж р е г и о н а л ь н о г о 
значения . 

Х а р а к т е р отложений в отдельных «точках» территории С е в е р о - З а ­
падного К а в к а з а представлен на рис. I V - 5 A , Б , в виде конкретных раз ­
резов (см. 14) , м е с т о н а х о ж д е н и е которых п о к а з а н о на рис. IV-4. 

О б щ а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема р а с с м а т р и в а е м ы х отложений при­
ведена на рис. IV-6. В правой части этой схемы д а н о геостратиграфи­
ческое (регионально-стратиграфическое ) расчленение ; в левой •— био­
стратиграфическое и хроностратиграфическое . Геостратиграфическими 
единицами регионального м а с ш т а б а я в л я ю т с я в данной схеме свиты, 
местного м а с ш т а б а — слои, м е ж р е г и о н а л ь н о г о — комплексы. Слои в 
данной схеме большей частью я в л я ю т с я п о д р а з д е л е н и я м и свит, но в 
некоторых случаях имеют и самостоятельное значение; к о м п л е к с ы ж е — 
представляют совокупности некоторого числа свит. Основными едини­
цами данной схемы я в л я ю т с я , таким о б р а з о м , единицы регионального 
м а с ш т а б а —-свиты. 

З о н а л ь н о е (биостратиграфическое ) расчленение осуществляется в 
р а с с м а т р и в а е м о й схеме (как в р а з р е з е на рис. IV-1 , который отвечает 
Осетинскому району Черногорской области) по остаткам мелких планк­
тонных ф о р а м и н и ф е р . Н е т р у д н о видеть , что в целом оно не зависит от 
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расчленения геостратиграфического (на комплексы, свиты и с л о и ) . Р о л ь 
его и в д а н н о м случае методическая : оно я в л я е т с я методом региональ­
ной и м е ж р е г и о н а л ь н о й корреляции , на которой базируется т а к ж е и 
хроностратиграфическое расчленение . П о с л е д н е е д а н о в р а с с м а т р и в а е ­
мой схеме с точностью до «подотделов»; эти «подотделы» (нижний, 
средний, верхний) отвечают в большей своей части я р у с а м , которые из-
за существующей неясности в их н о м е н к л а т у р е на данной схеме не при­
ведены. 

Регионально-стратиграфическая концепция общей схемы 
стратиграфической классификации 

74. К а к мы видели, геохронологическая и картировочно-хроноло-
гическая концепции общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , не­
смотря на и м е ю щ е е с я м е ж д у ними ф о р м а л ь н о е различие , о к а з ы в а ю т с я 
все ж е достаточно близкими в своем отношении к проблеме естествен­
ной периодизации истории З е м л и . П о с л е д н я я в р а м к а х этих концепций 
или вообще не в к л ю ч а е т с я в з а д а ч и с т р а т и г р а ф и и , или, если и вклю­
чается, то в таком п л а н е — общегеологическом или биологическом, — 
который фактически исключает возможност ь ее р а з р е ш е н и я путем ре­
гионально-стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и переносит центр тяже­
сти этого р а з р е ш е н и я на м е ж д у н а р о д н у ю геохронологическую ш к а л у . 

Вследствие этого регионально-стратиграфические п о д р а з д е л е н и я , 
как бы они в р а м к а х упомянутых концепций ф о р м а л ь н о не рассматри­
вались — к а к п о л н о п р а в н ы е (с п о д р а з д е л е н и я м и м е ж д у н а р о д н о й шка­
лы) или только к а к вспомогательные (простратиграфические) — ф а к ­
тически получают ограниченное утилитарное («картировочное») значе­
ние, поскольку з а д а ч а их в ы д е л е н и я р е ш а е т с я л и ш ь в свете требований 
геологического к а р т и р о в а н и я , но не основной п р о б л е м ы стратигра­
фии —• естественной периодизации истории о с а д к о н а к о п л е н и я в регио­
нальном ее аспекте . 

Н е т р у д н о видеть , что т р а к т о в к а стратиграфического аспекта проб­
лемы естественной периодизации истории З е м л и к а к проблемы естест­
венной периодизации истории о с а д к о н а к о п л е н и я в отдельных геологи­
ческих бассейнах приводит к концепции общей схемы стратиграфиче­
ской к л а с с и ф и к а ц и и , существенно отличной к а к от концепции геохро-
нолсгической, т ак и картировочно-хронологической . 

В этой, третьей — регионально-стратиграфической концепции раз ­
решение проблемы естественной периодизации переносится главным об­
разом н а систему регионально-стратиграфических ( геостратиграфиче­
ских) п о д р а з д е л е н и й , п о л у ч а ю щ и х в связи с этим основное значение в 
общей схеме стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я (производная ) к л а с с и ф и к а ц и я (по меж­
дународной геохронологической ш к а л е ) получает соответственно в рам­
ках геостратиграфической концепции в основном хронологическое зна­
чение, а собственно б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я ( з о н а л ь н а я ) — значение 
метода с тратиграфической п а р а л л е л и з а ц и и ( к о р р е л я ц и и ) , в частности, 
метода осуществления хроностратиграфического расчленения . 

Основное с о д е р ж а н и е регионально-стратиграфической концепции 
может быть п е р е д а н о словами а в т о р а д а н н о й книги, выступавшего с ее 
защитой на Всесоюзном совещании по о б щ и м в о п р о с а м стратиграфи­
ческой к л а с с и ф и к а ц и и , состоявшемся в я н в а р е 1956 г. 

В своем д о к л а д е [9] автор д а н н о й книги, отмечая неполноценность 
геохронологической и картировочно-хронологической концепций, у к а з а л , 
что «принципиально отличное решение п р о б л е м ы региональной страти-
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графин дается теми геологами, которые, подобно С. Н. Никитину и 
Ф. Н. Чернышеву , ... считают, ... что современная у н и в е р с а л ь н а я геохро­
нологическая ш к а л а я в л я е т с я и м о ж е т я в л я т ь с я ... л и ш ь условным по­
строением, необходимым п р е ж д е всего д л я систематизации историко-гео-
логических д а н н ы х в х р о н о л о г и ч е с к о м отношении. П о п р е д с т а в ­
лению этих геологов. . . у н и в е р с а л ь н а я геохронологическая ш к а л а полу­
чает ... вполне самостоятельное х р о н о л о г и ч е с к о е с о д е р ж а н и е . Уни­
версальная и одновременно достаточно д р о б н а я геохронологическая 
шкала я в л я е т с я в этом случае е д и н ы м о б щ и м м а с ш т а б о м о т ­
н о с и т е л ь н о г о г е о л о г и ч е с к о г о в р е м е н и , с которым сравни­
ваются все региональные системы стратиграфических подразделений . 

. . . Х р о н о л о г и ч е с к и м (геохронологическим) по своему внутрен­
нему с о д е р ж а н и ю п о д р а з д е л е н и я м геохронологической шкалы. . . принци­
пиально противопоставляются при этом и с т о р и к о - г е о л о г и ч е -
с к и е, по своему с о д е р ж а н и ю , стратиграфические (регионально-стра­
тиграфические. — Г. Л.) п о д р а з д е л е н и я . 

. . .Выделение геохронологических. . . подразделений. . . базируется на 
с т р а т и г р а ф и ч е с к о й п а р а л л е л и з а ц и и исследуемых отложе­
ний с о т л о ж е н и я м и « с т а н д а р т а » соответствующих подразделений гео-
хронологической ш к а л ы . Эта п а р а л л е л и з а ц и я д о л ж н а основываться , ес­
тественно, на тех п р и з н а к а х отложений , которые наиболее ясно и точно 
о т р а ж а ю т течение геологического времени. Т а к и м и п р и з н а к а м и являют­
ся признаки палеонтологические . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к а я п а р а л л е л и з а ц и я п а л е о н т о л о ­
г и ч е с к и м м е т о д о м — вот, следовательно , основа выделения гео­
хронологических. . . подразделений . 

В основе выделения стратиграфических (регионально-стратиграфи­
ческих. — Г. Л.) подразделений л е ж и т а н а л и з г е о л о г и ч е с к о й 
и с т о р и и соответствующего геологического региона. Этот а н а л и з дол­
жен основываться , очевидно, на всех тех п р и з н а к а х , которые о т р а ж а ю т 
ход геологического развития данного региона и п о з в о л я ю т выделить в 
этом развитии отдельные, к а к большие, так и м а л ы е этапы. В комп­
лексе этих приз на ков д о л ж н ы найти свое место и п а л е о н т о л о г и ­
ч е с к и е , и л и т о л о г и ч е с к и е , и в с е д р у г и е особенности от-
дюжений, имеющие то или иное историко-геологическое значение. 

« В с я к а я необходимость в р а з р а б о т к е п а р а л л е л ь н ы х «палеонтоло­
гических» и «литологических» систем стратиграфического (регионально-
стратиграфического) расчленения при этом полностью отпадает , так как 

Рис . IV-5A. С х е м а с о п о с т а в л е н и я р а з р е з о в н и ж н е п а л е о г е н о в ы х о т л о ж е н и й С е в е р о - З а ­
п а д н о г о К а в к а з а . Р а з р е з ы З а п а д н о - К у б а н с к о й о б л а с т и . П о Л е о н о в у и А л и м а р и н о й , 1964: 
1 — пески, песчаники , к р у п н ы е а л е в р о л и т ы ) 2 — а л е в р и т ы и а л е в р о л и т ы ; 3 — а л е в р и -
т и с т ы е и п е с ч а н ы е г л и н ы и а р г и л л и т ы ; 4 — г л и н ы и а р г и л л и т ы ; 5 — и з в е с т к о в и с т ы е 
глины и а р п и л л и т ы ; 6 — к р е м н и с т ы е г л и н ы и а р г и л л и т ы ; 7 — о п о к и ; 8 — м е р г е л и ; 9 — 
и з в е с т н я к и ; 10 — к р е м н и с т ы е м е р г е л и ; 1 1 — с и д е р и т о в ы е м е р г е л и ; 12 — к о н к р е ц и и и 
прослои с и д е р и т а и а н к е р и т а ; 13 — г о р и з о н т ы с в к л ю ч е н и я м и ; 14 — к о н к р е ц и я к р е м н я ; 
K 2 d n ( k b ) — к у б а н с к и е слои ; D n — P j e l b — э л ь б у р г а н с к а я с в и т а ; D n p j c — свита цице; 
D n — p j u r — у р у х с к а я с в и т а ) D n — р\ ъ\—золкинские с л о и ; р } g r p — г е р п а г е ж с к и е 
слои; P i pk — п о д к у м с к ' а я с в и т а ; P ^ g k — с в и т а Г о р я ч е г о к л ю ч а ; P j lb — л а б и н с к а я 
свита ; p 3 i l - ab — иль - а б и н с к а я с в и т а ; р ' ^ - 3 kd — к а д а х ч и н с к а я с в и т а ; Р ' n g r — 
н о в о - г е о р г и е в с к и е M O H i P g i l — и л ь с к а я свита ; p i ; - 3 с — ч е р к е с с к а я свита ; р?, к т ( Ф 5 ) — 
к у м е к а я с в и т а ; p j Ы ( Ф 6 ) — б е л о г л и н с к а я с в и т а ; Ф , — з ы б з и н с к и е слои; Фг — к у т а и с ­

ские слои ; Фз — к а л у ж с к и е слои; Ф 4 — х а д ы ж е н с к и е слои 
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в свете р а с с м а т р и в а е м ы х представлений проблема региональной стра­
тиграфии решается путем р а з р а б о т к и к о м п л е к с н ы м методом е д и ­
н о й д л я к а ж д о г о геологического региона и с т о р и к о - г е о л о г и ч е -
с к о й системы регионально-стратиграфических подразделений» [9, 
стр. 30—31]. 

75. Р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к а я концепция з а р о д и л а с ь с того 
самого времени, когда н а ч а л о о ф о р м л я т ь с я представление об общей 
(плакетарной) системе стратиграфических подразделений , получившее 
впоследствии свое в ы р а ж е н и е в м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л е . 

Основоположником соответствующего н а п р а в л е н и я в с т р а т и г р а ф и и 
следует считать, по-видимому, з а м е ч а т е л ь н о г о бельгийского геолога Д ю -
мона. В р а б о т а х Д ю м о н а , относящихся ко второй четверти прошлого 
века, на рассмотрении которых мы остановимся во второй части книги 
(глава V I I I ) , последовательно и целеустремленно осуществляется прин­
цип р а з р а б о т к и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и всей серии осадоч­
ных образований крупного естественного региона (территории Бельгии 
и с м е ж н ы х районов сопредельных стран) на основе общих историко-
геологических критериев — а н а л и з а тектонических движений и их влия­
ния на общий ход и х а р а к т е р о с а д к о н а к о п л е н и я . 

В з г л я д ы Д-юмона на общий принцип регионально-стратиграфичес ­
кой классификации , и з л о ж е н н ы е им, помимо его региональных моно­
графий , в двух специальных статьях [18, 19], получили дальнейшее раз ­
витие в работах других бельгийских геологов, в частности, Рюто , пред­
ставлений которого о критериях регионально-стратиграфического рас­
членения мы к а с а л и с ь у ж е в п р е д ы д у щ е м изложении . 

Р а б о т ы Д ю м о н а д а л и н а ч а л о самостоятельному региональному на­
п р а в л е н и ю стратиграфического исследования , со своими, региональны­
ми псторико-геологическими з а д а ч а м и , не связанными непосредственно 
с проблемой общей универсальной ш к а л ы . П о с л е д н я я п р е д с т а в и т е л я м и 
регионального н а п р а в л е н и я с т а л а мыслиться у ж е не к а к естественная 
система к л а с с и ф и к а ц и и п л а н е т а р н о г о значения , а л и ш ь к а к условный 
м а с ш т а б геологического времени, к а к «геологический хронограф» , по 
в ы р а ж е н и ю Реневье (см. 27). 

Эти две а л ь т е р н а т и в н ы е точки зрения на сущность общей схемы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и столкнулись , к а к мы видели (гла­
ва I I ) , в ходе о б с у ж д е н и я п р о б л е м ы м е ж д у н а р о д н о й геохронологичес­
кой ш к а л ы на первых ( I I — V I I I ; 1881 —1900 гг.) сессиях М е ж д у н а р о д ­
ного геологического конгресса . 

В ходе этого обсуждения , рассмотренного нами ранее (см. 26— 
29), точка зрения представителей регионального н а п р а в л е н и я н а и б о л е е 
определенно была в ы р а ж е н а русскими геологами Никитиным и Ч е р ­
нышевым. К а к отмечалось , Никитин и Ч е р н ы ш е в резко подчеркнули 
«двойственный характер геологических классификаций»: «искусствен­
ность» и универсальность общей хронологической к л а с с и ф и к а ц и и , отра­
женной в м е ж д у н а р о д н о й хронологической ш к а л е , и 'естественность и 
региональность «местных» стратиграфических схем (см. 28). 

Весьма существенно, что «двойственный х а р а к т е р геологических 
к л а с с и ф и к а ц и й » в ы р а ж а е т с я по Никитину и Ч е р н ы ш е в у не просто в 
существовании двух различных типов стратиграфических схем, но в 
противоположности их принципиального с о д е р ж а н и я , в признании «ис­
кусственного» х а р а к т е р а одного из них и естественного (историко-гео­
логического) х а р а к т е р а другого . 

Во в з г л я д а х Никитина и Ч е р н ы ш е в а с предельной ясностью раз ­
делены хронологический и собственно исторический аспекты стратигра -
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фического исследования . П е р в ы й из этих аспектов — хронологический— 
концентрируется, по представлению цитируемых авторов , в р а з р а б о т к е 
и использовании ш к а л ы относительного геологического времени, я в л я в ­
шейся в то время (1889 г.) единственной системой геологического лето­
счисления. Второй — собственно исторический — в р а з р а б о т к е систем 
«местной» стратиграфической классификации , «имеющей свое законное 
право на существование и заботы в к а ж д о й сколько-нибудь значитель­
ной географической единице». 

76. Р а с с м а т р и в а е м о й концепции п р и д е р ж и в а ю т с я многие к а к зару­
бежные, так и советские с т р а т и г р а ф ы , но редко, к с о ж а л е н и ю , в доста­
точно последовательной , принципиально в ы д е р ж а н н о й форме , подоб­
ной той, к о т о р а я придана ей в определениях Никитина и Ч е р н ы ш е в а . 
Значительно ч а щ е элементы регионально-стратиграфической концепции 
сочетаются с п р е д с т а в л е н и я м и других н а п р а в л е н и й . Эти элементы ре­
гионально-стратиграфических ( геостратиграфических) построений вы­
р а ж а ю т с я обычно в более или менее удачных попытках расширения ме­
тодической б а з ы местной с т р а т и г р а ф и и и увеличения тем самым широ­
ты радиуса ее действия . 

П о д о б н ы е попытки встречаются нередко и у п р я м ы х представите­
лей геохронологического и картировочно-хронологического н а п р а в л е ­
ний. Они имеются , в частности, и в неоднократно у п о м и н а в ш е м с я выше 
«Положении» М С К и в р а б о т а х многих американских стратиграфов , не 
у к л а д ы в а ю щ и х с я полностью в р а м к и принятых в С Ш А п р а в и л страти­
графической н о м е н к л а т у р ы . 

Многие исследователи , п р и н и м а я в принципе п о л о ж е н и е о естест­
венном историко-геологическом с о д е р ж а н и и регионально-стратиграфи­
ческих подразделений , т. е. становясь к а к будто в данном отношении на 
точку зрения с т р а т и г р а ф о в регионального н а п р а в л е н и я , сохраняют в 
то ж е в р е м я представление о подобном ж е , естественном историко-гео­
логическом с о д е р ж а н и и подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологи­
ческой ш к а л ы . 

В наиболее прямолинейной ф о р м е подобные в з г л я д ы зафиксирова ­
ны в концепции «единой» ш к а л ы , р а з в и в а е м о й в « П о л о ж е н и и » М С К . 

О д н а к о очевидная внутренняя противоречивость этой концепции, — 
п р и д е р ж и в а ю щ и е с я ее с т р а т и г р а ф ы не отрицают, что п о д р а з д е л е н и я 
м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы , с о с т а в л я ю щ и е основной ряд 
подразделений «единой» ш к а л ы , в ы д е л я ю т с я на основе корреляции па­
леонтологическим методом д а н н ы х отложений с о т л о ж е н и я м и страто­
эталона , — приводит , к а к мы видели, к тому, что фактически регио-
нальнс -страгиграфические п о д р а з д е л е н и я получают в ее р а м к а х лишь 
вспомогательное значение и, в общем случае , одностороннее литостра-
тиграфическое с о д е р ж а н и е . 

Б л и з к и х , по существу, представлений п р и д е р ж и в а е т с я Халфин , не­
смотря на «двойственный» х а р а к т е р п р е д л а г а е м о й им общей схемы стра­
тиграфической к л а с с и ф и к а ц и и (см. т а б л . IV-2) и на его резкую крити­
ку концепции, р а з в и в а е м о й в « П о л о ж е н и и » М С К . 

Хстя Халфин , ф о р м у л и р у я «принцип двойственности х а р а к т е р а гео­
логических классификаций» , и опирается на авторитет Н и китин а и Чер­
нышева, он (Халфин) принципиально расходится с Н и к и т и н ы м и Чер­
нышевым в понимании сущности той «двойственности», о которой в 
данном принципе говорится . 

Халфин , к а к и авторы « П о л о ж е н и я » М С К , принимает одну сторону 
регионально-стратиграфической концепции — представление о естест­
венном, историко-геологическом с о д е р ж а н и и регионально-стратиграфи­
ческих подразделений . Н о , в отличие от Н и к и т и н а и Ч е р н ы ш е в а , по от-
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ношению к м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л е Х а л ф и н остается 
на позициях ф р а н ц у з с к о й комиссии по н о м е н к л а т у р е (см. 28), против 
которой Н и к и т и н и Ч е р н ы ш е в решительно в о з р а ж а л и и на противопо­
ставлении которой и была , по сути д е л а , р а з в и т а их (Никитина и Ч е р ­
н ы ш е в а ) концепция (принцип) «двойственного х а р а к т е р а геологичес­
ких к л а с с и ф и к а ц и й » . 

Эта непоследовательность приводит , с одной стороны, к концепции 
двух п а р а л л е л ь н ы х естественных систем стратиграфической к л а с с и ф и ­
кации , а с другой —• к противопоставлению регионально-стратиграфи­
ческих подразделений биостратиграфическим (s. 1.), что н е и з б е ж н о ве­
дет , в свою очередь, к представлению о литостратиграфическом содер­
ж а н и и первых из них. 

Со всей резкостью следует подчеркнуть в связи с этим, что одно 
признание историко-геологического х а р а к т е р а и комплексности мето­
да выделения регионально-стратиграфических подразделений не опре­
деляет еще принципиального с о д е р ж а н и я соответствующей концепции 
общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . Это признание д о л ж ­
но с о п р о в о ж д а т ь с я одновременным признанием условного х а р а к т е р а 
к л а с с и ф и к а ц и и , предопределенной м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л о й . Именно так , с признанием обоих этих положений , «двойствен­
ный х а р а к т е р геологических к л а с с и ф и к а ц и й » понимался , к а к мы виде­
ли, Никитиным и Ч е р н ы ш е в ы м и именно такое понимание «принципа 
двойственности» отвечает сущности регионально-стратиграфической кон­
цепции, развитие и обоснование которой составляет основную з а д а ч у и 
с о д е р ж а н и е последующих г л а в д а н н о й книги. 

Это развитие и обоснование сводится к трем основным м о м е н т а м . 
1. Совершенно очевидно, что н и к а к и е р а с с у ж д е н и я о принципе и 

методе регионально-стратиграфических построений не могут привести к 
определенным р е з у л ь т а т а м без ясного понимания природы п о д р а з д е л е ­
ний м е ж д у н а р о д н о й г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л ы и всей 
этой ш к а л ы в целом. 

Чтобы снять в данном отношении все неясности и сомнения, в сле­
дующей, второй части книги р а с с м а т р и в а е т с я история становления м е ж ­
дународной геохронологической ш к а л ы и о ф о р м л е н и я представлений 
об объеме и п о л о ж е н и и границ всех ее основных п о д р а з д е л е н и й . Это 
рассмотрение позволяет с полной уверенностью у т в е р ж д а т ь о производ­
ной регионально-геологической природе подразделений м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , ничем в принципе не о т л и ч а ю щ е й с я от природы основной м а с ­
сы других регионально-стратиграфических подразделений . 

2. Аналогичным о б р а з о м л ю б ы е р а с с у ж д е н и я о принципе и методе 
регионально-стратиграфических построений требуют полной ясности в 
понимании значения , роли и методов использования в региональной 
стратиграфии палеонтологических д а н н ы х . Необходимо , к с о ж а л е н и ю , 
д о к а з ы в а т ь , что понимание современной с т р а т и г р а ф и е й к а к биострати­
графии (см. 51), в о з в о д я щ е е в принцип одностороннее использование в 
регискально-стратиграфических построениях палеонтологических д а н ­
ных, не приводит и не м о ж е т привести, в общем случае, к удовлетвори­
тельным р е з у л ь т а т а м и я в л я е т с я существенным тормозом на пути р а з ­
вития регионально-стратиграфических представлений . 

Внести ясность в д а н н ы й вопрос м о ж н о , очевидно, л и ш ь путем рас ­
смотрения и а н а л и з а соответствующих регионально-стратиграфических 
построений. С этой целью в третьей части книги р а с с м а т р и в а ю т с я и 
а н а л и з и р у ю т с я , с точки зрения их геохронологического (историко-гео­
логического) с о д е р ж а н и я и палеонтологической обоснованности, р я д ти­
пичных стратиграфических схем, о т р а ж а ю щ и х р а з л и ч н ы е аспекты, ме-
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тоды и возможности использования палеонтологических д а н н ы х в ре­
гиональной с т р а т и г р а ф и и . 

3. Исключением возможности ориентации на м е ж д у н а р о д н у ю гео-
хронологическую ш к а л у и на «биостратиграфический» путь р а з р е ш е н и я 
проблемы регионально-стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и р а с ч и щ а е т с я 
путь для р а з р а б о т к и принципиальных и методических основ геострати­
графического расчленения . Р а с с м о т р е н и е этих основ составляет содер­
жание четвертой, з а к л ю ч и т е л ь н о й части книги. 
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Часть вторая 

И С Т О Р И Ч Е С К И Е К О Р Н И 
М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й 

Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й ШКАЛЫ И 
П Р И Р О Д А ЕЕ ОСНОВНЫХ 

П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Й 

В ы р а б о т а н н а я с х е м а п о д р а з д е л е н и я о с а д к о в и вместе 
с тем г е о л о г и ч е с к о г о в р е м е н и ... с л а г а л а с ь исторически ,— 
о щ у п ь ю : и с с л е д о в а л и с ь о т д е л ь н ы е т о л щ и , н е р е д к о в 
р а з н ы х с т р а н а х , с о п о с т а в л я л и с ь , п а р а л л е л и з о в а л и с ь 
( с и н х р о н и з и р о в а л и с ь ) и п о л у ч а л а с ь т а к и м о б р а з о м об­
щ а я ш к а л а или к л а с с и ф и к а ц и я о с а д о ч н ы х о б р а з о в а н и й . . . 

А . Б о р и с я к. И с т о р и ч е с к а я г е о л о г и я , изд . 2-е, 
1934, стр . 31 

Н е о б х о д и м о з а м е т и т ь , что в основе п р и н я т о г о в геоло­
гии д е л е н и я на с и с т е м ы л е ж а т м е с т н ы е особенности 
н е з н а ч и т е л ь н о й ч а с т и з е м н о й п о в е р х н о с т и , т а к к а к при 
р а з г р а н и ч е н и и систем р у к о в о д с т в о в а л и с ь т е м и п е р е р ы в а ­
м и в о т л о ж е н и и м о р с к и х о с а д к о в и т е м и п е р е м е щ е н и я ­
м и м о р я и с у ш и , к о т о р ы е п р о и с х о д и л и в С р е д н е й 
Е в р о п е . 

Н е й м а р. И с т о р и я З е м л и , т. I, 1899, стр . 7 



Глава V 

НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП РАЗРАБОТКИ ОБЩЕЙ СИСТЕМЫ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

З А Ч А Т К И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й К Л А С С И Ф И К А Ц И И 
В Р А Б О Т А Х С Т Е Н О Н А И А Р Д У И Н О 

77. Своими к о р н я м и о б щ а я система стратиграфической классифи­
кации уходит к с а м ы м истокам стратиграфических представлений. 
Первые вехи этой к л а с с и ф и к а ц и и были намечены у ж е Стеноном 
(см. 2) — основоположником стратиграфии и историко-геологического 
направления исследования в целом . 

Историко-геологические представления Стенона намного опереди­
ли общий уровень р а з в и т и я естествознания его времени и не н а ш л и 
поэтому отклика у его современников . Л и ш ь сто лет спустя, у ж е во вто­
рой половине XVII I века , исгорико-геологические п р е д с т а в л е н и я Стено­
на получают свое д а л ь н е й ш е е развитие , на той ж е почве Северной 
Италик, во в з г л я д а х Ардуино , горного д и р е к т о р а Тосканы и Виченцы, 
а впоследствии профессора минералогии и м е т а л л у р г и и в Венеции. 

Ардуино 3 7 ' , подобно Стенону, среди толщ изучавшихся им горных 
пород П а д у а н с к о й , Вичентинской и Веронской областей ( С е в е р н а я Ита­
лия) р а з л и ч а л три последовательно о б р а з о в а в ш и х с я комплекса отло­
жений, н а з в а н н ы х им соответственно п е р в и ч н ы м и , в т о р и ч н ы м и 
и т р е т и ч н ы м и . П е р в ы й из этих комплексов в к л ю ч а е т «стекловид­
ные», слюдистые, пронизанные к в а р ц е в ы м и ж и л а м и интенсивно склад­
чатые сланцевые породы, лишенные ископаемых. Второй — менее склад­
чатые плотные слоистые известняки, мергели и глинистые породы с 
многочисленными о с т а т к а м и морских ископаемых. Среди этих образова ­
ний Ардуино р а з л и ч а л р я д подразделений , из которых с а м ы м верхним 
являлась так н а з ы в а е м а я скаглия — т о л щ а известняков и мергелей , от­
носящаяся в н а с т о я щ е е в р е м я к верхнему мелу — палеоцену . Н а к о ­
нец, третий комплекс схемы Ардуино в к л ю ч а л толщи слабо с к л а д ч а т ы х 
слоистых известняков , мергелей, глин, песков и других пород, часто 
состоящих из о б л о м к о в пород п р е д ы д у щ е й («вторичной») группы и за­
ключающих обильные остатки ж и в о т н ы х и растений. 

Н е з а в и с и м о от этого трехчленного стратиграфического р я д а горных 
пород Ардуино в ы д е л я л еще четвертую группу — в у л к а н и ч е с к и х 
пород, в к л ю ч а ю щ у ю р а з л и ч н ы е л а в ы и вулканические туфы. 

3 7 В з г л я д ы А р д у и н о и з л о ж е н ы в м н о г о ч и с л е н н ы х м е л к и х с т а т ь я х , о п у б л и к о в а н ­
ных в п е р и о д м е ж д у 1760 и 1795 гг. 



Н е с м о т р я « а большое общее значение р а б о т Ардуино , з а л о ж е н н ы е 
"в них основы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и не получили дальней­
шего р а з в и т и я у итальянских исследователей . Р а з н о о б р а з н о , но весьма 
с л о ж н о в геологическом отношении построенные области Апеннин и 
Альп могли явиться , очевидно, местом з а р о ж д е н и я л и ш ь с а м ы х общих 
стратиграфических представлений. О д н а к о д л я д а л ь н е й ш е г о развития 
последних геологические условия Северной И т а л и и о к а з а л и с ь у ж е 
с лишком с л о ж н ы м и . 

И с с л е д о в а н и я м и Ардуино з а к а н ч и в а е т с я в связи с этим первый 
(«итальянский») период р а з р а б о т к и общей стратиграфической класси­
ф и к а ц и и . Уже в течение этого начального периода сложилось , к а к мы 
видим, представление о трехчленном строении осадочных т о л щ земной 
коры, и о наличии на соответствующем отрезке земной истории трех 
основных этапов . К а к по существу, так и терминологически (в таких 
н а з в а н и я х , в частности, к а к третичная система и четвертичная систе­
ма) д а н н ы е п р е д с т а в л е н и я легли в основу д а л ь н е й ш е й р а з р а б о т к и об­
щей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и осадочных о б р а з о в а н и й 
земной коры. 

« В Е Р Н Е Р О В С К И Й » П Е Р И О Д Р А З В И Т И Я С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 

Общие геологические предпосылки 

78. Одновременно с и с с л е д о в а н и я м и Ардуино в И т а л и и , но, по-ви-
д и м с м у , совершенно от них независимо , стратиграфические исследова­
ния начинают р а з в и в а т ь с я в центральной и ю ж н о й частях тогдашней 
Германии , в области герцинских массивов Г а р ц а , Тюрингенского леса , 
Р у д н ы х гор и др. , п р и н а д л е ж а щ и х одному из наиболее старых куль­
турных и одновременно горнопромышленных центров З а п а д н о й Европы. 

В упомянутой области (Тюрингия , Саксония) условия д л я разви­
тия стратиграфических представлений о к а з а л и с ь значительно более 
б л а г о п р и я т н ы м и , чем в с л о ж н о построенных о б л а с т я х альпийской 
складчатости Апеннин и Альп . Р а з в и т ы й здесь поверх складчатого гер-
цинского основания покров спокойно з а л е г а ю щ и х и четко стратифици­
р о в а н н ы х отложений в основном пермского и триасового в о з р а с т а лег­
ко п о д д а в а л с я с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у расчленению. В н и м а н и е ж е к этим 
о т л о ж е н и я м п р и в л е к а л о присутствие в них пластов каменного угля , за­
л е ж е й соли и пластовых з а л е ж е й медных руд, и з д а в н а я в л я в ш и х с я в 
д а н н ы х р а й о н а х объектом широкой промышленной э к с п л у а т а ц и и . 

В течение второй половины XVI I I века и двух первых десятилетий 
XIX века , усилиями целой плеяды немецких исследователей ( Л е м а н а , 
Ф ю к с е л я , Вернера и др. ) была р а з р а б о т а н а , с одной стороны, весьма 
д е т а л ь н а я схема стратиграфического расчленения пермских и триасо­
вых, по современной к л а с с и ф и к а ц и и , отложений р а с с м а т р и в а е м о й обла­
сти (Тюрингии, С а к с о н и и ) , а с другой — о б щ а я схема последователь ­
ности о б р а з о в а н и я т о л щ горных пород земной коры, л е г ш а я в основу 
более поздних к л а с с и ф и к а ц и й подобного рода . 

Геологическое строение р а с с м а т р и в а е м о й области х а р а к т е р и з у е т с я 
четко в ы р а ж е н н о й двухъярусной тектонической структурой. Б о л е е или 
менее интенсивно с к л а д ч а т ы е , м е т а м о р ф и з о в а н н ы е и прорванные интру­
з и я м и о б р а з о в а н и я нижнего структурного этажа с л а г а ю т здесь ряд 
горных массивов — Г а р ц а , Тюрингенского леса , Тюрингенских сланце­
вых гор, Р у д н ы х гор и д р . (рис. V - 1 ) , о г р а н и ч и в а ю щ и х с ю г о - з а п а д а , 
с еверо -востока и юго-востока о б ш и р н у ю Тюрингенскую впадину («Тю-
рингенский бассейн») , выполненную покровными о б р а з о в а н и я м и верхне-
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го структурного яруса . Н и ж н и й структурный э т а ж в к л ю ч а е т о б р а з о в а ­
ния от протерозоя и до нижней части нижней перми (нижнего мертвого 
красного л е ж н я ) , а верхний — о т л о ж е н и я от верхней части н и ж н е й 
перми (верхнего мертвого красного л е ж н я ) до четвертичных. 

В составе н и ж н е г о структурного э т а ж а герцинских массивов Г а р ­
ца, Тюрингенского леса и др. , в свою очередь, отчетливо в ы д е л я ю т с я 

Рис . V - 1 . Г е о л о г и ч е с к а я с х е м а о б л а с т и Т ю р и н г и и и С а к с о н и и . П о П и т ц ш у , 1956» 
с н е б о л ь ш и м и и з м е н е н и я м и : 

I — Т ю р и н г е н с к и й л е с ; I I — Т ю р и н г е н с к и е с л а н ц е в ы е г о р ы ; I I I — Р у д н о г о р с к а я 
в п а д и н а ; IV — Г р а н у л и т о в ы е г о р ы ; V — Л у ж и ц к и е г о р ы ; 1 — в е р х н и й к а р б о н и 
н и ж н и й к р а с н ы й л е ж е н ь ; 2 — н и ж н и й к а р б о н ; 3 — с л а н ц е в ы е , с л а б о м е т а м о р ф и з о -
в а н н ы е п о р о д ы : а л ь г о н с к и й — д е в о н ; 4 — с л а н ц е в ы е , с и л ь н о м е т а м о р ф и з о в а н н ы е 
п о р о д ы : ф и л л и т ы ; 5 — с л ю д я н ы е с л а н ц ы и гнейсы; 6 — и н т р у з и в н ы е п о р о д ы ; 7 — 
поле п е р м с к и х ( P j ) п о р ф и р о в с е в е р о - з а п а д н о й С а к с о н и и ; б е л ы м — в е р х н и й к р а с ­

ный л е ж е н ь , ц е х ш т е й н , м е з о з о й , к а й н о з о й 

три п о д э т а ж а , с л о ж е н н ы е последовательно все более молодыми по воз­
расту и все менее м е т а м о р ф и з о в а н н ы м и и с к л а д ч а т ы м и т о л щ а м и слоев. 
Нижний из этих п о д э т а ж е й (рис. V-2) сложен глубоко м е т а м о р ф и з о в а н ­
ными п о р о д а м и (гнейсами и кристаллическими с л а н ц а м и ) д о к е м б р и я ; 
средний — интенсивно с к л а д ч а т ы м и , но относительно слабо м е т а м о р ф и ­
зованными породами , в основном глинистыми с л а н ц а м и и г р а у в а к к а м и 
ордсЕика, силура , девона и нижнего к а р б о н а : верхний — не м е т а м о р ­
физованными и слабо с к л а д ч а т ы м и , преимущественно грубообломоч-
ными, частично т а к ж е вулканогенными о т л о ж е н и я м и среднего—верхнего 
карбона и нижнего мертвого красного л е ж н я . Б о л е е д р е в н я я , средне-
верхнекаменноугольная , часть этих отложений я в л я е т с я обычно угле­
носной: местами ж е прослои каменного угля встречаются и в красно-
цветных о т л о ж е н и я х нижнепермского возраста . 

Верхний структурный э т а ж с л а г а е т с я в п р е д е л а х р а с с м а т р и в а е м о й 
области в основном о т л о ж е н и я м и верхней перми ( в к л ю ч а я верхний 
мертвый красный л е ж е н ь ) и триаса , в типичном полном «германском» 
развитии этих отложений , с разделением их на цехштейн (верхняя 
пермь) , пестрый песчаник (нижний т р и а с ) , раковинный известняк (сред­
ний триас) и кейпер (верхний т р и а с ) . И з более молодых отложений 
здесь, совершенно спорадически, на весьма ограниченных по п л о щ а д и 
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участках , в г р а б е н а х распространены м а л о м о щ н ы е (первые десятки 
метров) о т л о ж е н и я нижней юры и верхнего мела ( с е н о м а н ) . Д о в о л ь н о 
широким развитием в восточной части р а с с м а т р и в а е м о й области поль­
зуются, н а к о н е ц , третичные ( эоцен—олигоцен) , преимущественно кон­
тинентальные отложения , з а к л ю ч а ю щ и е довольно м о щ н ы е пласты бу­
рого угля . В отличие от всех более древних об разов ан и й , третичные, к а к 

Р и с V-2 С х е м а с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о р а з р е з а Т ю р и н г е н с к о и в п а д и н ы и ее о б р а м л е ­
н и я : I — н и ж н и й , II — средний , I I I — в е р х н и й с т р у к т у р н ы й э т а ж : 

РСгп — д о п а л е о з о й с к и е к р и с т а л л и ч е с к и е с л а н ц ы и гнейсы; 6 — S — D — Q — о р д о в и к — 
н и ж н и й к а р б о н : п р е и м у щ е с т в е н н о с л а н ц ы , в в е р х у ( D — C i ) с л а б о , н и ж е ( О — S ) более 
м е т а м о р ф и з о в а н н ы е ( ф и л л и т ы ) ; С 2 - з — с р е д н и й — в е р х н и й к а р б о н : к о н г л о м е р а т ы , 
печаники , г л и н и с т ы е с л а н ц ы , п р о с л о и к а м е н н о г о у г л я ; P J — н и ж н и й к р а с н ы й л е ж е н ь ' 
к р а с н о ц в е т н ы е к о н г л о м е р а т ы , песчаники , л и н з ы г л и н и с т ы х с л а н ц е в с у г л е м , п о к р о в ы 
з ф ф у з и в о в ; Р [ — в е р х н и й к р а с н ы й л е ж е н ь : м е л к о г а л е ч н ы е к о н г л о м е р а т ы и п е с ч а н и к и ; 
Р 2 — ц е х ш т е й н : б а з а л ь н ы й к о н г л о м е р а т и песчаник , б и т у м и н о з н ы й м е д и с т ы й с л а н е ц , 
т о л щ а и з в е с т н я к о в , м е р г е л е й , д о л о м и т о в , л и н з ы гипса и а н г и д р и т а ; Ti — п е с т р ы й 
песчаник : п е с т р ы е п е с ч а н и к и , к о н г л о м е р а т ы , г л и н ы ; Т 2 — р а к о в и н н ы й и з в е с т н я к : из ­
ве с т няк и , д о л о м и т ы , м е р г е л и ; Т 3 — к е й п е р : п е с т р о ц в е т н ы е г л и н ы с п р о с л о я м и гипса , 
пески с л и н з а м и б \ р о г о у г л я ; Ь — п е с ч а н о - г л и н и с т ы е о т л о ж е н и я н и ж н е й ю р ы ; 
С г 2 — п е с ч а н ы е о т л о ж е н и я в е р х н е г о м е л а ; Pg2-3 — эоцен — олигоцен- песчано - глини­
стые о т л о ж е н и я с б у р ы м у г л е м , п о к р о в ы б а з а л ь т о в . О т л о ж е н и я О — S — D — C i , Р2, 
Т2, I i , С г 2 — п р е и м у щ е с т в е н н о м о р с к и е ; о т л о ж е н и я С2 -3 . P J , Р р Ti , Тз, Pg2-3 — 

п р е и м у щ е с т в е н н о к о н т и н е н т а л ь н ы е 

и наиболее молодые четвертичные о т л о ж е н и я , представлены почти ис­
ключительно только рыхлыми п о р о д а м и — песками, гравием, глина­
ми и т. п. 

В соответствии с общей мульдообразной структурой Тюрингенскои 
впадины (рис. V-3) наиболее древние члены р а з р е з а верхнего струк­
турного яруса выступают на дневную поверхность по ее периферии , 
сменяясь в сторону центральных частей впадины более м о л о д ы м и от­
л о ж е н и я м и . Контур впадины четко н а м е ч а е т с я почти непрерывной, но 
относительно узкой лентой о т л о ж е н и я цехштейна , за которой, у ж е с 
гораздо меньшей правильностью, следуют широкие фестончатые конту­
ры нижне- , средне- и верхнетриасовых отложений . 

Совершенно естественно, конечно, что внимание исследователей , 
интересовавшихся геологическим строением р а с с м а т р и в а е м о й области , 
п р е ж д е всего п р и в л е к а л а о к р а и н н а я зона герцинских горных массивов , 
наиболее к о н т р а с т н а я и р а з н о о б р а з н а я по своему строению и в то ж е 
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время относительно простая — в основных, 
крупных чертах своей структуры и с т р а т и г р а ф и ­
ческого р а з р е з а . Эта пограничная о к р а и н н а я зона 
о к а з а л а с ь на первых ш а г а х геологического изу­
чения значительно более доступной и понятной, 
чем сложно построенные ц е н т р а л ь н ы е части гер-
цинских массивов , с одной стороны, и слишком 
однообразная по своему строению область самой 
Тюрингенской впадины — с другой, т р е б у ю щ а я 
для р а с ш и ф р о в к и своего строения о х в а т а значи­
тельных по п л о щ а д и территорий. 

Системы стратиграфической классификации 
предшественников Вернера (Лемана , 

Фюкселя, Шарпантье) 

79. Первой работой , о с в е щ а ю щ е й геологиче­
ское строение р а с с м а т р и в а е м о й области и вооб­
ще первой в истории геологии работой , в которой 
дается детальное описание стратиграфического 
разреза сравнительно обширной территории, яви­
лась н е б о л ь ш а я по ф о р м а т у ( V 1 2 печатного ли­
ста) грубо н а п е ч а т а н н а я на плохой бумаге кни­
га — « О п ы т в о с с т а н о в л е н и я и с т о р и и 
ф л е ц о в ы х г о р » («Versuch e iner Gesch ich te 
von F15 tz -Geb i i rgen») , о п у б л и к о в а н н а я в 1756 г. 
в Б е р л и н е членом Берлинской а к а д е м и и наук, 
преподавателем минералогии и горного д е л а Л е -
м а н о м 3 8 . 

В « И с т о р и и ф л е ц о в ы х г о р » Л е м а н из­
лагает свои общие в з г л я д ы на историю З е м л и и, 
в частности, на историю возникновения изучав­
шихся им т о л щ горных пород. В этом отношении 
представления Л е м а н а были м а л о оригинальны 
и всецело находились еще под влиянием священ­
ного писания . В соответствии с последним Л е м а н 
считал, что в истории З е м л и было л и ш ь д в а су­
щественных события общего з н а ч е н и я : сотворе­
ние мира и всемирный потоп. С этими д в у м я со­
бытиями Л е м а н и с в я з ы в а л в основном образо ­
вание известных ему т о л щ горных пород, р а з д е ­
л я я их соответственно на две основные группы: 
жильных ( « G a n g g e b i r g e » ) , существующих «от 
сотворения мира» , и флецовых («F16 tzgeb i rge») , 
о б р а з о в а в ш и х с я в результате всемирного потопа. 
Л е м а н д о п у с к а л , что и после всемирного потопа 
происходили небольшие местные изменения , вы­
званные наступлениями и отступлениями моря , 
землетрясениями, деятельностью о г н е д ы ш а щ и х 
гор, но не п р и д а в а л у ж е этим местным измене-

3 8 В 1761 г. Л е м а н б ы л п р и г л а ш е н в Р о с с и ю и и з б р а н 
д е й с т в и т е л ь н ы м ч л е н о м П е т е р б у р г с к о й а к а д е м и и н а у к . 
В России Л е м а н п р о р а б о т а л д о к о н ц а с в о е й ж и з н и , т р а г и ­

чески о б о р в а в ш е й с я в р е з у л ь т а т е в з р ы в а р е т о р т ы с м ы ш ь я ­
ком. 



ел 

Рис . V - 3 . П р о ф и л ь Тюрингенской к о т л о в и н ы и Т ю р и н г е н с к о г о л е с а ( В е р т и к а л ь н ы й м а с ш т а б увеличен в 7 р а з ) . П о М а х а ч е к у , 1959: 
кг — к р и с т а л л и ч е с к и е с л а н ц ы ; g r — г р а н и т ы ; л — п о р ф и р ы ; S + D — с и л у р и д е в о н ; С — к а р б о н ; С , — к р а с н ы й л е ж е н ь ; Р — ц е х ш т е й н ; Ti — 

пестрый песчаник ; Т 2 — р а к о в и н н ы й и з в е с т н я к ; Т 3 — к е й п е р ; J — юра 





нениям сколько-нибудь суще­
ственного значения и связывал 
с ними, по-видимому, л и ш ь об­
р а з о в а н и е новейших «наносов» 
и некоторых вулканических по­
род. Ж и л ь н ы е породы х а р а к ­
теризуются , по Л е м а н у , тем, 
что слои их з а л е г а ю т не гори­
зонтально , а вертикально или 
крутонаклонно и уходят в «веч­
ную глубину». Эти слои отли­
чаются богатством различны­
ми м е т а л л а м и и м и н е р а л а м и и 
в то ж е время отсутствием 
ископаемых. Флецовые поро­
ды, наоборот , с л а г а ю т горизон­
тально или полого з а л е г а ю щ и е 
пласты, бедные м е т а л л а м и и 
м и н е р а л а м и , но зато з а к л ю ч а ­
ющие остатки ж и в о т н ы х и ра ­
стений. 

Основной интерес в книге 
Л е м а н а представляют , однако , 
не эти общие р а с с у ж д е н и я о 
«происхождении гор», а изло­
ж е н и е результатов его непос­
редственных с т р а т и г р а ф и ч е ­
ских исследований по изуче­
нию х а р а к т е р а и последова­
тельности з а л е г а н и я изученных 
им слоев. 

Основные р е з у л ь т а т ы сво­
их исследований Л е м а н ото­
бразил графически , в р я д е 
т щ а т е л ь н о составленных схем, 
п о к а з ы в а ю щ и х взаимоотноше­
ния ж и л ь н ы х и флецовых по­
род, а т а к ж е в великолепно , 
д л я его времени, составленном 
профиле («сводном р а з р е з е » ) , 
п о к а з ы в а ю щ е м последователь­
ность и х а р а к т е р всех н а б л ю ­
д а в ш и х с я им слоев по ю ж н о й 
и юго-восточной окраине Г а р ­
ца в районе г. И л ь ф е л ь д а и 1 

г р а ф с т в а М а н с ф е л ь д . 
. К а к п о к а з ы в а е т д а н н ы й 

«сводный р а з р е з » (рис. V - 4 ) , 
Л е м а н р а з л и ч а л до 30 различ­
ных слоев флецовых пород, ко­
торые противопоставлялись им 
единому комплексу ж и л ь н ы х 
пород (слой 31 ) . П о современ­
ному делению верхний слой 
флецовых пород (1-й) пред-



ставляет собой четвертичные о б р а з о в а н и я ; слои 2—6 относятся к 
цехштейну; слои 17—18 — к мертвому красному л е ж н ю . Слои 19—30 
п р и н а д л е ж а т у ж е верхнему карбону , а слой 3 1 — д о в е р х н е к а м е н н о -
угольным о т л о ж е н и я м Г а р ц а . 

Р я д названий , которыми Л е м а н обозначил в ы д е л я в ш и е с я им слои, 
такие, к а к «цехштейн», «медистый сланец» , «мертвый красный лежень» , 
прочно вошли в геологическую л и т е р а т у р у и сохранили свое значение 
вплоть д о настоящего времени. 

Л е м а н , таким о б р а з о м , изучил и описал серию пермских и верхне­
каменноугольных, по современному д е л е н и ю , отложений с большой сте­
пенью детальности . В серии этих отложений он р а з л и ч а л их верхнюю 
(слои 1—18) и н и ж н ю ю (слои 19—30) части, но значение , которое он 
придавал этому делению, остается неясным. В общем ж е , всю серию 
этих отложений он р а с с м а т р и в а л к а к одно целое, считал , что все 30 сло­
ев данной серии о б р а з о в а л и с ь в одну эпоху всемирного потопа. Б о л е е 
молодые слои, чем пермские (за исключением четвертичных) , остава­
лись Л е м а н у , по-видимому, не известными. О т л о ж е н и я ж е более древ­
ние, чем средне-верхнекаменноугольные , т. е. о б р а з о в а н и я среднего и 
нижнего п о д э т а ж е й н и ж н е г о структурного э т а ж а р а с с м а т р и в а е м о й об­
ласти, значительно более сильно с к л а д ч а т ы е и более м е т а м о р ф и з о в а н -
ные. п р е д с т а в л я л и с ь Л е м а н у единым нерасчлененным комплексом пер­
возданных « ж и л ь н ы х » пород. 

80. С л е д у ю щ и й , принципиально в а ж н ы й ш а г в познании последо­
вательности и в заимоотношений осадочных т о л щ Тюрингии был сделан 
современником Л е м а н а Фюкселем , доктором медицины, проведшим ос­
новную часть своей ж и з н и в г. Р у д о л ы н т а т е . Р е з у л ь т а т ы геологических 
исследований Ф ю к с е л я и з л о ж е н ы в сочинении: «История З е м л и и Мо­
ря, у с т а н о в л е н н а я по истории Тюрингенских гор», опубликованном в 
1762 г. на латинском я з ы к е в м а л о распространенном провинциальном 
ж у р н а л е . Вследствие этого работа Фюкселя , несмотря на то, что она 
широко была использована Вернером (см. 82—84), долгое время оста­
в а л а с ь почти незнакомой д а ж е немецким и с с л е д о в а т е л я м . Р а б о т а эта 
стала широко известна л и ш ь после того, к а к основные ее положения 
были и з л о ж е н ы К е ф е р ш т е й н о м в его очерке «История и литература 
геогнозии» [5]. 

И с с л е д о в а н и я Фюкселя п р е д с т а в л я ю т д л я стратиграфии значи­
тельный интерес в нескольких отношениях . 

Во-первых, Фюксель , впервые, по-видимому, в истории геологии, 
пытался р а з р а б о т а т ь и использовать систему соподчиненных страти­
графических поднятий и отвечающим им терминов . Он р а з л и ч а л стра­
тиграфические единицы трех различных категорий: слои ( S t r a t a , Schi-
c h t e n ) , залеж (S i tus , L a g e r ) и наконец , формации (Ser ies m o n t a n a , 
F o r m a t i o n ) . Ф о р м а ц и я р а с с м а т р и в а е т с я Фюкселем к а к комплекс тесно 
связанных слоев, возникших в одинаковых условиях, к а к «Montes ab 
eadem m a s s a eodemique m o d o cons t ruc t i» 3 9 . 

Установление понятия ф о р м а ц и и я в л я е т с я вторым чрезвычайно су­
щественным моментом в представлении Фюкселя . Если Л е м а н чисто 

3 9 К а к Ф ю к с е л ь п е р е в о д и л на н е м е ц к и й я з ы к т е р м и н « S e r i e s m o n t a n a * или , на­
оборот , п е р е в о д о м к а к о г о н е м е ц к о г о в ы р а ж е н и я я в л я л с я у него э тот л а т и н с к и й т е р ­
мин — о с т а е т с я н е я с н ы м . К е ф е р ш т е й н [5] в к а ч е с т в е н е м е ц к о г о п е р е в о д а д а н н о г о тер­
мина п р и в о д и т в ы р а ж е н и е « ф о р м а ц и я » и э тот п е р е в о д ( а в т о р с к и й или К е ф е р ш т е й н а ? ) 
с д е л а л с я о б щ е п р и з н а н н ы м и, в ч а с т н о с т и , был п р и н я т Ц и т т е л е м . В отличие от К е ф е р ­
штейна Н. Б . В а с с о е в и ч [1, стр . 8] считает , ч т о т е р м и н « S e r i e s m o n t a n a » я в и л с я перево­
дом н е м е ц к о г о в ы р а ж е н и я ( ? ) , к о т о р о е п о - р у с с к и он п е р е д а е т с л о в а м и « г о р н а я серия» , 
не у к а з ы в а я , о д н а к о , к а к ж е оно д о л ж н о з в у ч а т ь п о - н е м е ц к и и в к а к и х немецких 
р а б о т а х в р е м е н Ф ю к с е л я п о д о б н о е в ы р а ж е н и е ( « г о р н а я серия») у п о т р е б л я л о с ь . 
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эмпирически, по-видимому, руководствуясь л и ш ь внешними петрогра­
фическими п р и з н а к а м и , в ы д е л я л многочисленные, но безликие в стра­
тиграфическом отношении слои флецовых пород, то Фюксель , которому 
работы Л е м а н а были хорошо известны, стремится сгруппировать эти 
слои в к р у п н ы е естественные единицы. Фюксель подметил при этом 
(впервые в Германии и одним из первых в о о б щ е ) , что р а з л и ч н ы е фор­
мации р а з л и ч а ю т с я т а к ж е и в «петрефактологическом» о т н о ш е н и и 4 0 , 
т. е. в ы р а ж а я с ь современным языком — по их палеонтологической ха­
рактеристике : к а м е н н о у г о л ь н а я ф о р м а ц и я — по присутствию остатков 
наземных растений; цехштейн — по присутствию раковин «грифитов» 4 1 ; 
раковинный известняк (средний триас ) — по присутствию «астроитов» 
и раковин аммонитов : и т. д. О т м е ч а я д а л ь ш е , что одни ф о р м а ц и и за­
ключают л и ш ь остатки н а з е м н ы х растений, а другие •—• остатки мор­
ских организмов , Ф ю к с е л ь д е л а е т отсюда вывод о р а з л и ч н ы х условиях 
о б р а з о в а н и я д а н н ы х ф о р м а ц и й и о чередовании этих условий в течение 
жизни З е м л и . 

Это приводит Ф ю к с е л я к представлению о ф о р м а ц и и к а к о комп­
лексе слоев, отвечающем определенной эпохе в ж и з н и З е м л и и соот­
ветственно к п р е д с т а в л е н и ю о ж и з н и З е м л и к а к о длительном р я д е 
подобных эпох. В этом отношении Ф ю к с е л ь резко расходится с Л е м а -
ном, считавшим, что все слои флецовых пород о б р а з о в а л и с ь практи­
чески одновременно, в одну «эпоху» — всемирного потопа. 

В-третьих, Ф ю к с е л ь д о п о л н я е т сводный р а з р е з Тюрингии, состав­
ленный Л е м а н о м , более высокими горизонтами — до среднего триаса 
включительно, по современному делению, которые Л е м а н у о с т а в а л и с ь , 
по-видимому, не известными. 

81. П р е д с т а в л е н и я Л е м а н а и Ф ю к с е л я о стратиграфическом р а з ­
резе Тюрингии получили свое д а л ь н е й ш е е непосредственное р а з в и т и е в 
р а б о т а х Ш а р п а н т ь е , который дополнил стратиграфический р я д Л е м а ­
н а — Ф ю к с е л я д в у м я новыми членами : плэнерным известняком и ква -
д е р н ы м песчаником, т. е. о т л о ж е н и я м и верхнемелового в о з р а с т а (сено-
м а н — т у р о н ) , которые в Саксонии, вдоль долины р. Эльбы (так н а з ы ­
в а е м а я саксонская Ш в е й ц а р и я ) достигают значительной мощности и 
пользуются здесь довольно широким распространением . Эти о т л о ж е н и я 
(меловые) Ш а р п а н т ь е п р а в и л ь н о п о м е щ а е т выше ф о р м а ц и и раковин­
ного известняка р а з р е з а Ф ю к с е л я . 

Н а и б о л е е существенным в стратиграфических п р е д с т а в л е н и я х 
Ш а р п а н т ь е я в л я л о с ь отделение от пород основания , в качестве само­
стоятельного члена р а з р е з а , «глинистого с л а н ц а » — прототипа группы 
п е р е х о д н ы х горных пород схемы Вернера и выделение самостоя­
тельных, по отношению к флецовым, «каменноугольных пород», поме­
щенных в р а з р е з е н и ж е красного мертвого л е ж н я . К а к то, так и дру­
гое о т р а ж а л о , очевидно, особенности геологического строения Р у д н ы х 
гор и п р и л е ж а щ и х районов Тюрингенских сланцевых гор. «Глинистый 
сланец» отвечает , по-видимому, среднему п о д э т а ж у нижнего структурно­
го э т а ж а Р у д н ы х гор и смежных герцинских массивов ( о р д о в и к — н и ж ­
ний к а р б о н ) (см. рис. V - 2 ) . Выделение ж е н и ж е красного мертвого 

4 0 А н а л о г и ч н ы е н а б л ю д е н и я в п е р в ы е , п о - в и д и м о м у , б ы л и с д е л а н ы с о в р е м е н н и к о м 
С т е н о н а а н г л и ч а н и н о м Л и с т е р о м , к о т о р ы й п и с а л об э т о м е щ е в 1671 г. Л и с т е р , по 
п р о ф е с с и и з о о л о г и врач , считал , о д н а к о , и с к о п а е м ы х за с в о е о б р а з н ы е м и н е р а л ь н ы е 
о б р а з о в а н и я . Р а з л и ч и е ж е их в р а з л и ч н ы х с л о я х о б ъ я с н я л с п о с о б н о с т ь ю к а ж д о г о д а н ­
ного с л о я п р о и з в о д и т ь « р а к о в и н о п о д о б н ы е » о б р а з о в а н и я л и ш ь о п р е д е л е н н о г о в и д а . 

4 1 Г р и ф и т а м и во в р е м е н а Ф ю к с е л я н а з ы в а л и с х о д н ы е по с в о е м у в н е ш н е м у виду 
д в у с т в о р ч а т ы е р а к о в и н ы р а з л и ч н ы х и с к о п а е м ы х с в ы с о к и м и г р и ф о о б р а з н ы м и м а к у ш ­
к а м и , в том числе и р а к о в и н ы п е р м с к и х б р а х и о п о д из р о д о в Productus, Strophalosia 
и д р . 
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лежня «каменноугольных пород» отвечает геологическому строению 
Рудногорской внутренней впадины, где угленосные средне-верхнекамен-
ноугольные о т л о ж е н и я резко отделяются от несогласно на них н а л е г а ю ­
щих красноцветных пород нижней перми (см. рис. V - 2 ) . 

Система стратиграфической классификации Вернера 

82. И с с л е д о в а н и я Л е м а н а , Ф ю к с е л я и Ш а р п а н т ь е подготовили 
почву д л я р а з в и т и я идей знаменитого профессора геогнозии Фрейберг-
ской горной а к а д е м и и •— А б р а а м а Готтлоба Вернера , которым на ос­
новании д а н н ы х п о геологии Тюрингии и Саксонии была р а з р а б о т а н а 
общая схема геологической истории З е м л и и о т в е ч а ю щ а я этой схеме 
система стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Вернер — первый профессор геогнозии — з а с л у ж е н н о считается от­
цом немецкой геологии. И м е н н о им — впервые с к а ф е д р ы высшей шко­
лы •— стали и з л а г а т ь с я основы новой, д л я того времени, науки — гео­
гнозии, отвечавшей по своему с о д е р ж а н и ю тому, что мы в н а с т о я щ е е 
время н а з ы в а е м динамической и исторической геологией. Б л е с т я щ и й 
лектор Вернер систему своих в з глядов и з л а г а л г л а в н ы м образом в 
своих лекциях , п р и в л е к а в ш и х во Фрейбергскую горную а к а д е м и ю слу­
шателей из р а з н ы х стран Европы и д о с т а в и в ш и х ему многих талантли­
вых учеников и последователей , к числу которых п р и н а д л е ж а л и такие 
крупнейшие естествоиспытатели первой половины прошлого века , к а к 
Гумбольт и Бух . Геогнозия Вернера никогда не была и з л о ж е н а ее ав­
тором в письменном виде и известна н а м л и ш ь по з аписям его учени­
ков, о п у б л и к о в а н н ы м впоследствии в ряде составленных этими учени­
ками руководств по геогнозии. В связи с этим, по-видимому, роль Вер­
нера в развитии историко-геологических представлений не всегда 
оценивается достаточно объективно и сводится нередко к его «нептунисти-
ческим» в з г л я д а м на историю З е м л и и л о ж н ы м п р е д с т а в л е н и я м о вод­
ном происхождении б а з а л ь т а и других и з в е р ж е н н ы х и метаморфических 
горных пород. В д а л ь н е й ш е м при рассмотрении в з г л я д о в Вернера мы 
будем опираться в основном на и з л о ж е н и е вернеровской геогнозии в 
третьей, состоящей из двух томов, части курса минералогии Рейсса [7], 
одного из б л и ж а й ш и х учеников В е р н е р а . 

В своих геогностических обобщениях и в ы в о д а х Вернер широко 
использовал д а н н ы е своих предшественников , особенно Фюкселя , от 
которого он перенял р я д понятий и терминов, в л о ж и в в них существен­
но иное с о д е р ж а н и е . 

Вернер п р е ж д е всего исходил из п р е д с т а в л е н и я , что почти все из­
вестные ему горные породы, за исключением н е б о л ь ш о й группы новей­
ших вулканических пород, о б р а з о в а л и с ь водным путем, так к а к они: 
1) з а к л ю ч а ю т к р и с т а л л и з а ц и о н н у ю воду; 2) с о д е р ж а т остатки органи­
ческих существ; 3) о б н а р у ж и в а ю т обычные д л я водных остатков слоис­
тость и з а л е г а н и е : 4 ) состоят из многих в з а и м о с в я з а н н ы х (но не пере­
мешанных) «ископаемых» и 5 ) имеют п л и т ч а т у ю или близкую к ней от­
дельность. 

Система стратиграфических (историко-геологических) представле­
ний В е р н е р а о п и р а л а с ь на два основных понятия : понятие залегания 
( L a g e r u n g ) , о т р а ж а ю щ е е последовательность , в р е м я и эпохи образова ­
ния р а з л и ч н ы х т о л щ горных пород, и понятие формации ( F o r m a t i o n ) , 
о т р а ж а ю щ е е условия о б р а з о в а н и я тех ж е т о л щ горных пород. 

Самостоятельность условий з а л е г а н и я и п р и н а д л е ж н о с т ь к опре­
деленной ф о р м а ц и и или к группе ф о р м а ц и й — вот те два основных 
критерия, которыми р у к о в о д с т в о в а л с я Вернер при стратиграфическом 
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расчленении горных пород Тюрингии и Саксонии. Существенно подчерк­
нуть при этом, что хотя понятия « з а л е г а н и я » и « ф о р м а ц и и » я в л я л и с ь 
в представлении Вернера тесно связанными , они т р а к т о в а л и с ь все ж е 
Вернером к а к вполне самостоятельные и независимые , что не всегда 
достаточно четко оттеняется при а н а л и з е в з г л я д о в этого и с с л е д о в а т е л я . 

А н а л и з и р у я д а н н ы е по з а л е г а н и ю и в заимоотношениям горных по­
род в известных ему горных м а с с и в а х Г а р ц а , Р у д н ы х гор и др . и на 
прилегающих к этим м а с с и в а м равнинах , Вернер пришел к выводу, что 
в истории З е м л и было несколько эпох поднятия и последующего спада 
вод Мирового океана . Основных, г л а в н ы х эпох высокого стояния вод 
Мирового океана Вернер р а з л и ч а л две . В первую, д р е в н е й ш у ю из них 
воды покрывали , по его представлению, всю поверхность З е м л и , вклю­
чая и вершины гор Г а р ц а , Тюрингенского леса и д р . В эту эпоху и при 
последующем спаде вод о т л о ж и л и с ь д р е в н е й ш и е породы — п е р в о з д а н ­
ные ( U r g e b i r g e ) , с л а г а ю щ и е упомянутые горные массивы. В эпоху вто­
рого главного подъема вод и последующего их спада о б р а з о в а л а с ь , п о 
Вернеру, серия флецовых пород, с л а г а ю щ и х п о д н о ж и я «первозданных» 
гор и о к р у ж а ю щ и е их равнины. 

П е р и о д ы времени, отвечающие этим г л а в н ы м эпохам п о д ъ е м а и 
последующего спада вод, Вернер н а з ы в а л соответственно древнейшим 
временем (Urze i t ) и флецовым временем (F io t zze i t ) . 

К а к среди древнейших пород, так и среди флецовых пород Вер­
нер р а з л и ч а л , в свою очередь, более д р е в н ю ю и более молодую их ча­
сти, о б р а з о в а н и е которых т а к ж е с в я з ы в а л о с ь им с изменениями уров ­
ня вод Мирового океана . К а ж д ы й из г л а в н ы х периодов подъема и спа­
д а вод р а с п а д а л с я , таким о б р а з о м , по Вернеру , на д в а периода подъ­
ема и спада второго п о р я д к а . К а к и х - л и б о специальных н а з в а н и й д л я 
последних Вернером д а н о не было. 

Н е столько по условиям з а л е г а н и я , сколько по составу (условиям 
о б р а з о в а н и я , «формации») Вернер в ы д е л я л т а к ж е группу п е р е х о д ­
н ы х пород ( U b e r g a n g s g e b i r g e ) от первозданных к флецовым и, нако­
нец, группу новейших н а м ы в н ы х пород (Aufgeschwen te G e b i r g e ) . 

Основной единицей, которой оперировал Вернер при рассмотрении 
условий з а л е г а н и я горных пород, я в л я л а с ь петрографически однород­
ная толща слоев, с о с т а в л я ю щ а я геологическое тело, о б о з н а ч а в ш е е с я 
Вернером к а к « L a g e r » ( з а л е ж ь , т о л щ а , с в и т а ) . 

Совокупность согласно з а л е г а ю щ и х слоев, с ф о р м и р о в а в ш и х с я на 
протяжении одного периода подъема и последующего спада вод, Вер­
нер н а з ы в а л « L a g e r u n g s g a n z e » ( к о м п л е к с ) . 

83. Вторым основным понятием, на которое опирался в своих стра­
тиграфических п р е д с т а в л е н и я х и в ы в о д а х Вернер , являлось , к а к отме­
чалось , понятие ф о р м а ц и и . 

Под ф о р м а ц и е й Вернер понимал совокупность горных пород близ­
кого химического состава , отвечающего , по его представлению, составу 
тех вод (мирового о к е а н а ) , из которых д а н н ы е породы о т л о ж и л и с ь хи­
мическим или механическим путем. Вернер р а з л и ч а л восемь главных 
формаций : ф о р м а ц и ю ш и ф е р а , х а р а к т е р и з у ю щ у ю с я п р е о б л а д а н и е м в 
составе в х о д я щ и х в нее горных пород к в а р ц а и глинозема ; ф о р м а ц и ю 
известняка , ф о р м а ц и ю траппа , ф о р м а ц и ю углерода , ф о р м а ц и ю порфира 
и д р . (табл. V - 1 ) . 

К а ж д а я ф о р м а ц и я с л а г а л а с ь , по Вернеру , из многих членов, кото­
рые Вернер н а з ы в а л горными породами (видами) ( « G e b i r g s a r t » ) . Так , 
например , в составе « ф о р м а ц и и ш и ф е р а » Вернер р а з л и ч а л такие гор­
ные виды, к а к гранит, гнейс, слюдяной сланец , глинистый сланец , пес­
чаник и многие другие (см. табл . V - 1 ) . 
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Отдельные периоды ж и з н и З е м л и х а р а к т е р и з о в а л и с ь , по Вернеру, 
преимущественным о б р а з о в а н и е м горных видов какой-либо одной или 
нескольких ф о р м а ц и й : но ни одна из ф о р м а ц и й не с в я з ы в а л а с ь с ка­
ким-либо одним периодом земной истории. В представлении Вернера , 
к а ж д а я из ф о р м а ц и й , достигая м а к с и м а л ь н о г о р а з в и т и я на одном из 
этапов ж и з н и З е м л и , п р о д о л ж а л а п р о я в л я т ь с я в виде тех или других 
своих членов (горных видов) и в последующее в р е м я , т ак ж е к а к 
она п р о я в л я л а с ь и в периоды, предшествовавшие времени ее наиболь­
шего распространения . О т д е л ь н ы е члены ф о р м а ц и й могли при этом про­
являться среди о т л о ж е н и й р а з л и ч н ы х периодов , в связи с чем Вернер , 
например, р а з л и ч а л : первый гранит и второй гранит; п е р в о з д а н н ы й гли­
нистый сланец и переходный; первозданный известняк, переходный из­
вестняк; древний флецовый известняк , юный известняк и т. д . 

Вернер, таким о б р а з о м , з а и м с т в о в а в (?) термин и понятие «фор­
мация» у Ф ю к с е л я , в л о ж и л в него у ж е не регионально-стратиграфичес ­
кое, а общее генетическое (генетико-петрографическое) в принципе, 
практически ж е — чисто петрографическое с о д е р ж а н и е . 

В то ж е время Вернер тесно с в я з ы в а л понятие ф о р м а ц и и с поня­
тием комплекса ( L a g e r u n g s g a n z e ) и соответственно — с представле­
нием сб определенном периоде ж и з н и З е м л и , считая , что только спе­
цифичность условий о б р а з о в а н и я , т. е. специфичность в формационном 
отношении, д а е т основание р а с с м а т р и в а т ь тот или иной комплекс к а к 
определенное естественное целое. 

84. О б щ а я схема последовательности о б р а з о в а н и я р а з л и ч н ы х гор­
ных видов и ф о р м а ц и й , в том виде, к а к она, по Рейссу, п р е д с т а в л я л а с ь 
Вернеру, приведена на т а б л . V - 1 . 

Д а н н а я схема п о к а з ы в а е т распределение во времени — по перио­
дам п о д ъ е м а и последующего спада вод — с о с т а в л я ю щ и х формации 
горных пород и тем с а м ы м х а р а к т е р и степень п р о я в л е н и я отдельных 
формаций в к а ж д ы й из этих периодов . 

Поскольку горная порода с точки зрения ее з а л е г а н и я п р е д с т а в л я ­
ет собой, по Вернеру , «толщу», д а н н а я схема передает т а к ж е порядок 
хронологической последовательности в ы д е л я в ш и х с я Вернером «толщ». 
Но в той ж е схеме совсем не у п о м и н а ю т с я к о м п л е к с ы ( L a g e r u n g s g a n ­
ze) , т. е. те основные крупные стратиграфические единицы, которые, к а к 
казалось бы, исходя из и з л о ж е н н ы х выше представлений Вернера , 
должны были бы н а р я д у с ф о р м а ц и я м и играть в р а с с м а т р и в а е м о й схе­
ме основную роль . П о с к о л ь к у ж е и раньше , к а к объем и границы от­
дельных комплексов , т ак и их соотношения с теми или другими 
формациями , Вернером (в и з л о ж е н и и Рейсса ) конкретно не р а з ъ я с н я ­
ются, с о д е р ж а н и е этого понятия остается не вполне ясным. И именно 
эта неясность я в и л а с ь , по-видимому, причиной того, что понятие «комп­
лекса», не н а ш л о д а л ь н е й ш е г о развития и применения д а ж е у б л и ж а й ­
ших учеников В е р н е р а . 

В р а с с м а т р и в а е м о й схеме (см. т а б л . V-1) в ы д е л я ю т с я , таким обра­
зом, л и ш ь стратиграфические единицы низшего ранга — толщи. П о ­
следним в ф о р м а ц и о н н о м отношении отвечают р а з л и ч н ы е горные виды, 
которые к а к члены р а з л и ч н ы х ф о р м а ц и й и фигурируют фактически в 
различных столбцах и р я д а х данной схемы. 

Т о л щ и (горные породы) группируются д а л ь ш е в р а с с м а т р и в а е м о й 
схеме у ж е не в с т р а т и г р а ф и ч е с к и е единицы более высокого ранга , а 
непосредственно — по их п р и н а д л е ж н о с т и к тому или другому, периоду 
подъема и спада вод, т. е. по сути д е л а на основе общих представлений 
об условиях о б р а з о в а н и я горных пород в р а з л и ч н ы е периоды ж и з н и 
Земли . 
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В этом отношении с х е м а стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и Вер­
нера , по сравнению с таковой Фюкселя , в которой существенную и 
вполне конкретную роль и г р а л и стратиграфические единицы старшего 
ранга — ф о р м а ц и и , я в л я л а с ь очевидным ш а г о м н а з а д . П о н я т и е форма­
ции Ф ю к с е л я было значительно более узким, чем понятие комплекса 
Вернера , но именно поэтому оно и было реальным и ж и з н е н н ы м . П о ­
нятие ж е комплекса Вернера было слишком общим и неопределенным, 
вследствие чего оно и не н а ш л о практического применения д а ж е в схе­
ме самого Вернера , где оно о к а з а л о с ь подмененным чисто а б с т р а к т н ы м 
представлением о п о с л е д о в а т е л ь н ы х эпохах п о д ъ е м а и спада вод Ми­
рового океана . 

В своей фактической основе схема Вернера , подобно схеме Л е м а -
на, была , т а к и м образом , узкоэмпирической (литостратиграфической , 
по современным п о н я т и я м ) . И этот эмпиризм сочетался в ней с теоре­
тическими, а б с т р а к т н ы м и построениями, не о п р а в д а н н ы м и со стороны 
имевшихся в то в р е м я ф а к т и ч е с к и х д а н н ы х . 

П о п р о б у е м рассмотреть с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю схему Вернера (см. 
табл . V-1) с точки зрения современных д а н н ы х по геологии той обла­
сти (Тюрингии и С а к с о н и и ) , геологическую историю которой, в том ви­
де, к а к она п р е д с т а в л я л а с ь когда-то Вернеру, д а н н а я схема о т р а ж а е т . 

П е р в о з д а н н ы е породы периода 1-го покрова вод представлены, пи 
Вернеру, в основном р а з л и ч н ы м и членами ф о р м а ц и и ш и ф е р а : гранитом 
(первым и в т о р ы м ) , гнейсом, с л ю д я н ы м сланцем и р а з л и ч н ы м и другими 
с л а н ц а м и : отчасти т а к ж е отдельными членами других формаций . Это 
в основном комплекс метаморфических и интрузивных о б р а з о в а н и й 
нижнего п о д э т а ж а нижнего структурного э т а ж а Г а р ц а , Р у д н ы х гор и 
других герцинских массивов центральной Г е р м а н и и (см. рис. V-1 , 2 ) . 

П е р в о з д а н н ы е породы периода 2-го покрова вод п р е д с т а в л е н ы в 
р а с с м а т р и в а е м о й схеме почта исключительно различными членами ф о р ­
мации т р а п п а и ф о р м а ц и и порфира , причем последняя из этих форма­
ций практически с в я з а н а только с д а н н ы м — вторым периодом подъема 
и спада вод «древнейшего» времени, я в л я ю щ и м с я , следовательно , пе­
риодом о т л о ж е н и я г л а в н ы м о б р а з о м различных членов формации 
порфира. 

Основанием д л я выделения подобного «периода о т л о ж е н и я порфи­
ра» явилось , очевидно, н а л и ч и е хорошо известных Вернеру обширных 
покровов нижнепермских (нижний мертвый к р а с н ы й л е ж е н ь ) порфиров 
вдоль северного п о д н о ж и я гранулитовых гор и во внутренней части 
последних (в Рудногорской в п а д и н е ) . Т о л щ и вулканогенных нижне­
пермских пород о б р а з у ю т здесь действительно крупный, четко в ы д е л я ю ­
щийся стратиграфический и, одновременно , структурный комплекс , ко­
торый р а с с м а т р и в а л с я , по-видимому, Вернером к а к « L a n g e r u n g s g a n z e » 
и который д а л ему основание говорить об особом «порфировом» перио­
де жизни З е м л и . С т р а т и г р а ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е этого относительно мо­
лодого (нижнепермского) вулканогенного комплекса было определено, 
однако , Вернером неправильно ; он отнесен в схеме Вернера к древней­
шим о б р а з о в а н и я м З е м л и . 

Группа «переходных» горных пород схемы Вернера т а к ж е включа­
ет преимущественно члены двух ф о р м а ц и й : ф о р м а ц и и ш и ф е р а и ф о р м а ­
ции траппа . Типичной д л я этих пород является , очевидно, ф о р м а ц и я 
шифера , п р е д с т а в л е н н а я такими своими членами , к а к глинистый сла­
нец, серая в а к к а , г р а у в а к к о в ы й сланец и т. п., т. е. п о р о д ы г р а у в а к к о -
во-сланцевого состава . В основном это комплекс относительно слабо 
м е т а м о р ф и з о в а н н ы х пород среднего п о д э т а ж а (кембрий — нижний к а р ­
бон) нижнего структурного э т а ж а р а с с м а т р и в а е м о й области . 
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Группа флецовых горных пород схемы Вернера является наиболее 
пестрой по своему ф о р м а ц и о н н о м у составу. Н а и б о л е е широко здесь 
представлена ф о р м а ц и я ш и ф е р а (ра зличные песчаники, конгломераты , 
глины и т. п . ) . Среди отложений 1-го периода флецового времени широ­
ко представлены кроме того ф о р м а ц и я известняка и ф о р м а ц и я гипса, 
отсутствующие среди отложений 2-го периода того ж е времени, в ко­
торых зато присутствует ф о р м а ц и я траппа . О т л о ж е н и я обоих периодов 
флецового времени х а р а к т е р и з у ю т с я , наконец, р а з л и ч н ы м и членами 
формации углерода ; к первому периоду этого времени Вернером отне­
сены каменный уголь , грубый уголь , смолистый уголь и др . ; ко вто­
рому — смолистый уголь , бурый уголь , торфяный уголь и др . 

Перечень всех этих пород п о к а з ы в а е т , что к первому периоду фле­
цового времени Вернер относил осадочные породы верхнего п а л е о з о я 
(среднего — верхнего к а р б о н а и перми) и мезозоя (до верхнемеловых 
включительно) , а ко второму периоду — широко развитые в северо-за­
падной Саксонии третичные (эоцен—олигоцен) песчано-глинистые бу-
роугольные породы и в у л к а н о г е н н ы е о б р а з о в а н и я . 

Таким о б р а з о м , первый период флецового времени схемы Вернера 
отвечал в общем мезозойской эре , а второй — третичному периоду, по 
современному делению. Среди отложений первого из них в схеме Вер­
нера, к а к и в более ранних схемах Л е м а н а , Ф ю к с е л я и Ш а р п а н т ь е , от­
мечаются л и ш ь о б р а з о в а н и я от средне-верхнекаменноугольного до 
средиетриасового возраста , с одной стороны, и верхнемелового возрас­
та —-с другой . Вся ж е п р о м е ж у т о ч н а я часть р а з р е з а (верхний триас — 
юра — нижний мел) о с т а в а л а с ь Вернеру , к а к и другим исследователям , 
еще не известной. 

Н а к о н е ц , наиболее м о л о д а я группа — н а м ы в н ы х горных пород (на­
носов) схемы Вернера , п р е д с т а в л е н н а я в основном наиболее молодыми 
рыхлыми членами ф о р м а ц и и ш и ф е р а (песок, гравий, глина и т. п . ) , от­
вечает по современному делению четвертичной системе. 

85. Р а з р а б о т а н н а я Вернером система стратиграфической классифи­
кации, б л а г о д а р я огромному научному авторитету ее автора , надолго 
сковала в Германии д а л ь н е й ш е е развитие о б щ и х стратиграфических 
представлений. В то время к а к в других с т р а н а х З а п а д н о й Европы 
(Англия, Б е л ь г и я , Ф р а н ц и я ) с ' р у б е ж а X V I I I и XIX веков начинается 
интенсивное развитие стратиграфических исследований на б а з е нового— 
палеонтологического метода , в Германии , по крайней мере еще в тече­
ние двух десятилетий, п р о д о л ж а ю т господствовать вернеровские прин­
ципы и методы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

З а этот д в а д ц а т и л е т н и й период наиболее существенным дополнени­
ем к схеме Вернера (точнее, д а ж е к схеме Л е м а н а — Ф ю к с е л я — Ш а р ­
пантье) я в и л а с ь к л а с с и ф и к а ц и я нижней части флецовых пород одного 
из учеников Вернера — Фрейслебена . Фрейслебен , д е т а л ь н о изучивший 
и описавший ф л е ц о в ы е породы юго-восточной окраины Г а р ц а и север­
ной о к р а и н ы Тюрингенского леса [3], р а з д е л и л эти породы на четыре 
комплекса слоев, а именно, снизу вверх: 

- 1 — д р е в н и е песчаные горные породы, п о д р а з д е л я ю щ и е с я на 
а) каменноугольные породы и 
б) мертвый красный л е ж е н ь ; 

2 — древние известняковые горные породы; 
3 — песчаные и глинистые горные породы; 
4 — раковинный известняк . 
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Совокупность этих четырех подразделений Фрейслебен н а з в а л ме-
дистосланцевыми горными породами . 

В этой к л а с с и ф и к а ц и и , практически в их современном объеме , вы­
делены у ж е не только нижний и средний отделы триаса («песчаные и 
глинистые породы» и «раковинный известняк») , что было сделано у ж е 
Фюкселем , но и нижний и верхний отделы пермской системы — «мерт­
вый к р а с н ы й л е ж е н ь » и «древние известняковые породы». 

Н и ж н е п е р м с к и е породы, по современной к л а с с и ф и к а ц и и , объеди­
нены еще, п р а в д а , в схеме Фрейслебена с «каменноугольными порода­
ми», к которым, по-видимому, им отнесены угленосные о т л о ж е н и я к а к 
нижней перми — по северному к р а ю Тюрингенского леса , т ак и сред­
него — верхнего к а р б о н а — по ю ж н о м у к р а ю Г а р ц а . К а к известно, 
однако, г р а н и ц а к а р б о н а и перми, особенно в континентальных отло­
жениях внутренних впадин Ц е н т р а л ь н о й Европы, и по сие в р е м я не 
установлена еще с полной ясностью и определенностью. 

Хотя круг фактических стратиграфических данных , на основе ко­
торых б ы л а р а з р а б о т а н а система «стратиграфической» к л а с с и ф и к а ц и и 
Вернера , был весьма ограничен, этой системе Вернер и его последова ­
тели п р и д а в а л и всеобщее абсолютное значение . Последнее определя ­
лось, по представлению Вернера , использованием в его системе крите­
рия « ф о р м а ц и и » , о т р а ж а ю щ е г о , к а к п о л а г а л Вернер , всеобщие и еди­
нообразно с о в е р ш а ю щ и е с я изменения состава вод Мирового океана , из 
которых о т к л а д ы в а л и с ь последовательно р а з л и ч н ы е виды горных пород. 

Оперируя этим генетическим и у н и в е р с а л ь н ы м , с его точки зрения , 
критерием, Вернер п о л а г а л , что, основываясь на нем , м о ж н о непосред­
ственно определить время о б р а з о в а н и я любой толщи горных пород в 
любом районе земного ш а р а . Н е к о т о р о е осложнение в использовании 
критерия « ф о р м а ц и и » вносило наличие в установленном Вернером «ис­
торическом ряду» р а з л и ч н ы х видов горных пород повторений некоторых 
из них («первый гранит», «второй гранит» ; «первозданный известняк» , 
«переходный известняк» , «флецовый известняк» и т. д . ) . Н о эти ос­
ложнения легко р а з р е ш а л и с ь , по мысли Вернера , привлечением в по­
добных случаях критерия з а л е г а н и я , т. е. путем установления непо­
средственных стратиграфических в заимоотношений данной породы с 
другими, место которых в «историческом ряду» горных пород у с т а н а в ­
ливается более определенно . 

Генетическим критерий «формации» был, однако , л и ш ь в представ ­
лении Вернера и его последователей . П р а к т и ч е с к и ж е этот критерий 
сводился у исследователей ш к о л ы Вернера к простому установлению 
петрографического типа горных пород, я в л я я с ь таким о б р а з о м крите­
рием чисто петрографическим. Естественно, что попытки более или ме­
нее широкого обобщения стратиграфических д а н н ы х на б а з е подобного, 
чисто петрографического к р и т е р и я не приводили к удовлетворительным 
р е з у л ь т а т а м . Так , например , д а ж е такой исследователь , к а к Фрейсле­
бен, н а б л ю д е н и я которого во всем, что к а с а л о с ь установления непосред­
ственной последовательности з а л е г а н и я изучавшихся им т о л щ горных 
пород, отличались исключительной т щ а т е л ь н о с т ь ю и точностью, до­
пускал весьма грубые ошибки при сопоставлении со схемой Вернера 
ряда известных у ж е в его в р е м я в З а п а д н о й Е в р о п е т о л щ горных 
пород. Верхнеюрские известняки Ш в а б и и и Ф р а н к о н и и были сопостав­
лены Фрейслебеном с цехштейном (верхней п е р м ь ю ) ; верхнемеловые 
к в а д е р н ы е песчаники северного п о д н о ж и я Г а р ц а — с «пестрым песча­
ником» (нижним т р и а с о м ) ; триасовые известняки Восточных Альп бы­
ли отнесены к древнейшей известняковой ф о р м а ц и и и т. д. 
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Дальнейшая эволюция стратиграфической классификации 
Вернера 

С х е м а к л а с с и ф и к а ц и и Г у м б о л ь д т а 

86. Д о н а ч а л а XIX века Ц е н т р а л ь н а я Г е р м а н и я (Саксония и Тю­
рингия) была практически единственной областью, о р а т и г р а ф и ч е с к и й 
разрез которой был более или менее точно установлен . Вследствие это­
го представление об универсальном значении схемы Вернера не всту­
пало в явное противоречие с какими-либо регионально-стратиграфичес ­
кими д а н н ы м и по той простой причине, что д а н н ы е эти были еще слиш­
ком немногочисленными и р а з р о з н е н н ы м и . • 

Н а ч и н а я с р у б е ж а X V I I I и XIX веков регионально-стратиграфиче ­
ские исследования начинают р а з в и в а т ь с я и в других странах З а п а д н о й , 
а затем и Восточной Европы. В р е з у л ь т а т е этих исследований в р я д е 
стран, п р е ж д е всего в Англии, Ф р а н ц и и и Бельгии , п о я в л я ю т с я систе­
матические сведения о н а б л ю д а ю щ е й с я в пределах того или другого 
района стратиграфической последовательности различных толщ гор­
ных пород. И если первоначально , в период расцвета вернеровских 
идеи, с подобными сведениями м о ж н о было о б р а щ а т ь с я достаточно 
вольно и без труда приводить их в соответствие с установленной Вер­
нером схемой геологического р а з в и т и я З е м л и , то в д а л ь н е й ш е м стало 
необходимо с н и м и у ж е считаться и не их у к л а д ы в а т ь в общую схе­
му, а, наоборот , саму эту о б щ у ю схему видоизменять и дополнять в со­
ответствии с новыми регионально-стратиграфическими д а н н ы м и . 

С течением времени не только н а к а п л и в а л и с ь новые регионально-
стратиграфические д а н н ы е , но и одновременно пересматривались пред­
ставления о способе о б р а з о в а н и я горных пород. К р а й н и е нептунистиче-
скне в з гляды Вернера , приписывавшего почти всем известным ему из­
верженным и м е т а м о р ф и ч е с к и м п о р о д а м ( гранитам , гнейсам, слюдяным 
сланцам, сиенитам, п о р ф и р а м , б а з а л ь т а м и др. ) водное происхожде­
ние, у ж е с самого н а ч а л а его деятельности в ы з ы в а л и в о з р а ж е н и я и 
критику со стороны р я д а исследователей ( г л а в н ы м о б р а з о м фран­
цузских) . Возникший на этой почве знаменитый спор м е ж д у «нептунис-
тами», «вулканистами» и «плутонистами», который первоначально 
касался в основном п р о и с х о ж д е н и я — водного или огневого — б а з а л ь ­
т а 4 2 , р а с п р о с т р а н и л с я затем и на проблему п р о и с х о ж д е н и я других маг­
матических и метаморфических горных пород. Хотя большинство гео-
гностов вернеровской ш к о л ы под влиянием авторитета Вернера до са­
мой его смерти п р о д о л ж а л и отстаивать в этом споре нептунистические 
идеи своего учителя , вера в эти идеи была все ж е сильно поколеблена . 
После ж е смерти Вернера , к о г д а д а ж е б л и ж а й ш и е его ученики (Гум­
больдт, Б у х и др.) п р и з н а л и вулканическое происхождение б а з а л ь т а , 
нептунистическая генетическая основа стратиграфических построений 
Вернера практически полностью п о т е р я л а свое значение . 

4 2 В о б л а с т и с р е д н е г е р м а н с к о г о н и з к о г о р ь я , в ч а с т н о с т и в С а к с о н и и , д о в о л ь н о 
ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н ы б а з а л ь т ы н и ж н е т р е т и ч н о г о в о з р а с т а , з а л е г а ю щ и е п р а в и л ь н ы м и 
«слоями» с р е д и о с а д о ч н ы х т р е т и ч н ы х т о л щ , без ясной с в я з и с в у л к а н и ч е с к и м и а п п а ­
р а т а м и , из к о т о р ы х они и з л и в а л и с ь . П о д о б н ы е у с л о в и я з а л е г а н и я и в з а и м о о т н о ш е н и й 
с о с а д о ч н ы м и т о л щ а м и и д а л и о с н о в а н и е н е м е ц к и м « г е о г н о с т а м » р а с с м а т р и в а т ь ба­
з а л ь т ы к а к о б р а з о в а н и я в о д н о г о ( о с а д о ч н о г о ) п р о и с х о ж д е н и я . В о Ф р а н ц и и , в области 
Ц е н т р а л ь н о г о Ф р а н ц у з с к о г о п л а т о , м о л о д ы е б а з а л ь т о в ы е п о к р о в ы и потоки сохранили 
в р я д е с л у ч а е в н е п о с р е д с т в е н н у ю с в я з ь с м о р ф о л о г и ч е с к и в ы р а ж е н н ы м и в у л к а н и ч е ­
скими к о н у с а м и . Э т о и п р и в е л о очень р а н о ф р а н ц у з с к и х и с с л е д о в а т е л е й ( Д е м а р е и др . ) 
к п р е д с т а в л е н и ю о в у л к а н и ч е с к о м п р о и с х о ж д е н и и р а с с м а т р и в а е м ы х г о р н ы х пород . 
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Вследствие этого при попытках р а с ш и р е н и я и видоизменения стра­
тиграфической схемы В е р н е р а его ученики д о л ж н ы были не только при­
водить эту схему в соответствие с новыми регионально-стратиграфичес­
кими д а н н ы м и , но одновременно и в к л а д ы в а т ь в нее новое принципи­
альное с о д е р ж а н и е . 

87. П о д о б н а я попытка была предпринята в 1819 г. одним из наибо­
лее блестящих учеников Вернера и пропагандистов его идей во Ф р а н ­
ции — французом д 'Обиссоном. Н е с к о л ь к и м и годами п о з ж е аналогич­
н а я попытка м о д е р н и з и р о в а т ь стратиграфическую схему В е р н е р а и при­
вести ее в соответствие с новыми регионально-стратиграфическими 
данными была осуществлена Гумбольдтом в его известном труде : 
«Геогностический обзор последовательности з а л е г а н и я горных пород 
двух п о л у ш а р и й » [4]. 

В отличие от Вернера , личный геологический опыт которого огра­
ничивался п р е д е л а м и его родной Саксонии, Гумбольдт был знаком с 
геологическим строением многих стран З а п а д н о й Европы, а т а к ж е 
Ц е н т р а л ь н о й и Ю ж н о й Америки , с геологией которых он познакомился 
в период своего пятилетнего (1799—1804) путешествия по Н о в о м у 
Свету. 

Н а основании большого личного опыта, а т а к ж е д а н н ы х других ис­
следователей Гумбольдт пришел к выводу, что хотя петрографический 
х а р а к т е р ф о р м а ц и й 4 3 и я в л я е т с я весьма в а ж н ы м их признаком, обитая 
последовательность их о б р а з о в а н и я д о л ж н а все ж е у с т а н а в л и в а т ь с я , в 
первую очередь, на основе непосредственных геогностических д а н н ы х , 
т. е. исходя из последовательности их з а л е г а н и я в р а з р е з е земной к о р ы . 

«Вместо к л а с с и ф и к а ц и и на гранитные , сланцевые , известняковые и 
песчаные породы, — писал Гумбольдт [4, стр. 13], — я хочу д а т ь схему 
геогностической структуры земного ш а р а , таблицу , в которой слоистые 
породы следовали бы друг за другом, снизу вверх, к а к в тех и д е а л ь н ы х 
р а з р е з а х , которые я н а б р о с а л в 1804 г. д л я Горной ш к о л ы в Мексико» . 

Хотя ко времени н а п и с а н и я р а с с м а т р и в а е м о й работы Гумбольдта 
значение д л я стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и органических остат­
ков было принято и п р и з н а в а л о с ь у ж е многими исследователями , осо­
бенно в Англии, Гумбольдт относился к возможности и с п о л ь з о в а н и я 
этих остатков весьма осторожно , если просто не скептически. З а к а н ­
чивая рассмотрение этого вопроса , Гумбольдт пишет, что, по его мне­
нию, изучение ископаемых геогностами, которые опираются одновре ­
менно на условия з а л е г а н и я слоев и на петрографический х а р а к т е р 
горных пород, не м о ж е т привести к существенному изменению у ж е уста­
новленной схемы последовательности фо р м аци й , а будет с л у ж и т ь ско­
рее ее п о д д е р ж к о й и способствовать ее совершенствованию и большей 
полноте. 

П о методу р а з р а б о т к и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и Гум­
больдт, в целом, о с т а в а л с я , таким о б р а з о м , полностью еще в р а м к а х 
представлений вернеровской ш к о л ы . К а к и Вернер , Г у м б о л ь д т опи­
рался в д а н н о м отношении на к р и т е р и й з а л е г а н и я ( L a g e r u n g , В е р н е р а ) 
и критерий петрографический ( F o r m a t i o n , В е р н е р а ) и не использовал 
практически критерия палеонтологического . О д н а к о центр тяжести в 
этих п р е д с т а в л е н и я х значительно , к а к мы видим, переместился . 

Вернер в принципе п р и д а в а л критерию « ф о р м а ц и и » ш и р о к о е гене­
тическое значение ( « ф о р м а ц и я » — в смысле « о б р а з о в а н и е » ) . Вследст-

4 3 Т е р м и н « ф о р м а ц и я » Г у м б о л ь д т у п о т р е б л я е т не в том с м ы с л е , к о т о р ы й п р и д а л 
этому т е р м и н у В е р н е р , а скорее в е го п е р в о н а ч а л ь н о м з н а ч е н и и , п р и д а н н о м е м у Ф ю к -
селем. 
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вие этого в схеме Вернера д а н н ы й критерий играл основную, в е д у щ у ю 
роль, н а п о л н я я эту схему хотя и искусственным, но все ж е вполне 
определенным генетическим с о д е р ж а н и е м . В представлении ж е Гум­
больдта критерий « ф о р м а ц и и » т р а н с ф о р м и р о в а л с я в критерий чисто 
петрографический по своему с о д е р ж а н и ю и в связи с этим отступил на 
второй план . Н а первый ж е план в качестве основного критерия с т р а т и ­
графической (геогностической, по Гумбольдту) к л а с с и ф и к а ц и и выступа­
ет уже критерий з а л е г а н и я . Вся схема геогностической к л а с с и ф и к а ц и и 
Гумбольдта приобретает в связи с этим четко в ы р а ж е н н ы й реалистиче­
ский (позитивный) и сугубо эмпирический х а р а к т е р . 

Гумбольдт р а з л и ч а е т «геогностические» (т. е. с тратиграфические ) 
единицы трех соподчиненных рангов . Н а и б о л е е дробными из них яв ­
ляются « г о р н ы е п о р о д ы» ( r o c h e s ) . К о м п л е к с ы совместно встречаю­
щихся и чередующихся друг с другом горных пород, одинаково , со­
гласно з а л е г а ю щ и х , Гумбольдт н а з ы в а е т ф о р м а ц и я м и ( f o r m a t i o n ) . 
Наконец, соединение р я д а ф о р м а ц и й составляет «t е г г a i п» 4 4 . Гум­
больдт з а м е ч а е т при этом, что во многих геогностических работах пе­
речисленные термины у п о т р е б л я ю т с я к а к синонимы. Н е вполне четко 
разделение соответствующих понятий проводится и самим Гумбольд­
том, во всяком случае , понятий ф о р м а ц и и и « te r ra in» , которые в его 
изложении практически совпадают . 

88. О б щ а я схема к л а с с и ф и к а ц и и и последовательности ф о р м а ц и й , 
в том виде к а к она д а е т с я Гумбольдтом , п р е д с т а в л е н а на т а б л . V-2 . 
Сравнивая последовательность основного р я д а ф о р м а ц и й схемы Гум­
больдта с аналогичным рядом горных видов, установленных Вернером 
(см. т а б л . V - 1 ) , нетрудно убедиться ,в и х значительной общей близости . 
Группа первичных о б р а з о в а н и й схемы Г у м б о л ь д т а соответствует пер­
возданным п о р о д а м В е р н е р а . О д и н а к о в о е место з а н и м а ю т в рассмат­
риваемых схемах переходные о б р а з о в а н и я . Ф л е ц о в ы м п о р о д а м схемы 
Вернера отвечают вторичные и третичные о б р а з о в а н и я схемы Гум­
больдта; вторичные , при этом — периоду первого, а третичные — перио­
ду второго покрова вод фл ецовог о времени . 

Н о в то ж е время нетрудно убедиться и в том, что в схеме Гум­
больдта, по сравнению с таковой Вернера , значительно полнее и точ­
нее о т р а ж е н а последовательность ф о р м а ц и й вторичных и третичных 
образований. 

К а к это видно из т а б л . V-2, вторичные о б р а з о в а н и я п о д р а з д е л я ю т ­
ся Гумбольдтом на четыре основные группы i ( I - I V ) . Н и ж н я я из них 
( I ) , к а к и в схеме Фрейслебена (см. 8 5 ) , объединяет угленосные отло­
жения среднего — верхнего к а р б о н а и красноцветные песчаные породы 
нижней перми (мертвый красный л е ж е н ь ) , что о т р а ж а е т , к а к отмеча­
лось у ж е , р а з р е з р я д а внутренних в п а д и н Ц е н т р а л ь н о й Европы. С л е -

и В р у с с к о м я з ы к е нет с л о в а , к о т о р о е точно о т в е ч а л о бы г е о л о г и ч е с к о м у з н а ­
чению ф р а н ц у з с к о г о с л о в а « t e r r a i n » ( б у к в а л ь н о — « п о ч в а » , ' «земля» , « г р у н т » ) . П о с л е д ­
нее, п о д о б н о в ы р а ж е н и ю « ф о р м а ц и я » , у п о т р е б л я е т с я во ф р а н ц у з с к о й г е о л о г и ч е с к о й 
л и т е р а т у р е к а к в о б щ е м з н а ч е н и и , в с м ы с л е р у с с к о г о в ы р а ж е н и я « о т л о ж е н и я » или 
« о б р а з о в а н и я » , т а к и в с п е ц и а л ь н о м с т р а т и г р а ф и ч е с к о м з н а ч е н и и , д л я о б о з н а ч е н и я 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х е д и н и ц р а з л и ч н о г о р а н г а , п р е и м у щ е с т в е н н о с т а р ш е г о (в с м ы с л е 
«система» , «серия» , « с в и т а » и т. п . ) . Н а в т о р о й сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологиче ­
ского к о н г р е с с а (1881) в ы р а ж е н и е « t e r r a i n » б ы л о р е к о м е н д о в а н о в к а ч е с т в е синонима 
термина « с и с т е м а » и с э т о г о в р е м е н и в д а н н о м , у ж е в п о л н е о п р е д е л е н н о м с т р а т и г р а ­
фическом с м ы с л е оно и с т а л о о б ы ч н о у п о т р е б л я т ь с я . 

В д а л ь н е й ш е м в ы р а ж е н и е « t e r r a i n » в е з д е п е р е в о д и т с я н а м и с л о в а м и « о т л о ж е н и я » 
или « о б р а з о в а н и я » ( « ю р с к и е о т л о ж е н и я » , « к е й п е р с к и е о т л о ж е н и я » , « п е р в и ч н ы е о б р а ­
з о в а н и я » и т. п . ) , з а и с к л ю ч е н и е м тех с л у ч а е в , к о г д а д а н н о е в ы р а ж е н и е я в л я е т с я 
л и ш ь с и н о н и м о м т е р м и н а « с и с т е м а » в с о в р е м е н н о м п о н и м а н и и п о с л е д н е г о . В э т и х слу­
чаях « t e r r a i n » п е р е в о д и т с я к а к « с и с т е м а » . 
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д у ю щ а я , в т о р а я группа ( I I ) , отвечает группе древних известняковых 
пород схемы Ф.рейслебена, т. е. цехштейну, в современном широком 
понимании этого термина , или верхней перми. 

Т а б л и ц а V-2 
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Верхн . 3 . Квадерный (Кёнигштейнский) песчаник 
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Средн . 2 . Р а к о в и н н ы й (Геттингенский) известняк 
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В ерхн . I I . Ц е х ш т е й н или А л ь п и й с к и й известняк (Магнези­
а л ь н ы й и з в е с т н я к ) : гипс; каменная соль 
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с Н и ж н . 
I. К р а с н ы е песчаники и вторичный порфир; у г л е ­
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Переходные: э у ф о т и д (VI) ; порфир, сиенит и грюнштейн, с л е д у ю щ и е за 
переходным глинистым сланцем (V и IV) ; глинистый сланец с граувак-
кой и др . ( I I I ) ; порфир и сиенит, непосредственно перекрывающие первич­
ные породы; черный известняк и грюнштейн ( I I ) ; известняк ; {переходный 
с л ю д я н о й с л а н е ц и граувакки с антрацитом ( I ) . 

Первичные о б р а з о в а н и я 

Первичные: э у ф о т и д (V) ; глинистый сланец , гранит и гнейс, с л е д у ю щ и е 
за глинистым сланцем и др . ( I V ) ; с л ю д я н о й сланец , гранит и гнейс, сле­
д у ю щ и е за с л ю д я н ы м сланцем ( I I I ) ; гнейс и с л ю д я н о й с л а н е ц ( I I ) ; гранит , 
гнейс и д р . ( I ) . 

С л е д у ю щ а я , третья группа вторичных образований ( I I I ) охваты­
вает триасовые , юрские и н и ж н е м е л о в ы е отложения . П о д о б н а я группа 
в более ранних схемах геопностов вернеровской школы не в ы д е л я л а с ь . 
Д а н н а я группа р а з д е л я е т с я Гумбольдтом н а пять формаций , три ниж­
ние из которых отвечают триасу , четвертая — юре и п я т а я — нижнему 
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мелу. В отношении ф о р м а ц и й данной группы м о ж н о отметить следую­
щее. Д в е н и ж н и е и з них отвечают д в у м верхним подразделениям меди-
стосланцевых пород схемы Фрейслебена . Эти ф о р м а ц и и были выделе­
ны уже Фюкселем (1762) и с тех пор стали выделяться во всех схемах 
немецких геопностов. 

«Квадёрный песчаник» т а к ж е д а в н о фигурирует в схемах немец­
ких геогност-ов, но Г у м б о л ь д т п р и д а е т этой «формации» новый, в п о л н е 
определенный стратиграфический смысл, п о м е щ а я ее в своей схеме 
непосредственно н а д р а к о в и н н ы м известняком и н и ж е «известняка 
юры», т. е. на место современного верхнего т р и а с а ( к е й п е р а ) . П о д о б ­
ное с т р а т и г р а ф и ч е с к о е положение «квадерного песчаника» определяет­
ся Гумбольдтом из условий его з а л е г а н и я в р а з р е з а х Франконии , где 
действительно среди пород к е й п е р а имеются горизонты массивных 
кварцевых песчаников с характерной отдельностью, известные у мест­
ного населения п о д н а з в а н и е м «квадерных» . П о отношению к « к в а д е р -
ному песчанику» Франконии в ы в о д Г у м б о л ь д т а об его с т р а т и г р а ф и ч е ­
ском положении был, таким образом , совершенно правильным. Н о к 
той ж е ф о р м а ц и и «квадерного песчаника» Гумбольдт отнес ш и р о к о 
известные «квадерные» песчаники Саксонии, р а з в и т ы е вдоль долины 
р. Эльбы, выше г. Д р е з д е н а и в некоторых других местах центральной 
Германии, у ж е верхнемелового возраста . Поскольку ж е именно э т и — 
верхнемеловые — к<квадерные» песчаники в с е г д а р а с с м а т р и в а л и с ь к а к 
типичные д л я данной «формации» , Гумбольдт н а з ы в а е т ее Кеииг-
штейнским песчаником, по н а з в а н и ю г. Кенигштейн на Эльбе . 
В принципе, т а к и м образом , ф о р м а ц и я к в а д е р н о г о песч ан и ка схемы 
Гумбольдта это верхний триас современной ш к а л ы , по н а з в а н и ю ж е 
«типичного» м е с т о н а х о ж д е н и я ( К е н и г ш т е й н ) — в е р х н и й м е л . 

Е щ е в 1795 г., во время своего первого путешествия в И т а л и ю , 
Гумбольдтом в качестве особой ф о р м а ц и и был выделен «известняк 
Юры», который Вернером р а с с м а т р и в а л с я к а к представитель форма­
ции раковинного известняка . В тех границах , в которых «известняк 
Юры» в ы д е л я е т с я Гумбольдтом в р а с с м а т р и в а е м о й схеме — м е ж д у 
«квадерным песчаником» | (верхним т р и а с о м ) , внизу, и ж е л е з и с т ы м и и 
зелеными песками .и песчаниками» (нижний м е л ) , вверху — о н полно­
стью отвечает юрской системе современной геохронологической 
ш к а л ы . Т а к и м образом , именно Гумбольдт , в 1822 г., а не Б р о н ь я р , в 
1829 т., к а к э то обычно считается , выделил и одновременно н а з в а л 
юрским комплекс слоев, соответствующий современной юрской си­
стеме. 

К '«формации Ю р ы » Гумбольдт отнес п р е ж д е всего комплекс р а з ­
личных и з в е с т н я к о в и сопутствующих им пород, с л а г а ю щ и х горы 
Швейцарской , Ш в а б с к о й и Ф р а н к о н с к о й Ю р ы 4 5 и н а л е г а ю щ и х в пос­
ледней из н а з в а н н ы х выше областей на слои «квадерного песчаника» . 
В качестве нижних слоев «формации Ю р ы » Гумбольдт называет при 
этом грифитовый известняк («ca lca i re a g ryph i t e s» ) — весьма х а р а к т е р ­
ный горизонт с Gryphaea arcuata, относящийся по современному деле­
нию к основанию синемюрского яруса , т. е. практически к основанию 
юрской системы. Интересно , что другие известные геологи того време­
ни (Бух, Б р о н ь я р и д р . ) , основываясь на палеонтологических (!) дан ­
н ы х — на присутствии «грифитов», относили, по с л о в а м Гумбольдта [ 4 , 

4 5 Г о р ы Ш в а б с к о й и Ф р а н к о н с к о й Ю р ы (или А л ь б а ) п р е д с т а в л я ю т собой высокие 
(до 1000 м абс . в. в Ш в а б с к о й Ю р е ) к у э с т о в ы е у с т у п ы , к р у т о о б р ы в а ю щ и е с я на север 
( Ш в а б с к а я Ю р а ) и на с е в е р о - з а п а д и з а п а д ( Ф р а н к о н с к а я Ю р а ) и о к а й м л я ю щ и е с 
юга и ю г о - в о с т о к а о б л а с т ь р а з в и т и я т р и а с а Ш в а б с к о - Ф р а н к о н с к о г о (по н а з в а н и ю 
д р е в н и х г е р м а н с к и х з е м е л ь Ш в а б и и и Ф р а н к о н и и ) или Ю ж н о - Г е р м а н с к о г о б а с с е й н а . 
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стр . 272—273], грифитовые и з в е с т н я к и Франции и ю ж н о й Германии к 
цехштейну, который т а к ж е , б л а г о д а р я присутствию в н е м «игольча­
тых грифей» ( л р о д у к т и д ) , н а з ы в а л с я некоторыми геологами трифито-
/вым известняком. Гумбольдт ж е , вопреки этим «палеонтологическим» 
д а н н ы м , учитывая тесную связь ю ж н о г е р м а н с к о г о грифитового изве­
с т н я к а с в ы ш е л е ж а щ и м и слоями «формации Юры», п р а в и л ь н о отнес 
его к этой последней. В д а н н о м случае , к а к мы видим , «геогностиче­
ский» метод Гумбольдта о к а з а л с я более точным, чем палеонтологиче­
ский метод некоторых из его з н а м е н и т ы х современников , не умевших 
е щ е отличать юрских грифей от пермских продуктид. 

'«Формация ж е л е з и с т ы х и зеленых песков и песчаников», поме­
щ е н н а я в схеме Г у м б о л ь д т а м е ж д у «известняком Ю р ы » и «мелом», 
была выделена Гумбольдтом в основном по д а н н ы м британских геоло­
гов, на рассмотрении которых мы остановимся в следующей главе . 

Серию ф о р м а ц и й вторичных о б р а з о в а н и й з а в е р ш а е т в схеме Гум­
больдта «мел», з а н и м а ю щ и й аналогичное положение — наиболее мо­
лодого члена серии пород , отвечающих первому покрову вод флецово­
го времени — и в схеме В е р н е р а (см. т а б л . V - 1 ) . 

В схеме Гумбольдта довольно подробно расчленены т а к ж е надме-
ловые третичные образования. Это расчленение отвечает т а к о в о м у над -
меловых отложений П а р и ж с к о г о бассейна, р а з р а б о т а н н о м у Кювье и 
Б р о н ь я р о м (см. следующую г л а в у ) . «Новейших» отложений Гумбольдт 
вообще не р а с с м а т р и в а е т , т а к к а к с л о ж н о с т ь их («геогностических» вза­
имоотношений не позволяет , к а к ему к а ж е т с я , установить последова­
тельность их з а л е г а н и я в земной коре . 

В п р е д л о ж е н н о й Г у м б о л ь д т о м к л а с с и ф и к а ц и и вторичных и тре­
тичных образований имеется , наконец , е щ е одна весьма существенная , 
у ж е н о м е н к л а т у р н а я особенность. Гумбольдт в принципе выступает за 
введение в «геогностическую» (т. е. с тратиграфическую) номенклатуру 
географических наименований. « Н а и л у ч ш и м и н а и м е н о в а н и я м и , — пи­
шет Гумбольдт [4, стр. 27],— я в л я ю т с я несомненно н а и м е н о в а н и я гео­
графические : они п о р о ж д а ю т весьма точные представления о в заимо­
отношениях слоев . Если говорят , что н е к а я ф о р м а ц и я соответствует 
порфиру Христиании, лейасу Д о р с е т ш и р а , песчанику Н е б р а -(пестрый 
песчаник) , грубому известняку П а р и ж а , эти у т в е р ж д е н и я не оставля­
ют для сведующего геогноста никакого сомнения в отношении положе­
ния ф о р м а ц и и , которую он описывает» . Следуя этому принципу, Гум­
больдт вводит н а з в а н и я : «песчаник Н е б р а » (по г. Н е б р а в Саксо­
н и и ) — д л я «пестрого песчаника» ; «геттингенский известняк» — для 
«раковинного и з в е с т н я к а » и т. д., в частности, Тум'больдт употребляет 
т а к ж е в ы р а ж е н и е «цехштейн Тюрингии», которое п о з ж е было переина­
чено Реневье в н а з в а н и е «Тюрингии» (верхняя пермь) I ( C M . рис. I I - 1 ) . 
П о д о б н а я система стратиграфической номенклатуры получила впослед­
ствии широкое распространение и всеобщее признание . 

89. М а л о отличаясь от схемы Вернера в отношении к л а с с и ф и к а ­
ции «первичных» и «переходных» обр аз о в ан и й , схема Гумбольдта дает , 
как мы видели, значительно более полную и точную картину последо­
вательности «вторичных» и «третичных» осадочных ф о р м а ц и й Цент­
ральной Европы. Н о хотя при установлении этой последовательности 
Гумбольдт использовал значительно более широкий круг регионально-
стратиграфических данных, чем тот, которым оперировал в свое время 
Вернер, п р е д л о ж е н н а я им с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я в основе 
своей о с т а в а л а с ь все ж е региональной , центральноевропейской , отра­
ж а в ш е й особенности геологического развития ю ж н ы х областей Герма­
нии и л и ш ь отчасти — некоторых сопредельных с ней стран . 
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Нетрудно видеть , что к о м п л е к с вторичных и третичных ф о р м а ц и й 
схемы Гумбольдта , .как и пород флецовой группы схемы Вернера , точ­
но отвечает о б р а з о в а н и я м .верхнего структурного яруса центральноев-
ропейских герцинид. В связи с этим н и ж н я я г р а н и ц а «вторичных обра­
зований», в отличие от таковой мезозойских о б р а з о в а н и й современной 
схемы деления , проводилась Гумбольдтом в основании угленосных 
толщ среднего-верхнего карбона , повсеместно з а л е г а ю щ и х в Ц е н т р а л ь ­
ной Европе с резким у г л о в ы м несогласием не более древних — «пере­
ходных» и «первичных» о б р а з о в а н и я х земной коры, остававшихся , 
практически, и в схеме Г у м б о л ь д т а стратиграфически нерасчлененными. 

Отдельные ф о р м а ц и и и группы ф о р м а ц и й вторичных о б р а з о в а н и й 
схемы Г у м б о л ь д т а .весьма неравноценны по своему значению и объе­
му. Т а к совокупность ф о р м а ц и й III группы вторичных о бр аз о в ан и й , 
включающей о т л о ж е н и я т р и а с а , юры и нижнего мела , приравнена в 
схеме Г у м б о л ь д т а цехштейну (II группа) и мелу (IV г р у п п а ) ; извест­
няк Ю р ы — « к в а д е р н о м у песчанику» и т. п. О б ъ я с н я е т с я это, очевидно, 
тем, что в схеме Гумбольдта , к а к и во всех предыдущих схемах немец­
ких исследователей , основное место отведено пермско-триасовым тол­
щ а м — традиционному , основному объекту с т р а т и г р а ф и ч е с к и х исследо­
ваний геогностов фрейбергской ш к о л ы . 

В данном отношении Гумбольдт делает , однако , значительный 
шаг вперед , у с т а н а в л и в а я стратиграфическую самостоятельность и пра­
вильное положение в общей схеме стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
«формации Ю р ы » . Установление ф а к т а з а л е г а н и я « ф о р м а ц и и Юры» 
стратиграфически выше «квадерного песчаника» Франконии (кейпера) 
и ниже песчаных («железистых» и «зеленых») образований , подсти­
л а ю щ и х непосредственно слой мела , стало в о з м о ж н ы м , очевидно, бла­
годаря р а с ш и р е н и ю использованного Гумбольдтом круга регионально-
стратиграфических данных. Весьма х а р а к т е р н а я ф о р м а ц и я «известняка 
Юры» о к а з а л а с ь . п р и этом еще одним «геогностическим горизонтом», 
который, н а р я д у с -«мелом» и н е к о т о р ы м и другими, позволял страти­
графически у в я з а т ь м е ж д у собой р а з р е з ы р я д а различных областей 
З а п а д н о й Е в р о п ы . 

Я в л я я с ь п о с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у (геогностическому, по Гумбольд­
ту) методу своего построения чисто региональной, с х е м а Гумбольдта , 
как это видно из н а з в а н и я его работы, претендовала , в то ж е время , 
на значительно более широкий охват с т р а т и г р а ф и ч е с к и х данных , чем 
это д о п у с к а л а ее методическая основа. JB данном отношении в строгой 
логичности рассуждений Г у м б о л ь д т а имеются значительные прорывы 
и его строго эмпирический (позитивистский) метод, незаметно , по-види­
мому, д л я него самого , подменяется априорным представлением о по­
стоянстве петрографического х а р а к т е р а геологически одновозрастных 
образований , я в л я ю щ и м с я , к а к мы знаем , одним из краеугольных 
камней геогностической концепции Вернера . 

П о д ч е р к и в а я в а ж н о с т ь сравнительно-стратиграфических исследо­
ваний и у к а з ы в а я одновременно, ' что стремление везде находить одни 
и те ж е ф о р м а ц и и со всем комплексом присущих им особенностей 
приводит к з абвению стратиграфического принципа их выделения , 
Гумбольдт с а м не м о ж е т преодолеть этого стремления и, во многих 
случаях , основываясь л и ш ь на внешнем петрографическом сходстве 
ф о р м а ц и й , д е л а е т з а к л ю ч е н и я об их одинаковом стратиграфическом 
положении в сводном р а з р е з е земной к о р ы . 

К а к отмечалось у ж е , подобное заключение было сделано Гум­
больдтом в отношении «квадерных песчаников» верхнего триаса Фран­
конии и «квадерных песчаников» верхнего мела Саксонии. Аналогнч-
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ным образом , л и ш ь на основании общего петрографического сходства 
отложений, Гумболыдт относит к одному «геогностическому горизонту» 
верхнепермские известняки цехштейна и триасовые известняки Альп, 
у п о т р е б л я я н а з в а н и я «цехштейн» и «Альпийский известняк» к а к сино­
нимы. Очевидно, наконец, что установить стратиграфический п а р а л л е ­
лизм формаций , р а з в и т ы х по р а з н ы м сторонам Атлантического океана , 
о с н о в ы в а я с ь л и ш ь н а их непосредственных стратиграфических в з а и м о ­
отношениях, невозможно . Гумбольдт , однако , стремился именно к этому, 
что он и отразил в н а з в а н и и своего труда , подводящего итог его 
«сравнительно-геогностическим» исследованиям . 

Будучи учеником В е р н е р а и глубоко, по-видимому, воодушевлен­
ный его идеями, молодой Гумбольдт a pr ior i рассчитывал встретить в 
Новом Свете тот ж е последовательный р я д ф о р м а ц и й , который был 
установлен д л я центральной Германии В е р н е р о м . И ему к а з а л о с ь , что 
он его встретил: «... прибывши в Ю ж н у ю Америку и охватив в н а ч а л е 
своими м а р ш р у т а м и обширную область , п р о т я г и в а ю щ у ю с я от берего­
вых К о р д и л ь е р Венецуэлы до бассейна Амазонки , я был в высшей 
степени п о р а ж е н , — п и ш е т Гумбольдт [4, стр. 16],— сходством в после­
довательности ф о р м а ц и й двух континентов. . . П о с л е д у ю щ и е наблюде­
ния, которые охватили Кордильеры Мексики , Н о в о й Гренады, Квито и 
Перу. . . подтвердили первое впечатление» . 

Схема Гумбольдта имеет , т а к и м о б р а з о м , двойственный х а р а к т е р . 
С одной стороны и п р е ж д е всего, это с х е м а последовательности глав ­
ных крупных стратиграфических к о м п л е к с о в ( « ф о р м а ц и й » ) , в ы д е л я ю ­
щихся в р а з р е з е Ц е н т р а л ь н о й Европы, к о т о р а я у с т а н а в л и в а е т с я Гум­
больдтом строго эмпирически , путем а н а л и з а непосредственных стра­
тиграфических взаимоотношений соответствующих т о л щ слоев, т. е. 
п р я м ы м с т р а т и г р а ф и ч е с к и м методом. В д а н н о м отношении схема Гум­
больдта представляет собой, к а к отмечалось уже , значительный ш а г 
вперед, и, по-видимому, почти полностью исчерпывает в о з м о ж н о с т ь 
подобного метода исследования . С другой стороны, в схеме Гумбольд­
та на основе н а б л ю д е н и й ее автора в с т р а н а х «двух полушарий» де­
лается попытка представить в р а м к а х геогностической концепции Вер­
нера общую д л я земного ш а р а последовательность «формаций» . Эта 
попытка из - за отсутствия реального метода установления стратигра ­
фического п а р а л л е л и з м а « ф о р м а ц и й » не привела , д а и не могла , есте­
ственно, привести к к а к и м - л и б о п о л о ж и т е л ь н ы м р е з у л ь т а т а м . 
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Глава VI 

ОФОРМЛЕНИЕ ОСНОВЫ СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЫ 
ХРОНОСТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 

О Б Щ И Е Г Е О Л О Г И Ч Е С К И Е П Р Е Д П О С Ы Л К И И П Е Р В Ы Е З А Ч А Т К И 
С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К И Х П Р Е Д С Т А В Л Е Н И И В А Н Г Л И И 

90. С т р а т и г р а ф и ч е с к а я система В е р н е р а , проникнутая всеобъем­
лющей идеей единства п л а н а р а з в и т и я и строения З е м л и , но опираю­
щаяся с ф а к т и ч е с к о й стороны на очень ограниченный круг стратигра­
фических н а б л ю д е н и й , о к а з а л а с ь в положении «колосса на глиняных 
ногах». 

Геологические условия центральной Германии с ее с л о ж н о дисло­
цированными и м е т а м о р ф и з о в а н н ы м и т о л щ а м и герцинского фундамен­
та, с одной стороны, и прерывистым р а з р е з о м преимущественно конти­
нентальных и л а г у н н ы х о б р а з о в а н и й верхнего структурного э т а ж а , — 
с другой, не р а с к р ы в а л и с необходимой ясностью и полнотой общей 
последовательности н а п л а с т о в а н и я слоев земной коры. З д е с ь смогли 
возникнуть и получить р а з р а б о т к у общие представления о существо­
вании р а з л и ч н ы х условий, эпох и этапов ф о р м и р о в а н и я осадочных 
толщ («слоев», «свит», « з а л е ж е й » и т. п . ) , получившие свое в ы р а ж е н и е 
в понятии ф о р м а ц и и ; но здесь не смогла быть установленной в сколько-
нибудь полном виде т а к а я ш к а л а осадочных н а п л а с т о в а н и й , -которая 
могла бы с л у ж и т ь основой и примером д л я аналогичных исследований 
в других странах . 

Неполноценность стратиграфической системы, р а з р а б о т а н н о й геог-
ностами вернеровской школы, з а к л ю ч а л а с ь не только в ф р а г м е н т а р н о ­
сти этой системы, но и в отсутствии н а д е ж н о г о метода ее использова­
ния за п р е д е л а м и области ее установления . 

Критерии з а л е г а н и я и условий о б р а з о в а н и я , на которых базиро­
валась с т р а т и г р а ф и ч е с к а я система Вернера , п р е д с т а в л я ю т собой кри­
терии более или менее широкого , но всегда все ж е л и ш ь регионально­
го значения . Это обстоятельство было быстро в ы я в л е н о и осознано при 
попытках применения вернеровской системы стратиграфической клас ­
сификации к осадочным т о л щ а м других стран . Д р у г и х ж е критериев и 
соответствующих им методов использования данной системы класси­
фикации теотностами вернеровской школы р а з р а б о т а н о не было. 

'Как отмечалось у ж е , органические остатки не п р и в л е к л и к себе 
достаточного внимания немецких геогностов второй половины XVII I 
века и хотя р я д из них (Фюксель , Фрейслебен и др.) н а б л ю д а л и и от-
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мечали присутствие в тех или других слоях х а р а к т е р н ы х для них ис­
копаемых («грифитов» д л я цехштейна ; «астроитов» и аммонитов д л я 
раковинного известняка и т. д . ) , эти н а б л ю д е н и я ни у Фюкселя , ни у 
геогностов вернеровской ш к о л ы не переросли в метод исследования . 
Этому препятствовал , по-видимому, целый р я д обстоятельств : весьма 
с л а б а я еще в то в р е м я о б щ а я зоологическая и ботаническая изучен­
ность ископаемых остатков ; относительная бедность ископаемыми 
б о л ь ш о й части тех слоев, которые я в л я л и с ь предметом изучения не­
мецких исследователей; наконец, в л и я н и е общих «формационных» 
идей Вернера , к о т о р ы е н а п р а в л я л и внимание геогностов вернеровской 
школы в сторону изучения петрографического х а р а к т е р а слоев, но не 
заключенных в них органических остатков . 

Несколько позже , чем в Германии , с тратиграфические исследова­
ния стали р а з в и в а т ь с я в других с т р а н а х З а п а д н о й Е в р о п ы . Н а р у б е ж е 
XVIII и XIX веков, в то в р е м я к о г д а вернеровская геогностическая 
школа была в зените своей славы, а вернеровская система страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и получила широкую известность и распро­
странение , в других с т р а н а х З а п а д н о й Европы, д а ж е таких развитых , 
как Англия и Ф р а н ц и я , с тратиграфические наблюдения носили еще со­
вершенно спорадический, не с и с т е м а т и з и р о в а н н ы й х а р а к т е р . 

Н о с конца XVII I века и в этих странах , прежде всего в Англии, 
а затем и на континенте ( Ф р а н ц и я , Б е л ь г и я ) , толщи слоистых пород 
начинают привлекать к себе /внимание исследователей и изучение их 
состава и последовательности о б р а з о в а н и я начинает быстро продви­
гаться вперед. 

И с к л ю ч и т е л ь н о благоприятные условия для проведения стратигра­
фических наблюдений и их с и с т е м а т и з а ц и и природа с о з д а л а в ю ж н о й 
части Великобритании — в Англии и Уэльсе . Здесь , на относительно 
очень небольшой по п л о щ а д и территории , на дневную поверхность в 
правильной и почти непрерывной последовательности выступают 
все основные члены известного нам стратиграфического р а з р е з а , пред­
ставленные в большей своей части н е м е т а м о р ф и з о в а н н ы м и осадочными 
породами , богатыми, как правило , о с т а т к а м и ископаемых. 

М о ж н о с уверенностью у т в е р ж д а т ь , что нигде в Е в р о п е и в р я д ли 
вообще в к а к о м - л и б о д р у г о м месте земной поверхности имеются столь 
б л а г о п р и я т н ы е природные у с л о в и я для р а з в и т и я стратиграфических 
представлений, к а к и е н а б л ю д а ю т с я в Англии и Уэльсе . 

Н е удивительно поэтому, что именно Англия , с ее многочисленными 
с т а р ы м и культурными научными центрами и н а ч а в ш е й интенсивно р а з ­
виваться промышленностью, в частности угледобывающей , з а н я л а с на­
ч а л а XIX века ведущее место в ра звитии с т р а т и г р а ф и и и с т а л а ф а к т и ­
ческой родиной современной м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . 
Почти все основные п о д р а з д е л е н и я этой ш к а л ы — группы и системы,— 
а т а к ж е и многие из подразделений более низких рангов (отделов, 
ярусов) были выделены первоначально , прямо или косвенно, на основе 
изучения р а з р е з о в Англии и Уэльса . Н а основе изучения этих ж е р а з ­
резов и в с т р е ч а ю щ и х с я в них органических остатков было впервые ус­
тановлено (Смитом) стратиграфическое значение последних и в о з м о ж ­
ность их практического использования для установления последователь ­
ности о б р а з о в а н и я слоев в р а з л и ч н ы х р а з р е з а х . 

91. Н е б о л ь ш а я по п л о щ а д и (около 150 000 кв. км) территория 
Англии и Уэльса построена в геологическом отношении весьма р а з н о о б ­
разно (рис. VI-1). 

Если провести линию от устья р . Экс на Д е в о н ш и р с к о м берегу Л а -
манша через в е р ш и н у Бристольского з а л и в а (устье р . Северн) и далее , 
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через г. Б и р м и н г е м к устью р . Тайн на Н о р т у м б е р л е н д с к о м побережье 
Северного моря, то эта линия пересечет территорию о. Великобритании 
по д и а г о н а л и и р а з д е л и т ее на две несколько неравные части: северо­
з а п а д н у ю — «гористую Б р и т а н и ю » , сложенную в основном с к л а д ч а т ы м и 
палеозойскими о т л о ж е н и я м и , и юго-восточную—(«равнинную Брита ­
нию», в пределах которой с к л а д ч а т ы й палеозойский фундамент пере­
крыт полого з а л е г а ю щ и м 
чехлом пермских, мезозой­
ских и кайнозойских обра­
зований. 

В свою очередь, к а к в 
гористой, т ак « в ее равнин­
ной частях в ы д е л я е т с я р я д 
областей, к а ж д а я из кото­
рых х а р а к т е р и з у е т с я теми 
или другими особенностями 
своего геологического стро­
ения (рис. V I - 2 ) . 

В гористой северо-за­
падной части Англии и 
Уэльса в ы д е л я ю т с я четыре 
изолированных массива па­
леозойских пород : Корну-
элльско-Девонширский на 
юго-западе; У э л ш с к и й 4 6 в 
центре и К а м б е р л е н д с к и й и 
Пеннинский на северо-запа­
де. Ц е н т р а л ь н ы й , У э л ш с к и й 
массив отделяется от Корну-
элльско-Девонширского мас­
сива Б р и с т о л ь с к и м з а л и в о м , 
а от Пеннинского и К а м б е р ­
лендского массивов — ши­
рокой полосой равнины Че­
шира и Л а н к а ш и р а , сложен­
ных с поверхности в основ­
ном к о н т и н е н т а л ь н ы м и от­
л о ж е н и я м и триасовой систе­
мы. Н а к о н е ц , К а м б е р л е н д ­
ский и Пеннинский массивы 
р а з д е л я ю т с я л и ш ь на севе­
р е — з а л и в о о б р а з н ы м полем пермских и триасовых отложений , приуро­
ченных к низменности долины р. Идеи , к о т о р а я с п р о д о л ж а ю щ и м ее 
заливом С а л у э й - Ф е р т отделяет одновременно К а м б е р л е н д с к и й массив 
от массива ю ж н ы х нагорий Ш о т л а н д и и . Восточнее долины р . Идеи по­
следние непосредственно п р и м ы к а ю т к северному краю Пенпин. 

К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к и й м а с с и в сложен ин­
тенсивно с к л а д ч а т ы м и морскими, в основном, о т л о ж е н и я м и девона и 
нижнего к а р б о н а ( к у л ь м а ) , прорванными крупными массивами грани-

4 6 У э л ш — к е л ь т с к о е н а з в а н и е У э л ь с а . « Г е о л о г и ч е с к и й Уэльс» не с о в п а д а е т с со­
в р е м е н н ы м и а д м и н и с т р а т и в н ы м и г р а н и ц а м и У э л ь с а , он в к л ю ч а е т т а к ж е и п о г р а н и ч н ы е 
с У э л ь с о м р а й о н ы Англии — Ш р о п ш и р а , Х е р е ф о р д ш и р а , М о н м у т ш и р а , к о т о р ы е обо­
з н а ч а ю т с я о б ы ч н о в а н г л и й с к о й л и т е р а т у р е , к а к « У э л ш б о р д е р л е н д » . С л е д у я С т а м п у 
[19], « Г е о л о г и ч е с к и й Уэльс» , в к л ю ч а ю щ и й и « У э л ш б о р д е р л е н д » , м ы б у д е м н а з ы в а т ь 
У э л ш с к и м м а с с и в о м . 

Р и с . V I - 1 . Е с т е с т в е н н ы е р а й о н ы В е л и к о б р и т а н и и . 
П о С т а м п у , 1949 
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тонадов. Это область типично в ы р а ж е н н о й герцинской складчатости , от­
н о с я щ а я с я к внешней—Рено-герцинской зоне западноевропейских гер-
цинид. Н а и б о л е е крупный и с л о ж н о построенный У э л ш с к и й м а с ­
с и в в своей большей, северо-западной части с л а г а е т с я в основном 
морскими отложениями кембрия , ордовика и силура , а в меньшей, 
юго-восточной части — континентально-лагунными о т л о ж е н и я м и дево­
на (древнего красного п е с ч а н и к а ) . В нескольких местах — с одной сто­
роны на крайнем северо - западе Уэльса , а с другой — вдоль восточной 

окраины Уэлшского м а с с и в а — 

—J— Синклинали 

Антиклинали t 

L 
W 
Н 
I 

Лондонская 
У и л д с к а я 
Гэмпширская 
О - в а У а й т а 

на поверхность выступают не­
большие массивы докембрий-
ских пород. Особое место в 
ю ж н о й части Уэлшского м а с ­
сива з а н и м а е т Ю ж н о у э л ь с к и й 
угленосный бассейн, выпол­
ненный МОРСКИМИ (ВНИЗУ; 
и континентальными угле­
носными о т л о ж е н и я м и камен­
ноугольной системы. Все отло­
ж е н и я палеозоя У э л ш с к о г о 
массива в той или иной мере 
с к л а д ч а т ы . Интенсивность 
складчатости у м е н ь ш а е т с я при 
этом, с одной стороны, при 
д в и ж е н и и с северо - запада на 
юго-восток, а с другой — снизу 
вверх по разрезу . Н а и б о л е е 
сильно смяты кембрийские от-
яожения с е в е р о - з а п а д н о г о 
Уэльса . Н е с к о л ь к о слабее у ж е 
смяты слои ордовика и еще 
с л а б е е — силура и девона , осо­
бенно в восточной части Уэлш­
ского массива в п р е д е л а х 
«Уэлш бордерленда» . Относи­
тельно очень простой с к л а д ч а ­
той структурой х а р а к т е р и з у ­
ются и каменноугольные отло­
ж е н и я Ю ж н о у э л ь с к о г о бассей­

на. В целом Уэлшский массив п р е д с т а в л я е т собой область палеозой­
ской складчатости — каледонской , на северо-западе , п р о я в и в ш е й с я 
здесь весьма интенсивно, и герцинской, значительно более слабой , на 
юге и на юго-востоке. 

Относительно небольшой К а м б е р л е н д с к и й м а с с и в , известный 
в геологической л и т е р а т у р е под н а з в а н и е м О з е р н о г о о к р у г а , сло­
жен толщей интенсивно с к л а д ч а т ы х осадочных и вулканогенных п о р о д 
ордовика (включая т р е м а д о к ) и менее интенсивно складчатых о т л о ж е ­
ний силура . Это область типично в ы р а ж е н н о й каледонской с к л а д ч а т о ­
сти. 

О б ш и р н ы й П е н н и н с к и й м а с с и в , п р е д с т а в л я ю щ и й собой в 
орографическом отношении осевой хребет северной Англии (Пеннин-
ские горы, П е н н и н ы ) , сложен в большей своей части т о л щ е й нижнека ­
менноугольных известняков («горный и з в е с т н я к » ) . В тектоническом от­
ношении это асимметричная мегантиклиналь , с относительно пологим 
восточным крылом и к р у т ы м , осложненным к р у п н ы м и продольными 

Р и с . V I - 2 . О с н о в н ы е м о р ф о с т р у к т у р н ы е 
э л е м е н т ы А н г л и и и У э л ь с а . П о С т а м п у , 1949: 
I — К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к и й м а с с и в ; 
I I — У э л ш с к и й м а с с и в ; I I I — К а м б е р л е н д ­

ский м а с с и в ; IV — П е н н и н ы 
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р а з р ы в а м и з а п а д н ы м к р ы л о м . П о периферии массива (на крыльях 
Пеннинской мегантиклинали) протягивается почти н е п р е р ы в н а я цепь 
верхнекаменноугольных угленосных бассейнов. Пеннины представляют 
собой область каледонской складчатости , средне- и верхнепалеозойский 
покров которой был сильно д е ф о р м и р о в а н в эпоху герцинской складча ­
тости. 

В равнинной, юго-восточной части Великобритании отдельные 
участки не обособляются столь резко , к а к это имеет место в северо-за­
падной гористой области . О д н а к о и здесь достаточно отчетливо выде­
ляется р я д естественных геологических районов (рис. V I - 2 ) . 

Ось глубоко в к л и н и в а ю щ е г о с я на з а п а д в область равнинной Анг­
лии Л о н д о н с к о г о т р е т и ч н о г о б а с с е й н а р а з д е л я е т эту об­
ласть на д в е части : северную, х а р а к т е р и з у ю щ у ю с я относительно п р а ­
вильным пологим наклоном слоев мезозоя к востоку и юго-востоку, пе-
риклинально по отношению к Уэлшскому и Пеннинскому массивам , и 
южную, в п р е д е л а х которой слои мезокайнозоя с л о ж е н ы в систему ши­
роких пологих с к л а д о к з а п а д о - с е в е р о - з а п а д н о г о — восток-юго-восточно­
го простирания . Н а и б о л е е северной и одновременно н а и б о л е е крупной 
из них я в л я е т с я У и л д е к а я ( В е л ь д с к а я ) а н т и к л и н а л ь , на про­
должении которой к востоку р а с п о л а г а е т с я широтно ориентированное 
М е н д и п с к о е а н т и к л и н а л ь н о е п о д н я т и е каменноуголь­
ных и девонских (древнего красного песчаника) пород. В е л ь д с к а я анти­
к л и н а л ь отделяет Л о н д о н с к и й третичный бассейн от Г е м п ш и р е к о ­
г о б а с с е й н а , р а с п о л о ж е н н о г о у ж е на побережье Л а м а н ш а и огра­
ниченного с юга крутой асимметричной а н т и к л и н а л ь ю острова Уайта . 

В пределах северной части равнинной Англии, в свою очередь, чет­
ко в ы д е л я е т с я п р и м ы к а ю щ и й к П е н н и н а м район М и д л е н д а и, окайм­
л я ю щ и й последний с юго-востока, к у э с т о в ы й р а й о н . П е р в ы й из 
них сложен в основном п л а щ е о б р а з н о з а л е г а ю щ и м и континентальны­
ми о т л о ж е н и я м и триаса , из-под которых выступают местами небольшие 
массивы — останцы палеозойских и докембрийоких пород; второй ж е — 
серией моноклинально п а д а ю щ и х морских в основном слоев юры и ме­
ла , в т о л щ е которых чередование относительно мягких (глинистых, пес­
чаных) и относительно плотных (известняков , песчаников) слоев обус­
ловило в ы р а б о т к у типично в ы р а ж е н н о г о куэстового р е л ь е ф а . Н а фоне 
последнего, к а к в северной, т а к и в ю ж н о й части равнинной Англии, вы­
деляются «узстовые возвышенности , сложенные мергельно-меловыми 
породами верхнего отдела меловой системы. Одна из этих меловых воз­
вышенностей протягивается с юго - запада на северо-восток, о к а й м л я я с 
северо- запада Лондонский и Гемпширский третичные бассейны. Д р е дру­
г и е — С е в е р н ы й Д а у н и Ю ж н ы й Д а у н < — о г р а н и ч и в а ю т с се­
вера и с юга я д р о Уилдской антиклинали . 

92. Н е все, конечно, у п о м и н а в ш и е с я в ы ш е естественные геологиче­
ские районы Англии и Уэльса и не все р а з в и т ы е в их пределах толщи 
слоев могли в равной мере с л у ж и т ь благоприятной почвой для разви­
тия стратиграфических представлений . 

З а р о ж д е н и е последних было связано , по-видимому, с развитием 
промышленности и возросшим в связи с этим интересом к строению, ус­
ловиям з а л е г а н и я и условиям эксплуатации угленосных т о л щ . 

У ж е в 20-х годах XVI I I века (1719—1725) Стрэчи [20] д а л описание 
последовательности слоев угленосных отложений юго-западной Англии 
(бассейн Б р и с т о л ь — Сомерсет) и кроющих эти о т л о ж е н и я слоев , вплоть 
до мела . Стрэчи отмечает при этом факт наклонного положения пластов 
угленосных отложений и горизонтального з а л е г а н и я на головах этих 
пластов в ы ш е л е ж а щ и х отложений (рис. V I - 3 ) . 
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чавшиеся члены английского р а з р е з а , з а к л ю ч а ю щ и е ископаемых, полу­
чили у ж е ,в данный период ту или другую палеонтологическую х а р а к т е ­
ристику. 

Все это подготовило почву для р а з р а б о т к и первой общей схемы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и осадочных т о л щ Великобритании , 
которая и б ы л а д а н а в 1822 г. геологами К о н и б и р о м и В и л ь я м о м Фи-
липпсом в их классической работе «Очерк геологии Англии и Уэльса» . 

В И Л Ь Я М С М И Т И З Н А Ч Е Н И Е ЕГО Р А Б О Т Д Л Я Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Г О 
Р А З В И Т И Я С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 

93. Совершенно особое место среди исследователей р а с с м а т р и в а е ­
мого периода п р и н а д л е ж и т В и л ь я м у Смиту — '«великому оригинально­
му о т к р ы в а т е л ю в английской геологии, который первый в этой стране 
открыл и изучил постоянство слоев и установил их последовательность 
при посредстве з аключенных в них и с к о п а е м ы х » 4 7 . 

Геологическая направленность деятельности Смита , как и многих 
его предшественников , р а з в и л а с ь и определилась в процессе исследова­
ний, с в я з а н н ы х с удовлетворением н у ж д у г л е д о б ы в а ю щ е й п р о м ы ш л е н ­
ности Англии. Н а ч а л ь н ы й и одновременно наиболее эффективный пе­
риод деятельности Смита к а к геолога -стратитрафа , относящийся к 90-м 
годам XVII I века , был связан к а к с непосредственной работой на уголь­
ных копях , т а к и с общими м е р о п р и я т и я м и (прокладкой к а н а л о в ) , в ы з ­
ванными н у ж д а м и угольной промышленности . 

Н о к а м е н н о у г о л ь н ы е угленосные о т л о ж е н и я к а к таковые исследо­
в а н и я м и Смита 'были затронуты л и ш ь в небольшой степени. Основное 
внимание С м и т а привлекли з а л е г а ю щ и е выше о т л о ж е н и я мезозоя и, в 
первую очередь, отложения юрской системы юго- западной части куэ-
стового р а й о н а равнинной Англии, в пределах которого он родился , 
вырос и где протекли в основном первые годы его трудовой деятельно­
сти. 

Смит родился в 1769 г. в семье небогатого ф е р м е р а из О к с ф о р д ш и р а , 
которого Смит, в своих воспоминаниях , х а р а к т е р и з у е т к а к «весьма ис­
кусного м е х а н и к а » 4 8 . Р а н о потеряв отца, Смит воспитывался на ф е р м е 
у дяди в местности, и з о б и л о в а в ш е й р а з л и ч н ы м и ископаемыми, которые 
с л у ж и л и р е б я т а м и г р у ш к а м и , использовались в д о м а ш н е м обиходе и с 
детства поэтому п р и в л е к а л и внимание Смита . Интерес к ископаемым и 
страсть к их к о л л е к ц и о н и р о в а н и ю з а л о ж и л и с ь в нем, т а к и м о б р а з о м , с 
самого раннего возраста . 

Ш к о л ь н о е о б р а з о в а н и е Смита ограничилось обучением в сельской 
приходской ш к о л е . Все остальные свои знания он приобрел самостоя­
тельно. У него рано , по-видимому, определилась склонность к техниче­
ским з а н я т и я м и созрело решение стать и н ж е н е р о м - з е м л е м е р о м . 
С 14 лет он начинает чертить, з а н и м а е т с я геометрией и математикой и в 
18 лет , «по собственной рекомендации» , определяется помощником к 
з е м л е м е р у — Э д в а р д у Веббу, весьма з н а ю щ е м у инженеру-практику . 

С о п р о в о ж д а я своего ш е ф а , выполнявшего р а з л и ч н ы е работы то в од­
ном, то в другом районе юго-западной Англии, Смит пересекает район 
юрских куэст О к с ф о р д ш и р а и Глостершира , з н а к о м и т с я с районом 

4 7 И з р е ш е н и я Л о н д о н с к о г о г е о л о г и ч е с к о г о о б щ е с т в а 11 я н в а р я 1831 г., вынесен­
ного в с в я з и с п р и с у ж д е н и е м С м и т у п е р в о й В о л л а с т о н о в с к о й м е д а л и . 

4 8 О с н о в н ы м п е р в о и с т о ч н и к о м б и о г р а ф и ч е с к и х с в е д е н и й о ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и 
С м и т а я в л я е т с я б и о г р а ф и ч е с к и й очерк , к о т о р ы й с о с т а в л е н п л е м я н н и к о м и у ч е н и к о м 
С м и т а , и з в е с т н ы м г е о л о г о м Д ж о н о м Ф и л л и п с о м [16], и на к о т о р ы й м ы б у д е м в д а л ь ­
нейшем н е о д н о к р а т н о с с ы л а т ь с я . 
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развития к р а с н ы х мергелей т р и а с а юго-западного М и д л е н д а (Уорикши­
р а ) , посещает тоннель к а н а л а , соединяющего реки Северн и Темзу; на­
блюдает бурение на уголь. П о м и м о своих основных профессиональных 
обязанностей Смит н а ч и н а е т интересоваться т а к ж е вопросами экономи­
ческого использования р а з л и ч н ы х сельскохозяйственных угодий — вопро­
сами мелиорации, в о д о с н а б ж е н и я и т. п. Смит весьма интересовался 
при этом т а к ж е почвами и о б р а щ а л большое внимание на р а з л и ч и я поч­

венного покрова отдельных уча­
стков посещавшихся им мест и 
на связь этих различий с подсти­
л а ю щ и м и почвы горными порода­
ми. Е м у неоднократно приходи­
лось, в частности, пересекать гра­
ницу лейасовых и триасовых сло­
ев и постоянное различие почв, 
р а з в и в а ю щ и х с я на этих слоях , 
о б р а т и л о его внимание на р а з л и ­
чие самих этих о т л о ж е н и й — к р а с ­
ных мергелей триаса и темных 
глин и известняков и мергелей 
л е й а с а — и позволило проследить 
границу соответствующих слоев 
на местности. 

С 1791 г. д в а д ц а т и двух лет 
Смит начинает р а б о т а т ь само­
стоятельно — на угольных к с п я х 
Сомерсетского угольного бассей­
на, недалеко от г. Б а т а , главного 
города г р а ф с т в а Сомерсетшир . 
Д в у х л е т н я я р а б о т а в районе 
угольных копей я в и л а с ь д а л ь ­
нейшим стимулом к р а з в и т и ю у 
Смита геологических представ­
лений, с одной строны, и практи­
ческих инженерно - технических 
навыков — с другой. Р а б о т а я на 
копях, Смит имел в о з м о ж н о с т ь 
д е л а т ь подземные н а б л ю д е н и я и 
установить основные з а к о н о м е р ­
ности з а л е г а н и я угольных пла­
стов и п о к р ы в а ю щ и х их красных 

49 

Р и с . V I - 4 . О б з о р н а я к а р т а р а й о н а юр­
ских к у э с т Англии . П о С т а м ш и Б-иверу, 

1948 мергелей т р и а с а 4 9 . О п и р а я с ь на 
эти наблюдения , Смит р а з р а б о ­

тал интересный проект геологической модели изученного им угольного 
района , который д о л ж е н был, по его мнению, способствовать "более ра­
циональной р а з р а б о т к е угольных пластов . 

-Решающее значение в направлении деятельности Смита в сторону 
именно геологических исследований с ы г р а л о приглашение его на р а б о ­
ту по проектированию и сооружению Сомерсетского угольного к а н а л а в 
качестве районного и н ж е н е р а , чему он был обязан своей предыдущей 
деятельности на угольных копях, где он з а р е к о м е н д о в а л себя не только 
к а к з е м л е м е р , но н к а к способный инженер , р а з б и р а ю щ и й с я в техниче-

4 9 С м и т ш е л в д а н н о м о т н о ш е н и и по с т о п а м С т р э ч и (см. 9 2 ) , не б у д у ч и , о д н а к о , 
о с в е д о м л е н н ы м о р а б о т а х с в о е г о п р е д ш е с т в е н н и к а . 
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ских вопросах угольного дела . 
В течение шести лет (1793— 
1799) деятельность С м и т а бы­
ла тесно с в я з а н а с работой на 
Сомерсетском угольном к а н а л е 
в районе г. Б а т а и именно дан­
ный — батский период ж и з н и 
Смита явился временем его 
наибольшей творческой актив­
ности. 

Окрестности г. Б а т а , зани­
мающие к р а й н ю ю юго-запад­
ную, наиболее суженную часть 
куэстового р а й о н а (рис. V I - 4 ) , 
отличаются исключительно 
благоприятным д л я развития 
стратиграфических представле ­
ний сочетанием природных 
геологических условий. 

Четко с т р а т и ф и ц и р о в а н н ы е 
и богатые органическими 
остатками слои нижней юры 
правильно моноклинально па­
дают здесь к востоку, последо­
вательно сменяя друг друга в 
этом направлении . Отчетливо 
выраженный куэстовый рельеф 
облегчает п р о с л е ж и в а н и е сло­
ев на местности и тем с а м ы м 
установление их стратиграфи­
ческой последовательности . 
Слои л е й а с а подстилаются ли-
тологически резко от них от­
личными пестрыми (красными, 
розовыми) не з а к л ю ч а ю щ и м и 
ископаемыми мергелями кей­
пера, а последние, по еще бо­
лее резкой границе , почти под 
прямым углом срезают головы 
круто з а л е г а ю щ и х пластов ка­
менноугольных и девонских 
(древний красный песчаник) 
отложений (рис. V I - 5 ) . Эти 
взаимоотношения , особенно 
м е ж д у лейасом и кейпером, 
б л а г о д а р я резкому р а з л и ч и ю в 
литологии (в частности, в ок­
раске) пород, легко прослежи­
ваются на местности и укреп­
ляют исследователя в его пред­
ставлении о з акономерной пос­
ледовательности з а л е г а н и я 
этих слоев. 

Свою деятельность на Со­
мерсетском угольном к а н а л е 



Рис . VI -5 . Р а з р е з от ю ж н о г о о к о н ч а н и я э с к а р п а К о т с у о л д к Б р и с т о л ь с к о й угленосной п л о щ а д и , п о к а з ы в а ю щ и й трансгрессивное з а л е г а ­
ние рэта и л е й а с а на п а л е о з о й с к и х п о р о д а х оси М а л ь в е р н . П о Аркелу , 1933: 

1 _ мергели кейпера ; 2—3 — рэт ; 4—6 — л е й а с ; 7 — н и ж н и й о о л и т ; 8 — ф у л е р о в а з е м л я ; 9 — б о л ь ш о й оолит 



Смит начинает с выполнения сети нивелировок в районе трассы проек­
тирующегося к а н а л а . П о свидетельству Филлипса [16], у ж е визуальные 
н а б л ю д е н и я з а с т а в и л и Смита п р е д п о л о ж и т ь , что слои , з а л е г а ю щ и е вы­
ше «угля», л е ж а т не горизонтально , к а к это, в частности, и з о б р а ж а л о с ь 
Сгрэчи (см. рис. V I - 3 ) , а наклонно , причем — в одном направлении — к 
востоку «напоминая . . . п е р е к р ы в а ю щ и е друг д р у г а ломтики хлеба и 
м а с л а » . Это предположение было п о д т в е р ж д е н о затем нивелировкой, и 
С м и т убедился , что слои «красного грунта» «лейаса» и «рыхлого к а м ­
ня» («freestone» или «оолит», по более поздней терминологии С м и т а ) 
действительно закономерно п а д а ю т к востоку, последовательно погру­
ж а я с ь в этом н а п р а в л е н и и под уровень земной поверхности и с м е н я я с ь 
следующим членом данного р я д а слоев. 

В 1794 г. после у т в е р ж д е н и я п а р л а м е н т о м проекта Сомерсетского 
угольного к а н а л а Смит в качестве и н ж е н е р а в компании с двумя чле­
нами учредительного комитета к а н а л а к о м а н д и р у е т с я д л я изучения опы­
та постройки и э к с п л у а т а ц и и угольных к а н а л о в в другие угольные 
районы Англии. Эта поездка , совершенная в открытом э к и п а ж е , из ко­
торого м о ж н о было свободно н а б л ю д а т ь о к р у ж а ю щ у ю местность, сыг­
р а л а , по-видимому, в определении общей напр ав л ен н о сти работ Смита 
огромную роль . 

В относительно очень короткий срок | (около 2 месяцев) Смит с то­
в а р и щ а м и проехал по дорогам Англии около 900 миль — от г. Б а т а в 
Сомерсетшире до г. Н ь к ж а с л я в Н о р т у м б е р л е н д е одним путем и обрат­
н о — д р у г и м . Путь проходил в основном вдоль границы р а й о н а юрских 
куэст и М и д л е н д а (см. рис. VI-1 и V I - 4 ) ; он то о т к л о н я л с я при этом 
в сторону меловых возвышенностей , то, пересекая юрские куэсты и 
холмистые равнины, с л о ж е н н ы е пестроцветными породами триаса , при­
б л и ж а л с я к склонам Пеннинских гор. Н а б л ю д а я на п р о тяж ен и и этого 
пути з н а к о м ы е ему ф о р м ы р е л ь е ф а и типы горных пород и почв, з а к о ­
номерно изменяющиеся с з а п а д а на восток, С м и т пришел к выводу о 
постоянстве той последовательности слоев , к о т о р а я была установлена 
им в р а й о н е трассы Сомерсетского к а н а л а . В особенной степени это 
представление укрепилось у Смита при пересечении куэстовых г р я д 
Й о р к ш и р а — на крайнем севере куэстовского района , где общие геоло­
гические и геоморфологические условия очень напоминают т а к о в ы е юго-
з а п а д н о й части того ж е района . 

П о свидетельству Ф и л л и п с а и других б и о г р а ф о в Смита , именно в 
этой п о е з д к е у Смита з а р о д и л а с ь мысль — составить «карту слоев» Анг­
лии и Уэльса , которой он посвятил впоследствии многие годы своей 
ж и з н и и з а в е р ш е н и е которой явилось к у л ь м и н а ц и о н н ы м пунктом его 
геологической деятельности . 

П о с л е в о з в р а щ е н и я из своей к о м а н д и р о в к и Смит в течение р я д а 
лет с в я з а н у ж е в своей работе непосредственно с районом г. Б а т а и его 
окрестностей. 

Смит все б о л е е и более начинает мыслить и р а б о т а т ь к а к геолог. 
Он не имеет случая поделиться своими представлениями с кем-либо из 
ученых лиц, но понятые им закономерности з а л е г а н и я слоев позволяют 
ему д а в а т ь геологические прогнозы и дельные рекомендации в отноше­
нии тех или других технических мероприятий . Это создает е м у репута­
цию опытного, з н а ю щ е г о и н ж е н е р а . 

94. Н а р я д у со своей практической с л у ж е б н о й деятельностью Смит 
углубляет и р а с ш и р я е т круг своих стратиграфических наблюдений и 
обобщений. С о п о с т а в л я я такие данные, к а к н а х о ж д е н и е в к р о ю щ е м 
«уголь» глинистом сланце остатков с в о е о б р а з н ы х растений, а в породах 
лейаса и оолита — не менее своеобразных раковин мооских ж и в о т н ы х и 
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одновременно — полное отсутствие и с к о п а е м ы х в «красном грунте», 
Смит приходит к своему з а м е н и т о м у выводу о том, «что каждый пласт 
заключает ископаемых органического происхождения, характерных 
именно для него, и может быть, в сомнительных случаях, путем их изу­
чения установлен и отделен от другого пласта, сходного с ним, но при­
надлежащего другой части серии». 

Смит не только д е т а л ь н о изучает последовательность и «ископае­
мых органического происхождения» слоев в районе трассы к а н а л а , но 
одновременно в ы р а ж а е т картографически результаты своих геологиче­
ских наблюдений . В р а с с м а т р и в а е м ы й период он составляет свою пер­
вую геологическую карту — г. Б а т а и его окрестностей в м а с ш т а б е 1 ми­
ля в 1,5 д ю й м а х (1 : 42 420) и геологическую карту графства Сомерсет ­
шир в м а с ш т а б е 1 м и л я в 1 д ю й м е (1 : 63 360) 5 0 . 

П о свидетельству Филлипса , у ж е в 1796 г. у Смита возникает м ы с л ь 
изложить д а н н ы е своих наблюдений в виде сводного о б о б щ а ю щ е г о тру­
да. О д н а к о Смит не реализует практически своего плана отчасти из-за 
занятости непосредственными р а б о т а м и на к а н а л е , отчасти ж е в силу 
затрудений, в о з н и к а ю щ и х у него при попытках и з л о ж и т ь свои мысли в 
законченной л и т е р а т у р н о й ф о р м е . 

В 1799 г. Смит встречается с Р и ч а р д с о н о м — любителем-коллек ­
ционером ископаемых, который становится одним из наиболее верных 
друзей Смита и активным п о п у л я р и з а т о р о м его идей. 

Ричардсон был человек, хорошо осведомленный в вопросах зооло­
гии и зоологической номенклатуры , но, о б л а д а я обширной коллекцией 
ископаемых из окрестностей г. Б а т а , он не имел ни малейшего пред­
ставления о слоях , из которых эти ископаемые происходят . Он был край­
не удивлен , когда Смит р а з л о ж и л ископаемые его коллекции в опреде­
ленном стратиграфическом порядке и у к а з а л слои, в которых они встре ­
чаются . Р и ч а р д с о н еще более был удивлен, когда Смит в ы с к а з а л ему 
свое общее положение , что «одинаковые слои всегда встречаются в оди­
наковой последовательности и всегда з а к л ю ч а ю т одних и тех ж е х а р а к ­
терных ископаемых» . 

Смит п р е д л о ж и л проверить это положение непосредственными по­
левыми н а б л ю д е н и я м и . П р и г л а с и в д л я этой цели еще одного л ю б и т е л я 
ископаемых — Таунсенда , Смит, Р и ч а р д с о н и Таунсенд подобную про­
верку произвели . Смит у к а з ы в а л слои, в которых д о л ж н ы были, по его 
мнению, встречаться те или другие ископаемые. Трио исследователей 
осматривало з а т е м эти слои, и «предсказания» Смита неизменно оправ­
дывались . 

Убедившись в правильности представлений Смита и поняв то значе­
ние, которое может иметь его метод, Р и ч а р д с о н и Таунсенд пытались 
склонить Смита к п у б л и к а ц и и р е з у л ь т а т о в его наблюдений , но успеха в 
этом не достигли. Смит не мог на это решиться из-за недостатка сво-бод-
ного времени, д е н е ж н ы х средств и литературного опыта. Тогда , нако ­
нец, п р и ш л о компромиссное решение — з а п и с а т ь и составить со слов 
Смита к р а т к у ю т а б л и ц у последовательности слоев и з аключенных в них 
ископаемых окрестностей т. Б а т а . Смит продиктовал , а Р и ч а р д с о н с его 
слов з а п и с а л возникшую т а к и м образом первую стратиграфическую 
схему, п о д р а з д е л е н и я которой имели не только литологическую, но од­
новременно и палеонтологическую характеристику . 

5 0 Э к з е м п л я р г е о л о г и ч е с к о й к а р т ы о к р е с т н о с т е й г Б а т а б ы л п е р е д а н С м и т о м в 
1831 г., при п р и с у ж д е н и и е м у В о л л а с т о н о в с к о й м е д а л и , Л о н д о н с к о м у г е о л о г и ч е с к о м у 
о б щ е с т в у , г д е она и х р а н и т с я . Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а С о м е р с е т ш и р а д е м о н с т р и р о в а л а с ь 
Смитом в 1799 г. на г о д о в о м с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м с ъ е з д е в г. Б а т е , но в п о с л е д с т в и и 
была у т е р я н а . 
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и р а з р е з а м и . Проспект этот получил широкое распространение , « о з а : 

першение анонсированного им т р у д а из года в год все о т к л а д ы в а л о с ь , 
95. Время шло . Геология н а ч а л а быстро р а з в и в а т ь с я . «Таблица по-; 

следовагельности слоев» в многочисленных рукописных к о п и я х получи­
ла широкое распространение , нередко и с к а ж а я с ь при этом, при много­
кратной переписке. Д р у г и е исследователи , к а к под влиянием идей Сми­
та, т ак и независимо от него пришли к близким, иногда еще д а л ь ш е 
идущим в ы в о д а м . Н а к о н е ц , к а к отмечалось у ж е (см. 92), ,в 1808 г. толь­
ко что основанное (в 1807 г.) Лондонское геологическое общество , пола­
гая, что Смит о т к а з а л с я от своего п л а н а составления геологической 
карты Британии , поставило перед президентом общества вопрос о под­
готовке такой к а р т ы . 

Все эти обстоятельства и, в перв}ю очередь, последнее из них за ­
ставляют Смита обосноваться в Л о н д о н е и напрячь все силы для з а в е р ­
шения работы над геологической картой Англии и Уэльса . Н е с м о т р я на 
большие д е н е ж н ы е з а т р у д н е н и я , з а с т а в и в ш и е Смита д а ж е продать Л о н ­
донскому музею часть своей коллекции ископаемых, р а б о т а над картой 
доводится до конца . В 1812 г. она в основном у ж е готова и направляет ­
ся издателю, а в 1815 г. выпускается в свет под витиеватым названием: 
« И з о б р а ж е н и е стоев Англии и Уэльса с частью Ш о т л а н д и и ; п о к а з ы в а ю ­
щее угольные копи и рудники, М а р ш и и Фены, п о к р ы в а в ш и е с я раньше 
морем, и изменения почвы, соответствующие изменениям с у б с т р а т а ; ил­
люстрированное наиболее н а г л я д н ы м и н а з в а н и я м и » . 

Эта з н а м е н и т а я «карта слоев Англии и Уэльса» в м а с ш т а б е 5 миль 
в 1 дюйме (1 : 316 800) была первой в мире геологической (стратигра-
фической) картой обширной территории, превосходно и оригинально 
выполненной к тому ж е в к а р т о г р а ф и ч е с к о м отношении. 

Одновременно с з а в е р ш е н и е м работы над «картой слоев Англии и 
Уэльса» Смитом была з а н о в о п е р е р а б о т а н а и пересоставлена его стра­
тиграфич е с ка я схема, впервые намеченная им в 1799 г. в «Таблице по­
следовательности слоев окрестностей г. Б а т а » . Н о в а я стратиграфиче­
ская схема д о л ж н а б ы л а отвечать легенде подготовленной к изданию 
«карты слоев». О д н а к о в п е р и о д печатания к а р т ы Смиту становятся 
известными новые д а н н ы е , к а с а ю щ и е с я некоторых частей его страти­
графической схемы. « Т а б л и ц а последовательности слоев» им снова 
переделывается и в 1815 г., у ж е после выхода в свет первых оттисков 
« К а р т ы слоев Англии и Уэльса» , Смит публикует наконец свою страти­
графическую схему под н а з в а н и е м : «Геологическая т а б л и ц а ископаемых 
органического происхождения Б р и т а н и и , у с т а н а в л и в а ю щ а я последова­
тельность и непрерывность слоев» [18]. 

Смит, т а к и м о б р а з о м , д а л три последовательные , к а ж д ы й раз все 
более р а с ш и р е н н ы е и уточненные, стратиграфические схемы. П е р в а я из 
н и х — 1799 г., рукописная ( о п у б л и к о в а н н а я Смитом в 1815 г . ) — о т р а ­
ж а л а последовательность слоев в окрестностях г. Б а т а . П о свидетельст­
ву Ф и л л и п с а [16, стр . 147], э т а схема была составлена по п р о ф и л ю от 
г. Б а т а на юго-восток к г. Уорминстеру и о т р а ж а е т конкретные особен­
ности р а з р е з а в данном районе . Д в е последующие схемы — не опубли­
к о в а н н а я схема 1812 г. и о п у б л и к о в а н н а я — 1815 г., отвечающие страти­
графическому расчленению, принятому на « К а р т е слоев Англии и 
Уэльса» , д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я уже , очевидно, к а к обобщенный свод­
ный р а з р е з Англии и Уэльса (см. вклейку, стр. 166—167) . 

З а « К а р т о й слоев Англии и Уэльса» вскоре последовал «Новый 
Геологический Атлас Англии и Уэльса , в котором раскраской и з о б р а ж е ­
ны п р о т я ж е н и е и ширина слоев, о б у с л о в л и в а ю щ и х р а з н о о б р а з и е почвы; 
п о з в о л я ю щ и е объяснить сельскохозяйственные условия к а ж д о г о г р а ф -

165 



ст,ва и п о к а з а т ь р а с п о л о ж е н и е наилучших м а т е р и а л о в для строительст­
в а зданий , п р о к л а д к и дорог, с о о р у ж е н и я к а н а л о в , а т а к ж е у к а з а т ь ме­
ста , г д е могут быть найдены уголь и другие ценные м а т е р и а л ы » . Авто­
ром этого а т л а с а 'был «'Вильям Смит, автор геологической карты Англии 
и Уэльса» . 

« Н о в ы й Геологический А т л а с » остался не законченным, но все же, 
с 1819 по 1824 ir. С м и т о м б ы л и подготовлены и опубликованы шесть вы­
пусков (частей) этого а т л а с а , к а ж д ы й из которых в к л ю ч а л по четыре 
л и с т а к а р т р а з л и ч н ы х г р а ф с т в Англии. Особенно в ы д е л я л и с ь среди них 
по точности и мастерству выполнения четыре к а р т ы г р а ф с т в а Йорк 
(часть IV, 1821), геологическому изучению которого Смит стал уделять 
в этот п е р и о д особенно большое внимание . 

В этот ж е период , в 1819 г., Смит публикует серию геологических 
р а з р е з о в р а з л и ч н ы х о б л а с т е й Англии и Уэльса , п о к а з ы в а ю щ и х условия 
з а л е г а н и я и в з а и м о о т н о ш е н и я слоев и с в я з ь их с р а з л и ч н ы м и формами 
р е л ь е ф а . Особенно интересным б ы л первый из этих р а з р е з о в — «Геоло­
гический р а з р е з от Л о н д о н а до Сноудена (северо-западный Уэльс.— 
Г. Л.), п о к а з ы в а ю щ и й изменения слоев и п р а в и л ь н у ю высоту холмов» 
(рис. V I - 7 ) . 

Н а к о н е ц , в период м е ж д у выпуском в свет « К а р т ы слоев Англии 
и Уэльса» и «Нового Геологического А т л а с а » Смит публикует некото­
р ы е м а т е р и а л ы своих обширных сборов «ископаемых органического 
п р о и с х о ж д е н и я » . iB 1817 г. выходит у п о м и н а в ш а я с я у ж е (см. 2) работа 
С м и т а « С т р а т и г р а ф и ч е с к а я система ископаемых органического проис­
х о ж д е н и я » , п р е д с т а в л я ю щ а я собой аннотированный к а т а л о г коллек­
ции ископаемых , п е р е д а н н ы х С м и т о м Б р и т а н с к о м у музею, с указани­
е м местонахождений к а ж д о г о из них и 'приуроченности к тому или 
д р у г о м у слою. А с 1816 г. начинает публиковаться серия т а б л и ц изо­
б р а ж е н и й ископаемых под общим н а з в а н и е м : « С л о и , установленные 
по ископаемым органического п р о и с х о ж д е н и я » . И з предполагавшихся 
семи выпусков этой серии б ы л о опубликовано четыре (1816—1819) . 

96. Т а к и м о б р а з о м , в период 1812—1824 гг. Смитом была подго­
т о в л е н а к печати и опубликована ц е л а я с е р и я геологических карт и 
р а з р е з о в . В это ж е время им была з а н о в о п е р е р а б о т а н а и опубликова­
на в 1815 г. с х е м а последовательности слоев Англии и Уэльса , а затем 
и и л л ю с т р и р у ю щ и е эту схему т а б л и ц ы ископаемых. Выпуском в 1824 г. 
VI части «Нового Геологического А т л а с а » публикация р а б о т Смита 
практически з а к а н ч и в а е т с я . 

Н е с м о т р я на то огромное внимание и время , которое т р е б о в а л а от 
него подготовка к изданию многочисленных карт , р а з р е з о в и таблиц 
ископаемых, С м и т не п р е к р а щ а е т , да и не м о ж е т прекратить из-за не­
обходимости и з ы с к и в а т ь с р е д с т в а д л я и з д а н и я своих тр у до в , своей 
приватной деятельности и н ж е н е р а - к о н с у л ь т а н т а по с а м ы м различным 
вопросам, с в я з а н н ы м с н у ж д а м и мелиорации и в о д о с н а б ж е н и я , поис­
к а м и и р а з р а б о т к о й угля и строительных м а т е р и а л о в и т. п. Практи­
ческую деятельность С м и т сочетает со сборами ископаемых и н а б л ю ­
д е н и я м и собственно геологического х а р а к т е р а , которые используются 
им при подготовке соответствующих листов карт «Нового Геологиче­
ского А т л а с а » . 

В период подготовки к а р т '«Нового Геологического А т л а с а » дея­
тельность Смита все более сосредоточивается в северо-восточных граф­
ствах Англии ( Й о р к ш и р и др. ) и его ж и з н ь все более связывается с 
г. С к а р б о р о на п о б е р е ж ь е Северного моря . Р а й о н г. С к а р б о р о , являю­
щийся одним из классических районов р а з в и т и я юрских отложений в 
Англии, п р и в л е к а л , очевидно, С м и т а своими п р е к р а с н ы м и обнажения-
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ми юрских слоев и неограниченными в о з м о ж н о с т я м и коллектированпп 
заключенных в них и с к о п а е м ы х . С к а р б о р о и с п ы т ы в а л -недостаток прес­
ной в о д ы . В о в р е м я своих геологических экскурсий в окрестностях го-
пода Смит у с т а н а в л и в а е т в о з м о ж н о с т ь расширить источники водоснаб­
ж е н и я города и успешно реализует свой проект. З д е с ь ж е Смит зна­
комится с местным баронетом и становится с 1828 т. у п р а в л я ю щ и м 
его имения . 

С этого времени Смит, который был тогда на пороге своего шести­
десятилетия , свою деятельность инженера - геолога -консультанта почти 
полностью п р е к р а щ а е т . Ш е с т ь лет он ж и в е т в у п р а в л я е м о м им (по-ви­
димому, л и ш ь номинально) имении, а затем , р а с с т а в ш и с ь с этой долж­
ностью, непосредственно в с а м о м г. С к а р б о р о , покидая свое уединение 
л и ш ь н а короткие сроки в основном д л я участия в годовых собраниях 
Британской Ассоциации для прогресса науки, основанной в 1831 -г. 

К огорчению своих друзей ни «в наиболее спокойный и счастли­
вый», по мнению Филлипса , п е р и о д своей ж и з н и в имении, ни в после­
дующие годы своей ж и з н и С м и т не сделал р е а л ь н ы х попыток обоб­
щить свои многочисленные н а б л ю д е н и я и свой опыт и метод геологи­
ческих исследований. Его многочисленные заметки , н а б р о с к и и т. п. ос­
тались не с и с т е м а т и з и р о в а н н ы м и и он за э то в р е м я ничего не приба­
вил к тому, ч т о было им опубликовано в период 1815—1824 гг. 

Последние 10 лет ж и з н и Смита были временем официального при­
знания его заслуг и получения им различного рода н а г р а д и знаков 
внимания со стороны п р а в и т е л ь с т в е н н ы х и р я д а научных организаций 
В е л и к о б р и т а н и и . П е р в ы м в этом ряду было присуждение Смиту Лон­
донским геологическим обществом в 1831 г. первой В о л л а с т о н о в с к о й 5 2 

медали . В с о с т о я в ш е м с я по этому поводу решении общества (11 янва­
ря 1831 г.) б ы л о с к а з а н о , -«что п е р в а я В о л л а с т о я о в о к а я м е д а л ь дается 
М р . В и л ь я м у Смиту в с в я з и с тем, что он я в л я е т с я в е л и к и м оригиналь­
ным о т к р ы в а т е л е м в Английской геологии, и особенно в связи с тем, 
что он был п е р в ы м в этой стране , кто открыл и изучил постоянство 
слоев и установил их последовательно сть п р и посредстве заключенных 
в них ископаемых» . 

Очередное г о д и ч н о е — 1839 г.— собрание Б р и т а н с к о й Ассоциации 
д о л ж н о б ы л о состояться 26 августа в г. Б и р м и н г е м е и Смит получил на 
него сердечное приглашение . П о пути в Б и р м и н г е м Смит з а д е р ж а л с я 
у одного из своих друзей в г. Нортгемптоне . З д е с ь он о с м а т р и в а л кол­
лекции ископаемых и совершил р я д геологических экскурсий, но неожи­
д а н н о з а б о л е л . Б о л е з н ь быстро прогрессировала , и через несколько 
дней — 28 августа 1939 г. Смит скончался . З д е с ь ж е в г. Нортгемптоне , 
в церкви Всех Святых , Смит был похоронен. 

97. И з имеющихся сведений о ж и з н и и деятельности С м и т а с пол­
ной отчетливостью выступает п р е ж д е всего фигура т а л а н т л и в о г о и 
з н а ю щ е г о геолога-практика, которого , в ы р а ж а я с ь с о в р е м е н н ы м язы­
ком, м о ж н о б1_ло бы г полным п р а в о м н а з в а т ь специалистом в обла­
сти региональных гидрогеологических и инженерно-геологических ис­
следований. П л е м я н н и к и б и о г р а ф Смита — Д ж о н Филлипс приводит 
много я р к и х и в е с ь м а убедительных примеров деятельности С м и т а в 
данном н а п р а в л е н и и . Успех и популярность практической, гидро- и ин­
женерно-геологической деятельности Смита были обусловлены несом­
ненно тем, что в о з н и к а ю щ и е перед ним вопросы он р е ш а л всегда опи-

5 2 В о л л а с т о н ( W o l l a s t o n ) В и л ь я м Г а й д (1766-^1828) — в ы д а ю щ и й с я английский 
ф и з и к и х и м и к . З а в е щ а л Л о н д о н с к о м у г е о л о г и ч е с к о м у о б щ е с т в у н е б о л ь ш о й к а п и т а л , 
п р о ц е н т ы с к о т о р о г о о б щ е с т в о д о л ж н о б ы л о у п о т р е б л я т ь по с в о е м у у с м о т р е н и ю д л я 
п о о щ р е н и я г е о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . 
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раясь на геологические д а н н ы е — на знание стратиграфической после­
довательности я условий з а л е г а н и я слоев . Существенно отметить при 
этом, что С м и т был, по-видимому, одним из п е р в ы х , если вообще не 
первым исследователем , который р е ш а л подобным образом практиче­
ские вопросы мелиорации и в о д о с н а б ж е н и я . 

С п о л н ы м основанием, в связи с э тим , Смит м о ж е т рассматри­
ваться к а к о с н о в о п о л о ж н и к или один из основоположников региональ­
но-гидрогеологических и регионально-инженерно-геологических иссле­
дований. 

Не менее отчетливо из всего того, что мы знаем о Смите , высту­
пает т а к ж е ф и г у р а т а л а н т л и в о г о геолога-картировщика — непревзой­
денного мастера геологического к а р т и р о в а н и я . Эта сторона деятельно­
сти Смита , з а п е ч а т л е н н а я в серии составленных им геологических 
карт и, п р е ж д е всего — в знаменитой геологической к а р т е Англии и 
Уэльса (1815 г . ) , широко известна и получила вполне з а с л у ж е н н у ю и 
весьма в ы с о к у ю оценку. 

Д л я самого С м и т а геологическое к а р т и р о в а н и е б ы л о , по-видимо­
му, искусством, которое он любил , тонко понимал и р а с с м а т р и в а л как 
основное призвание своей ж и з н и . В своих поздних п у б л и к а ц и я х Смит 
с гордостью р е к о м е н д о в а л с я обычно к а к автор геологической карты 
Англии и У э л ь с а 5 3 . 

«Слои» были д л я Смита п р е ж д е всего объектом геологического 
к а р т и р о в а н и я и он, очевидно, в ы д е л я л в своих т а б л и ц а х те «слои», ко­
торые он мог проследить на местности и распространение которых 
п о к а з а т ь на геологической к а р т е . В р я д ли м о ж н о сомневаться , что 
именно его искусство теологического к а р т и р о в а н и я и п о з в о л и л о ему, в 
первую очередь, установить последовательность слоев и п о к а з а т ь их 
постоянство на значительной части территории Англии. 

С м и т , п о сути дела , не д а л какой-либо схемы с т р а т и г р а ф и ч е с к о й 
к л а с с и ф и к а ц и и изучавшихся им слоев . Его стратиграфические т а б л и ­
цы представляют собой л и ш ь перечни к а р т и р у ю щ и х с я слоев, система­
тизированных в п о р я д к е их з а л е г а н и я и соответственно — о б р а з о в а н и я . 
И хотя впоследствии на своих геологических к а р т а х С м и т о б ъ е д и н я л 
отдельные в ы д е л я в ш и е с я им слои в более крупные стратиграфические 
комплексы, э т а группировка не была им доведена до определенной, 
последовательно осуществляющейся к л а с с и ф и к а ц и и . 

В целом стратиграфические схемы Смита отвечают, к а к это не­
трудно видеть, э т а п у первичной стратиграфической систематизации 
слоев . В настоящее время подобные схемы н а з в а л и бы местными, ли-
тостратиграфическими , картировочными . 

Н а к о н е ц , С м и т выступает п е р е д н а м и к а к любитель-энтузиаст и 
коллекционер ископаемых, с раннего детства п р и в л е к а в ш и х его внима­
ние и п о р а ж а в ш и х его в о о б р а ж е н и е . Вполне естественно, конечно, что 
страсть к к о л л е к ц и о н и р о в а н и ю ископаемых к о о р д и н и р о в а л а с ь у Смита 
с его второй «страстью» — п р о с л е ж и в а т ь на местности и наносить 
на карту границы распространения различных слоев . Н а ч а в ш и мыс­
лить и р а б о т а т ь к а к геолог -картировщик , Смит с т а л , естественно, кол­
лекционировать и р а з л и ч а т ь ископаемых не просто к а к таковых и не 
как определенные зоологические и ботанические объекты (в этой сто­
роне д е л а Смит , вначале , во всяком случае , р а з б и р а л с я очень с л а б о ) , 
а к а к характерные признаки картирующихся им слоев. 

5 3 П о к а з а т е л ь н о , что п о д о б н ы м ж е о б р а з о м — к а к а в т о р « к а р т ы слоев А н г л и и и 
Уэльса» — С м и т п р е д с т а в л е н в з а г о л о в к е п о с в я щ е н н о г о е м у б и о г р а ф и ч е с к о г о очерка 
Ф и л л и п с а [16]. 
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Это и позволило Смиту у ж е в «батский» период его деятельности 
прийти к его з н а м е н и т о м у выводу о том, что к а ж д ы й пласт заключает 
ископаемые органического происхождения , х а р а к т е р н ы е именно для 
него. 

П р е д с т а в л я е т с я , следовательно , что знаменитое открытие Смита, 
д а в ш е е н а ч а л о р а з в и т и ю палеонтологического метода в с тратиграфии 
и з а л о ж и в ш е е тем с а м ы м основы современной исторической геологии, 
явилось р е з у л ь т а т о м сочетания в личности Смита качеств талантливо­
го г е о л о г а - к а р т и р о в щ и к а , с одной стороны, и энтузиаста коллекционе­
ра ископаемых — с другой . И м е н н о в этом сочетании и заключается , 
нам к а ж е т с я , р а з г а д к а той «необычайности», «исключительности» лич­
ности Смита , к о т о р а я отмечается всеми его б и о г р а ф а м и . 

98. В цитированном в ы ш е (см. 96) решении Л о н д о н с к о г о геологи­
ческого общества по случаю п р и с у ж д е н и я Смиту В о л л а с т о н о в с к о й ме­
д а л и особо отмечаются д в е его основные заслуги п е р е д английской 
геологией: во-первых — '«открытие и изучение постоянства слоев» ; и, 
во-вторых — «установление последовательности последних при посред­
стве з аключенных в « и х ископаемых» . 

Открытие и изучение постоянства и последовательности слоев яв­
ляется , несомненно , огромной неотъемлемой з а с л у г о й Смита и именно 
этой стороне своей деятельности он о б я з а н своим широко известным 
прозвищем «страта -Смит» . 

З н а ч и т е л ь н о менее определенной и ясной остается , однако , степень 
использования С м и т о м , при установлении постоянства и последова­
тельности слоев , з а к л ю ч е н н ы х в этих с л о я х органических остатков 
или, другими словами , степень использования С м и т о м палеонтологиче­
ского метода расчленения и сопоставления слоев . К а к отмечалось , Фил-
липс приводит много примеров практической деятельности Смита ; но 
мы не н а й д е м в его книге ни одного конкретного примера использования 
Смитом в его работе палеонтологических д а н н ы х к а к метода стратигра­
фического исследования . С о з д а е т с я впечатление , что в ходе исследований 
Смита , в целом, не последовательность слоев у с т а н а в л и в а л а с ь при по­
мощи ископаемых, а, наоборот , р а з л и ч и е ископаемых р а з л и ч н ы х слоев 
было выявлено путем установления их последовательности методом 
геологического к а р т и р о в а н и я . 

В р я д ли п р а в и л ь н о поэтому р а с с м а т р и в а т ь Смита к а к основопо­
л о ж н и к а палеонтологического метода в с т р а т и г р а ф и и и тем более как 
основоположника б и о с т р а т и г р а ф и и . Н о С м и т , п о к а з а в ш и й в резуль­
тате своих исследований, с одной стороны, специфику, а с другой — 
постоянство палеонтологической х а р а к т е р и с т и к и о т д е л ь н ы х слоев, соз­
д а л основу д л я р а з в и т и я палеонтологического метода . О н , в д а н н о м 
отношении, открыл г л а з а своим современникам и весьма н а г л я д н о и 
просто п о к а з а л им то, что они до тех пор с а м и не з а м е ч а л и . 

П о д ы т о ж и в а я все с к а з а н н о е в отношении геологической деятельно­
сти С м и т а , значение его р а б о т для д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я стратигра ­
фии м о ж н о свести, нам к а ж е т с я , к с л е д у ю щ и м трем основным поло­
ж е н и я м . 

1. Смит в е с ь м а существенно содействовал р а з в и т и ю геологическо­
го к а р т и р о в а н и я и п о к а з а л его значение для установления постоянст­
ва и последовательности слоев, т. е. значение геологического картиро­
вания к а к метода первичной с т р а т и г р а ф и ч е с к о й систематизации слоев. 
После р а б о т Смита геологическое к а р т и р о в а н и е прочно входит в круг 
основных методов стратиграфических исследований в Англии. 

2. Смит п о к а з а л специфику и постоянство палеонтологической ха­
рактеристики р а з л и ч н ы х слоев и тем с а м ы м в о з мо ж н о сть их распозна­
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вания и отождествления палеонтологическим методом. И в данном от­
ношении работы Смита о к а з а л и огромное влияние на дальнейшее р а з ­
витие исследований, приведших к быстрому накоплению стратиграфо-
палеонтологических д а н н ы х . 

3 . Смит установил , наконец, общую последовательность слоев Анг­
лии и Уэльса , которая л е г л а в основу всех д а л ь н е й ш и х работ в данном 
направлении. Н а и б о л е е дробно и точно им были р а с ч л е н е н ы при этом 
отложения, выделенные впоследствии в юрскую систему. К а к это вид­
но из рис. VI-8 , многие из выделенных Смитом «слоев» юрской части 
разреза с о х р а н я ю т свое стратиграфическое значение вплоть д о настоя­
щего времени. З н а ч и т е л ь н о менее детально Смитом была расчленена 
верхняя, особенно « н а д м е л о в а я » часть р а з р е з а и в наименьшей степе­
н и — д о ю р с к а я , расчленение которой было намечено л и ш ь в самой об­
щей форме . К а к отмечалось у ж е , у с т а н о в л е н н а я Смитом последова ­
тельность 3 4 слоев п р е д с т а в л я л а собой л и ш ь самую н а ч а л ь н у ю сту­
пень с т р а т и г р а ф и ч е с к о й 'классификации, но она с о з д а в а л а у ж е твердую 
фактическую основу д л я ее ( к л а с с и ф и к а ц и и ) д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я и 
совершенствования . 

П А Л Е О Н Т О Л О Г О - С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Е И З У Ч Е Н И Е Т Р Е Т И Ч Н Ы Х 
О Т Л О Ж Е Н И Й П А Р И Ж С К О Г О Б А С С Е Й Н А К Ю В Ь Е И Б Р О Н Ь Я Р О М 

99. П о ч т и одновременно со Смитом и н е з а в и с и м о от него к выво­
ду о постоянной приуроченности определенных ф о р м и с к о п а е м ы х к 
определенным п л а с т а м пришли т а к ж е з н а м е н и т ы е исследователи тре­
тичных отложений П а р и ж с к о г о бассейна французские ученые Кювье 
и Б р о н ь я р . 

К а к Кювье , т а к и Б р о н ь я р п р и н а д л е ж а л и к числу крупнейших ш и ­
роко э р у д и р о в а н н ы х естествоиспытателей первой половины XIX в е к а . 
Кювье — зоолог-систематик , основоположник палеонтологии и сравни­
тельной анатомии позвоночных, с 1795 г. профессор р я д а высших учеб­
ных з а в е д е н и й П а р и ж а — с п е р в ы х шагов своей блестящей научной 
карьеры з а и н т е р е с о в а л с я проблемой р а з л и ч и я ископаемых и совре ­
менных организмов . .Понимая, что э т а проблема не м о ж е т быть раз ­
решена путем кабинетного изучения чужих к о л л е к ц и й ископаемых, 
Кювье р е ш а е т приступить к полевому изучению последовательности 
слоев и з аключенных в них остатков различных организмов . В э т о м 
отношении интересы и ж е л а н и я Кювье с о в п а л и с т а к о в ы м и Б р о н ь я -
р а — г о р н о г о и н ж е н е р а , директора знаменитой Севрской ф а б р и к и ф а р ­
фора , впоследствии (с 1822 г.) профессора минералогии в М у з е е ес­
тественной истории в П а р и ж е . 

В течение р я д а лет Кювье и Б р о н ь я р с о в е р ш а ю т частые экскурсии 
в окрестности П а р и ж а , с к о т о р ы м была с в я з а н а их основная научная 
деятельность , изучая последовательность пластов и з аключенных в 
них ископаемых. -В 1808 г. они публикуют п е р в о е сообщение о резуль­
татах своих исследований, а в 1812 г. в качестве п р и л о ж е н и я к труду 
Кювье: «Об ископаемых костях», в ы п у с к а ю т значительно расширенное , 
с н а б ж е н н о е «геологической» картой и р а з р е з а м и описание геологиче­
ского строения окрестностей П а р и ж а [7], повторенное во втором, у ж е 
самостоятельном и з д а н и и в 1822 г. [8]. 

К выводу о том, что определенные слои з а к л ю ч а ю т остатки опре­
деленных в и д о в ж и в о т н ы х , отличных от т а к о в ы х к а к других слоев , т а к 
и ныне ж и в у щ и х , Кювье и Б р о н ь я р пришли исходя из иных предпосы­
лок, чем те , которые н а п р а в л я л и геологическую деятельность Смита . 
«Страта -Смит» изучал (и к а р т и р о в а л ) п р е ж д е всего слои; к своему 
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открытию он пришел чисто эмпирически — он просто констатировал то,, 
что видел. К ю в ь е ж е и Б р о н ь я р интересовались п р е ж д е всего ископае­
мыми; они ставили перед собой определенную з а д а ч у : с р а в н и т ь иско­
паемые организмы м е ж д у собой и с ныне ж и в у щ и м и . Поиски путей 

Рис . V I - 8 . С ь о д н ы й р а з р е з м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й Англии и его р а с ч л е н е н и е С м и т о м 
и н е к о т о р ы м и д р у г и м и и с с л е д о в а т е л я м и 
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решения этой з а д а ч и привели их к изучению слоев, в м е щ а ю щ и х остат­
ки ископаемых, и в р е з у л ь т а т е — к тому ж е открытию, к которому не­
сколькими годами р а н ь ш е пришел Смит . 

Смит, т а к и м о б р а з о м , п р е ж д е всего, изучал различия слоев, Кю­
вье ж е и Б р о - н ь я р — р а з л и ч и я ископаемых, з а к л ю ч е н н ы х в слоях. 

Естественно, что перед биологом Кювье встал при этом вопрос о 
причинах д а н н ы х различий . 

Со свойственным ему т а л а н т о м широко и четко ставить и нахо­
дить р а д и к а л ь н ы е пути решения з а н и м а ю щ и х его научных проблем, 
Кювье и в данном случае находит общее исчерпывающее к а к будто 
объяснение н а б л ю д а в ш и м с я им ф а к т а м . В 1812 г. одновременно с вы­
ходом в свет упоминавшегося выше геологического описания окрест­
ностей П а р и ж а , в качестве введения к тому ж е труду «Об ископае ­
мых костях» К ю в ь е публикует « П р е д в а р и т е л ь н ы е р а с с у ж д е н и я » , кото­
рые в последующих и з д а н и я х получили н а з в а н и е « Р а с с у ж д е н и я о 
п е р е в о р о т а х н а п о в е р х н о с т и З е м н о г о ш а р а » [ 1 ] . 

В « Р а с с у ж д е н и я х » Кювье р а з в и в а е т и т щ а т е л ь н о обосновывает 
мысль о том, что р а з л и ч и я в и д о в ж и в о т н ы х , встречающихся в различ­
ных слоях З е м л и , обусловлены периодически с о в е р ш а в ш и м и с я на по­
верхности З е м л и «переворотами» ( « к а т а с т р о ф а м и » , « к а т а к л и з м а м и » ) , 
у н и ч т о ж а в ш и м и все ж и в о е , за которыми с л е д о в а л и к а ж д ы й р а з новые 
«акты творения» и с о з д а в а л и с ь тем с а м ы м н о в ы е виды животных и 
растений. 

Р а з в и т а я .в « Р а с с у ж д е н и я х » идея о к а т а с т р о ф а х , которыми обус­
л о в л и в а л а с ь смена на З е м л е последовательных фаун и флор , благода ­
ря о г р о м н о м у н а у ч н о м у авторитету К ю в ь е и б л е с т я щ е м у стилю его 
аргументации о к а з а л а б о л ь ш о е в л и я н и е на его современников и д а ж е 
на исследователей следующего поколения . Б о л ь ш о е влияние к а т а с т р о -
фистские идеи К ю в ь е о к а з а л и , естественно, и на р а з в и т и е с т р а т и г р а ­
фических представлений и, в первую очередь, конечно, на понимание 
роли и з н а ч е н и я ' и с к о п а е м ы х д л я р а з д е л е н и я и отождествления слоев . 

Если , т а к и м образом , Смит убедительно и н а г л я д н о показал з а ­
кономерное распределение ископаемых в слоях З е м л и , то Кювье д а л 
т а к ж е и объяснение д а н н о й , эмпирически установленной з а к о н о м е р н о ­
сти и тем с а м ы м п р и д а л ей значение общего з а к о н а ж и з н и Земли.. 
И и м е н н о к а к «закон» д а н н а я закономерность , под влиянием идей Кю­
вье, с т а л а восприниматься многими последующими исследователями 
и воспринимается так иногда в п л о т ь д о н а с т о я щ е г о времени. 

100. И с с л е д о в а н и я К ю в ь е и Б р о н ь я р а с ы г р а л и большую р о л ь в 
развитии стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и т а к ж е и еще в одном от­
ношении. В них н а ш л и свое д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е представления о 
ф о р м а ц и и к а к основной единице геогностической (стратиграфической , 
историко-геологической) к л а с с и ф и к а ц и и . Эти представления , так ж е 
как и к а т а с т р о ф и с т с к и е идеи К ю в ь е , о к а з а л и значительное влияние на 
работы последующих и, в частности, английских исследователей и яви­
лись в известной степени внутренним с в я з у ю щ и м звеном м е ж д у вер­
неровской и современной с и с т е м а м и стратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции. 

В у п о м и н а в ш и х с я выше р а б о т а х К ю в ь е и -Броньяра понятие фор­
мации (см. 80, 83) приобрело четко в ы р а ж е н н о е палеогеографическое со­
д е р ж а н и е . Это было связано , несомненно, с особенностями строения и 
условий о б р а з о в а н и я третичных отложений П а р и ж с к о г о бассейна, 
я в и в ш и х с я основным объектом изучения ц и т и р у е м ы х французских 
ученых. 

173 



Третичные (в основном, палеогеновые) отложения выполняют 
центральную часть П а р и ж с к о г о бассейна (рис. V I - 9 ) , р а с п р о с т р а н я я с ь 
на п л о щ а д и овального очертания , вытянутой в Ю Ю З - С О В н а п р а в л е ­
нии. Д л и н а этого о в а л а составляет около 300 км, ширина — в среднем 
около 100—120 км. Геологическая к а р т а и продольный профиль бас­
сейна (рис. VI-10) п о к а з ы в а ю т , что он построен в данном (продоль-

Р и с . V I - 9 . С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а П а р и ж с к о г о б а с с е й н а 
1 — м о р с к и е м и о ц е н о в ы е ф а л е н ы Н и ж н е й Л у а р ы ; 2 — к о н т и н е н т а л ь н ы е о т л о ж е н и я 
м и о ц е н а : 3 — • п а л е о г е н ; 4 — в е р х н и й м е л ; 5 — н и ж н и й м е л ; 6 — ю р а ; 7 — т р и а с ; 8 — 

п а л е о з о й с к и е и д о п а л е о з о й с к и е о б р а з о в а н и я 

ном) направлении резко асимметрично: н а и б о л е е древние члены тре­
тичного р а з р е з а выступают на дневную поверхность на северо-востоке , 
сменяясь по н а п р а в л е н и ю к юго- западу все более молодыми с л о я м и , 
вплоть до н и ж н е м и о ц е н о в ы х — о р л е а н с к и х известняков и песков, ра з ­
витых н а юго-западной окраине бассейна , где они трансгрессивно за ­
легают непосредственно на меловых отложениях . Б л а г о д а р я подобным 
условиям з а л е г а н и я наиболее полный р а з р е з третичных отложений 
н а б л ю д а е т с я в ц е н т р а л ь н о й части поля их развития , в окрестностях 
г. П а р и ж а (рис. V I - 1 1 ) , что, естественно, весьма б л а г о п р и я т с т в о в а л о 
их изучению. 
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-Строение третичных отложений П а р и ж с к о г о б а с с е й н а отличается 
значительной сложностью. Х а р а к т е р н о й его особенностью является , с 
одной стороны, чередование в р а з р е з е морских и континентальных, пре­
имущественно озерных отложений , а с другой — (радиальное з а м е щ е ­
ние морских отложений континентальными при д в и ж е н и и с северо-за­
пада на юго-восток, в н а п р а в л е н и и поперечном >к длинной оси поля 
третичных отложений бассейна (рис. V I - 1 2 ) . 

П о д о б н ы й х а р а к т е р р а з р е з а по­
зволил Кювье и Б р о н ь я р у выделить 
в т о л щ е с о с т а в л я ю щ и х его слоев 
р я д чередующихся морских и прес­
новодных ф о р м а ц и й , используя для 
стратиграфического расчленения ге­
нетические особенности отложений. 
Согласно этой генетико-стратигра-
фической к л а с с и ф и к а ц и и , несколько 
видоизменявшейся в к а ж д о й после­
д у ю щ е й из у п о м и н а в ш и х с я публи­
каций Кювье и Б р о н ь я р а (1808, 
1812, 1822 гг.) в т о л щ е надмеловых 
отложений окрестностей П а р и ж а , 
в ы ш е древней морской ф о р м а ц и и 
мела ( I ) , с тали в ы д е л я т ь с я (рис. 
V I - 1 3 ) : 

( I I ) — первая пресноводная 
ф о р м а ц и я , в к л ю ч а ю щ а я «пластич­
ную глину», «лигаиты» и «первые 
песчаники»; 

( I I I ) — п е р в а я м о р с к а я форма­
ция, п р е д с т а в л е н н а я «грубым изве­
стняком» с подчиненными ему пес­
ч а н и к а м и ; 

( IV) — в т о р а я пресноводная 
ф о р м а ц и я , в к л ю ч а ю щ а я «кремнистый известняк» , «костеносный гипс» 
и «пресноводные мергели»; 

(V) — в т о р а я м о р с к а я ф о р м а ц и я , о х в а т ы в а ю щ а я «верхние мор­
ские гипсоносные мергели», «третий песчаник и верхний морокой пе­
сок» и «верхний морской известняк и мергель» ; 

(VI) — т р е т ь я и последняя пресноводная ф о р м а ц и я , в к л ю ч а ю щ а я 
«жерновой к а м е н ь без раковин» , «жерновой к а м е н ь с р а к о в и н а м и » и 
«верхний пресноводный мергель»; 

(VII) — н а н о с н а я и а л л ю в и а л ь н а я ф о р м а ц и и . 
П р и в е д е н н а я выше схема п о с л у ж и л а основой всех последующих 

схем расчленения третичных отложений П а р и ж с к о г о бассейна и одно­
временно о б р а з ц о м д л я расчленения сходных отложений к а к третич­
ных, т ак и более древних других районов З а п а д н о й Европы и, в част­
ности, третичных отложений Великобритании . 
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Р и с . VT-12. С х е м а , п о к а з ы в а ю щ а я 
р а с п р о с т р а н е н и е м о р с к и х т р а н с г р е с ­
сий в п а л е о г е н е П а р и ж с к о г о б а с с е й ­
на (частично по Л е р и ш у ) . П о Ж и н ь ю , 
1952. М о р с к и е ф а ц и и п о к а з а н ы точ­
к а м и , к о н т и н е н т а л ь н ы е ф а ц и и — 

б е л ы м 

Д А Н Н Ы Е , Д О П О Л Н Я Ю Щ И Е « Т А Б Л И Ц У С Л О Е В » С М И Т А , 
И П Е Р В Ы Е П О П Ы Т К И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й К Л А С С И Ф И К А Ц И И 

О С А Д О Ч Н О Г О П О К Р О В А В Е Л И К О Б Р И Т А Н И И 

101. В т а б л и ц е последовательности слоев Смита , д а ж е в ее пос­
леднем, о п у б л и к о в а н н о м варианте , не н а ш л и своего достаточно полно­
го о т р а ж е н и я два и н т е р в а л а мезокайнозойской части р а з р е з а Англии. 
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л а х Лондонского и Гэмпширского бассейнов. Смиту , по-видимому, 
данные слои ( н и ж н е м е л о в ы е и третичные) были известны плохо, 
вследствие чего они и не н а ш л и д о л ж н о г о о т р а ж е н и я в его т а б л и ц е . 

Изучение и стратиграфическое расчленение «надмеловой» части 
английского р а з р е з а , существенно д о п о л н я ю щ е е д а н н ы е т а б л и ц ы Сми-

Р и с . VI -14 . П о п е р е ч н ы й п р о ф и л ь Л о н д о н с к о г о б а с с е й н а , п о к а з ы в а ю щ и й т р а н с ­
г р е с с и в н о е з а л е г а н и е с л о е в « з е л е н о г о песка» в с е в е р н о м к р ы л е б а с с е й н а . П о 

С т а м п у , 1949: 
1 — п а л е о з о й с к а я п л а т ф о р м а ; 2 — ю р с к и е о т л о ж е н и я (2а — б а т с к и й о о л и т , 2Ь — 
о к с ф о р д с к а я г л и н а ) ; 3 — п у р б е к ; 4 — уилд^ 5 — н и ж н и й з е л е н ы й песок ; 6 — 
г о л ь т ; 7 — м е л ; 8 — л а н д е н и е н ; 9 — л о н д о н с к а я г л и н а ; 10 — б а г ш о т с к и е п е с к и ; 

Y — а л л ю в и й 

та, было проведено впервые членом Лондонского геологического об­
щ е с т в а Вебстером. Отчет об этих р а б о т а х был опубликован во втором 
томе т р у д о в О б щ е с т в а в 1814 г. [21]. В этой ж е р а б о т е Вебстер дает 
описание последовательности слоев , з а л е г а ю щ и х в Ю ж н о й Англии 
н и ж е мела и вплоть д о к и м е р и д ж с к о й глины (слой 11 или «глина Оук-
три» р а з р е з а С м и т а ) , з а п о л н я я , до некоторой степени, отмеченный 
в ы ш е пробел в т а б л и ц е С м и т а . 

В своем расчленении третичных и меловых о т л о ж е н и й ю ж н о й 
Англии (острова Уайта ) Вебстер не только дополняет т а б л и ц у Смита 
с фактической стороны, но вносит одновременно в это расчленение но­
в ы й — генетический принцип, используя в качестве критерия расчлене­
ния «надмеловых» отложений д а н н ы е об условиях их о б р а з о в а н и я . 

Используя генетический принцип расчленения , Вебстер группирует 
третичные слои острова Уайта в естественные генетические комплек ­
сы, которые он, следуя К ю в ь е и Б р о н ь я р у , н а з ы в а е т ф о р м а ц и я м и . 
«Употребляя слово ф о р м а ц и я , — пишет при этом Вебстер ,— я следовал 
примеру г.г. К ю в ь е и Б р о н ь я р а , которые применили его для обозначе­
ния к о м п л е к с а слоев одного происхождения или различного происхож­
дения, но о б р а з о в а в ш и х с я в течение одной эпохи». 

В ы ш е меловой ф о р м а ц и и (1 ) , в р а з р е з е острова Уайта , по Веб­
стеру, з а л е г а ю т : 

(2) — н и ж н я я н а д м е л о в а я морская ф о р м а ц и я , в к л ю ч а ю щ а я пла­
стичную глину и песок, вместе с лондонской глиной; 

(3) — н и ж н я я пресноводная ф о р м а ц и я ; 
(•!)—• верхняя морская ф о р м а ц и я ; 
(5) — в е р х н я я пресноводная ф о р м а ц и я ; 
(6) — аллювий . 
И з слоев нижней и верхней морской ф о р м а ц и и Вебстер приводит 

довольно обширные списки ископаемых моллюсков , описанных из от­
ложений П а р и ж с к о г о бассейа Л а м а р к о м и Кювье и Б р о н ь я р о м . Н а 
основе этих палеонтологических данных Вебстер сопоставляет изучен-
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ные им ф о р м а ц и и острова Уайта с таковыми окрестностей П а р и ж а . Со­
поставление это было не вполне п р а в и л ь н о .(так н и ж н е э а ц е н о в а я «лон­
донская глина» с о п о с т а в л я л а с ь Вебстером со среднеэоценовым «грубым 
известняком» окрестностей П а р и ж а ) , но значение его в р я д ли м о ж н о 
переоценить, так к а к э то была первая (?) в Англии попытка сопостав­
ления палеонтологическим методом отложений различных р а з о б щ е н ­
ных бассейнов. П р и м е ч а т е л ь н о при этом, что многократно с с ы л а я с ь 
на работы ф р а н ц у з с к и х исследователей , Вебстер в то ж е время не 
упоминает в качестве своего предшественника по применению палеон­
тологического метода своего соотечественника Смита . 

Как отмечалось , Вебстер т а к ж е описал и расчленил серию «под-
меловых» отложений ю ж н о й Англии, а т а к ж е и саму т о л щ у мела , в 
которой он выделил три горизонта (сверху вниз: мел с кремнями , мел 
без кремней и меловой м е р г е л ь ) , которые сохраняют свое значение 
вплоть до н а с т о я щ е г о времени. 

102. К н а ч а л у 20-х годов прошлого века исследованиями С м и т а , 
Вебстера и р я д а других английских геологов последовательность с л о е в 
верхней, н а ч и н а ю щ е й с я с т ак н а з ы в а е м о г о древнего красного песчани­
ка, части стратиграфического р а з р е з а Англии была выявлена у ж е с 
большой степенью полноты и детальности . Р а с п р о с т р а н е н и е этих сло­
ев, которые относились обычно в то время к группе ф л е ц о в ы х (по 
классификации Вернера ) или вторичных, было показано на геологиче­
ской карте Англии и Уэльса , составленной С м и т о м (1815) , и с е щ е 
большей полнотой — на геологической карте той ж е территории Грина-
фа (1819) . Относительная легкость и 'быстрота стратиграфического 
изучения верхней части р а з р е з а Англии и Уэльса определялись тем, 
что соответствующие слои, с л а г а я верхний структурный э т а ж области 
британских каледонид , з а л е г а ю т в пределах данной части Великобри­
тании относительно спокойно, в правильной последовательности пере­
крывая д р у г д р у г а . 

Практически не изученной и стратиграфически не расчлененной 
оставалась еще в это время н и ж н я я ч а с т ь р а з р е з а Великобритании , 
с л а г а ю щ а я нижний структурный э т а ж области британских к а л е д о н и д . 
Породы данной части р а з р е з а с у м м а р н о относились обычно к г р у п п а м 
переходных и первичных о б р а з о в а н и й вернеровской системы класси­
фикации. 

Таким о б р а з о м , к н а ч а л у 20-х годов прошлого века необходимая 
почва для р а з р а б о т к и общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
отложений верхней части британского р а з р е з а была подготовлена . 
П е р в а я попытка такой к л а с с и ф и к а ц и и была предпринята в 1818 г. 
геологом Б а к л э н д о м одним из виднейших представителей английской 
геологии первой половины XIX века , членом и, впоследствии, двукрат ­
ным президентом Лондонского геологического общества . 

Н о в ы м , по сравнению с данными Смита , является у Б а к л э н д а 
группировка отдельных слоев в крупные естественные литоло-гиче-
ские(?) к о м п л е к с ы — ф о р м а ц и и . Понятию ф о р м а ц и и Б а к л э н д придает 
при этом значительно более широкое значение , чем то, которое оно 
получило в у п о м и н а в ш и х с я в ы ш е р а б о т а х Кювье и Б р о н ь я р а и Веб­
стера. Все эти исследователи понимали ф о р м а ц и ю в основном к а к со­
вокупность отложений , отвечающих определенной эпохе осадконакопле­
ния, т. е. примерно так ж е , к а к понимал ф о р м а ц и ю Фюксель (см. 8 0 ) , 
впервые введший д а н н о е понятие в геологию. Ф о р м а ц и и ж е Б а к л з н д а 
скорее п р и б л и ж а ю т с я к т а к о в ы м Вернера (см. 83) к а к по своему 
объему, так , по-видимому, и по своему преимущественно литологиче-
скому с о д е р ж а н и ю . 
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103. С л е д у ю щ е й и исключительно в а ж н о й вехой на пути р а з р а б о т ­
ки стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и .«вторичных» слоев Великобри­
тании было появление в 1822 г. Г е о л о г и ч е с к о г о о ч е р к а А н г ­
л и и и У э л ь с а (6 ) , составленного двумя английскими геологами: 
членом Лондонского геологического общества и впоследствии одним из 
его вице-президентов—.Конибиром и одним из членов — учредителей 
того ж е общества — В . Филлиисом . 

В отношении общей последовательности и х а р а к т е р а слоев Кони-
бир и Филлипс использовали в основном д а н н ы е предшествующих ис­
с л е д о в а т е л е й — С м и т а , Вебстера , Б а к л э н д а и др . Но , группируя , по­
добно Б а к л э н д у , отдельные слои в систему соподчиненных стратигра­
фических единиц, Конибир и Филлипс дают тем с а м ы м стойкую об­
щ у ю схему с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и всей т о л щ и рассматри­
ваемых о т л о ж е н и й . 

В схеме Конибира и Филлипса в обобщенном, («классифицирован­
ном» виде н а ш л а свое точное адекватное в ы р а ж е н и е ф а к т и ч е с к а я по­
следовательность весьма значительной серии слоев, распространенных 
на весьма обширной территории. Это была регионально-стратиграфиче­
с к а я с х е м а широкого радиуса действия , р а з р а б о т а н н а я н а основе дан­
ных о в заимоотношениях слоев, установленных (Смитом и другими) 
методами геологического к а р т и р о в а н и я . И это была п е р в а я схема по­
добного типа, т а к к а к все п р е д ш е с т в у ю щ и е или имели л и ш ь местный 
х а р а к т е р , или, к а к у Смита , о т р а ж а л и л и ш ь последовательность слоев, 
или, наконец, как у Вернера и его последователей , п р е д с т а в л я л и со­
бой широкие , но, в значительной своей части, у м о з р и т е л ь н ы е построе­
ния. 

Весьма примечательно , что «Очерк геологии Англии и Уэльса» 
появился в тот ж е год, что и «Геологический обзор последовательности 
з а л е г а н и я горных пород двух полушарий» Гумбольдта . Т р у д Гумбольд­
та я в л я л с я , к а к отмечалось (см. 8 9 ) , последней серьезной попыткой 
м о д е р н и з и р о в а т ь систему .«геогностической» к л а с с и ф и к а ц и и Вернера . 
Эта одна из последних страниц истории начального («вернеровского») 
э тапа р а з в и т и я с т р а т и г р а ф и и . Трудом ж е К о н и б и р а и Филлипса на­
чинается н о в а я история стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и ; и именно 
с этого труда в «Истории геологии и палеонтологии» Ц и т т е л я начи­
нается рассмотрение р а з в и т и я того р а з д е л а геологии, который н а з в а н 
Ц и т т е л е м учением о ф о р м а ц и я х или с т р а т и г р а ф и е й . 

В труде Конибира и Ф и л л и п с а принятая а в т о р а м и схема страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и дается , с одной стороны, в виде таблицы 
(табл . VI-1) во введении, написанном Конибиром, а с другой сторо­

ны, в более р а з в е р н у т о м виде, непосредственно в тексте основной, опи­
сательной части р а с с м а т р и в а е м о й р а б о т ы . 

К а к это видно из т а б л и ц ы V I - 1 , вся серия пород Англии и Уэльса 
р а з д е л я е т с я Конибиром на пять п о р я д к о в : нижний , субсредний, сред­
ний, суперсредний и верхний. Верхний порядок отвечает современной 
кайнозойской группе; суперсредний — мезозойской группе и пермской 
системе палеозоя ; средний (каменноугольные породы) порядок вклю­
чал каменноугольные отложения каледонской зоны В е л и к о б р и т а н и и 
и древний красный песчаник, т. е. отложения девонской системы в кон­
тинентальном типе ее развития ; субсредний — додевонские : палеозой­
ские и верхнепротерозойские о т л о ж е н и я Уэлшского массива и всю се­
рию палеозойских отложений К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о массива , 
наконец, нижний — р я д интрузивных и метаморфических палеозойских 
и допалеозойских о б р а з о в а н и й Уэлшского и К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р ­
ского массивов . 
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Т а б л и ц а V I - t 
Общая с х е м а классификации осадочных формации. По Конибиру и Филлипсу, 1822 г. 

Характер отложении Предлагающиеся 
названия Названия Вернера | Названия дру! их авторов 

1. Формации (преимущественно песчаные и глинис­
тые) , з алегающие выше мела 

Верхний порядок Класс новеЙ7лих флецовых 
пород 

Класс третичных отложений 

2 . В к л ю ч а ю щ и й 
a. М е л . 
b . Пески и глины ниже мела 
c. Известковый р у х л я к (оолит) и глинистые слои. 
d. Новый красный песчаник, конгломерат и маг­

незиальный известняк . 

Суперсредний порядок Класс ф л е ц о в ы х пород Класс вторичных отложений 

3 . Каменноугольные породы, в к л ю ч а ю щ и е : 
a. У г л е н о с н у ю т о л щ у * 
b. Каменноугольный известняк 
c. Древний красный песчаник 

Средний порядок 
Авторами данных ш к о л относятся или к предыдущему, или к 

последующему классу ; очень часто угленосные слои относятся 
к первому из них, н и ж е л е ж а щ и е ж е известняки и песчани­
ки — ко второму 

4 . Кровельные сланцы и пр. Субсредний порядок Класс переходных пород Класс промежуточных 
образований 

5. Слюдяной сланец 
Гнейс 
Гранит и пр. 

Н и ж н и й порядок Класс первозданных пород Класс первозданных пород 

* При описании каменноугольных пород в составе угленосной толщи выделяются: жерновой песчаник (внизу) и угленосная толща (вверху). 



Д л я о б р а з о в а н и й среднего и более нижних порядков рассматри­
в а е м а я схема б ы л а , т а к и м образом , строго стратиграфической лишь 
для каледонской зоны Великобритании . Н а юге ж е , в пределах гердин-
ского К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о массива , к о б р а з о в а н и я м субсред­
него п о р я д к а Конибиром и Филлипсом были ошибочно отнесены те 
слои (девонские и к а м е н н о у г о л ь н ы е ) , с тратиграфические аналоги ко­
торых в зоне к а л е д о н и д были и м и выделены в более высокий — сред­
ний порядок . Т а к и м образом , то з а м е ч а н и е , которое д е л а е т на своей 
таблице Конибир в г р а ф е «средний поряцок», относится т а к ж е и к са­
мим а в т о р а м р а с с м а т р и в а е м о г о труда . 

В основной, описательной части «Очерка геологии Англии и Уэль­
са» отложения р а с с м а т р и в а ю т с я в нисходящем стратиграфическом 
порядке , от более молодых слоев к более древним. 

В верхнем п о р я д к е здесь выделяется два отдела . Отдел I (sec­
t ion I) включает «наиболее высокие и наиболее современные отложе­
ния»: а) а л л ю в и а л ь н ы е ; Ь) д и л ю в и а л ь н ы е ; с) наиболее высокие из 
правильно наслоенных слоев Англии. Отдел II (sect ion I I ) , «слои над 
мелом», п о д р а з д е л я ю т с я с л е д у ю щ и м о б р а з о м . 

А. Н а д лондонской г ли- [1 . Верхние морские ф о р м а ц и и , включая 
ной | слои крата 

12. Пресноводные ф о р м а ц и и 
В 13. Л о н д о н с к а я глина 

\4. П л а с т и ч н а я глина и песок между 
I лондонской глиной и мелом. 

В суперсреднем порядке , к а к и в т а б л и ц е Конибир а, выделяется 
четыре основных п о д р а з д е л е н и я . Верхнее из них ( 1 ) — ф о р м а ц и я ме­
ла , более дробно не п о д р а з д е л я е т с я . С л е д у ю щ е е -(2), обозначенное, 
к а к «слои между мелом и оолитовой серией», р а з д е л я е т с я на четыре 
более д р о б н ы е единицы, а именно: 

A. М е л о в о й мертель . 
B . З е л е н ы й песок. 
C. Глина, р а з д е л я ю щ а я пески, к о т о р а я по ее широкому распрост­

ранению в о б л а с т и Уилда в г р а ф с т в а х С у р р е й , Кент и Сусеке может 
быть н а з в а н а уилдской глиной. 

D. Ж е л е з и с т ы й песок. 
'Стратиграфически н и ж е следует оолитовая серия ( 3 ) , включаю­

щ а я «все слои м е ж д у ж е л е з и с т ы м песком и к р а с н ы м мергелем» . Ооли­
товая серия п о д р а з д е л я е т с я , в свою очередь, на три «системы», а эти 
последние на р я д еще более д р о б н ы х единиц. О б щ а я схема этого де­
ления дается в с л е д у ю щ е м виде. 

1. В е р х н я я 
о о л и т о в а я 

с и с т е м а 

2. С р е д н я я 
о о л и т о в а я 

с и с т е м а 

Глинисто-известковые пурбекские слои, разде­
л я ю щ и е ж е л е з и с т ы й песок и оолитовую серию. Ооли­
товые слои П о р т л а н д а , Тисбери и Эйлсбери . Извест-

! ковистый песок и конкреции. 
Глинисто-известковая ф о р м а ц и я К и м м е р и д ж а и 

долины Беркс , р а з д е л я ю щ а я оолитовые слои данной 
и следующей системы. 

Оолитовые слои и коралловый известняк (рэт ) . 
Известкавистый песок. 

О к с ф о р д с к а я глина, р а з д е л я ю щ а я оолитовые 
слои данной и следующей системы. 
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3 . .Н и ж н я я 
о о л и т о в а я 

с и с т е м а 

О о л и т о в ы е слои, р а з д е л е н н ы е иногда прослоями 
глины; включают к о р н б р а ш , лесной м р а м о р , слоис­
тый оолит и песок Стоунф.илда и Хинтона, большой 
оолит и нижний оолит. 

И з в е с т к о в ы й песок, подстилающий и переходя­
щий в нижний оолит. Б о л ь ш а я глинисто-известковая 
ф о р м а ц и я л е й а с а и лейасового мергеля , с л а г а ю щ а я 
основание всей серии. 

Н и ж н е е (4-е) п о д р а з д е л е н и е суперсреднего порядка описывается 
под н а з в а н и е м : «красный мергель или новый красный песчаник». Это 
подразделение включает все слои, з аключенные м е ж д у угленосной тол­
щей и лейасом, которые составляют две тесно связанные фо р мац и и , а 
именно: (1) серию мергельных и п е с ч а н ы х слоев, п е р е м е ж а ю щ и х с я с 
конгломератами и з а к л ю ч а ю щ и х прослои гипса и каменной соли, а в 
одном случае и амигдалоидного траппа ; и (2) известковую ф о р м а ц и ю 
с значительным с о д е р ж а н и е м магнезии. Эта последняя ф о р м а ц и я за ­
легает н и ж е предыдущей , или, иногда в нижней ее части. П е р в а я из 
данных двух ф о р м а ц и й известна обычно под н а з в а н и е м красного мер­
геля или нового красного песчаника, в торая — магнезиального извест­
няка. 

К данной группе слоев Конибир и Филлипс относят , в частности, 
красные песчаники и сланцы, п е р е с л а и в а ю щ и е с я с т р а п п а м и ю ж н о г о 
побережья Д е в о н ш и р а , которые сопоставляются ими (по ассоциации с 
траппами) с мертвым к р а с н ы м л е ж н е м Саксонии и Тюрингии . 

Т а к и м о б р а з о м ц и т и р у е м ы е авторы н а з в а н и я «красный мергель» 
и «новый красный песчаник» употребляют к а к в широком с м ы с л е (для 
обозначения всей совокупности пермско-триасовых слоев Великобрита ­
нии) , т а к и в узком смысле (для обозначения красноцветных пород, 
з а л е г а ю щ и х выше магнезиального известняка , т. е. т р и а с а по совре­
менной системе к л а с с и ф и к а ц и и ) . 

П о с л е д н и м и описываются в труде Конибира и Ф и л л и п с а слои 
«.Среднего или Каменноугольного порядка». В отличие от таблицы Ко­
нибира , они п о д р а з д е л я ю т с я здесь на четыре «серии»: I — у г л е н о с н у ю 
толщу; I I — ж е р н о в о й песчаник и сланец; I I I — - к а м е н н о у г о л ь н ы й или 
горный известняк; IV — древний к р а с н ы й песчаник. 

Б о л е е древние слои (субсреднего и нижнего порядков) в рас­
с м а т р и в а е м о м т р у д е не описываются . И х описание д о л ж н о было соста­
вить в т о р у ю ч а с т ь очерка геологии Англии и Уэльса , но эта вторая 
часть т ак и не была опубликована . 

104. Н е т р у д н о видеть , что в схеме к л а с с и ф и к а ц и и Конибира и 
Филлипса были намечены у ж е фактически прототипы р я д а основных 
подразделений (систем и отделов) современной хроностратиграфиче­
ской ш к а л ы . 

Четвертичной системе отвечает в данной схеме верхний ( I ) , а тре­
тичной системе — н и ж н и й ( I I ) отдел верхнего п о р я д к а . 

П о д р а з д е л е н и я , отвечающего современной меловой системе, в схе­
ме Конибира и Филлипса не выделяется . Н о в ы д е л я ю щ а я с я в ней фор­
мация мела отвечает верхнему, а «слои м е ж д у мелом и оолитовой се­
р и е й » — н и ж н е м у отделу меловой системы в современном понимании 
ее объема . 

О о л и т о в а я серия схемы Конибира и Филлипса точно соответствует 
юрской системе современной хроностратиграфической ш к а л ы . Н о при­
нятое в данной схеме трехчленное деление оолитовой серии не отве­
чает у ж е т а к ж е трехчленному делению современной юрской системы. 
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З а с л у ж и в а е т в н и м а н и я то обстоятельство , что при расчленении ооли­
товой серии на «системы» Конибир и Филлипс стремились , по-видимо­
му, выделить в качестве таковых крупные осадочные циклы; вс-е три 
«оолитовые системы» в верхней своей части с л а г а ю т с я слоями «ооли­
та» , а в нижней — терригенными, преимущественно глинистыми тол­
щ а м и ( одну из которых (нижнюю) с о с т а в л я ю т слои л е й а с а 5 4 (рис. 
V I - 1 5 ) . 

Н а и м е н е е р а з р а б о т а н н о й о к а з а л а с ь , естественно, та часть схемы 
Конибира и Филлипса , к о т о р а я отвечает триасовой и пермской систе­
м а м современной ш к а л ы , так к а к о т л о ж е н и я этих систем р а з в и т ы в 
Англии очень неполно. 'В р а с с м а т р и в а е м о й схеме триасовой системе 
отвечают слои «красного мертеля или нового красного песчаника»; 
пермский — м а г н е з и а л ь н ы й известняк и о т л о ж е н и я , я в л я ю щ и е с я , по 
Конибиру и Филлипсу, а н а л о г а м и «мертвого красного л е ж н я » Герма­
нии (конгломераты Д е в о н ш и р а ) . 

В схеме К о н и б и р а и Филлипса выделены, наконец, прототипы от­
д е л о в современной каменноугольной системы: каменноугольный из-

Нишний Средний Верхний Лоидонсн. 
оолит оолит оолит Мел глина 

Р и с . Vil-'15. С т р о е н и е о о л и т о в о й серии А н г л и и . П о Л а й е л ю , 1838 

вестняк (нижний о т д е л ) , ж е р н о в о й песчаник (средний о т д е л ) , угленос­
ная т о л щ а (верхний отдел) и фактически прототип девонской системы, 
в виде «древнего к р а с н о г о песчаника» . 

С х е м а К о н и б и р а и Филлипса с полным основанием может рас­
с м а т р и в а т ь с я , т а к и м образом , к а к прообраз большей, верхней части 
современной международной хроностратиграфической шкалы, хотя на 
подобное значение она, в свое в р е м я , по-видимому, и не претендовала . 
Б о л е е того, в то время когда она была р а з р а б о т а н а (1882 г . ) , она и не 
могла бы еще с л у ж и т ь «общей ш к а л о й » , т а к к а к возможности ее ис­
пользования в д а н н о м отношении были весьма ограниченными. 

В Англии, под влиянием р а б о т С м и т а , изучение ископаемых раз ­
личных «слоев» с д е л а л о к э т о м у времени у ж е з а м е т н ы е успехи и зна­
чение палеонтологического метода сопоставлению слоев было понято 
большинством исследователей-геологов . В полной мере, в частности, 
значение палеонтологического метода понималось и авторами «Очерка 
геологии Англии и Уэльса» . О п и р а я с ь на этот метод, они пытались 
сопоставить выделенные ими п о д р а з д е л е н и я английского р а з р е з а с 
р а з л и ч н ы м и , известными у ж е в то время т о л щ а м и слоев, установлен­
н ы м и в р а з р е з а х других стран З а п а д н о й Европы. П о отношению к не­
которым «слоям» эта попытка у в е н ч а л а с ь полным успехом. Так, 
«магнезиальный известняк» был п р а в и л ь н о сопоставлен Конибиром и 
Филлипсом (как и Г у м б о л ь д т о м ) с «цехштейном» и «медистым слан-

5 4 П о л о ж е н и е в о б щ е й с и с т е м е к л а с с и ф и к а ц и и с л о е в л е й а с а т р а к т о в а л о с ь К о н и ­
б и р о м и Ф и л л и п с о м не в п о л н е п о с л е д о в а т е л ь н о . В п р и в е д е н н о й в ы ш е о б щ е й схеме 
д е л е н и я они р а с с м а т р и в а ю т с я к а к н и ж н и й , г л и н и с т ы й член н и ж н е й о о л и т о в о й системы. 
Н о в д а л ь н е й ш е м л е й а с о п и с ы в а е т с я у ж е к а к с а м о с т о я т е л ь н ы й н и ж н и й ( ч е т в е р т ы й ) 
член о о л и т о в о й серии. И м е н н о э т о т п о с л е д н и й , ч е т ы р е х ч л е н н ы й в а р и а н т д е л е н и я вос­
п р о и з в е д е н в и з в е с т н ы х м о н о г р а ф и я х О п п е л я и А р к е л л а , а т а к ж е в и с т о р и и г е о л о г и и 
и п а л е о н т о л о г и и Ц и т т е л я [22, стр . 571]. 
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цем» р а з р е з а Ц е н т р а л ь н о й Германии . О д н а к о во многих других слу­
чаях аналогичные сопоставления из-за слабой палеонтологической 
изученности соответствующих отложений о к а з а л и с ь неправильными . 

Интересно в то ж е время , что не з а к л ю ч а ю щ и е ископаемых к р а с -
ноцветные континентальные песчаники и к о н г л о м е р а т ы Д е в о н ш и р а 
были правильно сопоставлены Конибиром и Филлипсом с мертвым 
красным л е ж н е м Ц е н т р а л ь н о й Германии . В этом случае сопоставление 
базировалось л и ш ь на петрографическом х а р а к т е р е (ассоциации крас-
ноцветных пород и траппов) и общем стратиграфическом положении 
пород; но на том уровне развития палеонтологического метода подоб­
ное сопоставление о к а з а л о с ь правильнее многих из тех корреляций , в 
основу которых было п о л о ж е н о сравнение органических остатков сопо­
ставляемых слоев . 

Н А К О П Л Е Н И Е Д О П О Л Н И Т Е Л Ь Н Ы Х Д А Н Н Ы Х ПО С Т Р А Т И Г Р А Ф И И 
М Е З О З О Й С К И Х О Т Л О Ж Е Н И И В Е Л И К О Б Р И Т А Н И И 

И Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й Е В Р О П Ы 

105. После периода интенсивных стратиграфических исследований, 
завершившихся появлением схемы К о н и б и р а и Филлипса , в развитии 
британской с т р а т и г р а ф и и у с т а н а в л и в а е т с я некоторое з а т и ш ь е и л и ш ь 
с начала следующего десятилетия в данной области наступает новая 
волна крупных достижений, но у ж е в части более древних, додевон-
ских образований . 

В годы упомянутого «затишья» существенные дополнения к дан­
ным К о н и б и р а и Ф и л л и п с а с д е л а н ы л и ш ь в отношении н и ж н е м е л о в о й 

Рис . V I - 1 6 . П о п е р е ч н ы й п р о ф и л и У и л д с к о й а н т и к л и н а л и в К е н т е и Суссексе . 
П о С т а м п у , 1049: 

1 — - п а л е о з о й с к а я п л а т ф о р м а ; 2 — ю р с к и е о т л о ж е н и я (2а — л е й а с , 2 Ь — б а т ) ; 
3 — п о р т л а н д ; 4 — л у р б е к ; 5 — у и л д (5а — а ш д а у н с к и й пеоок , 5Ь — у о д х е р с т с к а я 
глина , 5с — т а н б р и д ж - у э л ь с к и й п е с о к ) ; 6 — н и ж н и й з е л е н ы й песок; 7 — г о л ы ; 
8 — м е л ; 9 — н и ж н и е с л о и т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й Л о н д о н с к о г о б а с с е й н а ; 10—• 

л о н д о н с к а я глина 

части британского р а з р е з а , д е т а л ь н о изученной М а н т е л е м и Фиттоном. 
У ж е в 1822 г. М а н т е л е м в работе , посвященной описанию иско­

паемых и геологии Суссекса (юго-восточная А н г л и я ) , б ы л а д а н а д е ­
тальная схема расчленения н и ж н е м е л о в ы х отложений Уилдской анти­
клинали (рис. V I - 1 6 ) , к о т о р а я была з а т е м (в 1827 г.) значительно 
уточнена Фиттоном, п р и д а в ш и м ей ф о р м у , не претерпевшую существен­
ных изменений вплоть до настоящего времени (см. рис. V I - 8 ) . 

М а н т е л ь , к а к .и Конибир и Филлипс , в комплексе отложений , от­
вечающих современной меловой системе, в ы д е л я л два основных само­
стоятельных п о д р а з д е л е н и я — ф о р м а ц и и : ф о р м а ц и ю мела , вверху, и 
формацию зеленого песка, внизу. Эта двучленная схема деления была 
изменена Фиттоном на трехчленную, в которой, однако, два верхних 
члена, о х в а т ы в а ю щ и е морские о б р а з о в а н и я , противопоставлялись тре­
тьему ( н и ж н е м у ) , представленному о т л о ж е н и я м и с пресноводными 
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ископаемыми. В целом, схема п о д р а з д е л е н и я Фиттона [ 1 0 ] 5 5 имела 
следующий вид. 

Верхний. 
М е л . { Н и ж н и й . 

Мергелистый. 

Зеленый 
песок. 

Уилд. 

Ч а с т ь 
оолитовой 

серии. 

Верхний зеленый песок. 
Гольт. 
Н и ж н и й зеленый песок. 

Уилдская глина . 
Гастингский песок. 
Пурбекские слои . 

П о р т л е н д с к и й к а м е н ь . 
К и м м е р и д ж с к а я и уэймутская 

глина и песок. 
Оксфордский оолит. 

И с к о п а е м ы е , морские: ви­
ды многочисленны. 

И с к о п а е м ы е , большей 
частью, пресноводные: 
видов немного. 

И с к о п а е м ы е , морские: 
виды многочисленны. 

Х1о сути дела , таким образом , Фиттон дает два в а р и а н т а класси­
фикации меловых отложений: двучленный с р а з д е л е н и е м по генетиче­
скому признаку на верхний, морской, и нижний, континентальный отде­
л ы ; и трехчленный, с р а з д е л е н и е м на «мел», «зеленый песок» и «уилд». 

Схема Фиттона, о т р а ж а в ш а я , к а к и схема М а н т е л я , геологические 
условия Ю ж н о й Англии, была , ,как это нетрудно видеть, чисто регио­
нальной. Вопрос о п р и н а д л е ж н о с т и трех «меловых» подразделений — 
мела , зеленого песка и у и л д а — к одной, двум или трем самостоятель­
ным « ф о р м а ц и я м » или «сериям», подобным оолитовой серии схемы 
Конибира и Филлипса , в ней не ставился . В этом отношении она остав­
л я л а свободный путь для последующих обобщений. 

И с с л е д о в а н и я м и М а н т е л я и Фиттона з а в е р ш а е т с я начатый Сми­
том первый ц и к л стратиграфического изучения мезозойских отложений 
Великобритании (в основном, Ю ж н о й А н г л и и ) , в ре зультате которых, 
к а к мы видим, у ж е к 1827 г. весь р а з р е з данных отложений был с 
большой степенью детальности изучен и стратиграфически расчленен. 
Н о это расчленение существенно отличалось еще от принятой в на­
стоящее в р е м я общей системы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и в 
двух отношениях . Во-первых, в р а с с м а т р и в а е м ы й период в британском 
р а з р е з е не в ы д е л я л с я в качестве самостоятельной единицы и тем более 
не п о д р а з д е л я л с я интервал р а з р е з а , отвечающий триасовой системе 
современной ш к а л ы . Во-вторых, в том ж е р а з р е з е не в ы д е л я л а с ь в ка­
честве единого стратиграфического комплекса меловая система (в со­
временном ее п о н и м а н и и ) , отложения которой п о д р а з д е л я л и с ь бри­
танскими геологами на две (Конибир и Филлипс) или на три (Фиттон) 
самостоятельные группы слоев . 

106. То обстоятельство , что в ранних, строго региональных схемах 
британских геологов не получила самостоятельного значения «триасо­
вая система», объясняется особенностями британского р а з р е з а . В пос­
леднем н и ж н я я , д о ю р с к а я , часть мезозойских отложений представлена 
очень неполно и, при этом, однообразной по составу толщей красных 

5 5 В 1827 г. о с н о в н ы е р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и й Ф и т т о н а б ы л и д о л о ж е н ы им на 
з а с е д а н и и Л о н д о н с к о г о г еологического о б щ е с т в а и о п у б л и к о в а н ы в ж у р н а л е «Анналы 
ф и л о с о ф и и » . В п о л н о м в и д е р а б о т я Ф и т т о н я была о п у б л и к о в а н а л и ш ь в 1836 г. в тру­
д а х Л о н д о н с к о г о геологического о б щ е с т в а . 
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мергелей, глин и песчаников, почти полностью л и ш е н н ы х органических 
остатков. Эта к р а с н о ц в е т н а я т о л щ а , в х о д я щ а я в группу «нового крас ­
ного песчаника» схемы К о н и б и р а и Филлипса , у ж е в 20-х годах прош­
лого века р а с с м а т р и в а л а с ь (и р а с с м а т р и в а е т с я т а к и до настоящего 
времени) к а к местный специфический тип р а з в и т и я более полной и 
более р а з н о о б р а з н о представленной — типичной серии отложений. З а 
таковую могли приниматься в р а с с м а т р и в а е м ы й период л и ш ь сходные 
по общему х а р а к т е р у пермские и т р и а с о в ы е (по современной класси­
фикации) отложения Ц е н т р а л ь н о й и Ю ж н о й Германии , детально изу­
ченные геогностами Фрейбергской школы. 

О д н а к о к моменту появления труда Конибира и Филлипса , стра­
тиграфический р а з р е з триасовых отложений и в Ц е н т р а л ь н о й Герма­
нии (Тюрингии, Саксонии) был установлен еще не полностью. В о всех 
схемах немецких «геогностов», вплоть до схемы Фрейслебена (см. 8 5 ) , 
разрез «Медисто-сланцевых пород» з а к а н ч и в а л с я вверху « Р а к о в и н н ы м 
известняком», над которым непосредственно п о м е щ а л и с ь те или дру­
гие толщи юры или мела . Современный верхний триас (кейпер) в этих 
схемах отсутствовал , т а к к а к соответствующие отложения ошибочно 
относились обычно к «пестрому песчанику». 

К а к мы видели (см. 8 8 ) , данный пробел немецкой схемы был за­
полнен Гумбольдтом , который м е ж д у ф о р м а ц и я м и раковинного (гет-
тингенского) известняка и известняка Ю р ы поместил в своей схеме 
формацию «квадерного песчаника» Франконии . Гумбольдт , однако, с 
одной стороны, д а л совершенно неправильную характеристику данных 
отложений, т а к к а к массивные к в а р ц е в ы е «квадерные» песчаники зани­
мают л и ш ь подчиненное п о л о ж е н и е в т о л щ е пестроцветных глин и мер­
гелей верхнего триаса Ц е н т р а л ь н о й Европы, а с другой стороны, повто­
ряя ошибку своих предшественников , о т о ж д е с т в л я л верхнетриасовые 
песчаники Франконии с верхнемеловыми, собственно к в а д е р н ы м и песча­
никами Саксонии. 

О к о н ч а т е л ь н а я ясность в этот вопрос была внесена другим в ыдаю ­
щимся учеником В е р н е р а - — Л . Бухом , причем в том ж е з н а м е н а т е л ь ­
ном 1822 г., в котором были опубликованы сводные работы Конибира 
и Филлипса , с одной стороны, и Гумбольдта — с другой. 

Н а б л ю д е н и я м и в районе -г. К о б у р г а в северо-восточной части 
Швабско -Франконского бассейна у северного окончания Франконской 
Юры (см. рис . Х-5) Бухом [5] было установлено наличие выше отло­
жений раковинного известняка свиты чередующихся тонких слоев 
красных, з еленых и серых глин с подчиненными прослоями белых 
«квадерных» песчаников и л и н з а м и гипса, в е н ч а ю щ е й с я м о щ н ы м (до 
40—50 футов) пластом массивного доломита . Б у х у к а з ы в а е т при этом, 
что цветные ленточные глины данной свиты, в с к р ы в а ю щ и е с я во всех 
оврагах в окрестностях г. Кобурга , широко известны под местным на­
званием кейпер. Это н а з в а н и е — кейперские с л о и - — Б у х применяет в 
дальнейшем для обозначения всей пестроцветной свиты слоев, распо­
л а г а ю щ е й с я в р а з р е з а х Ш в а б и и и Франконии непосредственно выше 
слоев «раковинного известняка» . 

107. В пределах Ш в а б с к о - Ф р а н к о н с к о г о бассейна слои кейпера 
кроются толщей песчано-глинисто-мер-гелистых пород нижней и сред­
ней юры и выше — мощной серией известняков верхней юры, венчаю­
щих куэстовый уступ Ш в а б с к о й и Франконской Ю р ы . Д а л е е к з апа ­
ду те ж е слои с л а г а ю т область Ш в е й ц а р с к о й (складчатой) Ю р ы (см. 
рис. Х-6) . 

В качестве самостоятельной ф о р м а ц и и «известняк Ю р ы » был вы­
делен у ж е в 1795 г. Гумбольдтом . Впоследствии (1822 г.) этот в з гляд 

189 



на «известняк Ю р ы » был Г у м б о л ь д т о м п о д т в е р ж д е н и дополнительна, 
обоснован . Н е с к о л ь к о п о з ж е (1829 г.) к подобному ж е пониманию 
стратиграфического о б ъ е м а и границ отложений Ю р ы пришел фран­
цузский геолог Б у э , который , к а к и Гумбольдт , под «известняком 
Юры» понимал комплекс слоев , отвечающий всей оолитовой серии схе­
мы К о н и б и р а и Филлипса , в к л ю ч а я и о т л о ж е н и я л е й а с а . 

Н о в том ж е 1829 г. другим ф р а н ц у з с к и м геологом — Броньяром, 
т о в а р и щ е м Кювье по изучению третичных отложений П а р и ж с к о г о бас­
сейна, в ы р а ж е н и ю «юрский» было придано существенно иное и при 
этом значительно менее определенное с о д е р ж а н и е . 

« Ю р с к и й известняк» и его стратиграфические э к в и в а л е н т ы Бронь­
яр [ 4 ] п р е д л о ж и л р а с с м а т р и в а т ь к а к особую — юрскую группу отложе­
ний, р а с п о л а г а ю щ у ю с я м е ж д у о т л о ж е н и я м и лейаса , внизу, и «эпиоли-
товыми» о т л о ж е н и я м и , вверху. 

К этой последней («эпиолитовой») группе Б р о н ь я р отнес верхнюю 
часть юрских отложений Великобритании — среднюю и верхнюю ооли­
товые системы схемы Конибира и Филлипса (см. 103) , т. е . практиче­
ски весь верхний отдел современной юрской системы. Ю р с к а я группа 
отложений Б р о н ь я р а в классическом британском р а з р е з е отвечала , сле­
довательно , л и ш ь одному среднему отделу юрской системы современ­
ной ш к а л ы (нижней оолитовой системе схемы К о н и б и р а и Ф и л л и п с а ) . 
В то ж е время в р а з р е з е Ш в а б с к о й и Франконской Ю р ы Б р о н ь я р от­
нес к своей юрской группе всю т о л щ у верхнеюрских известняков , до 
золенгофенских литографских сланцев включительно . 

Совершенно неопределенной в р а з р е з а х Ш в а б с к о й и Франконской 
Ю р ы о с т а в а л а с ь у Б р о н ь я р а и н и ж н я я граница — с «отложениями 
лейаса» — его «юрских отложений» . Последние не в к л ю ч а л и , по-види­
мому, в его представлении нижних (ааленских) слоев средней юры 
этой области , которым подчинены з а л е ж и оолитовых ж е л е з н ы х руд. 
«Юрские о т л о ж е н и я » Б р о н ь я р х а р а к т е р и з у е т к а к совершенно безруд­
ные. « Ю р с к а я группа ,— пишет Б р о н ь я р [ 4 , с тр . 222],— ... если только 
она не з а л е г а е т непосредственно на рудоносных отложениях , совершен­
но не з а к л ю ч а е т рудных минералов , весьма обильных, в то ж е время, 
в лейасе» . 

Т а к и м образом , ю р с к а я группа отложений схемы Б р о н ь я р а 1829 г. 
в «стратотипических» р а з р е з а х Ю р ы отвечала верхнему и частично 
среднему о т д е л а м современной юрской системы без ясного определе­
ния при этом нижней (с «лейасом») границы; в классическом ж е и в 
то время единственно хорошо известном британском р а з р е з е — она от­
вечала среднему отделу современной юрской системы. Очевидно, что 
широко бытующее мнение, согласно которому ю р с к а я система была 
установлена Б р о н ь я р о м в 1829 г. в Юрских горах , я в л я е т с я чистым не­
д о р а з у м е н и е м . К а к единая к р у п н а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я единица, ком­
плекс отложений, отвечающий по своему с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у объему 
современной юрской системе, был впервые выделен Гумбольдтом и од­
новременно Конибиром и Филлипсом в 1822 г. Впоследствии именно за 
оолитовой серией схемы К о н и б и р а и Ф и л л и п с а и ее стратиграфически­
ми э к в и в а л е н т а м и утвердилось н а з в а н и е «юрская» , предложенное в 
форме н а з в а н и я («известняк Юры») еще в 1795 г. Гумбольдтом . 

108. К а к отмечалось , в первых стратиграфических схемах британ­
ских г е о л о г о в — С м и т а , К о н и б и р а и Ф и л л и п с а , М а н т е л я , Фиттона — 
интервал р а з р е з а , отвечающий современной меловой системе, разде ­
л я л с я на два или д а ж е три стратиграфически самостоятельных комп­
лекса слоев . Объединение всех этих слоев в одну стратиграфическую 
группу было впервые осуществлено в 1831 г . ' бельгийским геологом 
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д 'Омалиусом д ' А л л у а — осно­
воположником бельгийской 
геологии и одним из основопо­
ложников геологии, в частно­
сти, стратиграфической геоло­
гии, вообще. 

Считается обычно, что ме­
ловая система была установ­
лена д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа в 
1822 г. в объяснительной за­
писке к составленной им гео­
логической карте Ф р а н ц и и и 
смежных с ней областей [13]. 
На этой карте стратиграфиче­
ски выше « п р и м о р д и а л ь н ы х от­
ложений» (палеозойских и до-
палеозойских о б р а з о в а н и й гер-
цинских массивов — Арденн, 
Центрального Ф р а н ц у з с к о г о 
массива и др.) д ' О м а л и у с 
д 'Аллуа в ы д е л я е т четыре ос­
новных п о д р а з д е л е н и я слои­
стых пород, снизу вверх : 

1. Пенеенские о т л о ж е н и я , 
включающие Мачиньо , К р а с ­
ный песчаник и Мертвый ле­
жень . 

2. Аммонитовые о т л о ж е ­
ния, в к л ю ч а ю щ и е «Юрский из­
вестняк», «квадерный песча­
ник», «раковинный известняк» , 
«пестрый песчаник» и «цех-
штейн». 

3. М е л о в ы е о т л о ж е н и я , со­
ответствующие ф о р м а ц и и мела 
с ее «туфами» , песками и гли­
нами. 

4 . Мастозоотические отло­
жения , в к л ю ч а ю щ и е все отло­
жения , более молодые , чем 
мел, водное происхождение ко­
торых не в ы з ы в а е т сомнений. 

Приведенной выше крат ­
кой характеристикой , сопро­
в о ж д а ю щ е й с я с с ы л к о й . н а оп­
ределение « ф о р м а ц и и мела» , 
данное в одной из п р е д ы д у щ и х 
работ автора (1816 г . ) , описа­
ние «меловых отложений» в 
рассматриваемой работе и ог­
раничивается . 

В работе 1816 г., на кото­
рую д ' О м а л и у с д ' А л л у а ссы­
лается [12], д а е т с я л и ш ь не­
сколько более п о д р о б н а я ха-
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рактеристика отложений , р а з в и т ы х в нижней части « ф о р м а ц и и мела» , 
и более или менее отличных от настоящего мела , с л а г а ю щ е г о основную 
верхнюю часть данной «формации» . Среди нижних слоев «меловой фор­
мации» в ю ж н о й части П а р и ж с к о г о бассейна д ' О м а л и у с д ' А л л у а р а з ­
личает четыре «модификации» , которыми я в л я ю т с я : 1 — мел> с к р е м н я м и ; 
2 — т у ф или грубый мел, иногда хлоритовый; 3 — меловые пески и пес­
чаники, почти всегда известковистые; 4 — з е л е н о в а т а я глина , обычно 
мергелистая , и з р е д к а п л а с т и ч н а я , иногда х л о р и т о в а я . Д ' О м а л и у с 
д ' А л л у а подчеркивает тесную связь всех этих «модификаций» друг с 
другом и наличие м е ж д у ними в з а и м о п е р е х о д о в и п е р е с л а и в а н и я , за­
трудняющих установление в серии д а н н ы х слоев определенной страти­
графической последовательности . Н о обычно все ж е , отмечает д ' О м а л и ­
ус д 'Аллуа , мел с к р е м н я м и з а н и м а е т среди них наиболее высокое , а 
глины — наиболее низкое стратиграфическое положение . 

В качестве х а р а к т е р н ы х ископаемых «меловых отложений» , не 
встречающихся в о т л о ж е н и я х других «формаций» , д ' О м а л и у с д 'Аллуа 
у к а з ы в а е т л и ш ь «округлую грифею» и крупную раковину , п р и н а д л е ж а ­
щую к роду Spondylus. 

Весьма общее описание н и ж н и х слоев «меловой ф о р м а ц и и , кото­
рое д а е т с я в у п о м я н у т ы х р а б о т а х д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , не позволяет 
судить с уверенностью о том, какие слои, по современной схеме рас­
членения, он относил к данной ф о р м а ц и и и н а к а к о м стратиграфиче ­
ском уровне он проводил ее н и ж н ю ю границу. Судя по литологической 
характеристике отложений , н и ж н я я граница «меловой ф о р м а ц и и » про­
водилась д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа примерно на уровне подошвы слоев 
альбокого яруса , которые представлены по ю ж н о м у и з а п а д н о м у к р а ю 
П а р и ж с к о г о бассейна , к а к и в Англии, зелеными глауконитовыми пес­
ками и глинами (рис. V I - 1 7 ) , з а л е г а ю щ и м и резко трансгрессивно на 
р а з л и ч н ы х горизонтах более древних отложений. 

Ч т о ж е касается более низких слоев современной меловой системы 
(апта и н е о к м а ) , представленных в р а с с м а т р и в а е м о й области главным 
о б р а з о м известняками ( в а л а н ж и н , готерив) и мергелями ( а п т ) , то они, 
по-видимому, частично причислялись д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а к более 
древним слоям «горизонтального известняка» (см. рис. VI-10-Б) — 
верхнего члена «аммонитовых отложений» , частично ж е просто оста­
вались ему не известными. 

Т а к и м образом , в р а с с м а т р и в а е м ы х р а б о т а х (1816—1822 гг . ) , в 
которых д ' О м а л и у с д 'Аллуа опирался на собственные данные по Па­
р и ж с к о м у бассейну, «меловые отложения» в ы д е л я л и с ь им примерно в 
объеме «мела» и «зеленого песка» схемы Фиттона (см. 105), т. е. аль-
ба — верхнего мела, современной схемы деления . 

О Б О Б Щ А Ю Щ И Е С Х Е М Ы Д Е Л А Б Е Ш А , Д ' О М А Л И У С А Д ' А Л Л У А , 
Д ' О Б И С С О Н А — Б Ю Р А 

109. В 1831 г., чрез девять лет после появления классических тру­
дов , с одной стороны, Конибира и Филлипса и, с другой — Гумбольдта , 
выходят в свет причем снова одновременно две новые о б о б щ а ю щ и е 
работы — «Геологическое руководство» английского геолога Д е л а Бе-
ша и «Элементы геологии» д 'О'малиуса д 'Аллуа . К а к в той, т а к и в 
другой работе дается о б щ а я схема последовательности и стратиграфи­
ческой классификации геологических ф о р м а ц и й (табл . V I - 2 ) . 

С х е м а Д е ла Б е ш а 5 6 опирается г л а в н ы м о б р а з о м на д а н н ы е британ-
5 8 С « Г е о л о г и ч е с к и м р у к о в о д с т в о м » Д е ла Б е ш а мы и м е л и в о з м о ж н о с т ь позна­

комиться л и ш ь в немецком п е р е в о д е [9]. 
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ской геологии, повторяя в целом схему К о н и б и р а и Филлипса (см. 
табл. V I - 1 ) . Сопоставление этих двух схем показывает , что за девять 
лет, р а з д е л я ю щ и х их появление , в с т р а т и г р а ф и ч е с к о м изучении осадоч­
ных толщ В е л и к о б р и т а н и и не произошло существенных сдвигов . 
В схеме Д е л а Б е ш а в ы д е л я ю т с я , к а к это нетрудно видеть , все те ж е 
группы слоев, которые в ы д е л я л и с ь у ж е и в схеме К о н и б и р а и Фил­
липса. 

В отличие от региональной , в основе своей, схемы Д е ла Б е ш а 
схема д ' О м а л и у с а д 'Аллуа [14, 15] о т р а ж а е т общий уровень страти­
графических исследований, достигнутый к тому времени во всех стра­
нах З а п а д н о й Е в р о п ы (как на континенте, т ак и на Б р и т а н с к и х остро­
вах) . Схема стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 5 7 

являлась , т а к и м о б р а з о м , схемой синтезирующей и д л я того времени 
фактически универсальной . 

З а исключением некоторых второстепенных моментов, которые и 
впоследствии долго еще с л у ж и л и предметом дискуссий, в схеме д ' О м а ­
лиуса д ' А л л у а 1831 г. дается та схема стратиграфического расчленения 
мезозойских и верхней, надкаменноугольной , части палеозойских от­
ложений, которая используется на'ми и в настоящее в р е м я . И именно 
схема д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 1831 г. я в л я е т с я прототипом указанной 
части современной геохронологической ш к а л ы . 

В данном интервале р а з р е з а д ' О м а л и у с д 'Аллуа выделяет пять 
групп отложений : п е н е е н с к у ю , к е й т е р с к у ю , л е й а с с к у ю , 
ю р с к у ю и м е л о в у ю . П е р в а я из них отвечает современной перм­
ской системе, вторая — триасовой, третья и ч е т в е р т а я - — ю р с к о й , пя­
тая — меловой. В р а с с м а т р и в а е м о й схеме впервые т а к и м о б р а з о м в 
современном их о б ъ е м е в ы д е л я ю т с я п е р м с к а я , т р и а с о в а я и м е л о в а я 
системы. 

Пенеенской группы отложений и ее отношения к современной 
пермской системе, так ж е к а к и более древних подразделений схемы 
д 'Омалиуса д 'Аллуа , мы подробнее коснемся в последующих главах , 
посвященных проблеме р а з р а б о т к и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
отложений палеозоя . П о к а ж е мы остановимся л и ш ь на мезозойской 
части стратиграфической схемы цитируемого автора . 

К е й п е р с к а я группа отложений схемы д ' О м а л и у с а д 'Аллуа охва­
тывает три основных п о д р а з д е л е н и я : (1) «песчаник Н е б р а » (Гум­
больдт, см. 88 ) . или пестрый песчаник, по более обычному обозначе­
нию, (2) «раковинный известняк» и (3) «пестрые мергели, отвечающие 
кейперу Б у х а (см. 106), т. е. те ж е три толщи слоев, из которых была об­
разована несколько п о з ж е (в 1834 г., Альберти) с о в р е м е н н а я триасо­
вая система. Не вполне ясное место з а н и м а е т в схеме д ' О м а л и у с а 
д 'Аллуа л и ш ь «песчаник В о г е з » - — т о л щ а грубозернистых песчаников, 
подстилающая н а з а п а д н ы х с к л о н а х массива Вогез слои «типичного» 
пестрого песчаника (рис. VI-18) .— помещенный м е ж д у цехштейном и 
песчаником Н е б р а и по с м ы с л у и з о б р а ж е н и я на т а б л и ц е включенный 
одновременно к а к в пенеенскую, так и в к е й л е р с к у ю группу отложений . 
Но с т р а т и г р а ф и ч е с к а я п р и н а д л е ж н о с т ь — к пермской или к триасовой 
системе — не з а к л ю ч а ю щ е г о органических остатков «песчаника Во­
гез» и до н а с т о я щ е г о времени остается не вполне ясной. 

5 7 С х е м а « к л а с с и ф и к а ц и и о т л о ж е н и й » д ' О м а л и у с а д ' А л л у а б ы л а не т о л ь к о опуб­
л и к о в а н а , но и д о л о ж е н а 6 и ю н я il931 г. на з а с е д а н и и ф р а н ц у з с к о г о геологического 
о б щ е с т в а и в д а л ь н е й ш е м о п у б л и к о в а н а в п е р в о м т о м е б ю л л е т е н я о б щ е с т в а [15]. Со ­
вершенно н е с о м н е н н о в с в я з и с э т и м , что схема д ' О м а л и у с а д ' А л л у а б ы л а ш и р о к о 
известна его с о в р е м е н н и к а м . 
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Т а б л и ц а VI-2 
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3. Группа надмеловых отложений: Краг, слои острова Уайта, 
Л о н д о н с к а я и пластичная глина; о т л о ж е н и я П а р и ж с к о г о бас­
сейна и т. д . 

Отвечает слоям верхнего порядка схемы Конибира и Филлипса . 
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3. Группа надмеловых отложений: Краг, слои острова Уайта, 
Л о н д о н с к а я и пластичная глина; о т л о ж е н и я П а р и ж с к о г о бас­
сейна и т. д . 

Отвечает слоям верхнего порядка схемы Конибира и Филлипса . 

не
пт

ун
ис

ти
че

ск
их

 

с 
ам

м
он

ит
ам

и 

О т л о ж е н и я мело­
вые 

[ Флиш и у г о л ь Больтигена 
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1 Песчаник Кёнигштейна 

I У и л д с к а я глина 
нижние Гастингский песок 

• Пурбекский известняк 

4 . Меловая группа: слои Маастрихта; белый мел; верхний зеле­
ный песок, гольт, нижний зеленый песок. 

Уилдские породы: У и л д с к а я глина, Гастингский песок, П у р ­
бекский известняк 
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5 . Оолитовая группа. Объединяет породы, которые причисляют­
ся обычно к оолитовым и юрским образованиям, в к л ю ч а я лейас . 
Отвечает оолитовой серии схемы Конибира и Филлипса 

[ верхние 
О т л о ж е н и я средние 
кейперские i н и ж н и е 

Пестрые мергели 
Раковинный известняк 
Песчаник Небра 
Песчаник Вогез 

6. Группа красных песчаников. Включает : кейпер, Раковинный 
известняк , Пестрый песчаник, Цехштейн, Красный л е ж е н ь 
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О т л о ж е н и я J средние \ 
пенеенские \ н и ж н и е 
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О т л о ж е н и я каменноугольные 7. Каменноугольная группа . Включает : угленосные породы, Ка­
менноугольный известняк , Древний красный песчаник британ­
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Собственно (тальковый сла­
нец) 

Кварцевые (первичный кварц) 
Известковые (первичный из­

вестняк) 
Слюдистосланцевые (гнейс) 

Б. Н и ж н и е — н е з а к л ю ч а ю щ и е ископаемых горные, породы 





Чем руководствовался д ' О м а л и у с д 'Аллуа , о б ъ е д и н я я в одну груп­
пу три упоминавшиеся выше члена германского р а з р е з а , остается не­
ясным. Но , по-видимому, не п о с л е д н ю ю роль играло при этом стремле­
ние придать своей схеме к л а с с и ф и к а ц и и стройную единообразную 
трехчленную ф о р м у 5 8 , к о т о р а я достигалась п о д р а з д е л е н и е м к а ж д о й 
группы отложений на три, «системы» или « э т а ж а » . 

Современной юрской системе в схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа отвеча­
ют две группы отложений: л е й а с с к а я и ю р с к а я . В данном отношении 
схема к л а с с и ф и к а ц и я д ' О м а л и у с а д 'Аллуа я в л я е т с я промежуточной 
между более общим делением Г у м б о л ь д т а (см. 88) и Конибира и 
Филлипса (см. 103) , с одной стороны, и более дробным делением 
Броньяра (см. 107) — с другой. Следует отметить, что выделение са­
мостоятельной лейасской группы слоев ( t e r r a in ) н а р я д у с юрской 
(s. s tr .) встретило п о д д е р ж к у со стороны многих западноевропейских 
геологов (см., н а п р и м е р , рис. П-1) и л и ш ь решением М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса (в 1885 г., на 3-й сессии в Берлине) данный 
вопрос был окончательно решен в пользу объединения лейасских и 
юрских (s . s t r . ) отложений в одну — юрскую систему. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и й объем лейасской и юрской групп отложений 
принимается д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа в соответствии с д а н н ы м и британ­
ских геологов. П р и этом, следуя , очевидно, Фиттону (см. 105) , пурбек-
ские слои он в состав юрских отложений не включает , п о м е щ а я их в 
основание в ы ш е л е ж а щ е й меловой группы. 

Эта последняя — меловая группа отложений у ж е вполне четко и 
определенно выделяется в р а с с м а т р и в а е м о й схеме в том объеме, ко­
торый отвечает т а к о в о м у современной меловой системы. 

И з т а б л и ц ы д ' О м а л и у с а д 'Аллуа отчетливо видно, что стратигра­
фический объем нижнего и среднего «этажей» меловой группы опре­
деляется им через п о д р а з д е л е н и я , выделенные в английском р а з р е з е 
(Мантелем, Фиттоном и другими британскими г е о л о г а м и ) , а не теми 
«модификациями» нижней части « 1мела», которые р а з л и ч а л и с ь им са­
мим в р а з р е з е ю ж н о й окраины П а р и ж с к о г о бассейна (см. 108) . Это 
указывает , очевидно, на то, что он сам^убедился в неполноте известно­
го ему р а з р е з а П а р и ж с к о г о бассейна и соответственно — в н е в о з м о ж ­
ности принять данный р а з р е з за тин, заново , по сути дела , выделяю­
щейся им меловой группы отложений . 

В схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа дается трехчленное деление меловых 
отложений, которое в. основе своей отвечает трехчленному варианту 
схеме Фиттона (см. 105) , по к о т о р о м у меловые отложения южной Анг­
лии р а з д е л я л и с ь на «уилд», «зеленый песок» и «мел». П р и этом, одна­
ко, несколько р а с ш и р я е т с я объем среднего э т а ж а меловых отложений 
за счет включения в него части слоев верхнего отдела современной 
меловой системы, до «туфа Турени» 5 9 , прототипа современного турон-
ского яруса , включительно . Трехчленная схема деления меловых отло­
жений д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , т ак ж е к а к и его схема деления юрских 
отложений, была п о д д е р ж а н а многими западноевропейскими геолога­
ми и долгое в р е м я (в частности, н а п р и м е р , еще в курсе геологии Ога 

6 8 « С у щ е с т в у е т з а к о н , м у д р е й ш и й из м у д р ы х , 
г л у б и н к о т о р о г о я не м о г у постичь : 
« t e r r a i n » всегда о х в а т ы в а е т три э т а ж а , 
к о т о р ы м и я в л я ю т с я — в е р х н и й , средний и н и ж н и й » . 

И з ю м о р и с т и ч е с к о й п о э м ы А л ь б е р т а Л а п п а р а н а , н а п и с а н н о й в н а ч а л е 70-х г о д о в 
п р о ш л о г о века , в б ы т н о с т ь ее а в т о р а с т у д е н т о м П а р и ж с к о й горной ш к о л ы . Ц и т и р о ­
вано по P r u v o s t [17, стр . X X V I ] . 

3 9 « Т у ф Т у р е н и » — г р у б ы й п е с ч а н и с т ы й с л ю д и с т ы й «мел» , и м е ю щ и й м е с т а м и 
о р г а н о г е н н о - о б л о м о ч н у ю с т р у к т у р у . 
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(1908—1911) и с п о л ь з о в а л а с ь н а р я д у с принятой в настоящее время 
двучленной схемой . 

В р я д ли м о ж н о вполне определенно ответить .на вопрос : что при­
вело д ' О м а л и у с а д 'Аллуа к мысли о необходимости объединения в 
одну группу — меловых о т л о ж е н и й — достаточно р а з н о р о д н ы х по со­
с т а в у и условиям о б р а з о в а н и я т о л щ ' слоев английского р а з р е з а . Сам 
д ' О м а л и у с д 'Аллуа отмечает [14, с тр . 184—185], что при современном 
состоянии знаний в качестве х а р а к т е р н о г о о б щ е г о п р и з н а к а меловых 
о т л о ж е н и й м о ж н о у к а з а т ь л и ш ь на их п о л о ж е н и е м е ж д у отложениями 
третичными и юрскими и на х а р а к т е р з аключенных в них ископаемых, 
которые, сильно о т л и ч а я с ь от т аковых третичных отложений , имеют 
много общего с ископаемыми «отложений аммонитовых» . 

Д о с т а т о ч н о определенным из этих у к а з а н и й я в л я е т с я , очевидно, 
л и ш ь первое; тогда к а к второе ( х а р а к т е р и с к о п а е м ы х ) — в е с ь м а рас­
плывчато и общо. О б ъ я с н я е т с я это тем, конечно, что д ' О м а л и у с д 'Аллуа 
р а с п о л а г а л весьма скудными сведениями к а к об ископаемых с а м и х ме­
ловых отложений , т а к и более древних («аммонитовых») слоев, о чем 
ясно свидетельствует у ж е сам ф а к т противопоставления «меловых отло­
жений» «аммонитовым» . 

Основное, следовательно , что могло в д а н н о м случае н а п р а в л я т ь 
ход р а с с у ж д е н и й д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , это , по-видимому, о б щ е е страти­
графическое положение меловых отложений — м е ж д у ясно обособлен­
ными третичными о т л о ж е н и я м и вверху и т а к ж е ясно обособленными 
и давно выделенными юрскими о т л о ж е н и я м и внизу. О б ъ е м и границы 
«меловых отложений» (впоследствии, меловой системы) определились , 
таким о б р а з о м , не к а к и м - л и б о внутренним единством соответствующих 
отложений , а тем, что они о к а з а л и с ь « з а ж а т ы м и » м е ж д у двумя ранее 
выделенными т о л щ а м и слоев. 

ПО. Схемой д ' О м а л и у с а д 'Аллуа подводится итог к а к более ран­
ним стратиграфическим исследованиям геогностов фрейбергской шко­
л ы , т ак и п о с л е д у ю щ и м исследованиям первых трех десятилетий XIX 
века, о с у щ е с т в л я в ш и м с я у ж е на фоне быстро р а з в и в а ю щ е г о с я изуче­
ния ископаемых органических остатков, которое с т и м у л и р о в а л о с ь ре­
з у л ь т а т а м и первых работ Смита и Кювье и Б р о н ь я р а . Это был, одна­
ко, л и ш ь период первоначального накопления палеонтологических дан­
ных, когда они не получили еще значения полноценного метода иссле­
дования . Палеонтологические данные использовались в том числе и в 
р а б о т а х д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , в основном иллюстративно , к а к палеон­
тологические х а р а к т е р и с т и к и различных групп слоев, последователь­
ность з а л е г а н и я и стратиграфический объем которых определялись 
или вообще независимо от этих характеристик , или л и ш ь при незначи­
тельном их участии. 

В с л е д с т в и е этого с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я д ' О м а л и у с а 
д 'Аллуа , к а к и все ей предшествовавшие , была еще по методу ее ра з ­
работки к л а с с и ф и к а ц и е й «геогностической», опирающейся на д а н н ы е 
по непосредственным стратиграфическим в з а и м о о т н о ш е н и я м , с одной 
стороны, и на п р о с л е ж и в а н и е опорных «геогностических» горизонтов — 
с другой. В данном отношении схема д ' О м а л и у с а д 'Аллуа я в и л а с ь 
д а л ь н е й ш и м развитием схемы Гумбольдта и, к а к и последняя , уходила 
своими методическими корнями к представлениям геогностов фрей­
бергской вернеровской ш к о л ы . 

С х е м а д ' О м а л и у с а д ' А л л у а в почти неизмененном виде излагается 
во втором издании (1834 г.) второго тома упоминавшегося нами у ж е 
(см. 87) курса геогнозии д 'Обиссона , переработанного и дополненного 
Б ю р а [3]. 
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Курс геогнозии 'д 'Обиссона — Б ю р а интересен в том отношении, 
что в нем, яснее чем в р а б о т а х д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , р а с к р ы в а е т с я ме­
тодическая сторона с т р а т и г р а ф и ч е с к и х представлений ее автора . Д л я 
русских ж е геолотов данный курс п р е д с т а в л я е т особый интерес в связи 
с тем, что и з л о ж е н н а я в нем о б щ а я схема стратиграфической класси­
фикации приводится в первом русском «курсе геогнозии» Д . И . Соко­
лова (1839) . Д а н н а я схема я в и л а с ь , следовательно , первым страти­
графическим синтезом, получившим широкую известность среди рус­
ских геологов. 

В курсе геогнозии д 'Обиссона — Б ю р а резко подчеркивается веду­
щая роль в установлении стратиграфической последовательности слоев 
критерия з а л е г а н и я , т. е. изучения непосредственных с т р а т и г р а ф и ч е ­
ских взаимоотношений слоев . Особенно .подчеркивается в связи с этим 
значение «геогностических горизонтов», под которыми понимаются осо­
бо характерные и широко распространенные толщи горных город, по 
отношению к которым м о ж е т определяться стратиграфическое поло­
жение других, менее х а р а к т е р н ы х т о л щ . В качестве подобных «геогно­
стических горизонтов» н а з ы в а ю т с я , в первую очередь, белый мел и уг­
леносные о т л о ж е н и я , з а л е г а ю щ и е соответственно в кровле и в подо­
шве вторичных (нижних ф л е ц о в ы х ) образований . 

Не менее отчетливо в курсе геогнозии д 'Обиссона — Б ю р а прояв­
ляется скептическое отношение к в о з м о ж н о м у значению д л я стратигра­
фии органических остатков . Скептическое отношение к ископаемым 
очень о б р а з н о передается т а к ж е и в курсе геогнозии Соколова , со­
ответствующее место из которого мы позволили себе в связи с этим 
процитировать. 

«Геолог находит иногда большую помощь в отличительных о к а м е -
нелостях ф о р м а ц и й , — пишет Соколов ,— впрочем,— п р о д о л ж а е т он,— 
слишком увеличивают у ж е в а ж н о с т ь этих зоологических и фитологи-
ческих признаков , чего отнюдь они не з а с л у ж и в а ю т . Конхилогия , Бо­
таника, Зоология имеют определенную роль и с в я з ь их с геоло­
гией только в том, что они делают в области ее свои многочисленные 
открытия; но найти ископаемое ж и в о т н о е или растение не значит еще 
сделать открытие геологическое, если это ж и в о т н о е или растение , сво­
ей обыкновенностью, или своим геогностическим п о л о ж е н и е м не дока­
зывает никакого события в истории З е м л и . О с н о в ы в а т ь определение 
формаций на окаменелостях , з н а ч и т к неизвестностям, в которые ввер­
гает нас существенная часть геогнозии (свойство и отношение горных 
город) , п р и б а в л я т ь еще другие бесчисленные неизвестности, которые 
проистекают от 'беспрестанного однообразия в р а с п р е д е л е н и и органи­
ческих тел по п л а с т а м и формациям . . . Налегание пластов остается 
всегда первым правилом к определению формаций. П р и з н а к и , заимст­
вуемые от с о с т а в а и отличительных окаменелостей , д о л ж н ы з а н я т ь 
второе место — и к о г д а они с о г л а с н ы в п о к а з а н и я х своих с п л а с т о в а ­
нием, то м о ж н о с к а з а т ь , что мы приобрели уверенность в единстве 
формаций» [2, стр. 83—84, курсив наш.— Г. Л.]. 

С л е д у я Гумбольдту , в к у р с е геогнозии д ' О б и с с о н а — Б ю р а выде­
ляется р я д соподчиненных с т р а т и г р а ф и ч е с к и х единиц различного р а н ­
га. В данном отношении, однако , с х е м а д ' О б и е с о н а — Б ю р а имеет зна­
чительно 'более четкий и последовательный х а р а к т е р . В качестве основ­
ной единицы 'в ней в ы д е л я е т с я ф о р м а ц и я , к о т о р а я определяется [3, 
стр . 111] к а к комплекс или система минеральных масс, с в я з а н н ы х меж­
ду собой т а к и м образом , что м о ж н о считать их за о б р а з о в а н и я одной 
эпохи, и о б н а р у ж и в а ю щ и х одни и те ж е о б щ и е особенности состава и 
условий з а л е г а н и я в наиболее у д а л е н н ы х друг от друга участках зем-
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Л о ч з а п е р в о з д а н н а я 

С 

П о ч в а переходная 

Почва каменноуголь -
ная 

Почва пенеенская 

Почва кейперокая 

Почва •юрская 

Почва меловая 

Почва третичная 

Почва •наносная 

ной поверхности . Н е с к о л ь к о близких по составу ф о р м а ц и й составляют 
t e r r a i n ( о т л о ж е н и я ) . iB с в о ю очередь, ф о р м а ц и и могут подразделяться 
на е т а ж и ; э т а ж и на свиты (a s s i se s ) и, наконец , свиты на слои (cou­
ches ) . 

Все « м и н е р а л ь н ы е массы» З е м л и р а з д е л я ю т с я в курсе д'Обиссона—-
Б ю р а и соответственно в курсе Соколова « а три серии торных пород: 
первозданных , осадочных и огненных, п е р в ы е две из которых образо­
ваны последовательным стратиграфическим р я д о м ф о р м а ц и й . Этот ряд 
ф о р м а ц и й р а з д е л я е т с я д а л ь ш е , п о Соколову , с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 

гранит , сиенит, протогин 
гнейс 
слюдяной с л а н е ц 
•глинистый и т а л ь к о в ы й с л а н е ц 
известняк 

зия осадочных ф о р м а ц и й 
ф о р м а ц и я н и ж н я я 
ф о р м а ц и я верхняя 
ф о р м а ц и я древнего красного песчаника 
ф о р м а ц и я угленосная 
ф о р м а ц и я нового красного п е с ч а н и к а 
ф о р м а ц и я цехштейна 
ф о р м а ц и я вогезского п е с ч а н и к а 
ф о р м а ц и я пестрого песчаника 
ф о р м а ц и я раковинного и з в е с т н я к а 
ф о р м а ц и я р а д у ж н ы х мергелей 
ф о р м а ц и я л е й а с а 
ф о р м а ц и я оолитовая 
фор'мация зеленого песчаника 
ф о р м а ц и я мела 
ф о р м а ц и я н и ж н я я 
ф о р м а ц и я верхняя 
наносы древние 
ф о р м а ц и я современная 

В целом, воспроизведенная Соколовым схема д 'Обиссона — Б ю р а 
близка , к а к это н е т р у д н о видеть (см. т а б л . VI-2), к таковой д ' О м а ­
лиуса д 'Аллуа . ;В некоторых отношениях при э т о м (по в ы д е л е н и ю в 
полном объеме юрских отложений , двучленному делению меловых от­
л о ж е н и й ) она еще более п р и б л и ж а е т с я к современной . 

Интересно , что основными п о д р а з д е л е н и я м и схемы д ' О б и с с о н а — 
Б ю р а я в л я ю т с я ф о р м а ц и и , т. е. единицы, которым п р и п и с ы в а л о с ь оп­
ределенное генетическое с о д е р ж а н и е , и что эти основные единицы — 
ф о р м а ц и и — о т в е ч а ю т б о л ь ш е й частью о т д е л а м современной хроно­
стратиграфической ш к а л ы. 
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Глава VII 

РАЗРАБОТКА И ОФОРМЛЕНИЕ ОБЩЕЙ СХЕМЫ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КЛАССИФИКАЦИИ ДОДЕВОНСКОЙ 

ЧАСТИ ПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Н Е К О Т О Р Ы Е О Б Щ И Е Д А Н Н Ы Е 

111. Н а и б о л е е д р е в н и м и о т л о ж е н и я м и , получившими в схеме Ко­
нибира и Филлипса определенное стратиграфическое освещение , были 
слои древнего красного песчаника , отнесенные этими и с с л е д о в а т е л я м и 
к каменноугольной системе, в качестве нижнего ее члена . П о д с т и л а ю ­
щ и е ж е древний красный песчаник более древние толщи, отнесенные 
Конибиром и Филлипсом к переходной ( граувакковой) группе пород 
вернеровской системы к л а с с и ф и к а ц и и (см. 84), о с т а в а л и с ь в то в р е м я 
еще не изученными и стратиграфически не расчлененными. 

Изучение и с т р а т и г р а ф и ч е с к о е расчленение этих древнейших обра­
зований связано с и м е н а м и двух известных английских геологов — 
С е д ж в и к а и М у р ч и с о н а , ' н а у ч н а я деятельность которых с н а ч а л а проте­
к а л а в тесном содружестве , а впоследствии — в резком, получившем 
ш и р о к у ю известность, конфликте 6 0 . 

Изучение древних т о л щ В е л и к о б р и т а н и и было начато С е д ж в и к о м 
в 1822 г. в горах Озерного округа ( К а м б е р л е н д с к и й м а с с и в ) , а с 1831 г. 
С е д ж в и к начинает свои п л а н о м е р н ы е исследования в Уэльсе . В том ж е 
1831 г. к изучению древних т о л щ Уэлшского массива приступает и 
Мурчисон . В р е з у л ь т а т е этих исследований в августе 1835 г. на годичном 
собрании Б р и т а н с к о й ассоциации в г. Д у б л и н е С е д ж в и к и Мурчисон 
выступают с о б щ и м д о к л а д о м «О Силурийской и Кембрийской систе­
мах , р а с к р ы в а ю щ и х порядок , в котором древние осадочные слои сле­
дуют друг за другом в Англии и Уэльсе» . В этом д о к л а д е , опубликован­
ном в 1836 г. [ 1 7 ] , обосновывается выделение кембрийской и силурий­
ской 6 1 систем и д а е т с я схема их расчленения на более дробные 
стратиграфические единицы. 

П о я в л е н и е н а з в а н и й «кембрийская система» и «силурийская систе­
ма» не о з н а ч а л о еще, однако , что в заимоотношения и стратиграфиче­
ский объем этих новых систем были определены с достаточной степенью 
точности. В ы с т у п а я совместно с и н ф о р м а ц и е й о выделении двух новых 

6 0 П р е к р а с н ы й очерк ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и М у р ч и с о н а с о с т а в л е н Н . С. Ш а т -
ским [2]. 

6 1 П р е д в а р и т е л ь н о е с о о б щ е н и е о в ы д е л е н и и с и л у р и й с к о й с и с т е м ы б ы л о о п у б л и ­
к о в а н о М у р ч и с о н о м в 1835 г. [12]. 
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систем и считая себя е д и н о м ы ш л е н н и к а м и в д а н н о м вопросе, к а ж д ы й 
из соавторов фактически в к л а д ы в а л в понятия « к е м б р и й с к а я система» 
и «силурийская система» существенно различное с о д е р ж а н и е . Мурчисон, 
в соответствии со своим пониманием силурийской системы, в районе 
своих исследований отнес к этой системе о т л о ж е н и я силура , ордовика 
и, отчасти т а к ж е , кембрия , по современному делению; кембрийскими ж е 

Р и с . V I I - 1 . Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а к а л е д о н с к о г о м а с с и в а У э л ь с а . П о Ж и н ь ю , 1952: 
1 —• п о с л е с и л у р и й с к и е о т л о ж е н и я ; 2 — в е р х н и й г о т л а н д и й и д а у и т о н ( у э н л о к , л у д -
л о у и д а у н т о н ) ; 3 — н и ж н и й г о т л а н д и й — в а л е н т ( л л а н д о в е р и ) ; 4 — о р д о в и к ( а р е -
ниг, л л а н д е й л о , к а р а д о к ) ; 5 — т р е м а д о к и верхний к е м б р и й (в С е н - Д е в и д е эти 
я р у с ы о б ъ е д и н е н ы с н и ж н и м и с р е д н и м к е м б р и е м ) ; 6 — н и ж н и й и средний кемб­

р и й ; 7 — д о к е м б р и й с к и е о т л о ж е н и я 

считал о т л о ж е н и я д о к е м б р и я . С е д ж в и к ж е , в районе своих исследова­
ний, отнес к кембрийской системе не только весь современный кембрий, 
но, с одной стороны, т а к ж е и ордовик и д а ж е н и ж н и е слои силура , а с 
другой — всю серию докембрийских отложений Уэльса . Силурийскими 
С е д ж в и к считал при этом л и ш ь о т л о ж е н и я , отвечающие верхней (ос­
новной) части силура современной системы к л а с с и ф и к а ц и и . 
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Это противоречие , п е р в о н а ч а л ь н о скрытое, но вскоре ставшее яв­
ным, явилось причиной того знаменитого «кембрийского к о н ф л и к т а » , 
который с д е л а л в р а г а м и бывших друзей и на долгое в р е м я з а д е р ж а л 
установление единообразной схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
р а с с м а т р и в а е м ы х о т л о ж е н и й . 

112. П р е д с т а в л е н и е о силурийской и кембрийской системах офор­
милось в р е з у л ь т а т е четырехлетних исследований С е д ж в и к а и Мурчи-
сона в области У э л ш с к о г о м а с с и в а . 

С т р у к т у р а Уэлшского массива (рис. VII-1) с л а г а е т с я из двух 
крупных широких с и н к л и н о р и е в — Ц е н т р а л ь н о - У э л ь с к о г о и 

Ю ЖII0 = У Э Л L с к о г о — и р а з д е л я ю щ и х эти еинклинории и бграничи-
з а ю щ и х их с северо- запада и юго-востока а н т и к л и н а л ь н ы х зон. 
Центрально-Уэльский еинклинории выполнен в основном о т л о ж е н и я м и 
верхнего ордовика и нижней части силура ( л л а н д о в е р и ) ; Ю ж н о - У э л ь ­
с к и й — о т л о ж е н и я м и силура и девона (древнего красного п е с ч а н и к а ) , 
а на юге т а к ж е и к а р б о н а . Оси обоих синклинориев простираются в 
общем с Ю З на С В , но на юге, в ре зультате дугообразного изгиба 
структур -— простирание становится почти широтным. 

Н а и б о л е е о б ш и р н а я с е в е р о - з а п а д н а я а н т и к л и н а л ь н а я зона просле­
ж и в а е т с я в северо- западной части Уэльса (о. Англси, К а р н а р в о н ш и р , 
М е р и о н е т ш и р ) . Она , в свою очередь , р а з д е л я е т с я на две подзоны. 
С е в е р о - з а п а д н а я из них, в к л ю ч а ю щ а я о. Англси и п р и л е ж а щ у ю часть 
К а р н а р в о н ш и р а , х а р а к т е р и з у е т с я широким развитием д о к е м б р и я , 
трансгрессивно перекрытого ордовикскими и послесилурийскими отло­
ж е н и я м и . Кембрийские о т л о ж е н и я развиты здесь только в к р ы л ь я х 
а н т и к л и н а л и Л л а и д б е р и с, я д р о которой (хр. П а д а р н ) сла­
гается вулканогенной толщей верхнего протерозоя . Ц е н т р а л ь н о й струк­
турой юго-восточной подзоны я в л я е т с я обширный Х а р л е ч с к и й 
к у п о л с я д р о м , с л о ж е н н ы м о т л о ж е н и я м и к е м б р и я и о к р у ж е н н ы м 
полукольцом пород ордовика . 

Ц е н т р а л ь н о - У э л ь с к и й еинклинории отделяется от Ю ж н о - У э л ь с к о г о 
узкой антиклинальной зоной, состоящей из двух р а з о б щ е н н ы х частей. 
Н а юге д а н н а я зона п р е д с т а в л е н а а н т и к л и н а л ь ю T o y и, я д р о 
которой сложено о т л о ж е н и я м и ордовика . Н а крайнем ж е юго- западе 
Уэльса , в П е м б р у к ш и р е на берегу моря в районе городов Сент-Дей-
видс и Солва , на п р о д о л ж е н и и а н т и к л и н а л и Тоуи на поверхность 
выступают кембрийские и д а ж е д о к е м б р и й с к и е вулканогенные о б р а з о ­
вания . Н а северо- западе п р о д о л ж е н и е м а н т и к л и н а л и Тоуи, р а с п о л о ж е н ­
ным по отношению к последней несколько кулисообразно , я в л я е т с я 
небольшое, но с л о ж н о построенное п о д н я т и е Л о н г м а й н д в 
Ш р о п ш и р е (рис. V I I - 2 ) , в ядре которого выступают осадочные, вул­
каногенные и интрузивные породы д о к е м б р и я , а к р ы л ь я с л о ж е н ы поро­
д а м и к е м б р и я (преимущественно верхнего ) , ордовика и силура , транс ­
грессивно перекрытыми, в свою очередь, породами к а р б о н а . 

Н а к о н е ц , Ю ж н о - У э л ь с к и й е и н к л и н о р и и ограничивается 
с востока узкой прерывистой м е р и д и о н а л ь н о ориентированной зоной 
мелких б р а х и ф о р м н ы х поднятий, в я д р а х которых выступают породы 
к е м б р и я и д о к е м б р и я , трансгрессивно п е р е к р ы т ы е обычно о т л о ж е н и я м и 
силура . З о н а этих поднятий известна под н а з в а н и е м М а л ь в е р н с к о й 
(ось М а л ь в е р н ) . П о с к о л ь к у з о н а М а л ь в е р н имеет м е р и д и о н а л ь ­
ное простирание , а з о н а Т о у и — Л о н г м а й н д —• северо-восточное, 
д а н н ы е зоны у своего северного окончания в Ш р о п ш и р е почти сходятся , 
о б у с л о в л и в а я сужение и практически полное выклинивание Ю ж н о - У э л ь ­
ского синклинория в северном н а п р а в л е н и и . 
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К сделанной выше краткой х а р а к т е р и с т и к е основных структурных 
элементов Уэлшского массива следует добавить , что интенсивность 
тектонических д е ф о р м а ц и й и степень м е т а м о р ф и з м а пород закономерно 
уменьшаются при д в и ж е н и и с северо- запада на юго-восток. В северо­
западной а н т и к л и н а л ь н о й зоне и в п р и м ы к а ю щ е м к ней к р ы л е Цент­
рально-Уэльского синклинория к а к д е ф о р м а ц и и , т а к и м е т а м о р ф и з м 
пород кембрия , ордовика и силура достаточно высоки. Юго-восточнее 
же, в северо- западном и, особенно, в юго-восточном к р ы л е Тоуи-Лонг-
майндской антиклинальной зоны к а к интенсивность складчатости , т ак 
и степень м е т а м о р ф и з м а в значительной степени о с л а б л я ю т с я . В том ж е 

Рис. VllI-2. О б з о р н а я г е о л о г и ч е с к а я схема Рис . VI1 -3 . О б з о р н а я г е о л о г и ч е с к а я схема 
ю ж н о г о Ш р о п ш и р а . П о У э л л с у , 1951: О з е р н о г о о к р у г а . П о У э л л с у , 1951: 

• I — д о к е м б р и й ; 2 — к е м б р и й ; 3 — о р д о в и к ; . 1 — с и л у р ; 2 — и з в е с т н я к и к о н и с т о н ; 3 — 
4 — с и л у р б о р р о у д е й л с к а я в у л к а н и ч е с к а я группа ; 4 — 

с л а н ц ы с к и д д о ; 5 — г р а н и т ы и г р а н о ф и р ы 

направлении , с с еверо - запада на юго-восток, меняется и первичный 
х а р а к т е р осадков нижнего палеозоя . О д н о о б р а з н ы й , почти исключи­
тельно песчано-сланцевый на северо-западе он становится более пестрым 
на юго-востоке, где песчано-сланцевые толщи п е р е м е ж а ю т с я , а в некото­
рых горизонтах и полностью з а м е щ а ю т с я р а з л и ч н ы м и известняками . 
Различной , естественно, я в л я е т с я на северо-западе и юго-востоке и 
палеонтологическая о х а р а к т е р и з о в а н н о с т ь нижнепалеозойских отложе­
ний. В более мелководных терригенно-карбонатных о с а д к а х юго-восточ­
ной части Уэлшского массива , слабо д е ф о р м и р о в а н н ы х и не метамор-
физованных , органические остатки встречаются часто в изобилии, но 
значительно более редкими и х у ж е с о х р а н и в ш и м и с я они становятся в 
сланцевых, часто сильно м е т а м о р ф и з о в а н н ы х и с л о ж н о с к л а д ч а т ы х по­
родах нижнего п а л е о з о я северо-западного Уэльса . 

<. П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н Ы Е П Р Е Д С Т А В Л Е Н И Я С Е Д Ж В И К А И М У Р Ч И С О Н А 

113. К а к отмечалось , С е д ж в и к , еще до н а ч а л а своих планомерных 
исследований в северном Уэльсе , в течение р я д а лет изучал древние 
толщи К а м б е р л е н д с к и х г о р (Озерного округа) на севере 
Англии и это изучение о к а з а л о большое влияние на его понимание 
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объема , г р а н и ц и х а р а к т е р а о т л о ж е н и й выделенной им впоследствии 
кембрийской системы. 

К а м б е р л е н д с к и е горы, о б р а з у ю щ и е так н а з ы в а е м ы й О з е р н ы й округ, 
п р е д с т а в л я ю т собой небольшой (около 150 кв . миль) горный массив, 
сложенный мощной толщей преимущественно сланцевых пород ордови­
ка и силура (рис. V I I - 3 ) . Выходы этих пород о к р у ж е н ы кольцом отло­
ж е н и й карбона , з а л е г а ю щ и х па них трансгрессивно и несогласно . Серия 
нижнепалеозойских пород не имеет, следовательно , в д а н н о м районе 
своей нормальной стратиграфической кровли . 

В с т р а т и г р а ф и ч е с к о м р а з р е з е К а м б е р л е н д с к и х , или, к а к их имено­
в а л обычно С е д ж в и к , К а м б р и й с к и х г о р ( « C u m b r a i n M o u n t a i n s * ) назван­
ный исследователь в ы д е л я л три т о л щ и слоев и это деление сохранило 
свое значение вплоть до настоящего времени. Сверху вниз С е д ж в и к 
здесь р а з л и ч а л [15, 16 ] : 

1 — т о л щ у г р а у в а к к и г р а у в а к к о в ы х сланцев , в основании которой 
п р о с л е ж и в а е т с я пачка слоев известняка и известковистого с л а н ц а ; 

2 — м о щ н у ю т о л щ у к в а р ц е в ы х хлоритовых кровельных сланцев и 
порфиров , п е р е с л а и в а ю щ и х с я друг с другом и з а м е щ а ю щ и х друг друга ; 

3 — скиддавские с л а н ц ы — весьма тонкие темные глинистые слан­
цы, п е р е х о д я щ и е иногда в грубые т р а у в а к к и и г р а у в а к к о в ы е сланцы, 

П е р в а я из этих т о л щ отвечает по современному д е л е н и ю силуру 
и ( к а р б о н а т н а я б а з а л ь н а я п а ч к а ) в е р х а м ордовика ( к а р а д о к у и ашги-
л и ю ) ; в т о р а я — л л а н д е й л о ( б о р р о у д е й л ь с к а я в у л к а н и ч е с к а я г р у п п а ) ; 
третья — в основном аренигу ( скиддавский ярус) (см. рис. V I I - 3 ) . 

К р о м е того, С е д ж в и к в ы д е л я л е щ е четвертую группу слоев — кри­
сталлических сланцев , ра звитых м е ж д у предыдущей т о л щ е й и гранита ­
ми Скиддавского леса , п р е д с т а в л я ю щ и х собой зону к о н т а к т н о - м е т а м о р -
ф и з о в а н н ы х пород третьей т о л щ и (скиддавских с л а н ц е в ) . 

Органических остатков во всех этих породах С е д ж в и к не обнару­
ж и л и н а з ы в а л их, в целом, сланцевой системой или, нередко т а к ж е , 
камбрийской системой. 

И с с л е д о в а н и я С е д ж в и к а по изучению «сланцевой системы» К а м ­
берлендских гор были широко известны английским геологам и, в част­
ности, Мурчисону еще до н а ч а л а одновременных исследований С е д ж в и ­
ка и Мурчисона в Уэльсе 6 2 и в определенной степени у ж е ориентировали 
эти последние . 

Когда Мурчисон приступает в 1831 г. к изучению древних т о л щ 
Уэльса , он р е ш а е т начать это изучение «сверху» от древнего красного 
песчаника — нижнего члена «вторичных» образований В е л и к о б р и т а ­
нии — и д а л е е вниз по р а з р е з у до «древних сланцевых пород». В т о л щ е 
«переходных» образований , п о д с т и л а ю щ и х древний красный песчаник, 
Мурчисон о б н а р у ж и л большое количество ископаемых, присутствие 
которых резко о т л и ч а л о д а н н ы е о б р а з о в а н и я от «сланцевой системы» 
С е д ж в и к а , развитой в районе « К а м б р и й с к и х гор» и, по п р е д в а р и т е л ь ­
ным д а н н ы м С е д ж в и к а , т а к ж е и в северном Уэльсе . Это обстоятельство 
привело его к выводу, что в изученной им «Силурийской области» раз ­
вита п о л н а я последовательность «ископаемоносных» слоев, з аключенных 
м е ж д у древним к р а с н ы м песчаником и древнейшими с л а н ц е в ы м и по­
родами . 

6 2 И з л о ж е н н а я в ы ш е схема р а с ч л е н е н и я с л а н ц е в ы х т о л щ К а м б е р л е н д а , а т а к ж е 
п р е д в а р и т е л ь н ы е д а н н ы е С е д ж в и к а о с троении с х о д н ы х с л а н ц е в ы х т о л щ с е в е р н о г о 
Уэльса и об их о т н о ш е н и и к а н а л о г и ч н ы м т о л щ а м К а м б е р л е н д а б ы л и о г л а ш е н ы у ж е 
в 1829 г. на г о д о в о м с о б р а н и и Л о н д о н с к о г о г е о л о г и ч е с к о г о о б щ е с т в а в т р а д и ц и о н н о й 
президентской речи Ф и т т о н а [7, стр . 122]. 
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ской системе» и в последующих изданиях «Силурии», с полной ясностью 
р а с к р ы в а е т к а к п е р в о н а ч а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я Мурчисона об объеме 
и г р а н и ц а х силурийской системы и ее подразделений , : т ак и последую­
щ у ю э в о л ю ц и ю его в з г л я д о в на данный предмет . 

Мидлтон 
Стэйпли ХИЛА зсз А 

Веркнесилур 
породы 

Карадоксг.. Пор- Плитняки Лландейло Трап 
Песчаник фир и вулкан..пеплы 

Нижнесилурийские п о р о д ы 

Стипер Стоун 

Карадокск.песчаник Вулк.пепел Кварцевая Трап Пурпурные 
и сланец порода песчан.конг. 

Н и ж н е с и л у р и й с к и е породы Кембрийская сист. 

Б Стэйпли Хилл 
Мидлтсн 

/ е JI " 
Стипер Стоун 

d' Лонгмайнд 

Р и с . VI1 -5 . П р о ф и л ь с е в е р о - з а п а д н о г о к р ы л а Л о н г м а й н д с к о г о п о д н я т и я : А — по 
М у р ч и с о н у , 1839; Б — по Л э п в о р с у и Уотсу , 1894. О б ъ я с н е н и е б у к в е н н ы х о б о з н а ч е ­

ний д а н е на рис. V I I - 6 

Трап прорывающий Останец Трап Трап 
кембрийские породы лудловск. 

пород 

гз Б 

Кео Карадок 
Лонгмайнд > / ' " / r : / $ ^ ^ ? 0 M A ' , Кардингтан 

К а р а д о л У э н л о к Л у д л о у Мергель и 
„Тайлс тоун " 

Эйп Дейл 
Узнлок Эдж 

юв 
Коре Д ? й л 

Примерный горизонтальный масштаб 
1 300 000 

Рис . V I I - 6 . П р о ф и л ь ю г о - в о с т о ч н о г о к р ы л а Л о н г м а й н д с к о г о п о д н я т и я : А — п о М у р ч и ­
сону, 1839; Б — п о Л э п в о р с у и Уотсу , 1894. П р о ф и л ь Б п р о х о д и т н е с к о л ь к о с е в е р о - в о с ­
точнее п р о ф и л я А и не п е р е с е к а е т , в с в я з и с этим, п о л я « т р а п а » ( в у л к а н и ч е с к и х 

п о р о д у р и к о н с к о й серии) К а р д и н г т о н Х и л л : 
О. R. S. — д р е в н и й к р а с н ы й п е с ч а н и к ; 1 — д а у н т о н ; к — и з в е с т н я к А й м е с т р и ; j — н и ж н и й 
л у д л о у ; i — уэнло 'кский и з в е с т н я к ; h — у э н л о к с к и й с л а н е ц ; g 2 — п у р п у р н ы й с л а н е ц ; 
g 1 — в е р х н и й л л а н д о в е р и ; f — d — о р д о в и к (f — серии Ч е р б е р и и К а р а д о к , е — серия 
М и д л т о н , d 1 — к в а р ц и т С т и п е р ) ; • с л а н ц ы Ш и н е т о н ; с 2 — п е с ч а н и к и К о м л и ; 
к в а р ц и т ; в — у р и к о н с к а я в у л к а н и ч е с к а я с е р и я ; а^ — серия к р а с н ы х п е с ч а н и к о в з а п а д ­

ного Л о н г м а й н д а ; а 1 — серия с е р ы х с л а н ц е в в о с т о ч н о г о Л о н г м а й н д а 

114. Основными опорными р а з р е з а м и явились д л я Мурчисона раз­
резы на к р ы л ь я х поднятия Л о н г м а й н д в. Ш р о п р и р е (рис. V I I - 5 , 6 ) . 
Н а рис. VI I -5 приведены р а з р е з ы северо-западного к р ы л а поднятия : 
А — по п е р в о н а ч а л ь н о м у (1839 г.) представлению Мурчисона ; Б — по 
современным п р е д с т а в л е н и я м (по Лэпворсу и Уотсу) . Н а рис. VI I -6 
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приведены аналогичные р а з р е з ы (А — по Мурчисону , Б — по современ­
ным представлениям) д л я юго-восточного к р ы л а того ж е поднятия . 

П р о ф и л и на рис. VI I -5 (Б) и VI I -6 (Б) п о к а з ы в а ю т , что ядро Лонг -
майндского поднятия сложено толщей д о к е м б р и й с к и х образований , 
состоящих из двух т о л щ : нижней — у р и к о н и е н , существенно 
вулканогенной, состоящей в основном из риолитовых и андезитовых 
лав и туфов , и верхней — л о н г м а н д и е н , с л а г а ю щ е й с я из переслаи­
вания красных и серых сланцев , песчаников и конгломератов . 

В северо-западном крыле поднятия (см. рис. VI1-5) к докембрий-
ским о б р а з о в а н и я м я д р а по р а з р ы в у п р и м ы к а ю т непосредственно поро­
ды ордовика . В основании р а з р е з а здесь вскрывается т о л щ а шинетон-
ских сланцев ( тремадок) 6 3 . В ы ш е следует х а р а к т е р н ы й горизонт стипер-
стоунских кварцитов ( а р е н и г ) , к р о ю щ и х с я более высокими слоями 
ордовика, д о к а р а д о к а включительно . Эти о т л о ж е н и я трансгрессивно и 
несогласно п е р е к р ы в а ю т с я слоями верхнего л л а н д о в е р и и выше — слан­
цами у э н л о к а и лудлоу . 

В юго-восточном к р ы л е Л о н г м а й н д с к о г о поднятия р а з р е з имеет 
существенно иной вид. Здесь , несогласно на в у л к а н и т а х урикониен, за­
легают местами о т л о ж е н и я к е м б р и я . П о с л е д н и е начинаются пачкой 
( 6 — 3 0 м) б а з а л ь н ы х к в а р ц и т о в врекин, выше которых следуют песча­
ники и сланцы с прослоем известняка серии комли нижнего и среднего 
кембрия . В ы ш е следует т о л щ а шинетонских сланцев т р е м а д о к а , подсти­
л а ю щ и х с я сходными с л а н ц а м и верхнего к е м б р и я . 

Б о л е е высокие слои ордовика в р а с с м а т р и в а е м о м разрезе , наоборот , 
развиты неполно. В их основании з а л е г а е т м о щ н а я т о л щ а песчаников 
и сланиев к а р а д о к а , к р о ю щ и х несогласно и трансгрессивно различные 
горизонты н и ж е л е ж а щ и х отложений . Песчаники к а р а д о к а , в свою оче­
редь, т а к ж е несогласно и трансгрессивно , п е р е к р ы в а ю т с я м а л о м о щ н ы м и 
слоями верхнего л л а н д о в е р и и в ы ш е — полной серией слоев уэнлока и 
лудлоу, которые з а к л ю ч а ю т здесь довольно мощные пачки известняков , 
о б р а з у ю щ и х хорошо в ы р а ж е н н ы е в рельефе м о н о к л и н а л ь н ы е гребни 
(Уэнлокский гребень и д р . ) . 

Г р а н и ц ы и объем трех верхних ф о р м а ц и й силурийской системы 
были установлены Мурчисоном в районе юго-восточного к р ы л а Лонг ­
майндского поднятия , который был выбран им «как д а ю щ и й наиболее 
ясный и наиболее полный тип верхних формаций» . К а к отмечалось , в 
этом районе верхние ф о р м а ц и и силурийской системы з а к л ю ч а ю т до­
вольно м о щ н ы е пачки известняков (лудлоу, уэнлок) или плотных пес­
чаников ( к а р а д о к ) , четко в ы р а ж е н ы в рельефе и легко вследствие этого 
п р о с л е ж и в а ю т с я на местности. 

Геоморфологический ф а к т о р при выделении данных формаций 
сыграл , по-видимому, д а л е к о не последнюю роль . Ч е р е д о в а н и е в раз ­
резе плотных (известняковых и песчаниковых) и мягких (глинистых) 
пачек обусловило выработку в данном районе четко в ы р а ж е н н о й систе­
мы известняковых и песчаниковых гребней, р а з д е л е н н ы х продольными 
долинами , в ы р а б о т а н н ы м и в глинистых т о л щ а х (рис. VI1-7) . Первое 
геоморфологическое впечатление о «геологической самостоятельности» 
отдельных гребней п о д к р е п л я л о с ь литологическими, а з атем и палеонто­
логическими д а н н ы м и . В отношении последних б о л ь ш у ю роль играло 
то обстоятельство , что основную массу ископаемых, и притом наиболее 
характерных , д а в а л и известняковые гребни — уэнлокский известняк, 
известняк айместри (средний л у д л о у ) , песчанистый известняк «верхней 
зоны» к а р а д о к а (верхний л л а н д о в е р и , по современной к л а с с и ф и к а ц и и ) . 

Т р е м а д о к с к и й я р у с а н г л и й с к и е геологи о т н о с я т о б ы ч н о к к е м б р и й с к о й системе . 
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П р о м е ж у т о ч н ы е ж е глинистые толщи играли роль «темных» р а з д е л я ю ­
щих пространств , л и ш ь п о д ч е р к и в а ю щ и х х а р а к т е р н ы е особенности «яр­
ких» проявлений следов древней ж и з н и в известняковых пластах . 

В соответствии с отмеченными выше особенностями рассматривае ­
мых отложений толщу слоев от подошвы древнего красного песчаника 
и до кровли уэнлокского известняка Мурчисон отнес к ф о р м а ц и и луд-

Р и с V I I - 7 . И д е а л ь н ы й п р о ф и л ь с и л у р и й с к и х ф о р м а ц и й . П о М у р ч и с о н у , 1839 

лоу. О т л о ж е н и я этой ф о р м а ц и и с л а г а ю т первый гребень , выступающий 
из-под отложений древнего красного песчаника , и в к л ю ч а ю т толщу 
алевролитов нижнего л у д л о у (внизу) и известняки айместри и глинис­
тые песчаники верхнего л у д л о у ( вверху ) . О т л о ж е н и я , с л а г а ю щ и е вто­
рой гребень (уэнлокский) и в к л ю ч а ю щ и е уэнлокские сланцы, внизу, п 
уэнлокский известняк, вверху, составили соответственно ф о р м а ц и ю 
уэнлок . Х а р а к т е р н о у к а з а н и е Мурчисона на то, что в тех случаях , когда 
уэнлокский известняк в р а з р е з а х отсутствует ( ф а ц и а л ь н о з а м е щ а е т с я 
с л а н ц а м и ) , р а з д е л е н и е ф о р м а ц и й л у д л о у и уэнлок становится невоз­
м о ж н ы м и они д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я совместно к а к верхнесилурий­
ские породы в целом. 

Н а к о н е ц , вся н и ж е л е ж а щ а я серия слоев р а с с м а т р и в а е м о г о р а з р е з а , 
начиная от слоя песчанистого известняка , подстилающего уэнлокские 
сланцы (сл. «g» на рис. VI1-7) , была отнесена Мурчисоном к ф о р м а ц и и 
к а р а д о к а . К в а р ц и т ы врекин (нижний кембрий) р а с с м а т р и в а л и с ь при 
этом Мурчисоном к а к измененные интрузией «траппа» к а р а д о к с к и е пес­
чаники . Б о л е е ж е высокие, палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н н ы е слои 
к е м б р и я — серия комли и шинетонские сланцы -(см. рис. VII -6) остава­
лись , по-видимому, Мурчисону неизвестными. 

Мурчисон п о л а г а л , что песчаники к а р а д о к а обрезаются в р а с с м а т ­
риваемом районе толщей «траппа» , уничтожившего более древние слои 
силурийской системы, и что здесь имеется большой р а з р ы в в н о р м а л ь ­
ной последовательности слоев. Н о в р а з р е з е северо-западного к р ы л а 
Л о н г м а й н д с к о г о поднятия (см. рис. VII -7) из-под типичных песчаников 
к а р а д о к а выступает , по Мурчисону, новый самостоятельный член разре ­
за — т о л щ а плитчатых известковистых песчаников с о с т а т к а м и крупных 
трилобитов ( « A s a p h u s b u c h i » , « A s a p h u s t y r a n n u s » ) . 

Т о л щ а этих пород, которые Мурчисон н а з ы в а л п л и т н я к а м и л л а н д е й -
ло («Llande i lo F l a g s » ) , по их широкому развитию в районе г. Л л а н д е й -
л о (см. рис. V I I - 1 ) . была выделена им в качестве четвертой, нижней 
ф о р м а ц и и (лландейло) силурийской системы, переходящей у ж е вниз 
по р а з р е з у в сланцевые породы кембрийской системы С е д ж в и к а . М у р ­
чисон отмечает при этом налегание плитняков л л а н д е й л о на «кембрий­
ские» (в действительности ордовикские) сланцевые породы гор Беруин 
(см. рис. V I I - 1 ) , а т а к ж е на аналогичные сланцевые толщи, развитые is 
местности к з а п а д у от г. Л л а н д е й л о . 
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Что касается самого Л о н г м а й н д с к о г о поднятия (ero i северо-за­
падного к р ы л а ) , то в этом районе , к а к п о к а з ы в а ю т профили Мурчисона , 
ясного п р е д с т а в л е н и я о нижней границе силурийской системы первона­
чально у него не было. Все о т л о ж е н и я , з а л е г а ю щ и е выше кварцитов 
стиперстоун, Мурчисон п о к а з ы в а е т силуром. Мурчисон особо выделяет 
и подробно описывает к в а р ц и т ы стиперстоун, которые он, подобно' 
к в а р ц и т а м врекин, считал п е р в о н а ч а л ь н о (1839) за измененные интру­
зиями «траппа» осадочные к в а р ц е в ы е породы ( к а р а д о к а ? ) , но в отно­
шении стратиграфической п р и н а д л е ж н о с т и этих пород не в ы с к а з ы ­
вается . П о р о д ы ж е , п о д с т и л а ю щ и е стиперстоунские кварциты, т. е. 
шинетонские сланцы, з а к р а ш е н ы на п р о ф и л я х Мурчисона цветом кем­
брийской системы. 

К кембрийской системе, наконец, в районе Л о н г м а й н д с к о г о подня ­
тия Мурчисоном была отнесена почти вся т о л щ а пород д о к е м б р и я — 
лонгмайндиен и урикониен, за исключением л и ш ь части вулканических 
пород урикониен, которые (Кер К а р а д о к и др.) р а с с м а т р и в а л и с ь Мурчи­
соном к а к интрузивные породы ( « т р а п п ы » ) , и з м е н я ю щ и е породы силу­
рийской системы. 

115. Хотя, т а к и м о б р а з о м , при установлении силурийской системы 
наиболее низким ее горизонтом Мурчисон считал плитняки л л а н д е й л о , 
он фактически в опорном д л я его схемы р а з р е з е Ш р о п ш и р а ( Л о н г -
м а й н д а ) отнес п е р в о н а ч а л ь н о (1839) к этой системе (к к а р а д о к у ? ) 
т а к ж е и некоторые более древние т о л щ и : слои л л а н в и р и н а и аренига в 
северо-западном и к в а р ц и т ы врекин (основание кембрия) в юго-вос­
точном к р ы л е Л о н г м а й н д с к о г о поднятия . 

Собственно кембрийские о т л о ж е н и я (по современной классифика ­
ц и и ) , за исключением кварцитов врекин, в районе Л о н г м а й н д с к о г о под­
нятия оставались , по-видимому, Мурчисону неизвестными. К кембрий­
ской системе он относил здесь , с одной стороны, толщи докембрийских 
образова ний , а с другой — шинетонские сланцы ( тремадок) северо-за­
падного к р ы л а поднятия . 

Что касается центрального и северного Уэльса , то д л я этой области 
Мурчисон п р и н и м а л , в целом, п р е д с т а в л е н и я С е д ж в и к а о кембрийском 
возрасте всех развитых там «сланцевых пород», подстилающих , как 
считал С е д ж в и к , плитняки Л л а н д е й л о 6 4 . П р и этом, однако , у ж е в 1839г, 
в «Силурийской системе» Мурчисон у к а з ы в а л на сходство некоторых 
ископаемых верхнего к е м б р и я С е д ж в и к а с ископаемыми его (Мурчисо­
на) нижнего силура , и, следовательно , на в о з м о ж н о с т ь того, что слои, 
з а к л ю ч а ю щ и е эти ископаемые , д о л ж н ы быть отнесены у ж е к его силу­
рийской системе. 

Все т о л щ и слоев ( « ф о р м а ц и и » ) , объединенные Мурчисоном в си­
л у р и й с к у ю систему, з а к л ю ч а ю т органические остатки и получили у него 
ту или другую палеонтологическую характеристику . Эти, палеонтологи­
чески о х а р а к т е р и з о в а н н ы е толщи слоев, естественно, противопоставля­
лись Мурчисоном л и ш е н н ы м органических остатков слоистым п о р о д а м 
я д р а Л о н г м а й н д с к о г о поднятия , по современной к л а с с и ф и к а ц и и — до-
кембрийским, которые он считал за типичные о б р а з о в а н и я кембрийской 
системы. Д л я Мурчисона , до самой его смерти, докембрийские (лонг­
майндиен и урикониен) о б р а з о в а н и я Ш р о п ш и р а я в л я л и с ь типом отло­
жений кембрийской системы и все, что р а с п о л а г а л о с ь стратиграфиче -

6 4 В д е й с т в и т е л ь н о с т и в с л е д с т в и е весьма с л а б о й в то в р е м я г е о л о г и ч е с к о й изу ­
ченности Ц е н т р а л ь н о г о У э л ь с а , к к е м б р и й с к о й системе т а м о т н о с и л и не т о л ь к о слои, 
л е ж а щ и е н и ж е п л и т н я к о в Л л а н д е й л о , но и более в ы с о к и е г о р и з о н т ы р а з р е з а , в п л о т ь 
до о т л о ж е н и й л л а н д о в е р и , п о л ь з у ю щ и х с я весьма ш и р о к и м р а с п р о с т р а н е н и е м в с и н к л и -
нории Ц е н т р а л ь н о г о Уэльса . 
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ски выше и з а к л ю ч а л о органические остатки, постоянно и неизменно 
причислялось Мурчисоном к силурийской системе. 

И з четырех выделенных Мурчисоном ф о р м а ц и й — лудлоу , уэнлок, 
к а р а д о к , л л а н д е й л о , объединенных затем в силурийскую систему, только 
две первые были определены достаточно точно и однозначно и только 
эти две ф о р м а ц и и соответствуют по своему стратиграфическому объему 
одноименным п о д р а з д е л е н и я м современной системы м е ж д у н а р о д н о й 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . Что к а с а е т с я л л а н д е й л о и особенно 
к а р а д о к а , то эти п о д р а з д е л е н и я первоначальной схемы Мурчисона пре­
терпели в д а л ь н е й ш е м существенные изменения , на рассмотрении кото­
рых мы остановимся несколько п о з ж е . 

Н е соответствует современному пониманию г р а н и ц ы силура и ордо­
вика и п е р в о н а ч а л ь н о у с т а н о в л е н н а я Мурчисоном граница «нижне­
силурийских» и «верхнесилурийских» пород. К а к мы видели, эта грани­
ца была принята п е р в о н а ч а л ь н о Мурчисоном в основании формации 
уэнлок . О т л о ж е н и я ж е нижней части современной силурийской систе­
мы, отвечающие серии (или ярусу) л л а н д о в е р и современной м е ж д у н а ­
родной ш к а л ы , в к л ю ч а л и с ь при этом Мурчисоном в к а р а д о к - и тем 
с а м ы м — в состав «нижнесилурийских» пород . 

116. К а к отмечалось , одновременно с Мурчисоном систематическое 
изучение древних сланцевых т о л щ северного Уэльса было начато С е д ж -
виком. Своими и с с л е д о в а н и я м и С е д ж в и к охватил геологически весьма 
с л о ж н о построенную о б л а с т ь северо-западной антиклинальной зоны, от­
деленной от района исследований Мурчисона синклинальной зоной 
центрального Уэльса . 

Состав и последовательность сланцевых т о л щ северного Уэльса 
п р е д с т а в л я л и с ь С е д ж в и к у весьма сходными с т а к о в ы м и Озерного окру­
га северной Англии, подробно им изученными в предшествующие годы, 
и соответственно р а з р а б о т а н н а я им д л я северного Уэльса с т р а т и г р а ф и ­
ческая схема о к а з а л а с ь весьма близкой к той, которая была им пред­
л о ж е н а д л я сходных о б р а з о в а н и й К а м б р и й с к и х гор (см. 113). Совокуп­
ность этих образований — К а м б р и й с к и х гор Озерного округа и Кемб­
рийских гор У э л ь с а — С е д ж в и к и н а з в а л в 1835 г. кембрийской 
системой 6 5 . 

С е д ж в и к , в соответствии со в з г л я д а м и Мурчисона , в принципе, 
отнес к кембрийской системе т о л щ у «сланцевых» пород северного 
Уэльса , р а с п о л а г а ю щ у ю с я стратиграфически н и ж е плитняков л л а н д е й ­
л о — нижнего члена силурийской системы Мурчисона . Фактически , 
однако , этот принцип С е д ж в и к о м (как и Мурчисоном) в ы д е р ж а н не 
был, т а к как в районе своих исследований, точнее — у его юго-восточной 
г р а н и ц ы , в зоне перехода от северо-западной антиклинальной зоны к 
с и н к л и н о р и ю центрального Уэльса , за плитняки л л а н д е й л о он п р и н и м а л 
о б ы ч н о более молодые слои, преимущественно , по-видимому, о т л о ж е ­
ния л л а н д о в е р и , в ы п о л н я ю щ и е центральный синклипорий Уэльса и от­
д е л я ю щ и е «кембрий» от пород уэнлока и лудлоу . 

В р а з р е з е северного Уэльса С е д ж в и к в ы д е л я л п е р в о н а ч а л ь н о (16) 
три группы слоев. В е р х н я я из них — « В е р х н я я к е м б р и й с к а я группа» — 
слагает , по С е д ж в и к у , б о л ь ш у ю часть хребта Беруин (см. рис. V I I - 1 ) , 

6 5 В отличие от М у р ч и с о н а , п о с т о я н н о и очень п р о с т р а н н о р а з ъ я с н я ю щ е г о и 
- о б о с н о в ы в а ю щ е г о н а з в а н и е « с и л у р и й с к а я с и с т е м а » , С е д ж в и к не д а е т о б ъ я с н е н и я про­
и с х о ж д е н и ю н а з в а н и я « к е м б р и й с к а я с и с т е м а » . П о с л е д н е е б ы л о , п о - в и д и м о м у , е м у под­
с к а з а н о и он его п р и н я л , т а к к а к оно почти не о т л и ч а е т с я по з в у ч а н и ю от н а з в а н и я 
к а м б р и й с к а я с и с т е м а (от К а м б р и й с к и х гор в О з е р н о м о к р у г е ) , к о т о р о е он сам исполь­
з о в а л р а н ь ш е д л я о б о з н а ч е н и я тех ж е (по его м н е н и ю ) о т л о ж е н и й . П о сути д е л а , 
н а з в а н и е « к е м б р и й с к а я » с и с т е м а в т а к о й ж е степени п р о и с х о д и т от К е м б р и й с к и х гор 
в Уэльсе , к а к и от К а м б р и й с к и х гор в О з е р н о м округе . 
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где она контактирует с п л и т н я к а м и л л а н д е й л о силурийской системы. 
Эта «Верхняя к е м б р и й с к а я группа» северного Уэльса , к а к и в К а м б е р ­
лендских горах (см. рис. V I I - 3 ) , з а к л ю ч а е т местами в своем основании 
слои известняка и известковистого сланца . Н и ж е по р а з р е з у следует 
группа слоев, которую С е д ж в и к н а з ы в а е т «Средний кембрий» . Эти слои , 
слагающие, по С е д ж в и к у , все высокие горы К а р н а р в о н ш и р а и Мер ио -

Рис . VTI-8. С в о д н ы е р а з р е з ы к е м б р о - с и л у р и й с к и х о т л о ж е н и й с е в е р о - в о с т о ч н о г о 
У э л ь с а и У э л ш б о р д е р л е н д а и их р а с ч л е н е н и е С е д ж в и к о м и М у р ч и с о н о м 

нетшира , изобилуют тонкими кровельными с л а н ц а м и , чередующимися 
и, по-видимому, з а м е щ а ю щ и м и с я неправильно слоистыми массами 
порфиров . Частично эта т о л щ а представлена грубозернистыми породами 
и з а к л ю ч а е т редкие органические остатки. Н а к о н е ц , еще н и ж е по раз ­
резу С е д ж в и к в ы д е л я е т « Н и ж н и й кембрий», породы которого — хлори­
товые и слюдяные сланцы и др . — з а н и м а ю т юго-западное побережье 
К а р н а р в о н ш и р а и значительную часть о. Англси. 

Три описанные выше кембрийские группы С е д ж в и к сопоставляет 
с т р е м я аналогичными группами слоев «камбрийской системы» К а м б е р ­
лендских гор . 

С о п о с т а в л я я описание С е д ж в и к а с современными д а н н ы м и о геоло­
гическом строении северного Уэльса (рис. V I I - 8 ) , нетрудно видеть, что 
к н и ж н е м у кембрию С е д ж в и к отнес докембрийские метаморфические 
породы т а к н а з ы в а е м о г о комплекса М о н а (нижний протерозой или 
а р х е й ) , р а з в и т ы е на юго-западном п о б е р е ж ь е К а р н а р в о н ш и р а и на 
о. Англси. К среднему кембрию С е д ж в и к отнес все о т л о ж е н и я кембрия 
и, по-видимому, вулканогенный докембрий хребта П а д а р н , а т а к ж е почти 
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весь ордовик, за исключением л и ш ь а ш г и л и я (верхний б а л а ) , который 
был включен С е д ж в и к о м в «Верхнюю Кембрийскую труппу». 

Если, т а к и м образом , « К е м б р и й с к а я система» К а м б е р л е н д а отве­
ч а л а по своему объему современным ордовику и силуру, то сопостав­
л я е м а я с ней «кембрийская система» северного Уэльса отвечала всему 
д о к е м б р и ю и всему современному кембрию и ордовику . М о ж н о доба­
вить еще, что обе эти «сланцевые системы» сопоставлялись С е д ж в и к о м 
в р а с с м а т р и в а е м ы й период еще с одной «сланцевой с и с т е м о й » — д е в о н ­
ширской, с л а г а ю щ е й с я о т л о ж е н и я м и девона и нижнего кар бо на 
( к у л ь м а ) . 

117. Совершенно очевидно, конечно, что основной причиной допу­
щенных С е д ж в и к о м ошибок в сопоставлении разрезов К а м б е р л е н д а , 
северного Уэльса , Ш р о п ш и р а и Д е в о н ш и р а я в л я л о с ь то, что все эти 
сопоставления б а з и р о в а л и с ь л и ш ь на общем сходстве петрографиче­
ского х а р а к т е р а пород. Палеонтологические д а н н ы е никакой роли в 
этих сопоставлениях не играли . Это объяснялось , с одной стороны, ' бед­
ностью всех у п о м и н а в ш и х с я выше сланцевых т о л щ органическими 
о с т а т к а м и . Но, с другой стороны, н е м а л о в а ж н у ю роль сыграло при 
этом и вполне определенное , скептическое отношение С е д ж в и к а к па­
леонтологическому методу исследования вообще. 

С е д ж в и к , в отличие от Мурчисона , был геологом старой школы, на­
х о д и в ш и м с я в первый период своей геологической деятельности под 
сильным влиянием вернеровских принципов стратиграфической класси­
ф и к а ц и и . В полном соответствии с этими принципами С е д ж в и к у т в е р ж ­
д а л [ 1 6 ] , что «точная м и н е р а л о г и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а и установле­
ние в естественных р а з р е з а х последовательности з а л е г а н и я слоев д о л ж ­
ны с л у ж и т ь главнейшей основой геологического изучения любой страны. 
Органические остатки часто помогают нам соединять р а з о б щ е н н ы е 
опорные горизонты. . . но они ни в какой мере не исключают необходи­
мости изучать в д е т а л я х структуру и последовательность з а л е г а н и я 
б о л ь ш и х минеральных масс, с л а г а ю щ и х земную кору». К а к это нетруд­
но видеть, в з гляды на данный предмет С е д ж в и к а почти точно соответ­
ствовали таковым Гумбольдта (см. 89), д 'Обиссона , Соколова (см. ПО) 
и других исследователей 20—30-х годов прошлого века, находившихся 
под влиянием идей вернеровской школы. 

П о м и м о недооценки значения д л я стратиграфических сопоставле­
ний палеонтологических данных, о ш и б к а в корреляции р а з р е з о в север­
ного Уэльса и Ш р о п ш и р а была вызвана т а к ж е и местными особеннос­
т я м и сопоставлявшихся отложений , которые, о с т а в а я с ь первоначально 
невыявленными, не были приняты во внимание ни С е д ж в и к о м , ни М у р -
чисоном. 

Одной из х а р а к т е р н ы х особенностей шропширского р а з р е з а (см. 
рис. VI1-5 и VI1-6) я в л я е т с я отсутствие в нем отложений нижнего и 
среднего л л а н д о в е р и и трансгрессивное з а л е г а н и я м а л о м о щ н ы х слоев 
верхнего л л а н д о в е р и , которые не отделялись здесь п е р в о н а ч а л ь н о М у р -
чисоном от н и ж е л е ж а щ и х слоев к а р а д о к а . Ю ж н е е , вдоль юго-восточ­
ного к р ы л а антиклинали Тоуи, о т л о ж е н и я л л а н д о в е р и вообще большей 
частью отсутствуют. На тех ж е участках , где они здесь развиты, на­
пример в районе г. Л л а н д о в е р и , они сходны литологически с н и ж е л е ж а ­
щ и м и слоями ордовика ( к а р а д о к а ) и т а к ж е не отделялись первоначаль ­
но Мурчисоном от этих слоев. 

Наоборот , чрезвычайно широким развитием о т л о ж е н и я л л а н д о в е р и 
пользуются в Ц е н т р а л ь н о й синклинали Уэльса , которую они почти 
целиком выполняют, достигая здесь 3000—3500 м мощности. Н о перво­
начально ни Мурчисоном, ни С е д ж в и к о м эти о т л о ж е н и я изучены не 
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были и стратиграфически не в ы д е л я л и с ь . Вполне понятно поэтому, что 
в северо-западных районах их развития , вдоль восточного склона хреб­
та Беруин, они п р и н и м а л и с ь С е д ж в и к о м за о т л о ж е н и я л л а н д е й л о и 
карадока, с которыми они имеют литологическое сходство. П р и н и м а я 
же лландоверские о т л о ж е н и я за л л а н д е й л о и к а р а д о к , С е д ж в и к считал 
соответственно н и ж е л е ж а щ и е о б р а з о в а н и я за более древние , чем силу­
рийские, и относил их у ж е к своей кембрийской системе. 

Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е Р А З В И Т И Е В З Г Л Я Д О В С Е Д Ж В И К А И М У Р Ч И С О Н А 
НА С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К У Ю К Л А С С И Ф И К А Ц И Ю Д О Д Е В О Н С К И Х 

О Т Л О Ж Е Н И Й А Н Г Л И И И У Э Л Ь С А 

118. Выходом в свет «Силурийской системы» (1839) з а в е р ш а е т с я 
первый этап изучения додевонских отложений Великобритании . Д а л ь ­
нейшее развитие в з г л я д о в на стратиграфическое расчленение этих отло­
жений определялось рядом обстоятельств и п р е ж д е всего, конечно, 
эволюцией представлений о х а р а к т е р е стратиграфических взаимоотно­
шений «нижнесилурийских» ( л л а н д е й л о и к а р а д о к ) слоев Ш р о п ш и р а 
с «кембрийскими» о т л о ж е н и я м и северного Уэльса . 

П е р в о н а ч а л ь н о весьма о б щ а я схема расчленения древних толщ 
северного Уэльса б ы л а впоследствии С е д ж в и к о м значительно уточнена 
и д е т а л и з и р о в а н а . После ряда промежуточных вариантов , в 1854—• 
1855 гг. С е д ж в и к дает [18] с л е д у ю щ у ю схему к л а с с и ф и к а ц и и рассмат­
риваемых о т л о ж е н и й (снизу в в е р х ) ; он выделяет (см. рис. VI1-8) : 

Кембрийская серия 

Группа Л о н г м а й н д 
и Б а н г о р 
(нижний кембрий) 

Группа Фестиниог 
(средний кембрий) 

3. Группа Б а л а 
(верхний кембрий) 

a. С л а н ц ы Л о н г м а й н д и др . 
b. С л а н ц ы Л л а н б е р и с ; переслаивание кро­

вельных сланцев и песчаников . 
c. Песчаники Х а р л е х а 6 6 ; иногда п р и б л и ж а ю ­

щиеся к к о н г л о м е р а т а м . 

a. Л и н г у л о в ы е плитняки 
b. С л а н ц ы Т р е м а д о к а 6 6 

c. С л а н ц ы и порфиры Аренига 6 6 

сланцы Фестиниог 6 6 и др . 

a. Н и ж н и й Б а л а 6 б . З н а ч и т е л ь н а я т о л щ а тем­
ных сланцев , плитняков и песчаников . 

b. Верхний Б а л а — (1) И з в е с т н я к Б а л а и 
известковистые плитняки Л л а н д е й л о ; (2) 
плитняки , сланцы и глинистые песчаники 
Кер К а р а д о к а ( Ш р о п ш и р ) . 

Силурийская серия 

1. Группа Уэнлок 

2. Группа Л у д л о у 

пентамеровыи a. Песчаники Мей Хилл 
известняк 

b. И з в е с т н я к Вульхоуп 6 7 

c. С л а н ц ы Уэнлок 
d. Верхний (или большой) известняк Уэнлок 
a. П о р о д ы нижнего л у д л о у 
b. И з в е с т н я к Айместри 
c. П о р о д ы Верхнего Л у д л о у , 
d. Тайльстоун 

6 6 Х а р л е х , Т р е м а д о к , Ф е с т и н и о г , Б а л а , А р е н и г — н а з в а н и я н а с е л е н н ы х пунктов 
в с е в е р н о м У э л ь с е (см. рис. V I I - 1 ) . 

6 7 М е й Х и л л ( Х о л м ы М е й ) — м е с т н о с т ь в о д н о и м е н н о м р а й о н е п о д н я т и й восточной 
( М а л ь в е р н с к о й ) а н т и к л и н а л ь н о й з о н ы . В у л ь х о у п — г о р о д в р а й о н е о д н о и м е н н о г о под-
к я т и я ( а н т и к л и н а л ь В у л ь х о у п ) восточной а н т и к л и н а л ь н о й з о н ы (см. рис . V I I - 1 ) . 
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К а к отмечалось , у ж е в «Силурийской системе» Мурчисон у к а з ы ­
вал на сходство некоторых ископаемых верхнекембрийской группы 
С е д ж в и к а с т а к о в ы м и нижнесилурийских пород Ш р о п ш и р а . Д а л ь ­
нейшее изучение ископаемых подтвердило пр едп о л о ж ен и е Мурчисона 
о в о з м о ж н о й эквивалентности части пород верхнего к е м б р и я С е д ж в и ­
ка его (Мурчисона) н и ж н е м у силуру и эта эквивалентность стала 
вскоре очевидна к а к основоположнику силурийской, т ак и основопо­
л о ж н и к у кембрийской системы. П е р в о н а ч а л ь н о , однако , на основе 
л и ш ь весьма скудных палеонтологических данных сопоставление 
р а с с м а т р и в а е м ы х о т л о ж е н и й Ш р о п ш и р а и северного Уэльса проводи­
лось все ж е неправильно . И з приведенной выше схемы С е д ж в и к а вид­
но, что плитняки л л а н д е й л о и песчаники к а р а д о к а еще в 1854—1855 гг. 
п о м е щ а л и с ь этим исследователем над и з в е с т н я к а м и верхнего б а л а , от­
носящимися , по современной к л а с с и ф и к а ц и и , к основанию а ш г и л и я . 
Это значит, что с песчаниками к а р а д о к а и п л и т н я к а м и л л а н д е й л о 
Ш р о п ш и р а С е д ж в и к сопоставлял л и ш ь с а м у ю верхнюю часть доуэн-
локских отложений северного Уэльса , о т в е ч а ю щ у ю в действительности 
а ш г и л и ю и л л а н д о в е р и . 

С выделением слоев л л а н д о в е р и (в 1859 г., во втором издании 
«Силурии») стратиграфическое п о л о ж е н и е в р а з р е з е северного Уэльса 
а н а л о г о в слоев л л а н д е й л о и к а р а д о к а существенно уточнилось . С л о и 
л л а н д е й л о стали р а с с м а т р и в а т ь с я при этом в более широком о б ъ е м е 
и н и ж н я я их часть — н и ж н и й л л а н д е й л о — стала сопоставляться с 
более низкими горизонтами р а з р е з а северного Уэльса , вплоть до аре-
нигских сланцев и порфиров схемы С е д ж в и к а (см. в ы ш е ) , т. е. слоев , 
непосредственно к р о ю щ и х х а р а к т е р н ы й горизонт сланцев т р е м а д о к а . 
Б о л е е точное определение о б ъ е м а слоев л л а н д е й л о и установление тем 
с а м ы м действительных стратиграфических взаимоотношений рассмат ­
р и в а е м ы х отложений — з а л е г а н и я слоев л л а н д е й л о выше сланцев и 
порфиров аренига — были установлены л и ш ь в 1875 г. Хиксом и им ж е 
впоследствии (1879 г.) уточнены путем выделения п р о м е ж у т о ч н ы х 
( м е ж д у л л а н д е й л о и аренигом) слоев л л а н в и р н а . 

119. Поскольку граница кембрийской и силурийской систем была 
установлена С е д ж в и к о м и Мурчисоном в принципе единообразно — 
в основании плитняков лландейло, можно было бы думать , что выяс ­
нение действительных стратиграфических взаимоотношений разрезов 
Ш р о п ш и р а и северного Уэльса снимет те фактические р а с х о ж д е н и я в 
т р а к т о в к е данной г р а н и ц ы , которые имели место в п е р в о н а ч а л ь н ы х 
представлениях установивших ее исследователей . 

Д а л ь н е й ш е е развитие этих представлений п о к а з а л о , однако , что 
выяснение фактической стороны дела л и ш ь вскрыло имеющиеся в них 
противоречия , ко не привело к снятию последних. Получилось д а ж е 
обратное : п а р а л л е л ь н о с прояснением к а р т и н ы действительных страти­
графических взаимоотношений р а с с м а т р и в а е м ы х слоев р а с х о ж д е н и я 
в т р а к т о в к е Мурчисоном и С е д ж в и к о м г р а н и ц ы кембрийской и силу­
рийской систем все более увеличивались . О б у с л о в л и в а л о с ь ж е это тем , 
что н а з в а н н ы е авторы стали т р а к т о в а т ь д а н н у ю границу не так , как 
она в общей ф о р м е была определена первоначально , а так , к а к это вы­
т е к а л о из общих историко-геологических представлений к а ж д о г о из 
них — достаточно, по-видимому, различных . В свете последних новые 
фактические д а н н ы е получали р а з л и ч н у ю оценку и р а з л и ч н ы м о б р а з о м 
н а х о д и л и о т р а ж е н и е в принимаемой к а ж д ы м из цитируемых авторов 
системе стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

С е д ж в и к при определении объема и границ кембрийской системы 
к а к первоначально , т а к и в д а л ь н е й ш е м исходил, п р е ж д е всего из 
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представления об этой системе к а к о комплексе сланцевых пород 
(«сланцевой системе») , отвечающих одному крупному этапу геологи­
ческого развития Уэльса. Границы кембрийской системы он проводил 
там, где он видел резкие изменения в х а р а к т е р е пород и в х а р а к т е р е 
их тектонической структуры и структурных взаимоотношений . В соот­
ветствии с этим общим принципом С е д ж в и к отделяет от кембрийской 
системы в к л ю ч а в ш и е с я в нее раньше (см. рис. VI1-8) метаморфические 
породы комплекса Мона , которые п р е д с т а в л я ю т в Уэльсе древний, 
докаледонский структурный Э т а ж . Тем с а м ы м н и ж н я я граница кемб­
рия в принципе у с т а н а в л и в а е т с я С е д ж в и к о м примерно на том уровне , 
где о н а проводится и в настоящее в р е м я . Аналогичным о б р а з о м С е д ж ­
вик определяет и верхнюю границу кембрийской системы. Он проводит 
ее в основании верхнего лландовери (песчаники Мей Хилл, пентамеро-
вый и з в е с т н я к ) , з а л е г а ю щ е г о в Уэлшском массиве резко трансгрессив­
но и несогласно. 

П р и и з л о ж е н и и своей схемы расчленения нижнепалеозойских об­
разований Уэльса [ 1 8 ] , после х а р а к т е р и с т и к и трех трупп «кембрий­
ской серии», С е д ж в и к у к а з ы в а е т , что «непосредственно выше этих 
трех групп имеет место крупное изменение физических условий. Н а и ­
более х а р а к т е р н ы е и многочисленные представители древних типов 
ископаемых исчезают и их место з а н и м а ю т новые типы. В р а з р е з а х 
н а б л ю д а е т с я обычно перерыв; и верхние (силурийские) группы пере­
к р ы в а ю т иногда н и ж н и е (кембрийские) несогласно. З д е с ь , следова­
тельно, — з а к л ю ч а е т С е д ж в и к (согласно о б щ е п р и н я т ы м представле­
н и я м ) , — мы имеем д е л о с н а ч а л о м новой системы» [ 1 8 ] . 

К а к в п е р в о н а ч а л ь н о м становлении, т ак и в последующем оформ­
лении представлений С е д ж в и к а о кембрийской системе органические 
остатки не играли , по-видимому, существенной роли. Хотя в цитиро­
ванном в ы ш е а б з а ц е и говорится об исчезновении древних и появлении 
новых групп ископаемых на г р а н и ц е «кембрийской» и «силурийской» 
систем, это упоминание в большей степени я в л я е т с я , вероятно , такти­
ческим приемом в полемике с Мурчисоном, чем в ы р а ж е н и е м собствен­
ного у б е ж д е н и я С е д ж в и к а . Н е о б р а щ а е т с я С е д ж в и к д л я аргументации 
своих представлений и к д а н н ы м , относящимся к другим р а й о н а м раз­
вития кембро-силурийских отложений . Его п р е д с т а в л е н и я остаются в 
данном отношении строго региональными . 

П о н и м а н и е Мурчисоном выделенной им силурийской системы с 
самого н а ч а л а было двойственным. С одной стороны, «силурийская 
система» т р а к т о в а л а с ь Мурчисоном к а к понятие чисто эмпирическое , 
не в к л ю ч а ю щ е е какой-либо теории («as i nvo lv ing no t h e o r y » ) , по его 
собственному в ы р а ж е н и ю [13, стр. 7 ] , о б ъ е д и н я ю щ е е независимо и 
ранее им выделенные ф о р м а ц и и лудлоу , уэнлок, к а р а д о к и л л а н д е й л о . 
Но, с другой стороны, под силурийской системой он понимал одно­
временно «полную последовательность ископаемоносных слоев, з аклю­
ченных м е ж д у Д р е в н и м К р а с н ы м Песчаником и древнейшими сланце­
выми породами» (см. 113) и именно эта в т о р а я сторона понятия «си­
л у р и й с к а я система» и определила д а л ь н е й ш е е отношение Мурчисона 
к п р о б л е м е о б ъ е м а и границ данной системы. 

П е р в о н а ч а л ь н о с а м ы м нижним ископаемоносным слоем были д л я 
Мурчисона плитняки л л а н д е й л о и соответственно н и ж н я я г р а н и ц а си­
лурийской системы п р о в о д и л а с ь им по подошве этих плитняков . Н о 
когда впоследствии ископаемые стали о б н а р у ж и в а т ь с я в более низких 
слоях р а з р е з а , т о все эти ископаемоносные слои Мурчисон последова­
тельно и неуклонно стал т а к ж е относить к силурийской системе, 
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отодвигая ее границу все н и ж е и н и ж е по разрезу . П р и ж и з н и Мурчи­
сона наиболее древними слоями Уэлшского массива , в которых .были 
найдены ископаемые , были о т л о ж е н и я среднего к е м б р и я . И все отло­
ж е н и я Уэлшского массива н а ч и н а я от среднего к е м б р и я (и до подош­
вы древнего красного песчаника) Мурчисон стал относить на этом 
основании к своей силурийской системе. Л и ш ь о т л о ж е н и я нижнего 
кембрия северо-западной ( а н т и к л и н а л ь П а д а р н , купол Харлех) и 
центральной ( П е м б р у к ш и р ) а н т и к л и н а л ь н ы х зон, в которых не были 
найдены еще остатки ископаемых, и докембрийские породы я д р а Лонг ­
майндского поднятия (лонгмайндиен) были оставлены Мурчисоном р 
кембрийской системе. 

Т а б л и ц а VII-1 

Современная схема деления 
Первоначальная 

принципиальная схема 
деления 1835—1836 

Схема Седж­
вика 

1854—1855 
Схема Мурчисона 

1859—1872 

Д р е в н и й красный песчаник 

л у д л о у 

С и л у р у э н л о к 

лландовери 

карадок 

л л а н д е й л о 

верхний 

с и л у р 

Ордовик 

лланвирн кембрий 

силур 

верхний 

н и ж н и й 

арениг 

тремадок 

кембрий 

верхний 

Кембрий средний 

кембрий 

К силурийской системе Мурчисон стал относить, т а к и м о б р а з о м , 
о т л о ж е н и я , отвечающие по современной системе к л а с с и ф и к а ц и и сред­
нему и верхнему кембрию, ордовику и силуру. Эта о г р о м н а я по своему 
объему т о л щ а слоев д е л и л а с ь Мурчисоном, к а к и первоначально , на 
две части: нижний силур и верхний силур. К нижнему силуру им был 
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отнесен средний и верхний кембрий, ордовик и нижний (или нижний и 
средний, по другой схеме деления) л л а н д о в е р и . К верхнему силуру 
соответственно — верхний л л а н д о в е р и , уэнлок и лудлоу . 

К а к и С е д ж в и к , Мурчисон проводил основной р у б е ж в данной 
толще слоев м е ж д у нижним (или средним) и верхним лландовери , 
основываясь, очевидно, к а к и С е д ж в и к , на резко трансгрессивном ха­
рактере з а л е г а н и я слоев верхнего л л а н д о в е р и в п р е д е л а х Уэлшского 
массива. Н е т р у д н о видеть , что объем верхнего силура Мурчисона 
( = силуру С е д ж в и к а ) с момента его выделения остался почти неизмен­
ным. Он несколько увеличился л и ш ь за счет присоединения к нему 
снизу слоев верхнего л л а н д о в е р и , отнесенных первоначально к кара -
доку. Р а с ш и р и л с я ж е в основном объем «нижнего силура» за счет 
постепенного присоединения к п е р в о н а ч а л ь н о м у его ядру (слоям к а р а ­
дока и л л а н д е й л о ) все более и более низких ископаемоносных гори­
зонтов. 

Д л я и л л ю с т р а ц и и сказанного на т а б л . VII -1 с современной схе­
мой деления кембро-силурийских о т л о ж е н и й сопоставлены: I — перво­
начальная п р и н ц и п и а л ь н а я схема Мурчисона и С е д ж в и к а ; II — схема 
Седжвика 1854—1855 гг. [ 1 8 ] ; III — с х е м а Мурчисона 1859—1872 гг. 
(2—4 и з д а н и я « С и л у р и и » ) . 

К Л А С С И Ф И К А Ц И Я Л А И Е Л Я 

120. П о л о ж е н и е со схемой к л а с с и ф и к а ц и и додевонских отложений 
Великобритании в результате непримиримости д а л е к о р а з о ш е д ш и х с я 
взглядов на данный предмет С е д ж в и к а и Мурчисона о к а з а л о с ь крайне 
запутанным и неопределенным. 

Д о м и н и р о в а л а несомненно в данном вопросе точка зрения М у р ­
чисона. И з л о ж е н н а я с исчерпывающей полнотой и ясностью в «Силу­
рийской системе» и р а з в и т а я в последующих и з д а н и я х «Силурии» 
точка зрения Мурчисона получила широкую известность и признание 
как в самой Великобритании , т ак и за ее п р е д е л а м и . Ш и р о к о м у при­
знанию силурийской системы в особенной степени способствовало то 
обстоятельство , что с самого н а ч а л а она получила у Мурчисона доста­
точно полную палеонтологическую характеристику , к о т о р а я позволяла 
сопоставлять с ней раннепалеозойские о т л о ж е н и я других стран. На 
родине Мурчисона признанию силурийской системы способствовало 
т а к ж е и высокое служебное п о л о ж е н и е ее творца , в о з г л а в л я в ш е г о с 
1855 г. геологическую с л у ж б у Великобритании . 

Н о и точка зрения С е д ж в и к а , о п и р а ю щ а я с я на «приоритет» 
кембрийской системы и п о д д е р ж и в а ю щ а я с я учениками и коллегами 
С е д ж в и к а по К е м б р и д ж с к о м у университету, имела достаточное число 
сторонников, активность которых особенно возросла после смерти 
Мурчисона . 

В то ж е в р е м я д л я многих исследователей была очевидна односто­
ронность к а к одной, т а к и другой точки зрения . С п о р , в конце концов, 
стал сводиться к тому, к а к н а з ы в а т ь основную часть додевонских иско­
паемоносных слоев: кембрийской системой или силурийской системой, 
так к а к в обоих случаях , особенно у Мурчисона , в одну систему объе­
динялись практически все (Мурчисоном) или почти все ( С е д ж в и к о м ) 
известные в то в р е м я додевонские о т л о ж е н и я , в которых были встре­
чены о п р е д е л и м ы е органические остатки. К а к справедливо было заме­
чено Л э п в о р с о м [9], то понимание силурийской системы, к которому 
в конце концов пришел Мурчисон, свело на нет дело его ж и з н и : строе-
мясь стратиграфически расчленить серию «переходных» образований , 
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Мурчисон пришел в результате к представлению об их нерасчленимости 
В связи с этим стали д е л а т ь с я попытки иной, чем у С е д ж в и к а ;т 

Мурчисона , группировки р а з л и ч н ы х п о д р а з д е л е н и й р а с с м а т р и в а е м о й 
серии слоев и выработки тем с а м ы м более рациональной (не столь 
односторонней) системы их стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

П о д о б н а я попытка , п о л у ч и в ш а я впоследствии широкое признание , 
была осуществлена Л а й е л е м . В интерпретации Л а й е л я схема группи­
ровки выделенных С е д ж в и к о м и Мурчисоном п о д р а з д е л е н и й к е м б р и я 
и силура в 6-м издании «Элементом геологии» (1865) получила сле­
дующий вид [10, стр. 106] : 

Силур ] 

Кембрий 

Верхний 
силур 

Средний 
силур 

Н и ж н и й 
силур 

Верхний 
кембрий 
Н и ж н и й 
кембрий 
(группа 
Л о н г м а й н д ) 

Ф о р м а ц и и Верхний и Н и ж н и й Л у д л о у 
И з в е с т н я к и сланец Уэнлок и известняк 
и сланец Вульхоуп 

Верхний л л а н д о в е р и , в к л ю ч а ю щ и й сла ­
нец Т а р а н н о н а и песчаники Мей Хилл 
и известняк с Pentamerus levis 
С л а н ц ы Н и ж н е г о Л л а н д о в е р и 
Слои К а р а д о к и Б а л а 
П л и т н я к и Л л а н д е й л о 
Ф о р м а ц и я Н и ж н и й л л а н д е й л о или А р е ­
ниг 

f С л а н ц ы Т р е м а д о к а 
\ Л и н г у л о в ы е плитняки 

Песчаники Х а р л е х 

С л а н ц ы Л л а н б е р и с 

П р и в е д е н н а я выше схема Л а й е л я , по сравнению с а н а л о г и ч н ы м и 
с х е м а м и С е д ж в и к а и Мурчисона (см. т а б л . VII-1), я в л я е т с я , к а к э т о 
нетрудно видеть, компромиссной к а к в части о т д е л е н и я к е м б р и я от 
силура , т а к и в части р а з д е л е н и я последнего . 

О б ъ е м нижнего силура Л а й е л ь ограничивает теми слоями , которые 
фактически включались первоначально Мурчисоном в его нижний силур 
(см. рис. V I I - 5 - а ) . 

И м е н н о эта п е р в о н а ч а л ь н а я фактическая т р а к т о в к а Мурчисоном 
шропширского р а з р е з а , согласно которой вся н и ж н я я часть данного 
р а з р е з а до стиперстоунских кварцитов включительно была отнесена к 
н и ж н е м у силуру,-и я в и л а с ь , по-видимому, д л я Л а й е л я одним из г л а в н ы х 
оснований д л я проведения границы к е м б р и я и силура в основании 
слоев « Н и ж н е г о Л л а н д е й л о » . 

Второе , что определило точку зрения Л а й е л я на п о л о ж е н и е гра­
ницы к е м б р и я и силура , это х а р а к т е р встречающихся в слоях «нижнего 
л л а н д е й л о » органических остатков . Виды последних в большей своей 
части п р и н а д л е ж а т , по Л а й е л ю , к тем ж е р о д а м , что и виды в ы ш е л е ж а ­
щих пижнесилурийских слоев, и отличаются в то ж е в р е м я по своей 
родовой п р и н а д л е ж н о с т и от форм, х а р а к т е р н ы х д л я более древних от­
л о ж е н и й . 

Особенностью приведенной выше схемы Л а й е л я я в л я е т с я т а к ж е вы­
деление им «Среднего силура» , в о б ъ е м е слоев л л а н д о в е р и . В д а н н о м 
отношении схема Л а й е л я т а к ж е отличается как от схемы С е д ж в и к а , 
так и от схемы Мурчисона : оба они р а з д е л я л и слои нижнего и верхнего 
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лландовери , хотя и т р а к т о в а л и н а м е ч а ю щ у ю с я г р а н и ц у по-разному; 
Мурчисон считал ее границей нижнего и верхнего силура , а С е д ж в и к — 
кембрия и силура . 

П е р в о н а ч а л ь н о , к а к мы знаем , слои л л а н д о в е р и Мурчисоном выде­
лены не были и в р а з л и ч н ы х р а з р е з а х Уэлшского массива относились 
к различным горизонтам нижнего силура и д а ж е к е м б р и я . Одновремен­
но с установлением стратиграфической самостоятельности этих проме­
жуточных м е ж д у уэнлоком и к а р а д о к о м слоев р а з р е з а было выяснено 
т а к ж е (первоначально С е д ж в и к о м ) , что в е р х н я я их часть по отноше­
нию к нижней з а л е г а е т резко трансгрессивно и во многих случаях не­
согласно. В связи с этим д а н н а я часть р а з р е з а была сразу разделена 
на две части: «Верхний Л л а н д о в е р и » , который и Мурчисоном и С е д ж ­
виком п о м е щ а л с я в основание «Верхнего силура» (или силура , по 
С е д ж в и к у ) , и « Н и ж н и й Л л а н д о в е р и » , которым в схеме Мурчисона за­
к а н ч и в а л с я « Н и ж н и й силур», а в схеме С е д ж в и к а — «Верхний кембрий». 

Л а й е л ь , исходя, по-видимому, из. того, что в области типичного раз ­
вития первоначально верхний силур н а ч и н а л с я Мурчисоном с уэнлока , 
а нижний силур з а к а н ч и в а л с я к а р а д о к о м , и выделил «промежуточные» 
слои л л а н д о в е р и в качестве среднего силура . Впоследствии, в послед­
нем издании «Элементов геологии» (1872) , Л а й е л ь , п р о д о л ж а я назы­
вать р а с с м а т р и в а е м ы е слои «переходными м е ж д у верхним и нижним 
силуром» , относит их у ж е , однако , к верхнему силуру в качестве ниж­
ней « ф о р м а ц и и » последнего . Л а й е л ь у к а з ы в а е т при этом, что слои 
л л а н д о в е р и з а к л ю ч а ю т слишком м а л о специфических видов ископаемых 
и что в д а н н о м отношении они могут быть поставлены в один р я д с 
т а к и м и п о д р а з д е л е н и я м и , как , н а п р и м е р , л у д л о у , но не могут быть про­
тивопоставлены н и ж н е м у и верхнему силуру в целом. Отнесение ж е 
слоев л л а н д о в е р и именно к верхнему силуру обосновывается Л а й е л е м 
тем, что в общей (для нижнего и верхнего л л а н д о в е р и ) сумме видов 
д а н н ы х слоев имеется значительно больше видов, о б щ и х с верхним си­
луром , чем с н и ж н и м . 

Точка зрения Л а й е л я , согласно которой г р а н и ц а нижнего и верх­
него силура д о л ж н а проводиться в основании слоев л л а н д о в е р и , была 
принята многими английскими и неанглийскими исследователями и 
о к а з а л а с ь затем запечатленной в современной системе м е ж д у н а р о д н о й 
геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и . 

И З У Ч Е Н И Е И С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Е Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 
П А Л Е О З О Й С К И Х О Т Л О Ж Е Н И Й С Р Е Д Н Е Й Ч Е Х И И Б А Р Р А Н Д О М 

121. В пределах Великобритании , к а к мы видим, р а з р а б о т к а про­
блемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и додевонских отложений зна­
чительно з а т я н у л а с ь и ко времени первых сессий М е ж д у н а р о д н о г о гео­
логического конгресса эта п р о б л е м а не получила еще своего единооб­
разного р а з р е ш е н и я . В то ж е время , хотя и с некоторым запозданием 
по сравнению с Великобританией , с тратиграфическое изучение древних 
толщ н а ч а л о р а з в и в а т ь с я в других странах — к а к Европы, так и других 
континентов. Это изучение привело к р а з р а б о т к е в отдельных странах 
регионально-стратиграфических схем расчленения , которые, с одной сто­
роны, с к л а д ы в а л и с ь под большим или меньшим влиянием работ англий­
ских исследователей , но, с другой, сами стали о к а з ы в а т ь воздействие на 
стратиграфические представления последних. 

Особенно большое значение имели в этом отношении многолетние 
исследования знаменитого И о а х и м а Б а р р а н д а по изучению отложений 
и органических остатков нижнего палеозоя Средней Чехии. 
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Б а р р а н д является я р к и м примером ученого, пришедшего к н а у к е 
л и ш ь в з р е л о м возрасте и с с амозабвением посвятившего всю свою 
остальную ж и з н ь , все свои н е д ю ж и н н ы е силы и способности р а з р е ш е ­
нию одной научной п р о б л е м ы — исследованию с т р а т и г р а ф и и и ископае­
мой ф а у н ы палеозойских отложений Средней Чехии — и достигшего в 
этой области поистине титанических результатов . 

Ф р а н ц у з по происхождению, з а б р о ш е н н ы й судьбой в П р а г у в 
1832 г. (до этого он был воспитателем внука французского к о р о л я К а р ­
л а X, изгнанного из Ф р а н ц и и июльской революцией 1830 г . ) , Б а р р а н д 
з а и н т е р е с о в а л с я обильными ископаемыми палеозоя в окрестностях 
П р а г и , начал их к о л л е к ц и о н и р о в а т ь и изучать . Глубоко увлекшись 
этим изучением, Б а р р а н д посвятил ему все остальные 50 лет своей 
ж и з н и . И м было изучено, описано и и з о б р а ж е н о свыше 4000 различных 
видов ископаемых (трилобитов , иглокожих , моллюсков и д р . ) ; было 
изучено распределение этих ископаемых в р а з л и ч н ы х т о л щ а х палеозой­
ских отложений Средней Чехии; была установлена , наконец , страти­
г р а ф и ч е с к а я последовательность к а к самих этих толщ, т а к и заключен­
ных в них ископаемых . 

Основные результаты палеонтологических исследований Б а р р а н д а 
были и з л о ж е н ы им в широко известной многотомной монографии «Си­
л у р и й с к а я система центральной Богемии», первый том которой, посвя­
щенный описанию трилобитов и з а к л ю ч а ю щ и й общий геологический 
обзор п а л е о з о я Средней Чехии, вышел в 1852 г., а последние — у ж е 
после смерти Б а р р а н д а , были з а в е р ш е н ы его учениками . 

П р е д с т а в л е н и е о палеозойских о т л о ж е н и я х и палеозойской фауне 
Средней Чехии столь н е р а з р ы в н о связано с именем Б а р р а н д а , что это 
имя , в ф о р м е названий : « Б а р р а н д о в палеозой» , « Б а р р а н д о в а мульда»„ 
« Б а р р а н д и е н » и т. п. давно у ж е стало употребляться д л я обозначения 
тех отложений и той области , изучению которых Б а р р а н д посвятил 
свою ж и з н ь . 

122. Н и ж н ^ п а л е о з о й с к н е о т л о ж е н и я С р е д н е й Чехии выполняют 
относительно небольшой и просто построенный еинклинории (рис. V I I - 9 ) , 
вытянутый в направлении с юго - запада на северо-восток м е ж д у горо­
д а м и П л ь з е н ь и П р а г о й и з а ж а т ы й среди более древних, допалеозой-
ских образований Чешского массива . О б щ а я длина этого синклинория , 
который мы будем н а з ы в а т ь в д а л ь н е й ш е м П р а ж с к и м , составляет около 
100 км, а его ширина , в наиболее его широкой юго-западной части, до­
стигает 35—40 км. 

Серия палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н н ы х морских отложений 
П р а ж с к о г о синклинория (рис. VII -10) начинается средним кембрием и 
з а к а н ч и в а е т с я средним девоном. Выше, с большим перерывом, резко не­
согласно з а л е г а ю т континентальные о т л о ж е н и я верхнего кар бо н а или, 
местами, еще более молодые о б р а з о в а н и я . О т л о ж е н и я среднего кемб­
рия подстилаются мощной, до 1000 м, толщей конгломератов , не з а к л ю ­
ч а ю щ и х остатков ископаемых, которые р а с с м а т р и в а ю т с я обычно как 
нижнекембрийские . Н и ж н е к е м б р и й с к и е (?) к о н г л о м е р а т ы з а л е г а ю т не­
согласно и трансгрессивно на размытой поверхности более с л о ж н о 
с к л а д ч а т ы х протерозойских пород. 

Н а д н и ж н е к е м б р и й с к и м и (?) к о н г л о м е р а т а м и в р а з р е з е П р а ж с к о ­
го синклинория следует т о л щ а , до 200—300 м мощности, глинистых 
сланцев (сланцы И и н ц е и др.) среднего кембрия , з а к л ю ч а ю щ и х много­
численные остатки ископаемых, г л а в н ы м о б р а з о м трилобитов (Parado-
xides, Ellipsocephalus и д р . ) . 

С л а н ц ы среднего к е м б р и я или непосредственно кроются породами 
ордовика , н а ч и н а ю щ и м и с я слоями т р е м а д о к а , или отделяются от по-
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следних т о л щ а м и вулканических пород (кварцевых порфиров и порфи-
ритов) , п р е д с т а в л я ю щ и м и собой продукты н а з е м н ы х излияний. М е с т а м и 
с этими вулканическими породами ассоциируются лишенные ископае­
мых пачки песчаников и конгломератов . 

В области П р а ж с к о г о синклинория в р е м я о б р а з о в а н и я палеонтоло­
гически о х а р а к т е р и з о в а н н ы х отложений среднего к е м б р и я и основания 

Р и с . V I I - 9 . С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Ч е ш с к о г о м а с с и в а . П о О З О Н К О В У и 
С т у п н и ч к е , 1 9 6 6 : 

1 — т р е т и ч н ы е о т л о ж е н и я ? 2 — т р е т и ч н ы е и в е р х н е м е л о в ы е б а з а л ь т ы ; 3 — м е л ; 
4 — п е р м о - к а р б о н ; 5 — п а л е о з о й ; 6 — а л ь г о н к ; 7 — м е т а м о р ф и ч е с к и е п о р о д ы , в ос­
н о в н о м гнейсы; 8 — м а г м а т и ч е с к и е п о р о д ы , в о с н о в н о м г р а н и т ы ; 9 — г р а н у л и т ы ; 

1 0 — г а б б р о 

ордовика р а з д е л я е т с я , следовательно , длительной эпохой, отвечающей 
всему верхнему кембрию, от которой не сохранилось в данной области 
каких-либо следов ж и з н и . 

Р е з к о трансгрессивно , на размытой поверхности кембрийских и до-
кембрийских об ра зований , з алегает м о щ н а я , до 1500 м, т о л щ а песча­
ников, г р а у в а к к о в ы х сланцев и кварцитов , в ряде горизонтов з а к л ю ч а ю ­
щих прослои основных вулканических пород ( д и а б а з о в ) . Н и ж н и е слои 
этой толщи отвечают тремадоку , верхние ж е — а ш г и л и ю ; в целом, таким 
о б р а з о м , д а н н а я т о л щ а отвечает всему ордовику . 

Слои ордовика во всей своей т о л щ е з а к л ю ч а ю т хотя и достаточно 
обильные , но о д н о о б р а з н ы е по составу органические остатки, преиму­
щественно трилобитов , р е ж е брахиопод, иглокожих , моллюсков (наути-
лоидей) и др . 

Выше по р а з р е з у синклинория следует резко отличная как в лито­
логической , т а к и в палеонтологическом отношении серия пород силура 
и девона . Времени накопления этих пород предшествовал небольшой 
перерыв в осадконакоплении и некоторый р а з м ы в отложений предыду­
щего (ордовикского) э тапа о с а д к о н а к о п л е н и я . 
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Силурийско-девонская часть р а з р е з а п а л е о з о я начинается толщей, 
150—200 м мощности, т емных грантолитовых с л а н ц е в (сланцы Л и т е н а ) , 

прослоенных местами значительными м а с с а м и основных вулканических 
пород. Л и т е н с к и е сланцы бедны органическими о с т а т к а м и , представ­
ленными в них почти исключительно только отпечатками граптолитов . 
Н о в верхней части литенских слоев п о я в л я ю т с я прослои и включения 

Р и с . V I I - 1 0 . С в о д н ы й р а з р е з П р а ж с к о г о с и н к л и н о р и я . П о Г о р н ы , 1963 

(рифогенного х а р а к т е р а ) известняков чрезвычайно богатых р а з н о о б р а з ­
ными ископаемыми. Количество и мощность этих известняковых про­
слоев и включений вверх по р а з р е з у возрастает и сланцы сменяются 
вверх известняками , которые и слагают в основном всю верхнюю часть 
р а с с м а т р и в а е м о г о р а з р е з а . Н и ж н и е т о л щ и этих известняков — буднян-
ские известняки, лохковские известняки — относятся в настоящее время 
чешскими г е о л о г а м и к силуру ( л у д л о у ) ; верхние ж е — конепрусские, 
браницкие и др . •— к нижнему и среднему девону. Геологический возраст 
п о д с т и л а ю щ и х известняки литенских слоев определяется соответственно 
как л л а н д о в е р и — уэнлок . 

123. Первое предварительное сообщение о р е з у л ь т а т а х своих 
десятилетних геологических и палеонтологических исследований в Сред­
ней Чехии Б а р р а н д опубликовал в 1846 т. А через несколько лет , в пер­
вом томе его классического т р у д а « С и л у р и й с к а я система центральной 
Богемии» [5], он д а е т у ж е более полное описание состава , последова­
тельности и общего палеонтологического х а р а к т е р а изученных им слоев, 
которое иллюстрируется геологической картой и идеальным общим 
разрезом синклинория (рис. "VI1-11). З д е с ь ж е Б а р р а н д дает и обосно-
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Три н и ж н и х э т а ж а верхнего силура — Е, F и G Б а р р а н д называет., 
последовательно , э т а ж о м нижнего ( Е ) , среднего (F) и верхнего (G) 
известняка и, наконец, верхний э т а ж Н — э т а ж о м верхних сланцев . 

Внутри э т а ж е й Б а р р а н д в ы д е л я л еще более д р о б н ы е единицы — 
зоны («band.es») , которые о б о з н а ч а л и с ь им теми ж е , что и э т а ж и , но 
только м а л е н ь к и м и б у к в а м и латинского а л ф а в и т а с д о б а в л е н и е м циф­
рового индекса (например D d b D d 2 ) и т. д. (см. рис. V I I - 1 1 ) . 

Верхнее под­
разделение , 
залегающее 

ч Нижнее, подразделение силура Уэльса, _^ несогласно 

А з о й с к и е песчани­
ки Б а р м у т а и 
Х а р л е х а 

Ч а с т и ч н о соответ­
ствует а з о й с к и м 
э т а ж а м А , В Бо­
гемии 

Т р а п п о в а я г р у п п а : с л а н ц ы , 
п о р ф и р ы и т р а п п ы . 

Э т а ж с O l e n u s , P a r a d o x i d e s , 
L i n g u l a 

Соответствует э т а ж у С Б о ­
гемии, з а к л ю ч а ю щ е м у при-
м о р д и а л ь н у ю ф а у н у 

Г р у п п а Б а л а или ' Л л а н ­
д е й л о : с л а н ц ы , извест­
н я к и 

Соответствует э т а ж у D 
Богемии , з а к л ю ч а ю щ е ­
му вторую ф а у н у 

Песчани­
к и кара ­

д о к а , 
з а л е г а ю ­
щие не­

согласно 

Р и с . VI1-12 . И н т е р п р е т а ц и я Б а р р а н д о м р а з р е з а п а л е о з о я У э л ь с а . П о Б а р р а н д у , . 
1851 

С т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема , р а з р а б о т а н н а я Б а р р а н д о м в первый 
период его исследований, в последующие годы его деятельности сущест­
венно не изменилась . З т а ж и А и В он стал относить впоследствии к 
кембрию, ограничив силурийскую систему снизу э т а ж о м С. Б ы л о значи­
тельно д е т а л и з и р о в а н о расчленение верхних э т а ж е й . 

Фаунистические комплексы шести палеонтологически о х а р а к т е р и з о ­
ванных э т а ж е й своей схемы (С — Н) Б а р р а н д группирует в три после­
д о в а т е л ь н о сменяющие друг друга «фауны»: п е р в у ю , или примор-
д и а л ь н у ю , свойственную э т а ж у С; в т о р у ю , о т в е ч а ю щ у ю э т а ж у D; 
и т р е т ь ю , подчиненную э т а ж а м Е — Н . Все эти три ф а у н ы принад­
л е ж а т , однако , по Б а р р а н д у , к одному периоду ж и з н и З е м л и , основной 
характерной особенностью которого было широкое развитие трилобитов , 
с о с т а в л я ю щ и х наиболее з а м е т н ы й элемент ф а у н ы почти всех э т а ж е й и 
зон « Б а р р а н д о в а п а л е о з о я » . 

В соответствии с принятой им схемой расчленения две первые «фау­
ны» ( э т а ж е й С и D) Б а р р а н д р а с с м а т р и в а е т к а к нижнесилурийские , а 
третью «фауну» ( э т а ж е й Е — Н ) — к а к верхнесилурийскую, н а з ы в а я их 
т а к ж е : первой или п р и м о р д и а л ь н о й силурийской ( э т а ж а С ) ; второй 
силурийской ( э т а ж а D) и третьей силурийской ( э т а ж е й Е — Н ) . 

В т о р а я и третья силурийские ф а у н ы среднечешского п а л е о з о я на­
ходят , по Б а р р а н д у [ 4 ] , своих непосредственных а н а л о г о в в ф а у н а х 
нижнего без к а р а д о к а и верхнего силура (схемы М у р ч и с о н а ) Велико­
британии, хотя и отличаются от последних целым рядом местных осо­
бенностей^ (рис. VII -12) 6 Э . Ч т о к а с а е т с я первой, п р и м о р д и а л ь н о й силу-

6 9 К а к э т о в и д н о из рис . V I I - 1 2 , со своим э т а ж о м «С» Б а р р а н д с о п о с т а в и л о т л о ­
ж е н и я н и ж н е й ч а с т и о р д о в и к а ( « т р а п п о в а я г р у п п а » , о т в е ч а ю щ а я в о с н о в н о м а р е н и г у ) 
я в е р х н ю ю ч а с т ь к е м б р и й с к и х о т л о ж е н и й Уэльса . 
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рийской фауны, то а н а л о г а ее ко времени выхода в свет первого т о м а 
«Силурийской системы» Б а р р а н д а (1852) в п р е д е л а х Великобритании 
практически известно еще не было. Б а р р а н д смог опираться в д а н н о м 
отношении л и ш ь на единичные находки верхнекембрийских ископае­
мых, сделанные в некоторых районах Уэлшского массива . 

П о с л е д о в а т е л ь н о е обновление силурийской ф а у н ы при переходе от 
первой ф а у н ы ко второй и от второй к третьей Б а р р а н д с в я з ы в а л с р а з ­
витием вулканической деятельности , уничтожившей , по его представле­
нию, б о л ь ш у ю часть ж и в ы х существ предшествующей эпохи и освобож­
давшей место д л я появления новых форм ж и в о т н ы х и растений. С м е н а 
первой (примордиальной) силурийской ф а у н ы второй с в я з ы в а л а с ь при 
этом Б а р р а н д о м с излияними верхнекембрийских «порфиров», а смена 
второй ф а у н ы третьей — с и з л и я н и я м и «траппов» в эпоху накопления 
нижних бедных ископаемыми слоев э т а ж а Е ( граптолитовых сланцев 
л л а н д о в е р и — у э н л о к а ) . 

124. П р е д с т а в л е н и е Б а р р а н д а о п р и н а д л е ж н о с т и всех трех «фаун» 
среднечешского п а л е о з о я к одному — силурийскому периоду ж и з н и 
З е м л и с л о ж и л о с ь несомненно под влиянием взглядов Мурчисона на 
силурийскую систему к а к на совокупность всех додевонских ископаемо-
носных отложений , п о д с т и л а ю щ и х с я с л а н ц е в ы м и породами «кембрия» , 
не з а к л ю ч а ю щ и м и у ж е ясных, достоверных следов ж и з н и . Именно по­
этому, надо д у м а т ь , Б а р р а н д р а с с м а т р и в а л к а к силурийскую и свою 
первую, п р и м о р д и а л ь н у ю фауну, несомненно более д р е в н ю ю чем собст­
венно с и л у р и й с к а я ф а у н а , в частности н и ж н е с и л у р и й с к а я , в первона­
чальном понимании ее Мурчисоном. 

В д а л ь н е й ш е м , однако , б л а г о д а р я полноте и исключительной т щ а ­
тельности к а к палеонтологических , т а к и стратиграфических работ Б а р ­
р а н д а и объективности и убедительности его аргументации , «силурий­
с к а я ф а у н а » Средней Чехии с а м а стала приниматься за тип силурий­
ской ф а у н ы , вообще, а « С и л у р и й с к а я система центральной Богемии» 
стала р а с с м а т р и в а т ь с я многими геологами в качестве типичных 
о б р а з о в а н и й силурийского периода ж и з н и З е м л и . Сходством с «силу­
рийской» и в частности, с п р и м о р д и а л ь н о й фауной « Б а р р а н д о в а палео­
зоя» стал д о к а з ы в а т ь с я силурийский возраст ископаемых, о б н а р у ж е н ­
ных в о т л о ж е н и я х других стран , и соответственно обосновываться 
п р и н а д л е ж н о с т ь этих отложений к силурийской системе Мурчисона . 

Когда , вскоре после выхода первого тома «Силурийской системы»-
Б а р р а н д а , в Уэльсе все ч а щ е и ч а щ е стали о б н а р у ж и в а т ь с я ископаемые 
верхнего и среднего, а впоследствии и нижнего к е м б р и я , то все они на 
основании сходства с п р и м о р д и а л ь н о й фауной « Б а р р а н д о в а п а л е о з о я » 
стали р а с с м а т р и в а т ь с я как силурийские . К а к силурийские (примор-
д и а л ь н ы е ) стали р а с с м а т р и в а т ь с я на том ж е основании и другие извест­
ные в то в р е м я кембрийские (вплоть до н и ж н е к е м б р и й с к и х ) , по совре­
менной к л а с с и ф и к а ц и и , ф а у н ы Европы и Северной Америки . 

В з г л я д ы Б а р р а н д а на т о л щ у палеозойских отложений Средней 
Чехии к а к на одну естественную систему слоев, а на з аключенные в 
этих слоях комплексы ископаемых — как на ф а у н у одного периода 
существования органического мира , о ф о р м и в ш и е с я под влиянием идей 
Мурчисона , стали, в свою очередь, использоваться д л я укрепления этих 
идей. 

П о с л е появления первых работ Б а р р а н д а Мурчисон, з а щ и щ а я свои 
взгляды, постоянно о б р а щ а е т с я к авторитету Б а р р а н д а и его понима­
нием о б ъ е м а «Силурийской ф а у н ы » и «Силурийской системы» аргумен­
тирует свои собственные п р е д с т а в л е н и я о нижней границе этой системы, 
з а м ы к а я тем с а м ы м логический круг своих д о к а з а т е л ь с т в . 
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К Л А С С И Ф И К А Ц И Я Л Э П В О Р С А ; П Р О Б Л Е М А К Л А С С И Ф И К А Ц И И 
К Е М Б Р О - С И Л У Р И Й С К И Х О Т Л О Ж Е Н И Й НА П Е Р В Ы Х С Е С С И Я Х 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Г О Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Г О К О Н Г Р Е С С А 

125. Естественно, что п о д д е р ж и в а е м а я д в у м я крупнейшими автори­
т е т а м и в области с т р а т и г р а ф и и и ф а у н ы п а л е о з о я — Мурчисоном и 
Б а р р а н д о м — концепция «широкой» силурийской системы, о х в а т ы в а ю ­
щей все д о д е в о н с к и е 7 0 слои с ископаемыми, получила весьма широкое 
распространение и почти всеобщее признание . В свете данной концеп­
ции становились , однако , неясным место и значение в общей схеме 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и кембрийской системы. В о з н и к а л при 
этом естественный вопрос: что ж е это з а система? Н е д у б л и р у е т ли она, 
с одной стороны, представление о нижней части силурийской системы, 
а с другой — о верхней части тех лишенных ископаемых толщ, которые 
в ы д е л я л и с ь в р а з л и ч н ы х с т р а н а х к а к первичные, первозданные , азой­
ские и тому подобные о б р а з о в а н и я ? 

Особенно остро этот вопрос встал после выделения к а н а д с к и м гео­
логом Л о г а н о м гуронской ф о р м а ц и и , к которой этот исследователь от­
нес верхнюю часть современного д о к е м б р и я К а н а д с к о г о щ и т а , пред­
ставленную относительно слабо м е т а м о р ф и з о в а н н ы м и т о л щ а м и кварци­
тов, филлитов , глинистых сланцев и других пород, з а л е г а ю щ и х на 
размытой , денудированной поверхности более древней — л а в р е н т ь е в -
ской ф о р м а ц и и , сложенной в основном гнейсами. 

П р е д с т а в л е н и я Л о г а н а были р а з в и т ы и обобщены немецким геоло­
гом К р е д н е р о м [ 6 ] , который в 1869 г. д а л схему стратиграфического 
расчленения древнейших о б р а з о в а н и й земной коры, приведенную на 
т а б л . VI I -2 . 

К е м б р и й с к а я система не н а ш л а , к а к мы видим, в этой схеме себе 
места . П о л о ж е н и е , в котором о к а з а л а с ь в этот период «кембрийская 
система» , очень рельефно о т р а ж е н о в дополнении р е д а к т о р а — 
В. О. К о в а л е в с к о г о — к русскому переводу «Элементов геологии» Л а й е -
л я (6-го и з д а н и я 1865 г . ) . 

П о с л е р а з д е л а , посвященного древнейшим, л а в р е н т ь е в с к и м о т л о ж е ­
ниям, у ж е от своего имени, редактор перевода В . О. Ковалевский , пи­
шет: «Мы следовали до сих пор и з л о ж е н и ю Л а й е л я . . . С тех пор прошло 
несколько лет, в течение которых не п р о и з о ш л о никаких существенных 
перемен в наших сведениях об этих древних слоях. О д н а к о д л я избе­
ж а н и я сбивчивости принято следующее небольшое изменение, которое 
имеет много за себя, в особенности то обстоятельство , что уничтожает 
кембрийскую группу Лайеля, состоящую из двух совершенно разнород­
ных частей, а именно: из слоев, с о д е р ж а щ и х п р и м о р д и а л ь н у ю ф а у н у с 
б о л ь ш и м количеством трилобитов и других организмов , и из другого 
к о м п л е к с а слоев, отнесенных им к нижнекембрийской ф о р м а ц и и , где 
нет никаких сколько-нибудь определенных ж и в о т н ы х остатков. . . Уничто­
жение этой кембрийской группы Лайеля произошло в пользу увеличе­
ния значения гуронской ф о р м а ц и и » [ 1 , т. II , стр. 256; курсив н а ш . — 
Г. Л.}. 

126. Русский перевод «Элементов геологии» Л а й е л я с цитированным 
в ы ш е дополнением К о в а л е в с к о г о вышел в свет в 1878 г. Н о если бы 
п у б л и к а ц и я данного перевода з а д е р ж а л а с ь бы еще на один год, подоб­
ного дополнения в нем, вероятно , у ж е не было бы, т а к к а к в первом 

7 0 Б а р р а н д , к а к о т м е ч а л о с ь , о т н о с и л к с и л у р и й с к о й системе т а к ж е и слои н и ж н е г о 
« с р е д н е г о д е в о н а , с ч и т а я их за э к в и в а л е н т ы в е р х н е с и л у р и й с к и х ( л у д л о в с к и х ) о т л о ­
ж е н и й В е л и к о б р и т а н и и . 
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Т а б л и ц а V I I - 2 

Северняя Америка Британия Богемия 

Палеозой­
ские фор­

мации 

Силурий­
с к а я система 

Н и ж н я я 
часть 

Потсдамский пес­
чаник 

Вермонтский сла­
нец = верхнему 

Т а к о н у 
Эммонса и М а р к у * 

и д р . 
Несогласие 

Л и н г у л о в ы е плит­
н я к и и тремадок-

ские с л а н ц ы 

Н е с о г л а с и е 

Э т а ж С 

Барранда 

Несогласие 

Эозой­

Г у р о н с к а я 
система 

Г у р о н с к и е образо­
вания различных 
районов Канады и 

С Ш А 
Несогласие 

К е м б р и й с к а я сис­
тема. (Лонгмайнд-
с к а я группа и д р . ) . 

Несогласие 

Р а з л и ч н ы е тол ­
щи э т а ж е й 

А и В 

Барранда 
ские фор­

мации Л а в р е н т ь е в 
е к а я сис­

тема 

Кристаллические 
с л а н ц ы и гнейсы 

лаврентьевской 
формации 

Гнейсы основания 
Шотландии и 

Г е б р и д 

Гнейсы 

* В с а м о м н а ч а л е г е о л о г и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й в ш т а т е Н ь ю - Й о р к ( С Ш А ) геоло­
гом Э м м о и с о м б ы л а в ы д е л е н а « Т а к о в с к а я с и с т е м а » (от гор Т а к о н и к ) , в к о т о р у ю им 
б ы л и о б ъ е д и н е н ы д р е в н и е г р а у в а к к о в о - с л а н ц е в ы е т о л щ и С е в е р н ы х А п п а л а ч е й (в ш т а ­
т а х Н ь ю - Й о р к , В е р м о н т «и д р . ) , н е с о г л а с н о п е р е к р ы в а ю щ и е с я , по его п р е д с т а в л е н и ю , 
о т л о ж е н и я м и б о л е е м о л о д о й «системы Н ь ю - Й о р к а » , н а ч и н а ю щ е й с я « П о т с д а м с к и м пес­
ч а н и к о м » ( в е р х н и й к е м б р и й ) . К а к в с к о р е в ы я с н и л о с ь , в т а к о н с к у ю с и с т е м у Э м м о и с о м 
б ы л и о б ъ е д и н е н ы р а з л и ч н ы е по в о з р а с т у т о л щ и п а л е о з о я , в с л е д с т в и е чего « т а к о н с к а я 
с и с т е м а » п о т е р я л а свое с т р а т и г р а ф и ч е с к о е з н а ч е н и е . У ж е з н а ч и т е л ь н о п о з ж е геолог 
М а р к у п ы т а л с я в о з р о д и т ь т а к о н с к у ю систему , п о н и м а я ее у ж е б о л е е у з к о , п р и м е р н о 
в о б ъ е м е н и ж н е г о к е м б р и я с х е м ы С е д ж в и к а . 

( январском) номере английского «Геологического ж у р н а л а » за 1879 г. 
п о я в и л а с ь статья английского геолога Ч а р л ь з а Л э п в о р с а , в которой был 
дан совершенно новый в а р и а н т решения р а с с м а т р и в а е м о й проблемы. 

Л э п в о р с п р е д л о ж и л с л е д у ю щ у ю схему расчленения ископаемонос-
ных додевонских отложений [9, стр. 14]. 

(с) — с и л у р и й с к а я с и с т е м а : слои, з аключенные между 
основанием древнего красного песчаника и основанием нижнего 
л л а н д о в е р и ; 

(Ь) о р д о в и к с к а я с и с т е м а : слои, з а к л ю ч е н н ы е м е ж д у осно­
ванием ф о р м а ц и и нижнего л л а н д о в е р и и основанием нижнего аренига ; 

(а) к е м б р и й с к а я с и с т е м а : слои, з а к л ю ч е н н ы е м е ж д у осно­
ванием ф о р м а ц и и нижнего аренига и основанием харлехских песча­
ников. 

Л э п в о р с п р е д л о ж и л , т а к и м о б р а з о м , р а з д е л и т ь серию ископаемо-
носных додевонских отложений на три самостоятельные системы — 
кембрийскую, ордовикскую 7 1 и силурийскую. Это п р е д л о ж е н и е я в л я л о с ь 
попыткой р а з р у б и т ь Гордиев узел и найти приемлемое к а к д л я сторон­
ников С е д ж в и к а , т ак и д л я сторонников Мурчисона решение «кембрий­
ского к о н ф л и к т а » путем выделения основной «спорной» части разреза 

7 1 Н а з в а н и е « о р д о в и к с к а я с и с т е м а » Л э п в о р с , с л е д у я п р и м е р у М у р ч и с о н а , п р о ­
и з в о д и т от имени о д н о г о из п л е м е н — о р д о в и ц и е в , н а с е л я в ш и х н е к о г д а т е р р и т о р и ю 
с е в е р н о г о У э л ь с а . 
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в виде самостоятельной системы. П о м и м о необидного ни д л я одной из 
сторон окончания долголетнего спора данное решение «кембрийского 
к о н ф л и к т а » обеспечивает , по мысли Л э п в о р с а , равноценность основных 
п о д р а з д е л е н и й (систем) додевонских о б р а з о в а н и й к а к по отношению 
д р у г к другу, т ак и по отношению к более поздним системам палеозоя . 

Н и к а к и х новых данных , ни геологических, ни палеонтологических, 
г о в о р я щ и х в пользу п р е д л а г а е м о й им схемы деления , Л э п в о р с не при­
водит, оперируя в д а н н о м отношении л и ш ь у ж е известными, ранее уста­
новленными ф а к т а м и . 

Основное, на что опирается в своих р а с с у ж д е н и я х Л э п в о р с , это 
существование трех силурийских фаун Барранда. «Среди всей путани­
цы, связанной с данной проблемой , — пишет Л э п в о р с [ 9 , стр. 3 ] , — 
один большой ф а к т остается ясным и очевидным д а ж е д л я исследова­
теля , весьма поверхностно знакомого с палеозойской геологией, а имен­
но слои, з а к л ю ч е н н ы е м е ж д у горизонтом, отмеченным появлением 
P a r a d o x i d e s и условной линией, к о т о р а я приводится в н а с т о я щ е е в р е м я 
в к р о в л е лудлоу , с о д е р ж а т три р а з л и ч н ы е фауны, не менее х а р а к т е р ­
ные, чем л ю б ы е другие, свойственные типичным о б щ е п р и н я т ы м системам 
более молодого в о з р а с т а » . 

В представлении Л э п в о р с а , т а к и м о б р а з о м , к е м б р и й с к а я система, 
в палеонтологическом отношении, это — о т л о ж е н и я , з а к л ю ч а ю щ и е пер­
вую ( п р и м о р д и а л ь н у ю ) силурийскую фауну Б а р р а н д а ; о р д о в и к с к а я 
система — о т л о ж е н и я , з а к л ю ч а ю щ и е вторую фауну, и, наконец , силу­
р и й с к а я система — о т л о ж е н и я , з а к л ю ч а ю щ и е третью фауну . 

Л э п в о р с считал, очевидно, что эта палеонтологическая х а р а к т е р и с ­
тика отвечает тому объему и п о л о ж е н и ю границ в ы д е л я е м ы х им трех 
систем, которые были приняты им в у э л ш с к о м р а з р е з е . П р и этом Л э п ­
ворс исходил, очевидно, из того, что к е м б р и й с к а я система в принимае ­
мых им г р а н и ц а х соответствует э т а ж у С Б а р р а н д а ; о р д о в и к с к а я систе­
м а — э т а ж у D; силурийская система — э т а ж а м Е — Н . 

В действительности, однако , к а к п о к а з а л и последующие исследо­
вания , с тратиграфические в заимоотношения р а з р е з о в Уэлшского мас­
сива и П р а ж с к о г о синклинория я в л я ю т с я несколько иными. 

К е м б р и й с к а я система, в объеме от подошвы харЛехских песчани­
ков и д о п о д о ш в ы аренига , не отвечает э т а ж у С « Б а р р а н д о в а палеозоя» , 
т а к к а к включает , с одной стороны, более древние о б р а з о в а н и я — хар -
лехские песчаники, п р и н а д л е ж а щ и е н и ж н е м у кембрию, т. е. э т а ж у В 
Б а р р а н д а , а с другой — более молодые — слои т р е м а д о к а , о т в е ч а ю щ и е 
основанию э т а ж а D. Соответственно и о р д о в и к с к а я система, в объеме 
от подошвы аренига и до подошвы л л а н д о в е р и , не отвечает э т а ж у D 
схемы Б а р р а н д а , т а к к а к последний включает и аналоги т р е м а д о к а , 
т. е. доаренигских слоев уэлшского р а з р е з а . Н а к о н е ц , э т а ж и Е — Н 
схемы Б а р р а н д а , которым отвечает его третья силурийская ф а у н а , 
о х в а т ы в а ю т не только силур, но, к а к отмечалось у ж е , т а к ж е и нижний 
и средний девон и соответствуют, следовательно , не только силурий­
ской системе, в объеме от подошвы л л а н д о в е р и до кровли лудлоу , но и 
большей части в ы ш е л е ж а щ е г о древнего красного песчаника . П р и м е ч а ­
тельно , что одновременно, практически с появлением р а с с м а т р и в а е м о й 
р а б о т ы Л э п в о р с а н а ч а л а с ь п у б л и к а ц и я серии работ немецкого геолога 
К а й з е р а , в которых обосновывался девонский возраст верхней части 
верхнего силура схемы Б а р р а н д а и соответственно силурийско-девон-
ский возраст третьей силурийской ф а у н ы Б а р р а н д а . 

Т а к и м о б р а з о м о б щ а я палеонтологическая х а р а к т е р и с т и к а кембрий­
ской, ордовикской и силурийской систем схемы Л э п в о р с а , отвечаю­
щ а я , по Лэпворсу , первой, второй и третьей силурийской ф а у н а м Б а р -
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ранда, не соответствовала объему и г р а н и ц а м этих систем, принятым 
Лэпворсом в стратиграфическом р а з р е з е Уэлшского массива . 

127. А н а л и з и р у я в з г л я д ы С е д ж в и к а и Мурчисона и их последова­
телей, Л э п в о р с особенно подчеркивает то обстоятельство , что все эти 
геологи в своих п р е д с т а в л е н и я х исходили из местных особенностей гео­
логического развития той области , изучением которой они з а н и м а л и с ь . 
Границы м е ж д у системами и их крупными п о д р а з д е л е н и я м и проводи­
лись при этом на тех уровнях , на которых в с т р а т и г р а ф и ч е с к о м разрезе 
данной области н а б л ю д а ю т с я наиболее резкие изменения или в х а р а к ­
тере отложений , или в составе органических остатков , или в условиях 
залегания слоев, связанные с более или менее д л и т е л ь н ы м перерывом 
в осадконакоплении . 

Подобный подход к установлению стратиграфических границ Л э п ­
ворс считает неправильным. Д о к т р и н а об у н и в е р с а л ь н ы х переворотах 
и одновременном уничтожении всей ж и з н и на З е м л е в конце к а ж д о й 
крупной эпохи д а в н о сдана , пишет Л э п в о р с , в архив и з ж и в ш и х себя 
гипотез и в высшей степени прискорбно , что п е р е ж и т о к подобных пред­
ставлений — д о г м а о необходимости стратиграфического и палеонтоло­
гического перерыва м е ж д у н а ш и м и современными системами — имеет 
еще п р и в е р ж е н ц е в среди людей науки . 

Особо затем Л э п в о р с о с т а н а в л и в а е т с я на п р о б л е м е «палеонтоло­
гического перерыва» . Очевидно , по мнению Л э п в о р с а , что во всех слу­
чаях ф а у н ы , которые х а р а к т е р и з у ю т н а ш и «системы пород», о б я з а н ы 
своими р а з л и ч и я м и — такими , к а к мы их знаем , — отсутствию в области 
их типичного р а з в и т и я промежуточных , с в я з у ю щ и х ископаемоносных 
•слоев. Ф а у н ы последовательных систем, з а м е ч а е т Л э п в о р с , р а з л и ч а ю т с я 
л и ш ь в меру того развития , которое они п р о ш л и в течение промежуточ­
ных и н т е р в а л о в времени, не представленных в данной местности отло­
ж е н и я м и , з а к л ю ч а ю щ и м и ископаемых. 

П р и в е д е н н ы е выше р а с с у ж д е н и я Л э п в о р с а сводятся , следовательно , 
к тому, что л ю б ы е , в том числе и палеонтологические , «резкие» границы 
м е ж д у системами (или, вообще, крупными с т р а т и г р а ф и ч е с к и м и подраз ­
д е л е н и я м и ) я в л я ю т с я т а к о в ы м и л и ш ь в п р е д е л а х более или менее огра­
ниченных по п л о щ а д и территорий. Если ж е те ж е палеонтологические 
г р а н и ц ы р а с с м а т р и в а т ь в более широком плане , то «резкость» их д о л ж ­
на, по мнению Л э п в о р с а , исчезнуть и мы о к а ж е м с я перед ф а к т о м не­
п р е р ы в н о г о и постепенного, в м а с ш т а б е всей поверхности З е м л и , р а з ­
вития органического мира . Отсюда Л э п в о р с , естественно, приходит к 
м ы с л и об условности с тратиграфических г р а н и ц в о о б щ е и о необходи­
мости проводить эти границы, руководствуясь не их «резкостью» и не 
тем, к а к они были проведены впервые Мурчисоном или С е д ж в и к о м , а 
их рациональностью, с точки зрения общих принципов стратиграфиче­
ской к л а с с и ф и к а ц и и . 

И м е н н о с этих позиций Л э п в о р с о м и б ы л а п р е д л о ж е н а его новая , 
р а ц и о н а л ь н а я , с его точки зрения , схема расчленения додевонских от­
л о ж е н и й , не с в я з а н н а я с какой-либо «догмой». 

Л э п в о р с не остается , однако , последовательным; свою классифика ­
цию он обосновывает , к а к мы видели, ее соответствием представлению 
Б а р р а н д а о трех последовательных силурийских ф а у н а х , т. е. связывает 
ее с идеей о всеобщих резких и одновременных изменениях органиче­
ского мира З е м л и . Тем с а м ы м Л э п в о р с ставит себя в р я д ы тех «людей 
науки», которые сохранили еще приверженность к старым «догмам», 
т а к решительно и с п р а в е д л и в о им самим о с у ж д е н н ы м . Это осуждение 
о к а з а л о с ь , т а к и м о б р а з о м , с п р а в е д л и в ы м и по отношению к представ­
л е н и я м самого Л э п в о р с а , в той их части, где они стали опираться на 
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идею об универсальных «фаунах» , отвечающих к а ж д о й из в ы д е л е н н ы х 
им систем. 

К а к мы видели, п р е д л а г а е м а я Л э п в о р с о м схема расчленения о к а з а ­
л а с ь в противоречии с действительными г р а н и ц а м и с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о 
р а с п р о с т р а н е н и я силурийских ф а у н Б а р р а н д а , которыми Л э п в о р с 
п ы т а л с я свою схему обосновать . 

128. Р а с с м о т р е н н а я нами в п р е д ы д у щ и х п а р а г р а ф а х схема Л э п ­
ворса в части выделения к а к самостоятельной системы ордовика б ы л а 
принята впоследствии большинством геологов к а к Европы, так и Се ­
верной Америки и н а ш л а , к а к известно, свое о т р а ж е н и е в м е ж д у н а р о д ­
ной геохронологической ш к а л е . Но , д а ж е в этой ее части, п р и з н а н и е 
схемы Л э п в о р с а произошло д а л е к о не сразу . В С С С Р , н а п р и м е р , подоб­
ная схема деления была о ф и ц и а л ь н о принята М е ж в е д о м с т в е н н ы м стра­
тиграфическим комитетом л и ш ь в 195 5 7 2 и только с этого времени с т а л а 
применяться на геологических к а р т а х ; некоторые ж е западноевропей­
ские исследователи не п р и н и м а ю т ее, по-видимому, и по сие время . Н е ­
которые исследователи , с о х р а н я я схему к л а с с и ф и к а ц и и Л а й е л я 
(см. 120), стали л и ш ь н а з ы в а т ь нижний силур ордовиком; д л я верхнего 
силура было п р е д л о ж е н о Л а п п а р а н о м в 1893 г. н а з в а н и е готландий 
(от острова Г о т л а н д в Б а л т и й с к о м м о р е ) . 

Схема Л э п в о р с а 1879 г. удачно , по-видимому, р а з р е ш а л а п р о б л е м у 
к л а с с и ф и к а ц и и «кембро-силурийских» отложений с ф о р м а л ь н о й , номен­
клатурной стороны. Н о она не с н и м а л а , по сути дела , ни одного из 
противоречий в т р а к т о в к е объема и границ основных п о д р а з д е л е н и й 
данной серии о т л о ж е н и й . 

К н а ч а л у 80-х годов, т. е. к тому периоду, когда н а ч а л а р а б о т а т ь 
с т р а т и г р а ф и ч е с к а я комиссия М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгрес­
са, в состав «кембро-силурийских» отложений почти всеми исследова­
т е л я м и в к л ю ч а л и с ь четыре более или менее ясно и единообразно р а з ­
г р а н и ч и в а ю щ и е с я группы слоев, а именно: 

1. Группа преимущественно сланцевых или с л а н ц е в о - г р а у в а к к о в ы х 
пород, сходных и в петрографическом и структурном отношении с выше­
л е ж а щ и м (2-м) комплексом, но з а к л ю ч а ю щ и х л и ш ь неясные, п р о б л е м а ­
тичные следы ж и з н и . К этому комплексу относились, к а к мы видели , 
с одной стороны, р а з л и ч н ы е докембрийские , по современной классифи­
кации, о б р а з о в а н и я — лонгмайндиен Ш р о п ш и р а , э т а ж и А и В ( н и ж н я я 
часть) « Б а р р а н д о в а палеозоя» , с п а р а г м и т Норвегии и т. п., а с дру­
гой — палеонтологически ^ о х а р а к т е р и з о в а н н ы е (в то в р е м я ) или сла­
бо о х а р а к т е р и з о в а н н ы е о т л о ж е н и я кембрия , в основном нижнего — слан­
цы л л а н б е р и с и х а р л е х с к и е песчаники Уэльса , верхняя часть э т а ж а В 
« Б а р р а н д о в а палеозоя» , часть «таконской системы» Северных А п п а л а ­
чей и др . Существенно , что докембрийские и кембрийские толщи этого 
комплекса р а с с м а т р и в а л и с ь обычно как стратиграфически эквивалент ­
ные ( о д н о в о з р а с т н ы е ) . 

2. Группа отложений , о х а р а к т е р и з о в а н н ы х комплексом ископаемых , 
с о п о с т а в л я ю щ и х с я с примордиальной (первой) силурийской фауной 
Б а р р а н д а . К а к п р и н а д л е ж а щ и е к данной ф а у н е р а с с м а т р и в а л и с ь не 
только ископаемые среднего к е м б р и я (с Paradoxides и другими х а р а к ­
терными в и д а м и э т а ж а С Б а р р а н д а ) , но, к а к отмечалось , и ископаемые 
верхнего к е м б р и я д о т р е м а д о к с к и х включительно , а в ряде случаев и 
ископаемые нижнего кембрия . П р а к т и ч е с к и все палеонтологически оха­
р а к т е р и з о в а н н ы е в то в р е м я о т л о ж е н и я кембрия и т р е м а д о к а п о п а д а л и 
выданную группу. 

7 2 В г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л е , у т в е р ж д е н н о й д л я « О с н о в п а л е о н т о л о г и и » ( с м . 
т а б л . I I - 1 ) . 
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3. Группа отложений , о т в е ч а ю щ а я ордовику схемы Л э п в о р с а , оха­
р а к т е р и з о в а н н а я , по мысли Л э п в о р с а , второй силурийской фауной Б а р ­
р а н д а . В р а з р е з а х Уэлшского массива к этой группе относились отло­
ж е н и я от подошвы аренига , внизу, до подошвы нижнего лландовери , 
по одним а в т о р а м ( Л а й е л ь , Л э п в о р с и д р . ) , или до подошвы верхнего 
л л а н д о в е р и , по другим ( С е д ж в и к , Мурчисон и др.) — вверху. 

4. Группа отложений , о т в е ч а ю щ а я силуру схемы Л э п в о р с а и охва­
т ы в а ю щ а я в р а з р е з а х Уэлшского массива комплекс слоев от подошвы 
нижнего или верхнего л л а н д о в е р и д о подошвы древнего красного пес­
чаника . 

Почти все в о з м о ж н ы е сочетания из этих четырех групп слоев те 
или другие исследователи пытались р а с с м а т р и в а т ь в качестве самостоя­
тельных «естественных» систем. С е д ж в и к к а к одну «естественную сис­
тему» — к е м б р и й с к у ю — р а с с м а т р и в а л первые три из перечисленных 
выше групп, противопоставляя их четвертой. Мурчисон, наоборот, к а к 
одну «естественную систему» — силурийскую — р а с с м а т р и в а л три по­
следние из тех ж е четырех групп, противопоставляя их первой. Л а й е л ь 
объединил те ж е г р у п п ы попарно : две первые из них составили кемб­
рийскую, две вторые — силурийскую систему его схемы. Л э п в о р с , к а к 
и Л а й е л ь , две первые группы р а с с м а т р и в а л к а к одну систему, но две 
вторые — к а ж д у ю у ж е к а к самостоятельную систему. Все эти точки 
зрения не сменяли последовательно одна другую, а существовали в рас­
с м а т р и в а е м ы й период (80-е годы) одновременно , «конкурируя» друг 
с другом . 

Противоречивость этих представлений у с у г у б л я л а с ь еще тем, что 
границы м е ж д у у п о м и н а в ш и м и с я выше группами проводились в ряде 
случаев различно , отчасти вследствие принципиальных различий взгля­
дов отдельных исследователей , отчасти ж е вследствие ошибочных сопо­
ставлений отдельных р а з р е з о в . Т а к принципиально р а з л и ч н о проводи­
л а с ь в у э л ш с к и х р а з р е з а х граница третьей и четвертой («ордовикской» 
и «силурийской») групп: одними в основании верхнего, другими — в ос­
новании нижнего л л а н д о в е р и . Вследствие неправильного сопоставления 
р а з л и ч н о п р о в о д и л а с ь н и ж н я я граница слоев первой группы; одни и те 
ж е по возрасту о т л о ж е н и я в одних р а з р е з а х относились к первой груп­
пе, в других — ко второй; в классическом р а з р е з е « Б а р р а н д о в а палео­
зоя» к четвертой группе (т. е. к силуру) были отнесены о т л о ж е н и я де­
вона. Существенно , наконец, что хотя фактически граница слоев второй 
и третьей групп (кембрия и ордовика , по Л э п в о р с у ) в уэлшских разре ­
з а х п р о в о д и л а с ь над слоями т р е м а д о к а , а в П р а ж с к о й мульде , в осно­
вании слоев того ж е возраста , она р а с с м а т р и в а л а с ь д л я этих районов 
к а к геологически синхронная . 

129. Н е у д и в и т е л ь н о поэтому, что на первых сессиях М е ж д у н а р о д ­
ного геологического конгресса попытки стратиграфической комиссии 
конгресса установить общую, единую систему к л а с с и ф и к а ц и и «кембро-
силурийских» отложений не увенчались существенным успехом. Про­
б л е м а этой к л а с с и ф и к а ц и и о б с у ж д а л а с ь в основном на четвертой сессии 
конгресса в Л о н д о н е (1888 г . ) , на которой были представлены почти 
все у п о м и н а в ш и е с я точки зрения (за исключением таковой С е д ж в и к а , 
к о т о р а я к этому времени потеряла , по-видимому, своих сторонников) , 
а т а к ж е и некоторые другие, о т р а ж а ю щ и е в з г л я д ы американских гео­
логов . 

Весьма существенным шагом вперед на пути р а з р е ш е н и я рассмат­
риваемой проблемы я в и л с я д о к л а д американского геолога Уолкотта 
« С т р а т и г р а ф и ч е с к а я последовательность кембрийских фаун в Северной 
Америке» . В этом д о к л а д е [ 1 9 ] , основные п о л о ж е н и я которого были 
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развиты впоследствии в р я д е специальных работ , Уолкотт у с т а н а в л и ­
вает д л я к е м б р и я Северной Америки , в том объеме , к а к он его пони­
мает, последовательность трех фаунистических «зон», снизу вверх : «зоны 
Olenellus», «зоны Paradoxides» и «зоны Olenus». В соответствии с этим 
Уолкотт п р е д л а г а е т с л е д у ю щ у ю схему расчленения кембрийской систе­
мы (там ж е , стр. 2 2 4 ) : 

Н и ж н и й силур или ордовик 

Верхний кембрий 

Средний кембрий 

Н и ж н и й кембрий 

В схеме Уолкотта у с т а н а в л и в а е т с я наличие палеонтологически 
о х а р а к т е р и з о в а н н ы х слоев — зоны Olenellus •— более древних, чем слои 
с Paradoxides, т. е. с типичной п р и м о р д и а л ь н о й фауной Б а р р а н д а 7 3 . 
У с т а н а л и в а е т с я одновременно наличие слоев — зоны Olenus (или Dicel-
locephalus), з а к л ю ч а ю щ и х ф а у н у промежуточного х а р а к т е р а м е ж д у пер­
вой (примордиальной) и второй силурийскими ф а у н а м и Б а р р а н д а . Тем 
с а м ы м значительно р а с ш и р я е т с я и одновременно" уточняется палеонто­
логическая х а р а к т е р и с т и к а тех отложений , которые с у м м а р н о рассмат ­
ривались р а н ь ш е к а к « п р и м о р д и а л ь н ы е » . 

В схеме Уолкотта впервые четко намечены, наконец , к а к современ­
ное трехчленное деление кембрийской системы, т а к и соответственно — 
в основании «зоны» Olenellus — ее н и ж н я я г р а н и ц а . 

С у щ е с т в е н н о т а к ж е , что на той ж е Л о н д о н с к о й сессии конгресса 
и другие исследователи говорили у ж е о необходимости ограничить 
кембрийскую систему снизу «зоной Olenellus» и выделить более древ ­
ние послеархейские о б р а з о в а н и я в особую группу, н а з в а в ее гуронской 
или к а к и м - л и б о другим п о д х о д я щ и м именем. 

В целом, однако , п р о б л е м а стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
«кембро-силурийских» отложений не получила на Л о н д о н с к о й сессии 
своего окончательного р а з р е ш е н и я . Р е з ю м и р у я итоги дискуссии по дан­
ной проблеме , председательствующий М. К а п е л л и н и отметил , что рас ­
членение отложений «кембрия» и «силура» на три части п о д д е р ж и ­
вается н а и б о л ь ш и м числом голосов, но что отсутствие общего согласия 
по данному вопросу з а с т а в л я е т в о з д е р ж а т ь с я от его г о л о с о в а н и я . 

Вопрос этот получил свое окончательное юридическое р а з р е ш е н и е 
л и ш ь в 1960 г . на XXI сессии М е ж д у н а р о д н о г о конгресса , п р и н я в ш е й 
решение р а с с м а т р и в а т ь кембрий, ордовик и силур к а к три самостоя­
тельные системы. Фактически ж е в п о д а в л я ю щ е м большинстве стран 
данный вопрос р е ш а л с я в соответствии с той точкой зрения , к о т о р а я 
у ж е п р е о б л а д а л а среди участников четвертой сессии конгресса . К а к 
отмечалось , в С С С Р э т а точка зрения была принята о ф и ц и а л ь н о в 
1955 г. 
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Глава VIII 

РАЗРАБОТКА И ОФОРМЛЕНИЕ ОБЩЕЙ СХЕМЫ РАСЧЛЕНЕНИЯ 
СРЕДНЕЙ (ДЕВОНСКОЙ) ЧАСТИ ПАЛЕОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Н Е К О Т О Р Ы Е О Б Щ И Е З А М Е Ч А Н И Я 

130. Р а з р а б о т к а общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и 
нижней , додевонской части палеозойских о т л о ж е н и й протекала , к а к мы 
видели, в основном в ходе геологического изучения территории Велико­
британии . В ы р а б о т а н н ы е здесь схемы расчленения ( С е д ж в и к а и М у р ­
чисона) к о н к у р и р о в а л и л и ш ь м е ж д у собой. Н о в целом, в п р и н ц и п и а л ь ­
ной своей основе, б р и т а н с к а я схема к л а с с и ф и к а ц и и додевонских отло­
ж е н и й п а л е о з о я долгое в р е м я о с т а в а л а с ь практически единственной и 
ни одна д р у г а я схема , в ы р а б о т а н н а я за п р е д е л а м и Великобритании , ни­
когда не п р е т е н д о в а л а на равное с ней положение . П о д о б н ы е схемы — 
ч е ш с к а я , Б а р р а н д а ; а м е р и к а н с к а я , Уолкотта , — подчиняясь в основе 
своей значительно ранее р а з р а б о т а н н о й британской схеме, сыграли по 
отношению к последней л и ш ь д о п о л н я ю щ у ю , к о р р е к т и р у ю щ у ю роль . 

Несколько иначе с л о ж и л о с ь дело с р а з р а б о т к о й общей схемы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и девонско-каменноугольных о т л о ж е ­
ний. Р а з р а б о т к а схемы расчленения данной части палеозойского разре ­
за п р о т е к а л а п а р а л л е л ь н о в р я д е стран З а п а д н о й Европы. Одновремен­
но с изучением д а н н ы х о т л о ж е н и й в Англии и Уэльсе и д а ж е несколько 
его о п е р е ж а я , слои того ж е геологического возраста н а ч а л и изучаться 
и на континенте, п р е ж д е всего в п р е д е л а х Рейнско-Арденнского герцин-
ского массива . В этой области в результате исследований главным об­
р а з о м бельгийских геологов была р а з р а б о т а н а схема к л а с с и ф и к а ц и и 
р а с с м а т р и в а е м ы х отложений , существенно отличная от британской как 
по своей форме и с о д е р ж а н и ю , т а к и по методу построения . 

Н е з а в и с и м о с л о ж и в ш и е с я в д в а д ц а т ы х годах прошлого века бри­
т а н с к а я и бельгийская схемы существовали некоторое время п а р а л л е л ь ­
но, к а к схемы, хотя и широкого , но все ж е в основном регионального 
значения , в заимоотношения которых оставались не вполне ясно уста­
новленными. С конца т р и д ц а т ы х годов в заимоотношения р а з л и ч н ы х 
подразделений британской и бельгийской схем начали более или менее 
точно определяться . Одновременно , однако , с тала определяться и тен­
денция к установлению всеобщей, единой системы стратиграфической 
к л а с с и ф и к а ц и и на палеонтологической основе, п о л у ч и в ш а я свое наи­
более отчетливое в ы р а ж е н и е в р а б о т а х Мурчисона . В результате бри­
т а н с к а я и бельгийская схемы стали противопоставляться друг другу и 
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р а с с м а т р и в а т ь с я большинством теологов к а к конкурирующие , исклю­
чающие друг друга системы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

В борьбе м е ж д у п о с л е д о в а т е л я м и британской и бельгийской систе­
м а м и стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и последние из них потерпели 
п о р а ж е н и е . П о д а в л я ю щ е е большинство европейских и североамерикан­
ских геологов приняло за основу британскую схему (Мурчисона) клас ­
сификации девонско-каменноугольных отложений , к о т о р а я после апро­
бации ее М е ж д у н а р о д н ы м геологическим конгрессом и в о ш л а в о б щ у ю 
геохронологическую ш к а л у . Но, хотя в части выделения основных под­
разделений (систем) М е ж д у н а р о д н ы м геологическим конгрессом была 
принята за основу б р и т а н с к а я схема к л а с с и ф и к а ц и и , более дробное 
расчленение (на отделы и ярусы) р а с с м а т р и в а е м о г о стратиграфического 
и н т е р в а л а о п р е д е л я л о с ь все ж е особенностями строения соответствую­
щ и х отложений Рейнско-Арденнского массива . 

Н е к о т о р ы е особенности бельгийской схемы н а ш л и т а к ж е свое от­
р а ж е н и е в попытках построения общей стратиграфической к л а с с и ф и к а ­
ции (отличной от о б щ е п р и н я т о й ) , п р е д п р и н и м а в ш и х с я у ж е в последнее 
в р е м я и частично з а п е ч а т л е н н ы х в хроностратиграфической схеме, при­
нятой в н а с т о я щ е е в р е м я в С Ш А 7 4 . Н е л ь з я не отметить т а к ж е , что в 
с а м о е последнее в р е м я некоторые исследователи , в том числе и совет­
ские, выступают с п р е д л о ж е н и я м и частичной ревизии м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , к о т о р а я в о з р о ж д а е т некоторые особенности отвергнутой в свое 
в р е м я бельгийской схемы. 

Н А Ч А Л Ь Н Ы Й ( д о установления девонской системы) Э Т А П И З У Ч Е Н И Я 
Д Е В О Н С К О - К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Й В Е Л И К О Б Р И Т А Н И И 

И Р Е Й Н С К О - А Р Д Е Н Н С К О Г О М А С С И В А 

Начальный этап изучения девонско-каменноугольных отложений 
Великобритании 

131. В п р е д е л а х Великобритании о т л о ж е н и я девонско-каменноуголь-
ного в о з р а с т а п р е д с т а в л е н ы д в у м я резко р а з л и ч н ы м и т и п а м и осадков . 
О д и н из них, п р е о б л а д а ю щ и й , х а р а к т е р и з у е т б о л ь ш у ю северную часть 
Великобритании , п р и н а д л е ж а щ у ю каледонской складчатой зоне, дру­
гой — незначительную по п л о щ а д и ю ж н у ю герцинскую о к р а и н у бри­
танских островов . 

В зоне к а л е д о н с к о й с к л а д ч а т о с т и большей, северной 
части Англии и Уэльса девонско-каменноугольные о т л о ж е н и я слагают 
отчетливо в ы р а ж е н н ы й средний — «герцинский» — структурный э т а ж , 
ясно отграниченный к а к от более древних т о л щ нижнего — «каледонско­
го» — структурного э т а ж а , т а к и от к р о ю щ и х — пермских и еще более 
молодых о б р а з о в а н и й (рис. V I I I - 1 ) . 

Серия девонско-каменноугольных отложений каледонской зоны Ве­
л и к о б р и т а н и и почти повсеместно слагается из четырех т о л щ слоев: древ­
него красного песчаника, каменноугольного (или горного) известняка, 
жернового песчаника и угленосной толщи, которые стали распознавать ­
ся английскими геологами еще в досмитовский период р а з в и т и я геоло­
гии в Англии. В р а м к а х вернеровской системы к л а с с и ф и к а ц и и данные 
о т л о ж е н и я р а с с м а т р и в а л и с ь английскими т е о л о г а м и или к а к нижние 
члены флецовой группы пород, или, б л а г о д а р я их переходному харак-

7 4 М ы имеем з д е с ь в в и д у в ы д е л е н и е в к а ч е с т в е с а м о с т о я т е л ь н о й системы — 
миссиссипской — н и ж н е г о о т д е л а к а р б о н а ( о б щ е п р и н я т о й ш к а л ы ) и п р о т и в о п о с т а в л е ­
ние тем с а м ы м в к а ч е с т в е р а з л и ч н ы х систем н и ж н е г о к а р б о н а — в е р х н е м у (по д в у ­
ч л е н н о м у д е л е н и ю ) . 
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теру, в ы д е л я л и с ь в качестве особой, верхней части пород переходной 
группы. В схеме Конибира и Ф и л л и п с а (см. 103) вся серия д а н н ы х от­
ложений , несмотря на значительное литологическое и палеонтологиче­
ское р а з л и ч и е отдельных ее членов , была объединена , к а к мы видели , 
в одну — к а м е н н о у г о л ь н у ю с и с т е м у . 

Объединение в одну систему упомянутых четырех т о л щ слоев 
о п р а в д ы в а л о с ь , по-видимому, с точки зрения Конибира и Ф и л л и п с а , 

Р и с . VI I I - l l . С х е м а в з а и м о о т н о ш е н и й о с н о в н ы х с т р а т и г р а ф и ч е с к и х комплексов-
У э л ь с а и ю ж н о й А н г л и и : 

1—'Докембрий; 2— к е м б р и й ( в к л ю ч а я т р е м а д о к ) ; 3 — о р д о в и к ; 4 — с и л у р ; 5 — д е ­
в о н ; 6 — к а р б о н ; 7 — п е р м ь ; 8 — т р и а с ; 9 — л е й а с ; 10— д о г г е р и м а л ь м ; 11 — у и л д ; 

12 — а п т и а л ь б ; 13 — в е р х н и й м е л ; 14—палеоген 

х а р а к т е р о м их тектонических взаимоотношений друг с другом , с одной 
стороны, и с ниже- и в ы ш е л е ж а щ и м и т о л щ а м и — с другой. Все эти слои 
з а л е г а ю т в общем согласно, и, как выше отмечалось уже , с л а г а ю т в со­
вокупности четко в ы р а ж е н н ы й средний («герцинский») структурный 
э т а ж британских каледонид , ясно о б о с о б л я ю щ и й с я к а к от более древ ­
них, т ак и более молодых о б р а з о в а н и й . В целом к а м е н н о у г о л ь н а я сис­
тема схемы Конибира и Ф и л л и п с а довольно хорошо о т в е ч а л а понятию 
комплекса ( L a g e r u n g s g a n z e ) вернеровской системы к л а с с и ф и к а ц и и 
(см. 82). 

П о современной западноевропейской системе к л а с с и ф и к а ц и и древ ­
ний красный песчаник относится к девонской системе, каменноугольный 
известняк — к н и ж н е м у отделу каменноугольной системы; ж е р н о в о й 
песчаник и угленосная т о л щ а — к верхнему отделу каменноугольной 
системы. О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а р а с с м а т р и в а е м ы х четырех членов 
стратиграфического р а з р е з а каледонской зоны Великобритании доста ­
точно общеизвестна и мы на ней з а д е р ж и в а т ь с я не будем. М ы остано­
вимся только на основных данных, х а р а к т е р и з у ю щ и х с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 
в заимоотношения д а н н ы х четырех т о л щ слоев, имеющих существенное 
значение д л я понимания той эволюции, которую претерпела о б щ а я 
схема их стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

В большинстве районов каледонской зоны Великобритании г р а н и ц а 
м е ж д у каменноугольным известняком и древним красным песчаником, 
несмотря на в о б щ е м согласное их з алегание , в ы р а ж е н а очень резко. 
Она отмечена не только резким изменением литологии, но т а к ж е обычно 
с л е д а м и р а з м ы в а и перерыва в накоплении осадков , вплоть до транс­
грессивного з а л е г а н и я слоев каменноугольного известняка непосредст­
венно на более древних о б р а з о в а н и я х . Только на некоторых у ч а с т к а х 
у ю ж н о й окраины р а с с м а т р и в а е м о й области , в частности в районе 
Бристольского з а л и в а , имеется , по-видимому, непрерывный переход от 
континентальных красноцветных песчаных пород древнего к р а с н о г о 
песчаника к морским слоям каменноугольного известняка , осуществ­
л я ю щ и й с я через переходную пачку песчано-глинистых пород л а г у н н о г о 
х а р а к т е р а . 

В целом м о щ н а я (до 3000—4000 м в ю ж н о м Уэльсе) т о л щ а пород 
древнего красного песчаника ясно обособляется от к р о ю щ и х ее отло-
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жений не только по особенностям д и а л о г и ч е с к о г о состава и палеонто­
логического с о д е р ж а н и я (почти полному отсутствию и с к о п а е м ы х ) , но 
т а к ж е и по х а р а к т е р у стратиграфических взаимоотношений с вышеле­
ж а щ и м и ч л е н а м и р а з р е з а . Вследствие этого включение Конибиром и 
Филлипсом древнего красного песчаника в состав пород «каменноуголь­
ной» системы, в качестве ее нижнего , б а з а л ь н о г о члена с самого н а ч а л а 
было в достаточной степени условным и основывалось , по-видимому, 
л и ш ь на весьма общих структурных представлениях . К а м е н н о у г о л ь н а я 
система Конибира и Ф и л л и п с а о к а з а л а с ь при этом подобной выделен­
ной несколько р а н ь ш е «системе» медистосланцевых пород Фрейслебена 
(см. 8 5 ) , объединившего в один крупный стратиграфический комплекс 
мертвый красный л е ж е н ь , цехштейн, пестрый песчаник и раковинный 
известняк Ц е н т р а л ь н о й Германии . Обе эти «большие системы» оказа ­
лись н е ж и з н е н н ы м и и легко р а с п а л и с ь при д а л ь н е й ш е м изучении на 
свои естественные элементы. 

В противоположность нижнему , три верхних члена каменноугольной 
системы К о н и б и р а и Ф и л л и п с а — каменноугольный известняк, жерновой 
песчаник и у г л е н о с н а я т о л щ а — достаточно тесно с в я з а н ы друг с дру­
гом. Каменноугольный известняк д а ж е в р а й о н а х своего типичного р а з ­
вития п р о с л а и в а е т с я частыми п а ч к а м и темных глинистых сланцев , за­
к л ю ч а ю щ и х иногда прослойки каменного у г л я ; на севере ж е Англии и в 
Ш о т л а н д и и известняки вообще почти полностью ф а ц и а л ь н о замещают­
ся глинистыми и песчано-глинистыми породами , здесь у ж е с мощными, 
п р о м ы ш л е н н о в а ж н ы м и п л а с т а м и у г л я (рис. V I I I - 2 ) . В свою очередь, 
средний член р а с с м а т р и в а е м о й серии — жерновой песчаник, представ­
л я ю щ и й собой т о л щ у сланцев с м о щ н ы м и линзовидными горизонтами 
песчаника , дельтового в основном происхождения , при выклинивании 
его песчаных пластов сливается нередко в единый, литологически не­
расчленимый комплекс к а к с п о к р ы в а ю щ и м и его глинистыми породами 
угленосной толщи, т а к и с п о д с т и л а ю щ и м и п о р о д а м и глинистой фации 
каменноугольного известняка . 

П о д о б н ы е в заимоотношения всегда з а с т а в л я л и английских геоло­
гов не противопоставлять каменноугольный известняк угленосной толще 
и ж е р н о в о м у песчанику, а р а с с м а т р и в а т ь его к а к естественный член в 
серии угленосных о т л о ж е н и й . 

Схема стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и девонско-каменноуголь-
ных отложений К о н и б и р а и Филлипса , согласно которой вся серия дан­
ных о т л о ж е н и й о б ъ е д и н я л а с ь в одну — каменноугольную систему, дол­
гое в р е м я о с т а в а л а с ь без каких-либо изменений. О н а сохраняется , в 
частности, в широко известном в свое время руководстве по геогнозии 
Д е л а Б е ш а (1831) . В части стратиграфического п о л о ж е н и я древнего 
красного песчаника — к а к единицы подчиненного значения (нижнего, 
б а з а л ь н о г о члена ) в составе более крупного — та ж е схема классифи­
кации п р и н и м а е т с я Л а й е л е м в первом издании его курса «Элементы 
геологии» (1838) . Л а й е л ь д а ж е еще более укрупняет каменноугольную 
систему Конибира и Филлипса , присоединяя к ней сверху красноцвет-
ные породы пермской системы и н а з ы в а я соответствующую серию 
пород группой красных песчаников и угленосных пород. 

П р и н ц и п и а л ь н о е изменение в р а с с м а т р и в а е м у ю систему классифи­
кации было, по-видимому, впервые внесено Мурчисоном в 1839 г. в его 
труде « С и л у р и й с к а я система», в котором древний красный песчаник 
р а с с м а т р и в а е т с я у ж е к а к с а м о с т о я т е л ь н а я система, н е з а в и с и м а я от рас­
п о л а г а ю щ е й с я в ы ш е по р а з р е з у каменноугольной системы. 

Т а к и м образом , «система древнего красного песчаника» п о я в и л а с ь 
в стратиграфической схеме палеозойских о т л о ж е н и й Англии и Уэльса 
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еще до окончательного о ф о р м л е н и я п р е д с т а в л е н и я о девонской систе­
ме 7 5 . С л е д у е т д у м а т ь , однако , что, в ы д е л я я систему древнего красного 
песчаника , Мурчисон имел у ж е в виду ее соответствие девонской систе­
мы Д е в о н ш и р а , чем и о п р е д е л я л а с ь с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятель­
ность первой из них. 

132. В области г е р ц и н с к о й с к л а д ч а т о с т и южной Англии 
о т л о ж е н и я девонско-каменноугольного в о з р а с т а входят в состав обра­
зований нижнего структурного э т а ж а . Они п р е д с т а в л е н ы здесь доволь­
но однообразной по составу толщей морских песчано-сланцевых пород, 
большей нижней части которых подчинены линзовидные пачки и от­
д е л ь н ы е прослои известняков . Все эти породы интенсивно дислоциро­
в а н ы и более или менее м е т а м о р ф и з о в а н ы . Н а дневную поверхность 
они выступают в п р е д е л а х К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о массива юго-
з а п а д н о й Англии (рис. V I I I - 3 ) . 

В настоящее в р е м я среди девонско-каменноугольных отложений 
К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о массива р а з л и ч а ю т д в а крупных комп­
лекса слоев (см. рис. VI11-3) . Н и ж н и й из них относится в основном к 
девонской системе, но в к л ю ч а е т т а к ж е слои, п р и н а д л е ж а щ и е нижним 
горизонтам каменноугольной системы (верхние пильтонские с л о и ) . 
Верхний, известный под н а з в а н и е м к у л ь м а , отделенный от нижнего 
значительным перерывом, о х в а т ы в а е т о т л о ж е н и я от верхней части ниж­
него к а р б о н а (верхнего визе) до в е с т ф а л а включительно . К у л ь м , в свою 
очередь , п о д р а з д е л я е т с я на нижний кульм (визе — н а м ю р ) , представ­
ленный т о л щ е й глинисто-кремнистых сланцев с прослоями кремнистых 
известняков , с о с т а т к а м и р а д и о л я р и й и тонкостворчатых пелеципод 
рода Posidonomya и верхний кульм ( н а м ю р — в е с т ф а л ) — т о л щ у слан­
цев с прослоями песчаников с о с т а т к а м и морских и н а з е м н ы х ископае­
мых (гониатиты, растительные остатки) и с прослоями рыхлого угля , 
т а к н а з ы в а е м о г о к а л ь м а , по которым в м е щ а ю щ и е их слои и получили 
свое н а з в а н и е . 

Хотя девонско-каменноугольные породы К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р ­
ского массива были давно у ж е известны английским геологам , они дол­
гое в р е м я о с т а в а л и с ь с л а б о изученными и все в целом р а с с м а т р и в а ­
лись к а к единый, с тратиграфически нерасчленимый к о м п л е к с слоев. 
К а к и другие подобные о б р а з о в а н и я , песчано-сланцевые толщи Кор­
н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о массива в к л ю ч а л и с ь обычно в группу «пере­
ходных» пород вернеровской системы к л а с с и ф и к а ц и и . К о б р а з о в а н и я м 
«переходной» группы д а н н ы е (девонско-каменноугольные) породы были 
отнесены т а к ж е Конибиром и Филлипсом, п о м е щ а в ш и м и их, следова­
тельно , с тратиграфически н и ж е отложений древнего красного песча­
ника . 

П о д о б н ы х ж е представлений о с т р а т и г р а ф и и пород Корнуэлльско-
Д е в о н ш и р с к о г о массива и их в з а и м о о т н о ш е н и я х с о т л о ж е н и я м и древ­
него красного песчаника более северных районов Англии и Уэльса при­
д е р ж и в а л и с ь и другие английские геологи, вплоть до 1836 г., когда 
С е д ж в и к и Мурчисон сделали первое сообщение о р е з у л ь т а т а х своих 
исследований в Д е в о н ш и р е , д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е которых привело в 
1839 г. к выделению новой — девонской системы. 

133. 14 июня 1837 г. на очередном з а с е д а н и и Лондонского геологи­
ческого общества была з а ч и т а н а р а б о т а С е д ж в и к а и Мурчисона 

7 5 В п р е д и с л о в и и к с в о е м у т р у д у « С и л у р и й с к а я с и с т е м а » М у р ч и с о н у к а з ы в а е т , что 
х о т я в ы х о д д а н н о г о т р у д а в свет д а т и р о в а н 1839 г., ф а к т и ч е с к и он б ы л п о л н о с т ь ю 
з а в е р ш е н е щ е в 1838 г. П е р в о е ж е с о о б щ е н и е о в ы д е л е н и и д е в о н с к о й с и с т е м ы б ы л о 
с д е л а н о С е д ж в и к о м и М у р ч и с о н о м весной 1839 г. ( см . н и ж е ) . 
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«О физической структуре Д е в о н ш и р а и о п о д р а з д е л е н и я х и геологиче­
ских в з а и м о о т н о ш е н и я х его древних слоистых о т л о ж е н и й » [21] 7 6 . 
В этой р а б о т е авторы в ы д е л я ю т в п р е д е л а х Д е в о н ш и р а три 7 7 широтно 
вытянутые «области», осадочных пород, о б р а з у ю щ и х в совокупности 
крупную синклинальную структуру , прорванную в ю ж н о й своей части 
Д а р т м у р с к и м массивом гранитов (см. рис. V I I I - 3 ) . О т л о ж е н и я север­
ной из них р а с п а д а ю т с я по С е д ж в и к у и Мурчисону на пять «групп», 
с о с т а в л я ю щ и х «девонскую серию» Д е в о н ш и р а (рис. V I I I - 4 ) . 

Р и с . W T I - 3 . С х е м а т и ч е с к а я к а р т а А р м а р и к а н с к и х с т р у к т у р Д е в о н ш и р а и К о р н у э л л а . 
П о У э л л с у , 1951: 1 — п о с л е к а м е н н о у г о л ь н ы е о б р а з о в а н и я ( а — - т р е т и ч н ы е , б — п е р м ­
с к и е ) ; 2—• к а р б о н ; 3 — д е в о н ( к р у п н ы й п у н к т и р — ф а ц и я о л д р е д а с е в е р н о г о Д е в о н ­
ш и р а ) ; 4 — д е в о н (а — м а р к и р у ю щ и е г о р и з о н т ы , б - — д а р т м у т с к и е с л а н ц ы ) ; 5 — гер -
ц и н с к и е г р а н и т ы ; 6 — д о д е в о н с к и е м е т а м о р ф и ч е с к и е п о р о д ы и г р а н и т ы ; 7 — т р е т и ч ­

н ы е б а з а л ь т ы 

П о р о д ы и ископаемые верхней (5-й) группы напоминают , по С е д ж ­
вику и Мурчисону, с амые низкие слои силурийской системы П е м б р у к ­
шира (юго-западный У э л ь с ) . Поскольку , однако , з а м е ч а ю т цитируемые 
авторы, м е ж д у н и ж н и м силуром и верхним кембрием не установлено 
еще достаточно четкой палеонтологической границы, п о л о ж е н и е этого 
члена (т. е. 5-й группы) «девонской серии» я в л я е т с я пока п р о в и з о р н ы м . 
И с х о д я из п р е д с т а в л е н и я о нижнесилурийско-верхнекембрийском воз­
расте пород 5-й группы, более низкие члены приведенного выше раз -

7 8 П е р в о е с о о б щ е н и е об э т и х и с с л е д о в а н и я х б ы л о с д е л а н о в 1836 г. на г о д и ч н о м 
с о б р а н и и Б р и т а н с к о й а с с о ц и а ц и и д л я п р о г р е с с а н а у к и в г. Б р и с т о л е . 

7 7 В с е г о С е д ж в и к и М у р ч и с о н в ы д е л я ю т п я т ь п о д о б н ы х « о б л а с т е й » . Н о о д н а из 
них о х в а т ы в а е т п л о щ а д ь р а з в и т и я п е р м с к и х и м е з о з о й с к и х о т л о ж е н и й восточной 
о к р а и н ы К о р н у э л л ь с к о - Д е в о н ш и р с к о г о м а с с и в а , и е щ е о д н а — Д а р т м у р с к и й г р а н и т н ы й 
м а с с и в . 
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реза (группы 1 — 4 ) были отнесены 
Седжвиком и Мурчисоном у ж е к 
кембрийской с и с т е м е 7 8 . 

Сходный в целом р а з р е з приво­
дится С е д ж в и к о м и Мурчисоном так­
ж е и д л я южной из у п о м и н а в ш и х с я 
выше трех зон. 

П о р о д ы средней из тех ж е трех 
зон («g» на рис. V I I I - 4 ) С е д ж в и к 
и Мурчисон. в ы д е л я ю т в качестве са­
мостоятельного члена с т р а т и г р а ф и ч е ­
ского р а з р е з а — «кульмской серии», 
которая п о д р а з д е л я е т с я ими на д в е 
«группы». Н и ж н я я из них с л а г а е т с я 
темными к а р б о н а т н ы м и с л а н ц а м и , пес­
чаник а ми и слюдистыми и кремнисты­
ми п л и т н я к а м и , которым подчинены 
прослои черных известняков . Верх­
няя — более пестрой по составу тол­
щей п е р е с л а и в а н и я сланцев и песчани­
ков. В этой т о л щ е С е д ж в и к и Мурчи­
сон отмечают присутствие многочис­
ленных растительных остатков и про­
слоев угля — к а л ь м а , который в р я д е 
мест Д е в о н ш и р а я в л я л с я в то в р е м я 
объектом п р о м ы ш л е н н о й р а з р а б о т к и . 

В нижней «группе» кульмской се­
рии цитируемые авторы отмечают на­
личие остатков пелеципод ( « P o s i d o n i a » 
и др.) и раковин «Goniat i t .es» — р о д а 
неизвестного им из силурийских или 
более древних пород, но весьма х а р а к ­
терного д л я каменноугольной системы. 
В е р х н я я «группа» кульмской серии 
к а к по своему литологическому х а р а к ­
теру, т а к и по х а р а к т е р у растительных 
остатков неотличима , по С е д ж в и к у и 
Мурчисону, от угленосной толщи П е м ­
б р у к ш и р а . 

Т а к и м о б р а з о м , в р а с с м а т р и в а ­
емой работе С е д ж в и к и Мурчисон вы­
д е л я ю т в р а з р е з е Д е в о н ш и р а две «се­
рии» слоев: н и ж н ю ю — девонскую и 
верхнюю — кульмскую. П о с л е д н я я со­
поставляется ими с каменноугольной 

7 8 В с о о т в е т с т в и и с э т и м п р е д с т а в л е н и е м в 
п е р в о м и з д а н и и р у к о в о д с т в а («. 'Элементы г е о ­
л о г и и » ) Л а й е л я (1838) с р е д и и з о б р а ж е н и й х а ­
р а к т е р н ы х и с к о п а е м ы х р а з л и ч н ы х систем д л я 
к е м б р и й с к о й с и с т е м ы п р и в о д и т с я л и ш ь о д н о — 
«Endosiphonites carinatus», п р е д с т а в л я ю щ е е 
собой в а р х н е д е в о н с к у ю к л и м е н и ю (рис . V I I I - 5 ) , 
п р о и с х о д я щ у ю из « к е м б р и й с к и х » о т л о ж е н и и 
Д е в о н ш и р а . 

http://�Goniatit.es�


Ш и р о к а я полоса р а з в и ­
тия к а м е н н о у г о л ь н ы х пород, 
в ы п у щ е н н а я для с о к р а щ е ­

ния п р о ф и л я 
+ 

Ю 

Д а р т м у р 

Ю 
00 

Рис . VI I1-4 . П р о ф и л ь через Северный Д е в о н . П о М у р ч и с о н у , 1872: 
a, b — Н и ж н и й д е в о н : а — с а м ы е н и ж н и е слои с л а н ц е в и к р а с н ы х и серых с л ю д и с т ы х песчаников (Г-я г р у п п а ) ; b — к р а с н ы е песчаники и 
к о н г л о м е р а т ы , с л е д у ю щ и е за с л а н ц а м и и п е с ч а н и к а м и Л и н т о н а (2-я г р у п п а ) , с. С р е д н и й д е в о н : серые с л а н ц ы и известняки с S t r i n g o c e p h a l u s 
(3-я г р у п п а ) , d. е. и f. В е р х н и й д е в о н : d — к р а с н ы е , серые и з е л е н ы е к в а р ц и т о в ы е с л а н ц ы (4-я группа , н и ж н я я ч а с т ь ) ; е — к р а с н ы е и б у р ы е 
песчаные п о р о д ы (4-я г р у п п а , в е р х н я я ч а с т ь ) ; f — верхние слои д е в о н а (5-я г р у п п а ) : 1 — верхние слои д е в о н а К р о й д а и М а р в у д а , э к в и ­
в а л е н т ы к о т о р ы х у П и т е р в н н а з а к л ю ч а ю т и з в е с т н я к с C l y m e n i a ; 2 — п е р е х о д н ы е слои у П и л т о н а , Б р о н т о н а и Б а р н с т е п л а . g . К у л ь м с к и й 
или угольный трог ; черные и з в е с т н я к и с P o s i d o n o m y a у их о с н о в а н и я , п е р е к р ы в а ю щ и е с я песчаниками , с л а н ц а м и , и с л о я м и к у л ь м а ( у г л я ) , 

п р е д с т а в л я ю щ и е к а м е н н о у г о л ь н у ю с е р и ю ; * — Г р а н и т ы Д а р т м у р а 



системой (горным известняком и угленосной толщей) более северных 
районов Англии и Ю ж н о г о Уэльса ( П е м б р у к ш и р ) . Н и ж н я я ж е — де­
вонская — б ы л а отнесена к кембрийской и л и ш ь в самой серхней своей 
части (5-я < , г руппа») , предположительно , к силурийской системе, ее 

н и ж н е м у отделу. В р а з р е з е 
Д е в о н ш и р а С е д ж в и к и Мур­
чисон допускали , следователь­
но, наличие большого страти­
графического перерыва , отве­
ч а ю щ е г о времени накопления 
пород древнего красного пес­
чаника и большей части силу­
рийской системы более север­
ных районов Великобритании . 

Р а з д е л е н и е сланцевых 
т о л щ Д е в о н ш и р а на две серии 
с р а з у получило в Англии об­
щее признание и н а з в а н и я «де­
вонская» , по отношению к 
нижней из них, и « к у л ь м с к а я » , 
по отношению к верхней, сразу 

ж е стали употребляться в р а б о т а х английских геологов. 

Р и с . V I I I - 5 . « E n d o s i p h o n i t e s c a r i n a t u s » — 
е д и н с т в е н н о е и с к о п а е м о е « к е м б р и я * , 

и з о б о а ж е н н о е в K v p c e « Э л е м е н т ы Геологин> 
Л а й е л я , 1838 

Начальный этап изучения девонско-каменноугольных отложений 
Рейнско-Арденнского массива 

О б щ и е г е о л о г и ч е с к и е д а н н ы е 

134. О б ш и р н ы й Р е й н с к о-А р д е н н с к и й палеозойский массив 
(рис. VI I I -6 ) отчетливо р а з д е л я е т с я на две несколько неравные части: 
несколько б о л ь ш у ю восточную, основное ядро которой составляют 
Р е й н с к и е с л а н ц е в ы е г о р ы , и несколько м е н ь ш у ю з а п а д н у ю , 
ядро которой составляют соответственно А р д е н н ы . Г р а н и ц а м е ж д у 
Рейнским и Арденнским б л о к а м и Рейнско-Арденнского массива четко 
намечена д в у м я широкими « з а л и в а м и » мезокайнозойских отложений — 
Н и ж н е р е й н с к и м на севере и Трирским на юге, глубоко в д а ю щ и м и с я в 
тело палеозойского массива . Та ж е граница находит свое отчетливое 
в ы р а ж е н и е и внутри самого массива , участок которого, р а с п о л о ж е н н ы й 
м е ж д у в е р ш и н а м и упомянутых «заливов» , х а р а к т е р и з у е т с я в целом син­
клинальной структурой. Это область кулисообразно р а с п о л о ж е н н ы х 
э йфе ль с ких мульд , выполненных к а р б о н а т н ы м и о т л о ж е н и я м и среднего 
девона . 

Восточный — Р е й н с к и й б л о к Рейнско-Арденнского массива 
р а с п о л а г а е т с я в бассейне р . Р е й н а , в основном по п р а в о б е р е ж ь ю ; только 
ю г о - з а п а д н а я часть рейнского блока , п р и м ы к а ю щ а я к области эйфель ­
ских муль д и Трирскому заливу , относится у ж е к области Рейнского 
л е в о б е р е ж ь я . Геологическое изучение этой области о с у щ е с т в л я л о с ь в 
основном немецкими геологами. Арденнский блок почти целиком распо­
л а г а е т с я в бассейне р. М а а с а , пересекающего этот блок почти посере­
дине, м е ж д у г о р о д а м и Н а м ю р о м и М е з ь е р о м . Геологическое изучение 
Арденнской части Рейнско-Арденнского массива проводилось в основ­
ном бельгийскими и ф р а н ц у з с к и м и исследователями . 

В п р е д е л а х всего Рейнско-Арденнского массива широким распрост­
ранением пользуются о т л о ж е н и я девонского возраста , с л а г а ю щ и е , ве-
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Р и с . VI I1 -6 . О б з о р н а я т е к т о н и ч е с к а я к а р т а Р е й н с к и х с л а н ц е в ы х гор и А р д е н н . П о Б у б ­
нову , 1935: 

1 — в ы х о д ы в е р х н е г о к а р б о н а ; 2 — с к р ы т ы й в е р х н и й к а р б о н ; 3 — г р а н и ц а м а с с и в а ; 4 — 
д о д е в о н с к а я с у ш а ; 5 — р а н н е д е в о н с к а я с у ш а ; 6 — с е д л а ; 7 — с и н к л и н а л и и еинкли­
нории ; 8 — оси а н т и к л и н а л е й ; 9 — оси с и н к л и н а л е й ; 10 — н а д в и г и и п о п е р е ч н ы е р а з ­

л о м ы ( с х е м а т и ч е с к и ) 

Рис . VI11-7. С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а А р д е н н с к о г о м а с с и в а . П о Ж и н ь ю , 
1952: 

1 — в е с т ф а л ; 2 — д и н а н т ; 3 — в е р х н и й и с р е д н и й д е в о н ; 4 — н и ж н и й д е в о н ; 5 — 
к е м б р о - с и л у р 



Рис . V I I I - 8 . Р а з р е з ю ж н о г о к р ы л а Д и н а н т с к о г о синклинория в д о л ь р . М е з м е ж д у Ш а п е л ь В а л ь к у р ( Ж « в е ) и Фепеном. П о К э с е ч у и др . , 
1922: 

G — ж е д и н ; S g — з и г е н ; E m — э м с ; Со — к у в е н ; Q v — ж и в е т ; F — ф р а н ; F a — ф.амен 



роятно, не менее 9/1U его общей п л о щ а д и . 
П р е и м у щ е с т в е н н о в Рейнско-Арденнском 
массиве р а с п р о с т р а н е н ы о т л о ж е н и я нижне­
го отдела девонской системы, представлен­
ные м о щ н ы м и т о л щ а м и глинистых сланцев , 
г р а у в а к к , песчаников и к в а р ц и т о в . Именно 
этим песчано-сланцевым т о л щ а м и обяза ­
на своим н а з в а н и е м — Рейнские сланцевые 
горы — б о л ь ш а я восточная часть рассмат ­
риваемого массива . О т л о ж е н и я среднего и 
верхнего девона и нижнего к а р б о н а , среди 
которых существенную роль играют различ­
ные к а р б о н а т н ы е породы — известняки, до­
л о м и т ы , мергели — пользуются в пределах 
Рейнско-Арденнского массива у ж е значи­
тельно меньшим распространением , выпол­
н я я обычно л и ш ь узкие осевые зоны синкли­
н а л ь н ы х структур . Н а к о н е ц , о т л о ж е н и я 
верхнего к а р б о н а р а з в и т ы почти исключи­
тельно только в северной краевой зоне рас ­
с м а т р и в а е м о г о массива . 

В д о л ь осевой части Арденнского б л о к а 
протягивается четковидная зона выходов 
древних — н и ж н е п а л е о з о й с к и х и д о п а л е о -
зойских пород (массивы Р о к р у а , Серпон, 
С т а в е л о - В е н н ) . К северу от этой зоны, 
отвечающей собственно А р д е н н а м , р а с п о л а ­
гается обширный Д и н а н т с к и й с и н -
к л и н о р и й ( б а с с е й н К о н д р о з ста­
рых а в т о р о в ) , выполненный серией девон­
ских, а в осевой своей части, и н и ж н е к а м е н ­
ноугольных отложений (рис. V I I I - 7 , V I I I - 8 ) . 
С севера Д и н а н т с к и й синклинорий на всем 
своем п р о т я ж е н и и ограничен зоной р а з р ы ­
вов, вдоль которой, к востоку и к з а п а д у от 
р . М а а с , протягивается у з к а я а н т и к л и н а л ь ­
н а я зона выходов додевонских (силурий­
ских) пород, известная под н а з в а н и е м 
г р е б н я К о н д р о з . К северу от упомяну­
той зоны р а з р ы в о в и гребня (или антикли­
н а л и ) К о н д р о з р а с п о л а г а е т с я второй — Н а -
мюрский синклинорий, значительно более 
узкий, выполненный о т л о ж е н и я м и среднего 
и верхнего девона и нижнего и верхнего 
(угленосного) к а р б о н а . О т л о ж е н и я нижне­
го д е в о н а в Н а м ю р с к о м синклинорий отсут­
ствуют. 

Н а и б о л е е б л а г о п р и я т н ы е условия д л я 
изучения девонско-каменноугольных отло­
жений Рейнско-Арденнского массива иссле­
д о в а т е л и встретили в его северо-западной 
части, в области Д и н а н т с к о г о и Н а м ю р с к о г о 
синклинориев и р а з д е л я ю щ е г о эти синкли­
норий гребня Кондроз . Относительная про­
стота геологического строения, наличие 



полного, практически непрерывного и довольно четко стратифициро­
ванного р а з р е з а (с чередованием песчаных и сланцевых т о л щ в его 
нижней части и сланцевых и к а р б о н а т н ы х — в с р е д н е й ) , относительное 
обилие органических остатков и, наконец , л е г к а я доступность и сравни­
тельно х о р о ш а я о б н а ж е н н о с т ь способствовали тому, что именно здесь 
наиболее рано б ы л а р а з р а б о т а н а схема стратиграфического расчлене-

Д и н а н т с к и й е и н к л и н о р и и 

ю ж н а я ч а с т ь с е в е р н а я ч а с т ь 

Р и с . V I I I - 9 . Ф а ц и и д е в о н а и к а р б о н а Б е л ь г и и ; ( Д и н а н т с к и й е и н к л и н о р и и ) . П о 
Ф у р м а р ь е , 1934. Н о м е р а слоев о т в е ч а ю т н у м е р а ц и и с л о е в р а з р е з а д и н а н т с к о г о 

с и н к л и н о р и я на рис. V I I I - 1 0 

ния р а с с м а т р и в а е м ы х отложений , п о л у ч и в ш а я впоследствии в ряде 
своих подразделений общее м е ж д у н а р о д н о е значение . 

135. В н а п р а в л е н и и с юга на север, вкрест общего простирания 
Д и н а н т с к о г о и Н а м ю р с к о г о синклинориев , девонско-каменноугольные 
о т л о ж е н и я на сравнительно коротком расстоянии (около 60 км) пре­
терпевают существенные ф а ц и а л ь н ы е изменения , обусловленные при­
б л и ж е н и е м к береговой линии древних морских бассейнов (рис. V I I I - 9 ) . 
Эти изменения наиболее резко в ы р а ж е н ы в нижнедевонских и в нижней 
части среднедевонских отложений . З н а ч и т е л ь н о слабее они проявляют­
ся в средне-верхнедевонских и в н и ж н е к а м е н н о у г о л ь н ы х слоях и, нако­
нец, не имеют практически значения д л я верхнего (по двучленной схе-
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ме д е л е н и я ) к а р б о н а , развитого более или менее полно л и ш ь в преде­
л а х одного Н а м ю р с к о г о синклинория . 

В нижней (нижне-среднедевонской) части р а с с м а т р и в а е м ы х слоев 
ф а ц и а л ь н а я изменчивость в ы р а ж а е т с я обычно в с о к р а щ е н и и с юга на 
север мощности почти всех горизонтов р а з р е з а , п р и в о д я щ е м к полному 
в ы к л и н и в а н и ю некоторых из них и трансгрессивному п е р е к р ы в а н и ю их 
в ы ш е л е ж а щ и м и слоями . Р а з в и т ы е н а - ю г е преимущественно морские и 
относительно тонкозернистые осадки з а м е щ а ю т с я к северу более грубо­
зернистыми л а г у н н ы м и или д а ж е континентальными о б р а з о в а н и я м и , 
часто красноватой окраски . В более высокой части р а з р е з а , в силу той 
ж е изменчивости, р а з в и т ы е в ю ж н о й и центральной частях Д и н а н т с к о ­
го синклинория относительно г л у б о к о в о д н ы е глинистые и м е р г е л ь н ы е 
осадки переходят к северу в более мелководные песчаные или извест­
няковые рифогенные о б р а з о в а н и я . 

В р е з у л ь т а т е отмеченных выше ф а ц и а л ь н ы х изменений наиболее 
полный и наиболее «морской» р а з р е з девонских и н и ж н е к а м е н н о у г о л ь ­
ных отложений н а б л ю д а е т с я в п р е д е л а х р а с с м а т р и в а е м о г о района в 
ю ж н о м к р ы л е и осевой части (нижний карбон) Д и н а н т с к о г о синклино­
рия. И м е н н о д а н н ы й р а з р е з , наиболее полно вскрытый и лучше всего 
изученный вдоль долины р. М а а с , и я в л я е т с я типичным, м о ж н о с к а з а т ь , 
д а ж е с т а н д а р т н ы м , э т а л о н н ы м р а з р е з о м девонской системы и нижнего 
(динантского) отдела каменноугольной системы, в котором у с т а н а в л и ­
в а ю т с я г р а н и ц ы и объем к а к самих этих систем, т ак и целого ряда 
их п о д р а з д е л е н и й . 

Аналогичное значение д л я нижней части верхнего к а р б о н а имеет 
р а з р е з Н а м ю р с к о г о с и н к л и н о р и я 7 9 , наиболее хорошо и полно изучен­
ный в районе городов Н а м ю р а и Л ь е ж а . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е и з у ч е н и е 

136. Н а ч а л о изучения палеозойских , в частности девонско-камен­
ноугольных, отложений Арденн было п о л о ж е н о д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а . 

П е р в а я попытка стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и палеозойских 
о б р а з о в а н и й Арденн б ы л а предпринята д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а в 1808 г. 
в работе «Очерк геологии северной Франции» [ 1 5 ] , я в и в ш е й с я одной 
из первых, если вообще не первой регионально-геологической работой 
по территории Ф р а н ц и и и Бельгии . В данной работе , о п и р а я с ь в основ­
ном на петрографические особенности пород, д ' О м а л и у с д ' А л л у а р а з д е ­
ляет с к л а д ч а т ы е т о л щ и (Couches inc l inees) Арденн на две ф о р м а ц и и : 
более древнюю, аспидносланцевую ф о р м а ц и ю ( F o r m a t i o n a rdo i s i e r ) и 
более молодую, битуминиферовую ф о р м а ц и ю ( F o r m a t i o n b i tumin i -
fere) 8 0 . 

В составе битуминиферовой ф о р м а ц и и д ' О м а л и у с д ' А л л у а в ы д е л я л 
ряд известняковых, песчаниковых и угольных толщ, с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 
в заимоотношения которых о с т а в а л и с ь , однако , не выясненными. Б о л е е 
или менее определенное стратиграфическое п о л о ж е н и е з а н и м а л а в схе­
ме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а л и ш ь х а р а к т е р н а я т о л щ а к р а с н ы х сланцев и 
«брекчий» (пудинг Б ю р н о , более поздних и с с л е д о в а т е л е й ) , к о т о р а я 

7 9 В п р е д е л а х Д и н а н т с к о г о с и н к л и н о р и я в е р х н и й к а р б о н х о т я и в с т р е ч а е т с я в я д ­
р а х н е к о т о р ы х н а и б о л е е г л у б о к и х с и н к л и н а л е й , но р а з в и т з д е с ь очень н е п о л н о и н е 
и м е е т в с л е д с т в и е э т о г о о б щ е г о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о з н а ч е н и я . 

8 0 Н а з в а н и е « б и т у м и н и ф е р о в а я » б ы л о д а н о д ' А л л у а и с х о д я из п р е д с т а в л е н и я из­
вестного м и н е р а л о г а Гагой о п р и с у т с т в и и в и з в е с т н я к а х д а н н о й ф о р м а ц и и р а с с е я н н ы х 
в к л ю ч е н и й б и т у м а . 
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р а с с м а т р и в а л а с ь им к а к переходное о б р а з о в а н и е м е ж д у о т л о ж е н и я м и 
битуминиферовой и аспидносланцевой ф о р м а ц и й . 

В 1828 г. д ' О м а л и у с д 'Аллуа , р е з ю м и р у я д а н н ы е своих предыду-
' щ и х работ , д а е т к а к бы второе и з д а н и е своего т р у д а 1808 г. [ 1 6 ] . 

О с н о в ы в а я с ь на д а н н ы х торного инженера Б у н е л я , установившего 
углистую природу органического вещества пород битуминиферовой 
ф о р м а ц и и , д ' О м а л и у с д ' А л л у а з а м е н я е т н а з в а н и е «битуминиферовая 
ф о р м а ц и я » н а з в а н и е м « а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я » (Te r r a in a n t h r a -
x i fe re ) . О п и р а я с ь на д а н н ы е того ж е исследователя , он в ы д е л я е т теперь 
в качестве самостоятельного комплекса угленосные о т л о ж е н и я (Te r ra in 
h o u i l l e r ) , истинное с т р а т и г р а ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е которого остается , 
однако , ему не ясным. Д ' О м а л и у с д ' А л л у а группирует , наконец , р а з ­
личные породы а н т р а к с и ф е р о в ы х слоев в четыре системы: 1 — извест­
няка ; 2 — ж е л т ы х сланцев и псаммитов ; 3 — серого известняка и 
сланца с м е т а л л о н о с н ы м и ж и л а м и ; 4 —• к р а с н ы х пудингов, псаммитов 
и сланцев . Н о и в д а н н о м случае стратиграфические в заимоотношения 
этих четырех «систем» о с т а в а л и с ь д л я него неясными. 

137. Новый этап в изучении палеозойских о т л о ж е н и й Арденн на­
ступает с н а ч а л о м исследований замечательного бельгийского геолога 
Д ю м о н а , составившего первую геологическую к а р т у Бельгии и с боль­
шой детальностью и исключительной т щ а т е л ь н о с т ь ю р а з р а б о т а в ш е г о 
основы с т р а т и г р а ф и и всей серии осадочных о б р а з о в а н и й этой неболь­
шой, но сложной в геологическом отношении страны. 

В 1830 г. Королевской А к а д е м и е й наук в Б р ю с с е л е б ы л а увенчана 
конкурсной наградой работа юного д е в я т н а д ц а т и л е т н е г о исследовате­
л я — Андре Д ю м о н а , п о с в я щ е н н а я описанию геологического строения 
Л ь е ж с к о й провинции [ 5 ] . В этой большой монографической работе , 
с о п р о в о ж д а в ш е й с я геологической картой и т щ а т е л ь н о составленными 
геологическими п р о ф и л я м и , была д а н а стройная и убедительно обосно­
в а н н а я схема стратиграфической последовательности р а з в и т ы х в Л ь е ж ­
ской провинции палеозойских (и мезокайнозойских) т о л щ и, одновре­
менно, стройная к а р т и н а условий з а л е г а н и я и тектонических взаимоот­
ношений этих т о л щ . 

О д н и м из основных, если не г л а в н е й ш и м , источником трудностей 
в р а з р а б о т к е с т р а т и г р а ф и и палеозойских т о л щ Арденн (равно к а к и 
других палеозойских массивов) я в л я л а с ь с л о ж н а я тектоническая струк­
тура данной с к л а д ч а т о й области . Д а ж е в п р е д е л а х относительно прос­
того по своей структуре Д и н а н т с к о г о синклинория слои не только обра­
зуют многочисленные мелкие складки , но нередко, особенно в зонах 
крупных р а з р ы в о в , н а х о д я т с я в опрокинутом з а л е г а н и и (рис. V I I I - 8 ) . 
П р е д ш е с т в е н н и к и Д ю м о н а , в частности и д ' О м а л и у с д 'Аллуа , не ра з ­
л и ч а я нормального и опрокинутого з а л е г а н и я слоев, приходили, естест­
венно, к представлению о с л о ж н о м незакономерном чередовании т о л щ 
различного состава и об отсутствии среди них какого-либо закономер­
ного стратиграфического п о р я д к а . 

Д ю м о н в качестве э п и г р а ф а к своей работе выдвинул положение , 
что «нельзя с уверенностью установить относительный возраст древних 
пород по их наклону» , чем он подчеркивал , очевидно, необходимость 
т щ а т е л ь н о г о а н а л и з а условий з а л е г а н и я слоев при установлении их 
стратиграфической последовательности в тектонически с л о ж н о по­
строенных районах . С а м Д ю м о н блестяще справился с этой задачей . 
В условиях весьма сложной геологической обстановки ему у д а л о с ь раз ­
р а б о т а т ь д е т а л ь н у ю стратиграфическую схему палеозойских отложе­
ний Арденн , к о т о р а я во многом не п о т е р я л а своего значения вплоть до 
настоящего времени. 
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Рис . V I I I - 1 0 Р а з р е з ы д е в о н с к и х о т л о ж е н и й с е в е р н о г о и южно.го Д е в о н ш и р а и Б е л ь г и и ( Д и н а н т с к и й с з ж з з к л и н о р и й ) и их 
п е р в о н а ч а л ь н о е с т р а т и г р а ф и ч е с к о е расчленение С е д ж в и к о м и М у р ч и с о н о м и н е к о т о р ы м и д р у г и м и и с с л е д О ' В а т е л я м и . Н о м е р а 

слоев р а з р е з а Д и н а н т с к о г о синклинория отвечают н у м е р а ц и и слоев на рис. VI 'H-9 



Д ю м о н р а з л и ч а л п р е ж д е всего серию первичных отложений (Ter­
rain p r i m o r d i a u x ) и серию вторичных отложений ( T e r r a i n s s e c o n d a r e s ) . 
Это деление отвечало основным структурным э т а ж а м области его ис­
следования: породам складчатого ф у н д а м е н т а , с одной стороны, и 
покровному чехлу — с другой. 

Среди первичных пород Д ю м о н , следуя д ' О м а л и у с у д 'Аллуа , р а з ­
личал три основные г р у п п ы о т л о ж е н и й ( T e r r a i n s ) : аспидносланцевые, 
антраксиферовые и угленосные. Эти г р у п п ы п о д р а з д е л я л и с ь Д ю м о н о м 
на системы, которые ш л и друг за другом в строгой стратиграфической 
последовательности. 

Аспидносланцевые о т л о ж е н и я р а з д е л я л и с ь Д ю м о н о м на две систе­
мы — н и ж н ю ю и верхнюю; детальнее эти породы в р а с с м а т р и в а е м о й 
работе не расчленялись . А н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я были р а з д е л е н ы 
на четыре системы, снизу вверх: нижнюю кварцево-сланцевую ( S y s t e m e 
quarzo-sch i s teux in fe r i eu r ) , нижнюю известняковую ( S y s t e m e ca l ca reux 
infer ieur ) , верхнюю кварцево-сланцевую ( S y s t e m e qua rzo - sch i s t eux supe-
rieur) и верхнюю известняковую ( S y s t e m e c a l c a r c u s s u p e r i e u r ) . Н а к о ­
нец, угленосные о т л о ж е н и я р а з д е л я л и с ь Д ю м о н о м на две системы: 
нижнюю —• квасцовых сланцев , фтанитов и кварцитов ; и верхнюю — 
углей глинистых сланцев , пудингов и псаммитов . 

Все системы а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений р а з д е л я л и с ь Д ю м о н о м 
на еще более д р о б н ы е единицы (4-го п о р я д к а ) — э т а ж и . О б щ а я схема 
этого д е л е н и я и м е л а вид, представленный на т а б л . V I I I - 1 . 

Т а б л и ц а V I I I - 1 

Угленосные отложения 

В е р х н я я система — у г л е й , г л и н и с т ы х сланцев , пудингов и псаммитов. 
Н и ж н я я система — к в а с ц о в ы х с л а н ц е в , фтанитов и кварцитов 

Антраксиферовые отложения 

{ Верхний э т а ж — и з в е с т н я к и 
Средний э т а ж — д о л о м и т ы 
Н и ж н и й э т а ж — и з в е с т н я к и 

В е р х н я я к в а р ц е в о - с л а н ц е в а я сис- I Верхний э т а ж — псаммиты 
тема \ Н и ж н и й э т а ж — с л а н ц ы 

{ Верхний э т а ж — известняки 
Средний з т а ж — доломиты 
Н и ж н и й э т а ж —• известняки 

( Верхний э т а ж —• красноватые с л а н ц ы , 
псаммиты и пудинги 

Н и ж н и й э т а ж —• сероватые с л а н ц ы и 
псаммиты 

Аспидносланцевые отложения 

В е р х н я я система угленосных о т л о ж е н и й по современной схеме 
к л а с с и ф и к а ц и и соответствует вестфалу , а н и ж н я я система той ж е груп­
пы — намюру . 

В е р х н я я и з в е с т н я к о в а я система а н т р а к с и ф е р о в ы х о т л о ж е н и й отве­
чает соответственно нижнему карбону ; в е р х н я я к в а р ц е в о - с л а н ц е в а я — 
ф а м е н у и верхней части франского яруса ; н и ж н я я известняковая —• 
нижней (известняковой в основном) части франского яруса и основной, 
карбонатной , части среднего девона ; и, наконец, н и ж н я я кварцево-слан­
цевая — нижней , терригенной, части среднего девона и верхней части 
нижнего девона (см. рис. V I I I - 1 0 ) . 

Схема Д ю м о н а была р а з р а б о т а н а на основе физических, геометри­
ческих — к а к он их н а з ы в а л — признаков о т л о ж е н и й . Палеонтологиче -
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Р и с . V I I I — 1 1 . Р а з р е з « п р и м о р д и а л ь н ы х » о т л о ж е н и й от Герв д о Г е р о л ь ш т е й н а . П о Д ю м о н у , 1837: 
Н а п р о ф и л е ; 1 — 4 — а с п и д н о с л а н ц е в ы е о т л о ж е н и я ; а—b — н и ж н я я система , с — с р е д н я я система ; d — в е р х н я я система ; 
5 — 1 1 — а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я : е — н и ж н и й , i — с р е д н и й , g — верхний э т а ж н и ж н е й к в а р ц е в о - с л а и ц е в о й системы; 
h — н и ж н и е известняки , i — д о л о м и т ы н и ж н е й и з в е с т н я к о в о й системы; 1 — в е р х н я я к в а р ц е в о - с л а н ц е в а я с и с т е м а ; m — верх­
н я я и з в е с т н я к о в а я с и с т е м а ; 12 — угленосные о т л о ж е н и я . Н а к а р т е : 1 — 2 — а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я : е — н и ж н я я 
к в а р ц е в о - с л а н ц е в а я с и с т е м а ; f — н и ж н и е и з в е с т н я к и н и ж н е й из вестняковой с и с т е м ы ; 3 — н и ж н я я , 4 — с р е д н я я , 5 — 

в е р х н я я система а с п и д н о с л а н ц е в ы х о т л о ж е н и й 



ские признаки не играли при этом какой-либо роли. Д ю м о н их не игно­
рировал и, в меру имевшихся у него данных , им б ы л а д а н а палеонто­
логическая х а р а к т е р и с т и к а отдельных п о д р а з д е л е н и й его схемы — в 
виде списков ископаемых, приведенных в конце его т р у д а . Н о он никак 
не использовал эти списки ни д л я обоснования принятой им схемы рас­
членения , ни д л я к о р р е л я ц и и отдельных р а з р е з о в . 

В н о м е н к л а т у р н о м отношении схема Д ю м о н а была чисто петро­
графической , т ак к а к п о д р а з д е л е н и я всех рангов имели в этой схеме 
то или другое петрографическое наименование (за исключением л и ш ь 
наименований «первичные» и «вторичные») . В данном отношении рас ­
с м а т р и в а е м а я схема Д ю м о н а , к а к и более ранние схемы д ' О м а л и у с а 
д 'Аллуа , о т р а ж а л а еще в л и я н и е вернеровской системы к л а с с и ф и к а ц и и . 
Эта в н е ш н я я н о м е н к л а т у р н а я сторона схемы Д ю м о н а не соответствова­
ла , однако , принципиальной основе запечатленной в ней системы стра­
тиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

П р и выделении последовательного р я д а основных групп слоев сис­
тем и э т а ж е й своей схемы Д ю м о н о п и р а л с я , конечно, п р е ж д е всего на 
петрографические особенности о т л о ж е н и й . Н о несомненно, что эти 
особенности воспринимались и оценивались Д ю м о н о м не просто к а к 
таковые , а под углом з р е н и я их соответствия более общим, и м е ю щ и м 
более общее историко-геологическое значение к р и т е р и я м с т р а т и г р а ф и ­
ческого расчленения . И з этих более о б щ и х критериев Д ю м о н о п и р а л с я , 
во-первых, на особенности с т р а т и г р а ф и ч е с к и х и тектонических в з а и м о ­
отношений отдельных т о л щ слоев и, во-вторых, на в ы д е р ж а н н о с т ь по­
следних на п л о щ а д и , п о з в о л я ю щ у ю их п р о с л е ж и в а т ь и к а р т и р о в а т ь на 
достаточно обширной территории . 

В д а л ь н е й ш е м , в связи с поручением ему правительством Бельгии 
р а б о т ы по составлению геологической к а р т ы Бельгии , Д ю м о н значи­
тельно д е т а л и з и р у е т и уточняет схему расчленения аспидносланцевых 
отложений , которые на первом этапе его р а б о т о с т а в а л и с ь еще очень 
слабо изученными. В 1836 г. р е з у л ь т а т ы этих исследований Д ю м о н из­
л о ж и л в к р а т к о м д о к л а д е Брюссельской А к а д е м и и наук [6]. Текст 
д о к л а д а иллюстрируется т щ а т е л ь н о составленными геологической кар ­
той и п р о ф и л е м (рис. VI11-11), на которых сравнительно очень точно 
п о к а з а н ы распространение и у с л о в и я з а л е г а н и я в ы д е л я е м ы х Д ю м о н о м 
подразделений аспидносланцевой и нижней части а н т р а к с и ф е р о в ы х от­
л о ж е н и й . 

Ас пид носланцевые о т л о ж е н и я р а з д е л я ю т с я теперь Д ю м о н о м (см. 
рис. VI11-10) на три системы: н и ж н ю ю , среднюю и верхнюю. Д в е ниж­
ние из них о х в а т ы в а л и додевонские о т л о ж е н и я массивов Р о к р у а и Ста-
вело-Венн — девиллиен , ревиниен и сальмиен более поздней схемы Д ю ­
мона (и современной бельгийской с х е м ы ) , а в е р х н я я — о т л о ж е н и я ж е -
динского яруса нижнего девона . Одновременно Д ю м о н несколько видо­
изменяет схему расчленения нижней части а н т р а к с и ф е р о в ы х о т л о ж е ­
ний. В составе нижней кварцево-сланцевой системы он р а з л и ч а е т теперь 
три э т а ж а : нижний, средний и верхний, в ы д е л я я выше т о л щ и краснова ­
тых сланцев , п с а м м и т о в и пудингов, м е ж д у ней и известняками выше­
л е ж а щ е й системы, еще один э т а ж (верхний) — серых сланцев с включе­
ниями и прослоями известняка , с многочисленными о с т а т к а м и ископае­
мых. Н а к о н е ц , н и ж н я я известняковая система р а з д е л я е т с я теперь Д ю ­
моном на два э т а ж а : нижний — известняковый и верхний — доломи­
товый. 

138. В своем труде , посвященном описанию геологического строе­
ния Л ь е ж с к о й провинции, Д ю м о н почти не к а с а л с я п р о б л е м ы в з а и м о ­
отношений изученных им о б р а з о в а н и й Арденн с аналогичными о б р а з о -
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ваниями других районов Европы, в частности с наилучше известными 
в то время древними т о л щ а м и В е л и к о б р и т а н и и . Д ю м о н отметил только , 
что н и ж н я я к в а р ц е в о - с л а н ц е в а я система а н т р а к с и ф е р о в ы х о т л о ж е н и й 
должна соответствовать древнему красному песчанику Англии и Уэльса . 

В 1835 г . с целью у в я з к и британского и бельгийского р а з р е з о в 
Французским геологическим обществом под руководством Д ю м о н а была 
организована совместная экскурсия французских , бельгийских и 
английских геологов через Арденны по р . М а а с . В конце этой экскурсии, 
на заседании в г . Н а м ю р е 8 сентября , английским геологом Б а к л э н д о м 
было сделано сообщение об установлении С е д ж в и к о м и Мурчисоном 
кембрийской и силурийской систем. Одновременно Б а к л э н д [2] д а л 
следующую схему соотношения каменноугольных и докаменноугольных 
отложений В е л и к о б р и т а н и и и Б е л ь г и и ( табл . V I I I - 2 ) , 

Т а б л и ц а VI I I -2 

Последовательность слоев Англии 
Последовательность слоев, наблюдав­

шаяся в Арденнах 

Угленосная т о л щ а . . . 
Жерновой п е с ч а н и к . . . 

. . . у г л е н о с н ы е о т л о ж е н и я 

. . . (отсутствует) 

. . . (фтаниты) 

Горный и л и к а м е н н о у г о л ь н ы й и з в е с т н я к . . . 

Д р е в н и й к р а с н ы й песчаник . . . 

. . . В е р х н я я извест­
н я к о в а я система 

. . . (отсутствует) 

1 

С и л у р и й с к а я 
система 

Мурчисова 

Л у д л о в с к и е В е р х н я я часть 
породы { И з в е с т н я к Айместри } 

Н и ж н я я часть 

(песчаники , с л а н ц ы , известняки) 
П о р о д ы Д а д л и и П л и м у т а (из­

в е с т н я к и и с л а н ц ы ) 

В е р х н я я кварцево -
с л а н ц е в а я система 

Н и ж н я я и з в е с т н я к о в а я 
система 

Антраксифе-
ровые отло­
ж е н и я Д ю ­

мона 

С и л у р и й с к а я 
система 

Мурчисова 

К а р а д о к с к и е песчаники и к о н г л о ­
м е р а т ы . 

Н и ж н я я кварцево -
с л а н ц е в а я система > 

П л и т н я к и Б и л т а и Л л а н д е й л о . . . ( о т с у т с т в у ю т ) 

К е м б р и й с к а я 
система 

Г р а у в а к к о в а я группа ; с л а н ц е в а я 
система . . . 

Аспидносланцевые о т л о ж е н и я 

Б а к л э н д , следовательно , в отличие от п е р в о н а ч а л ь н ы х представле­
ний Д ю м о н а и еще более ранних в з г л я д о в Конибира и Филлипса 
(см. 103), не находил в р а з р е з е Арденн а н а л о г о в древнего красного 
песчаника, считая , что три н и ж н и е системы а н т р а к с и ф е р о в ы х отложе­
ний схемы Д ю м о н а соответствуют силурийской системе Мурчисона . 
К последней Б а к л э н д о м были отнесены и известняки района П л и м у т а 
в южном Д е в о н ш и р е (см. рис. VII1-10), причисленные к группе пород 
Д а д л и или уэнлокской г р у п п е 8 1 схемы Мурчисона . 

8 1 « И з в е с т н я к и Д а д л и » с л а г а ю т н е с к о л ь к о н е б о л ь ш и х и з о л и р о в а н н ы х г о р с т о в ы х 
массивов п о р о д с и л у р а ( в е н л о к а ) , в ы с т у п а ю щ и х среди п о л я более м о л о д ы х (верхне ­
к а м е н н о у г о л ь н ы х ) о т л о ж е н и й в р а й о н е г. Д а д л и (к с е в е р о - з а п а д у от г. Б и р м и н г э м а ) . 

И з в е с т н я к и П л и м у т а ю ж н о г о Д е в о н ш и р а в о ш л и в с о с т а в т р е т ь е й г р у п п ы д е в о н ­
ской серии с х е м ы С е д ж в и к а и М у р ч и с о н а , в о з р а с т к о т о р о й э т и и с с л е д о в а т е л и о п р е д е ­
ляли п е р в о н а ч а л ь н о (в 1837 г.) к а к к е м б р и й — н и ж н и й силур . 
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П р и обсуждении сообщения Б а к л э н д а , с одной стороны, было, под­
черкнуто сходство известняков П л и м у т а в Д е в о н ш и р е с породами 
нижней известняковой системы Д ю м о н а , а с другой стороны, было 
в ы с к а з а н о сомнение в идентичности известняков П л и м у т а и Д а д л и . 
Английский геолог Г р и н а ф отметил, в частности, отсутствие в породах 
нижней известняковой системы Д ю м о н а остатков трилобитов , весьма 
обычных в известняках Д а д л и . Тем с а м ы м наметилось к а к будто про­
тивопоставление известняков П л и м у т а и нижней известняковой системы 
Д ю м о н а силурийским и з в е с т н я к а м Д а д л и . Н о какого-либо определен­
ного вывода из этого противопоставления на заседании в Н а м ю р е сде­
л а н о не было . 

Н е обратил на эти д а н н ы е д о л ж н о г о внимания и сам Д ю м о н . 
В 1838 г. он посетил Англию д л я изучения доугленосных отложений 
этой страны. После этого он присоединился к точке зрения Б а к л э н д а 
и признал , что в р а з р е з е Арденн стратиграфические э к в и в а л е н т ы древ­
него красного песчаника отсутствуют. 

У С Т А Н О В Л Е Н И Е Д Е В О Н С К О Й С И С Т Е М Ы И Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е Р А З В И Т И Е 
В З Г Л Я Д О В НА О Б Щ У Ю С Х Е М У С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Й К Л А С С И Ф И К А Ц И И 

Д Е В О Н С К О - К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Й 

Установление девонской системы 

139. К а к п о к а з ы в а ю т рассмотренные в ы ш е данные , к концу 30-х го­
дов прошлого века , ко времени з а в е р ш е н и я первого этапа исследований 
С е д ж в и к а и Мурчисона в Д е в о н ш и р е , в р е з у л ь т а т е которых была выде­
лена «девонская серия», отнесенная к кембрию и н и ж н е м у силуру, 
аналогичные по возрасту слои были у ж е достаточно хорошо изучены з 
п р е д е л а х Рейнско-Арденнского массива . О д н а к о большинство геологов, 
к а к по одну, т ак и по другую сторону Л а м а н ш а п р и д е р ж и в а л и с ь в то 
в р е м я ошибочных в з г л я д о в на соотношение английского и арденнского 
р а з р е з о в р а с с м а т р и в а е м ы х о т л о ж е н и й . П р а в д а , некоторые исследова­
тели у ж е и тогда в ы с к а з ы в а л и вполне п р а в и л ь н ы е с у ж д е н и я , из кото­
рых вытекало , что, с одной стороны, в А р д е н н а х и Рейнских сланцевых 
горах имеется «нормальный» , полный, стратиграфически расчлененный 
и палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н н ы й р а з р е з отложений , соответст­
в у ю щ и х по возрасту древнему к р а с н о м у песчанику, и что, с другой 
стороны, э к в и в а л е н т ы данной части р а з р е з а имеются , в о з м о ж н о , и в 
серии слоев ю ж н о г о Д е в о н ш и р а . 

В р я д ли м о ж н о сомневаться , что т а к и м о б р а з о в а н н ы м и хорошо 
и н ф о р м и р о в а н н ы м о всех геологических новостях г е о л о г а м , к а к С е д ж ­
вик и Мурчисон, у п о м и н а в ш и е с я в ы ш е д а н н ы е были хорошо известны. 
Н о С е д ж в и к и Мурчисон, к а к и многие другие исследователи , не обра­
щ а л и п е р в о н а ч а л ь н о на эти д а н н ы е д о л ж н о г о внимания . Л и ш ь после 
работ английского палеонтолога Л о н с д э й л я С е д ж в и к и Мурчисон вы­
н у ж д е н ы были р а д и к а л ь н о изменить свою точку зрения на возраст 
о т л о ж е н и й «девонской серии» Д е в о н ш и р а . 

В своих в ы в о д а х о геологическом возрасте пород «девонской серии» 
С е д ж в и к и Мурчисон исходили в основном из д а н н ы х по северному Д е ­
вонширу, где среди пород этой серии отсутствуют значительные толщи 
известняков и г д е в связи с этим органические остатки встречаются 
относительно редко и отличаются , к а к правило , плохой сохранностью. 
Но в ю ж н о й зоне р а с п р о с т р а н е н и я «девонской серии», в ее составе 
(среди пород третьей группы схемы С е д ж в и к а и Мурчисона ) имеются 
мощные пачки известняков , з а к л ю ч а ю щ и х многочисленные остатки 
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ископаемых (см. рис. VI11-10). Эти известняки, р а з в и т ы е в ряде пунк­
тов южного п о б е р е ж ь я Д е в о н ш и р а (у г. П л и м у т а и в ряде других 
мест), и з а к л ю ч е н н ы е в них ископаемые д а в н о у ж е , к а к мы видели, об­
ращали на себя внимание исследователей , неоднократно п ы т а в ш и х с я 
сопоставить их с теми или другими известными в то в р е м я т о л щ а м и 
палеозоя. Ч а щ е всего они сопоставлялись или с горным (каменноуголь­
ным) известняком, или с «переходным» известняком, а после выделения 
Мурчисоном силурийской системы — с у э н л о к с к и й или лудловским из­
вестняком. 

140. В 1837 г. Л о н с д э й л ь , з а н и м а в ш и й с я изучением органических 
остатков из известняков (плимутских и др.) южного Д е в о н ш и р а , при­
шел к выводу, что ископаемые этих известняков не могут быть сопо­
ставлены в целом ни с и с к о п а е м ы м и каменноугольного известняка , ни с 
ископаемыми силурийской системы Мурчисона . Н о некоторые из тех ж е 
девонширских ископаемых о б н а р у ж и в а ю т , по мнению Л о н с д э й л я , сход­
ство с видами , присутствующими, по д а н н ы м Д ю м о н а , в породах ниж­
ней известняковой системы а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений Арденн. К а к 
девонширские, т а к и арденнские ископаемые з а н и м а ю т , по Лонсдэйлю, 
промежуточное п о л о ж е н и е м е ж д у т а к о в ы м и каменноугольного извест­
няка и верхнего силура и соответствуют, следовательно , по своему гео­
логическому возрасту древнему красному песчанику. К а к у к а з ы в а е т 
Лонсдэйль, придя к этому выводу еще в 1837 г., он сообщил его 
Седжвику и Мурчисону и несколько п о з ж е , в 1838 г., Д е л а Бешу и 
другим членам Лондонского геологического общества [12, стр. 7 2 4 ] . 

На заслугу Л о н с д э й л я , как первого исследователя , установившего 
соответствие «девонской серии» Д е в о н ш и р а древнему к р а с н о м у песча­
нику, у к а з ы в а ю т т а к ж е С е д ж в и к и Мурчисон. Во второй (зачитанной 
24 апреля 1839 г.) части работы «О физической структуре Д е в о н ш и р а » 
Седжвик и Мурчисон отмечают, что у ж е более года тому н а з а д Лонс­
дэйль «после углубленного изучения ископаемых Ю ж н о г о Д е в о н а вы­
сказал мнение.. . о п р и н а д л е ж н о с т и последних к группе промежуточной 
между таковыми каменноугольной и силурийской систем и, следова­
тельно, о п р и н а д л е ж н о с т и ископаемоносных пород Ю ж н о г о Д е в о н а к 
древнему к р а с н о м у песчанику» [22, стр. 690] S 2 . 

П е р в о н а ч а л ь н о С е д ж в и к и Мурчисон не с о г л а ш а л и с ь с приведен­
ным выше мнением Л о н с д э й л я , р а з д е л я в ш е м с я , по-видимому, и рядом 
других английских геологов. Н о очень скоро пересмотрев к а к собствен­
ные палеонтологические данные , т ак и данные своих полевых наблю­
дений, к а с а ю щ и х с я х а р а к т е р а взаимоотношений девонской и кульмской 
серий, в особенностях которых они у с м а т р и в а л и р а н ь ш е у к а з а н и е на 
наличие м е ж д у этими сериями значительного перерыва , С е д ж в и к и 
Мурчисон полностью присоединяются к выводу Л о н с д э й л я о стратигра­
фической эквивалентности «девонской серии» Д е в о н ш и р а древнему 
красному песчанику более северных районов Англии и Уэльса . 

Сообщение об изменениях в своих в з г л я д а х на стратиграфическую 
классификацию пород Д е в о н ш и р а было сделано С е д ж в и к о м и Мурчи­
соном на з а с е д а н и и Лондонского геологического общества весной 
(24 апреля ) 1839 г. Это сообщение, в виде у п о м и н а в ш е й с я выше 
второй части работы «О физической структуре Д е в о н ш и р а » , было опуб­
ликовано (одновременно с первой частью той ж е работы) в трудах 
общества в 1840 г. [ 2 2 ] . 

С е д ж в и к и Мурчисон пошли в своих обобщениях и выводах значи­
тельно д а л ь ш е простой констатации соответствия «девонской серии» 

К у р с и в а в т о р о в . 
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Д е в о н ш и р а д р е в н е м у красному песчанику. «Мы не м о ж е м не в ы р а з и т ь 
нашего у б е ж д е н и я , — пишут С е д ж в и к и Мурчисон , — что описанные 
выше серии пород Д е в о н ш и р а и К о р н у э л л а помогут р а з ъ я с н и т ь неко­
торые трудности в к л а с с и ф и к а ц и и древних ф о р м а ц и й континентальной 
Европы, где древний красный песчаник встречается редко, вследствие 
чего он р а с с м а т р и в а л с я до сих пор к а к местный британский тип пород. 
Н о теперь , — п р о д о л ж а ю т цитируемые авторы, — древний красный 
песчаник п р о я в и л с я в такой отличной ф о р м е и в таком широком мас­
ш т а б е и с присущей ему собственной серией органических остатков , 
что мы не сомневаемся в установлении его точных э к в и в а л е н т о в в ра з ­
личных частях Европы» . 

«Хотя термин древний красный песчаник, если им обозначается 
о б ш и р н а я группа пород, подобных k i l las 8 3 К о р н у э л л а и с л а н ц а м Д е в о н а , 
и не д о л ж е н приводить к о ш и б к а м в к л а с с и ф и к а ц и и , — пишут д а л ь ш е 
С е д ж в и к и Мурчисон , — он я в л я е т с я все ж е в минералогическом отно­
шении наиболее н е п о д х о д я щ и м . М ы п р е д л а г а е м вследствие этого, для 
будущего , обозначить д а н н у ю группу в целом именем девонская систе­
ма, к а к не в к л ю ч а ю щ и м к а к и х - л и б о гипотез и пригодным д л я сопо­
ставлений. Таким о б р а з о м , — з а к л ю ч а ю т цитируемые авторы, — камен­
ноугольная система, д е в о н с к а я система, силурийская система и кемб­
рийская система п р е д с т а в л я ю т обширную и, по-видимому, непрерывную 
последовательность отложений ; к а ж д а я из этих систем в целом обла­
дает собственной и зоологической и (часто т а к ж е ) минералогической 
характеристикой , но к а ж д а я из них переходит все ж е в следующую, 
через почти неощутимые оттенки изменений» [22, стр. 7 0 1 — 7 0 2 ] . 

П р и в е д е н н а я выше в ы д е р ж к а из работы С е д ж в и к а и Мурчисона 
не оставляет , нам к а ж е т с я , сомнения в том, что в представлении этих 
авторов объем и г р а н и ц ы девонской системы о п р е д е л я л и с ь таковыми 
древнего красного песчаника. Географическое ж е н а з в а н и е — «девон­
ская» было д а н о этой системе (древнего красного песчаника) л и ш ь с 
целью и з б е ж а т ь недоразумений , которые могли бы возникнуть из-за 
специфичности «в минералогическом отношении» типичных отложений 
древнего красного песчаника . И м е н н о в этом смысле и следует пони­
мать , очевидно, у к а з а н и е на то, что д а н н о е название (девонская систе­
ма) «не в к л ю ч а е т каких-либо гипотез», т. е. оно не дает у к а з а н и й на 
минералогический х а р а к т е р отложений . 

В действительности, однако , п р и с в а и в а я системе древнего красного 
песчаника н а з в а н и е д е в о н с к а я система, С е д ж в и к и Мурчисон внесли в 
представление об этой системе значительный элемент если не гипоте­
тичности, то во всяком случае — неопределенности . 

« Д е в о н с к а я серия» Д е в о н ш и р а и К о р н у э л л а с о п о с т а в л я л а с ь 
С е д ж в и к о м и Мурчисоном с древним красным песчаником л и ш ь в 
самой общей форме . Это сопоставление основывалось л и ш ь на том, что 
ископаемые средней части «девонской серии» (3-й группы схемы С е д ж ­
вика и Мурчисона (см. рис. VIII-10) имеют промежуточный х а р а к т е р 
м е ж д у т а к о в ы м и слоев, з а л е г а ю щ и х н и ж е и выше древнего красного 
песчаника . Это д о к а з ы в а л о , однако , л и ш ь то, что о т л о ж е н и я 3-й группы 
«девонской серии» отвечают какой-то части древнего красного песча­
ника . Н о это никак не р е ш а л о п р о б л е м у стратиграфической п а р а л л е л и -
зации отложений «девонской серии» и древнего красного песчаника в 
полном ее объеме , к о т о р а я в т а к о м п л а н е С е д ж в и к о м и Мурчисоном 
вообще и не р а с с м а т р и в а л а с ь . 

8 3 « K i l l a s » — с т а р о е м е с т н о е к о р н у э л л ь с к о е н а з в а н и е г л и н и с т о - с л а н ц е в ы х пород , 
в К о р н у э л л е о б ы ч н о с и л ь н о м е т а м о р ф и з о в а н н ы х . 

258 



«Девонская серия» К о р н у э л л о - Д е в о н ш и р с к о г о массива не имеет 
нижней стратиграфической границы (см. рис. VIII-10) . Вследствие 
этого, если д а ж е исходя из структурного и литологического единства 
этой «серии» всю ее целиком р а с с м а т р и в а т ь к а к стратиграфический 
эквивалент древнего красного песчаника (а именно т а к ее и р а с с м а т ­
ривали С е д ж в и к и М у р ч и с о н ) , то остается все ж е неизвестным — в ка­
кой степени в ней п р е д с т а в л е н ы аналоги нижних слоев древнего красного 
песчаника. В р а с с м а т р и в а е м ы й период, да и долгое в р е м я впоследст­
вии, вопрос этот о с т а в а л с я полностью не ясным. В н а с т о я щ е е время 
на основании очень скудных палеонтологических д а н н ы х принимается , 
что нижние слои девонской серии К о р н у э л л о - Д е в о н ш и р с к о г о массива 
относятся к верхней части нижнего девона (эмскому ярусу) и что, сле­
довательно, р а з р е з здесь неполный и о т л о ж е н и я , отвечающие по воз­
расту нижним слоям древнего красного песчаника , здесь отсутствуют. 

Значительно яснее обстояло дело с установлением в п р е д е л а х 
Корнуэлло-Девонширского массива верхней г р а н и ц ы девонской систе­
мы — границы «девонской серии» со слоями к у л ь м а — поскольку 
нижняя часть последних довольно уверенно, но опять -таки л и ш ь в об­
щей форме с о п о с т а в л я л а с ь с каменноугольным известняком более се­
верных районов Англии и Уэльса , где слои каменноугольного известняка 
налегают непосредственно на породы древнего красного песчаника . 
Однако и в д а н н о м случае не и с к л ю ч а л а с ь , очевидно, возможность не­
совпадения г р а н и ц ы «девонской серии» и слоев к у л ь м а с границей 
древнего красного песчаника и каменноугольного известняка в области 
их типичного р а з в и т и я . Такое несоответствие имеет место и в действи­
тельности: к а к это установлено в настоящее время , верхние слои «де­
вонской серии» (верхние слои 5-й группы схемы С е д ж в и к а и Мурчисо­
на; верхние пильтонские слои, по современной номенклатуре ) отвечают 
уже по своему возрасту нижним горизонтам нижнего к а р б о н а типич­
ных, классических английских р а з р е з о в (см. рис. V I I I - 1 0 ) . 

Фактически «девонская серия» К о р н у э л л о - Д е в о н ш и р с к о г о массива 
и древний красный песчаник более северных районов Великобритании 
не являются эквивалентными в стратиграфическом отношении. 

Очевидно, что п р и н и м а я п о л о ж е н и е о стратиграфической эквива­
лентности д а н н ы х комплексов слоев и о т о ж д е с т в л я я соответственно 
понятия «девонская система» и «система древнего красного песчаника» , 
Седжвик и Мурчисон допустили в своих р а с с у ж д е н и я х и выводах ошиб­
ку как фактического , т ак и методического п о р я д к а , по сути д е л а т а к у ю 
же, к а к а я была допущена ими при выделении кембрийской и силурий­
ской систем. Эта ошибка д а в а л а возможность двойственного толкова­
ния о б ъ е м а и границ установленной ими новой системы: в о б ъ е м е и гра­
ницах древнего красного песчаника , с одной стороны, и в о б ъ е м е 
«девонской серии» К о р н у э л л о - Д е в о н ш и р с к о г о массива — с другой. 

Выделение девонской системы в разрезе 
Рейнско-Арденнского массива 

141. К а к отмечалось , у с т а н а в л и в а я «переходный» х а р а к т е р органи­
ческих остатков из известняков южного Д е в о н ш и р а , Л о н с д э й л ь отме­
тил одновременно сходство девонширских ископаемых с таковыми 
нижней известняковой системы Арденн . Б о л е е того, по-видимому, 
именно это сходство и натолкнуло Л о н с д э й л я на мысль о «промежу­
точном» х а р а к т е р е изучавшихся им ископаемых Д е в о н ш и р а , поскольку , 
как ему было известно, н и ж н я я известняковая система Арденн з а л е ­
гает м е ж д у слоями верхней известняковой системы, которые давно и 
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вполне уверенно сопоставлялись с каменноугольным известняком 
английского р а з р е з а и толщей красных сланцев , пудингов и псаммитов 
верхнего (по схеме Д ю м о н а 1832 г.) э т а ж а нижней кварцево-сланце-
вой системы, которые рядом геологов р а с с м а т р и в а л и с ь к а к отложения , 
эквивалентные древнему красному песчанику. 

В ы в о д Л о н с д э й л я о существовании комплекса ископаемых проме­
жуточного х а р а к т е р а между таковыми каменноугольного известняка и 
верхнего силура в равной степени относился к а к к ископаемым южного 
Д е в о н ш и р а , т ак и к ископаемым нижней известняковой системы Арденн 
и, следовательно , в равной мере у к а з ы в а л на с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю само­
стоятельность соответствующих отложений обеих этих областей . 

И м е н н о данное обстоятельство и побудило, очевидно, С е д ж в и к а и 
Мурчисона сразу ж е (летом 1839 г.) после того, к а к они выступили с 
з аявлением об установлении « н о в о й » — д е в о н с к о й системы (24 апреля 
1839 г . ) , предпринять поездку в Арденны и Рейнские сланцевые горы, 
с тем чтобы и на эту об ла с ть распространить принятую ими схему стра­
тиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Совершенно очевидно, конечно, что за несколько летних месяцев 
1839 г. С е д ж в и к и Мурчисон смогли л и ш ь весьма бегло познакомиться 
с геологией обширной и весьма с л о ж н о геологически построенной тер­
ритории Арденн и Рейнских сланцевых гор Е 4 . Естественно поэтому, что 
в п р е д л о ж е н н о й ими схеме стратиграфического расчленения палеозой­
ских отложений этих областей они опирались в основном на данные 
п р е д ы д у щ и х — бельгийских и немецких исследователей (в основном 
Д ю м о н а и Б е й р и х а ) , л и ш ь п р е л о м л я я эти д а н н ы е через призму собст­
венных стратиграфических представлений . 

В соответствии с палеонтологическими д а н н ы м и Л о н с д э й л я Седж­
вик и Мурчисон [23] в области Арденн и Рейнских сланцевых гор к 
установленной ими девонской системе п р е ж д е всего отнесли карбо­
натные толщи нижней известняковой системы Д ю м о н а и ее эквива­
ленты в более восточных ра й он а х Рейнско-Арденнского массива : из­
вестняки Эйфеля (см. рис. VI I I -10) и эквивалентные им по возрасту 
известняки ряда местонахождений в области п р а в о б е р е ж ь я Рейна . 
Верхняя г р а н и ц а девонской системы была проведена С е д ж в и к о м и 
Мурчисоном в основании верхней известняковой системы Д ю м о н а , экви­
валентность которой каменноугольному известняку Англии была при­
нята у ж е Б а к л э н д о м (табл . VI11-2), а следуя ему и всеми другими 
исследователями , к а с а в ш и м и с я данного вопроса . Н и ж н ю ю границу 
девонской системы в районе Д и н а н т с к о г о синклинория (в области ис­
следований Д ю м о н а ) С е д ж в и к и Мурчисон провели в основании сред­
него э т а ж а нижней кварцево-сланцевой системы схемы Д ю м о н а 1837 г., 
т. е. в основании толщи красных сланцев, псаммитов и пудингов Бюрно. 
Эта г р а н и ц а совпала , т а к и м о б р а з о м , с тем стратиграфическим уров­
нем, который д ' О м а л и у с д 'Аллуа с самого н а ч а л а п р и н и м а л за нижнюю 
границу а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений . К а к и многие п р е д ы д у щ и е ис­
следователи , С е д ж в и к и Мурчисон п р и н и м а л и красноцветные породы 
свиты Б ю р н о за непосредственный аналог древнего красного песчаника, 
считая при этом, что данные породы отвечают стратиграфически ниж­
ней части последнего. 

Аналогичным о б р а з о м или д а ж е на еще более высоком стратигра­
фическом уровне, вплоть до нижних слоев среднего девона по совре­
менной схеме деления , н и ж н я я граница девонской системы была уста-

8 4 В л е т н ю ю п о е з д к у 1839 г . С е д ж в и к и М у р ч и с о н п о с е т и л и т а к ж е и р я д других , 
более в о с т о ч н ы х р а й о н о в р а з в и т и я п а л е о з о й с к и х о т л о ж е н и й в Ц е н т р а л ь н о й Германии . 
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новлена С е д ж в и к о м и Мурчисоном в восточной, рейнской части Рейн­
ско-Арденнского массива . 

В соответствии с принятым положением нижней г р а н и ц ы девонской 
системы все слои, р а с п о л а г а ю щ и е с я стратиграфически ниже этой 
границы, были отнесены С е д ж в и к о м и Мурчисоном к силурийской сис­
теме, ее верхней и нижней части. Д л я наиболее древних ' из этих обра­
зований, таких , например , как н и ж н я я система аспидносланцевых 
отложений схемы Д ю м о н а , С е д ж в и к и Мурчисон допускали возмож­
ность и кембрийского возраста . 

В пределах Рейнско-Арденнского массива к силурийской системе 
Седжвик и Мурчисон отнесли, таким о б р а з о м , п р е о б л а д а ю щ у ю по 
мощности и распространению часть девонских отложений — практи­
чески весь нижний девон, а местами и нижние горизонты среднего 
девона. Вследствие эгого на составленной С е д ж в и к о м и Мурчисоном 
геологической к а р т е Рейнско-Арденнского массива почти вся террито­
рия этого массива была з а к р а ш е н а цветом силура (рис. VI11-12) ; 
девонские ж е о т л о ж е н и я п о к а з а н ы на этой карте л и ш ь в виде тонких 
полосок — по северной о к р а и н е массива и вдоль бортов крупных син­
клинориев — и мелких пятен, отвечающих я д р а м синклиналей (эйфель-
ских и др.) в центральной части массива . 

П р и н а д л е ж н о с т ь к силурийской системе нижнедевонских , по совре­
менной номенклатуре , отложений Рейнско-Арденнского массива дока­
зывалась , по мнению С е д ж в и к а и Мурчисона , и м е ю щ и м и с я палеонто­
логическими д а н н ы м и . А н а л и з и р у я эти данные , в то в р е м я еще очень 
скудные, цитируемые авторы пришли к выводу, что большинство иско­
паемых, встречающихся в р а с с м а т р и в а е м ы х слоях, или тождественны, 
или очень близки к известным им силурийским видам и ясно отли­
чаются в то ж е в р е м я от девонских. 

Выделив «девонскую систему» в серии отложений Рейнско-Арденн­
ского массива , С е д ж в и к и Мурчисон д а л и тем с а м ы м третий вариант 
понимания о б ъ е м а и г р а н и ц данной системы, оитичный от двух выдви­
нутых р а н ь ш е — первоначального (исходного) , о п р е д е л я ю щ е г о с я гра­
ницами древнего красного песчаника , и девонширского . К а к мы в на­
стоящее в р е м я знаем , этот третий в а р и а н т был довольно близок ко 
второму, девонширскому (см. рис. VI11-10), но так ж е , к а к и последний, 
существенно о т л и ч а л с я от исходного. 

142. Е щ е до з н а к о м с т в а С е д ж в и к а и Мурчисона с р а з р е з а м и Рейн­
ско-Арденнского массива немецким геологом Бейрихом [1] было отме­
чено своеобразие органических остатков древних г р а у в а к к о в ы х толщ 
Рейнских сланцевых гор и сходство, в палеонтологическом отношении, 
этих древних г р а у в а к к с в ы ш е л е ж а щ и м и известняковыми т о л щ а м и — 
аналогами нижней известняковой системы Д ю м о н а . Таким о б р а з о м , у ж е 
в период посещения С е д ж в и к о м и Мурчисоном Арденн и Рейнских 
сланцевых гор имелись д а н н ы е ( Б е й р и х а ) , не согласующиеся с пред­
ставлением английских геологов о силурийском возрасте древних грау ­
вакковых т о л щ Рейнско-Арденнского массива . 

На подобные д а н н ы е очень ясно и определенно было указано , в 
частности, редактором опубликованного в 1844 г. немецкого перевода 
работы С е д ж в и к а и Мурчисона [ 2 4 ] , известным немецким геологом 
Л е о н г а р д о м . В ряде примечаний ссылаясь на мнение другого крупного 
немецкого геолога Д е х е н а , Л е о н г а р д полемизирует по р а с с м а т р и в а е ­
мому вопросу с а в т о р а м и редактируемого им труда . 

Л е о н г а р д у к а з ы в а е т [24, стр. 5 0 — 5 1 , прим. 4 1 ] , что стратиграфи­
ческие в заимоотношения не д а ю т оснований у т в е р ж д а т ь о присутствии 
в Арденнах и Рейнских сланцевых горах отложений силурийской систе-
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мы. Эти в заимоотношения у к а з ы в а ю т , с точки зрения Л е о н г а р д а , л и ш ь 
на то, что в данной области существует т о л щ а слоев, более д р е в н я я , 
чем девонская система С е д ж в и к а и Мурчисона . Д о л ж н а ли эта т о л щ а 
слоев объединяться с силурийской системой или с девонской — м о ж е т 
решаться, по мнению Л е о н г а р д а , только на основе палеонтологических 
данных. В палеонтологическом ж е отношении, у к а з ы в а е т Л е о н г а р д , 
рассматриваемые слои тесно с в я з а н ы с в ы ш е л е ж а щ и м и , у ж е описан­
ными слоями, п р и н а д л е ж а щ и м и девонской системе М у р ч и с о н а 8 5 . 
Имеются , т а к и м о б р а з о м , основания , з а к л ю ч а е т Л е о н г а р д , скорее рас­
сматривать д а н н ы е г р а у в а к к о в ы е толщи к а к нижнее п о д р а з д е л е н и е 
девонской системы, чем к а к новое верхнее п о д р а з д е л е н и е силурийской. 

П о д о б н а я ж е точка зрения с еще большей определенностью и кате­
горичностью б ы л а в том ж е году (1844) в ы с к а з а н а и обоснована 
палеонтологическими д а н н ы м и известным знатоком палеозойских отло­
жений Германии — Р е м е р о м . 

Ремер р а с с м а т р и в а л всю серию «рейнских переходных пород», 
которые он все в целом н а з ы в а л в то в р е м я древнейшей рейнской грау-
ваккой (Ael tere rhe in i sche G r a u w a c k e ) , к а к единый стратиграфический 
комплекс, о х а р а к т е р и з о в а н н ы й сверху донизу единым комплексом иско­
паемых, тесно с в я з а н н ы м , по его мнению, с ископаемыми в ы ш е л е ж а щ и х 
отложений, п р и н а д л е ж а щ и х девонской системе Мурчисона . Р е м е р резко 
полемизировал в д а н н о м отношении с Д ю м о н о м , считая совершенно 
неоправданным ни с геологической, ни с палеонтологической точки зре­
ния разделение в А р д е н н а х р а с с м а т р и в а е м ы х о б р а з о в а н и й на ряд со­
подчиненных стратиграфических единиц, р а з л и ч а в ш и х с я Д ю м о н о м и 
следующими ему бельгийскими и ф р а н ц у з с к и м и г е о л о г а м и . 

Е д и н а я , по Р е м е р у , в с тратиграфическом отношении «древнейшая 
рейнская г р а у в а к к а » о х в а т ы в а л а первоначально всю т о л щ у аспидно-
сланцевых отложений и н и ж н ю ю к в а р ц е в о - с л а н ц е в у ю систему антракси­
феровых отложений схемы Д ю м о н а , и вся серия этих пород — от до­
кембрия до подошвы среднего девона — р а с с м а т р и в а л а с ь Р е м е р о м к а к 
нижнее п о д р а з д е л е н и е девонской системы. П о д о б н а я точка зрения была 
подтверждена и в ряде последующих работ Р е м е р а ; она б ы л а принята 
т а к ж е большинством других немецких геологов, и представление о 
всей серии р а с с м а т р и в а е м ы х пород к а к об едином стратиграфическом 
комплексе «древнейшей рейнской г р а у в а к к и » (или к а к его стали т а к ж е 
называть — «Кобленцской 8 6 г р а у в а к к и » ) , с о с т а в л я ю щ е м нижний отдел 
девонской системы, прочно укоренилось в сознании значительной части 
западноевропейских , г л а в н ы м о б р а з о м немецких исследователей . 

Н о в то ж е в р е м я находки в различных пунктах Рейнско-Арденн­
ского массива ископаемых, которые или считались в то в р е м я харак ­
терными ф о р м а м и силурийской системы (крупные пентамериды, орто-
цератиды и д р . ) , или действительно я в л я л и с ь таковыми , з а с т а в л я л и 
многих геологов, следуя С е д ж в и к у и Мурчисону, относить большую 
часть р а с с м а т р и в а е м ы х отложений к силурийской системе, сохраняя 
объем девонской системы в том виде, как он был установлен в данной 
области первоначально . 

С у щ е с т в о в а н и е подобных, в заимно и с к л ю ч а ю щ и х друг д р у г а взгля­
дов вносило, естественно, значительную неопределенность и путаницу 

8 5 В д а н н о м месте , к а к в д р у г и х а н а л о г и ч н ы х м е с т а х , Л е о н г а р д в к а ч е с т в е а в т о р а 
« д е в о н с к о й с и с т е м ы » у п о м и н а е т л и ш ь М у р ч и с о н а . И м е н н о М у р ч и с о н р а с с м а т р и в а л с я , 
п о - в и д и м о м у , Л е о н г а р д о м , к а к и м н о г и м и д р у г и м и г е о л о г а м и того в р е м е н и , к а к г л а в ­
ный, в е д у щ и й с о а в т о р в его с о в м е с т н ы х р а б о т а х с С е д ж в и к о м . 

8 6 П о ш и р о к о м у р а с п р о с т р а н е н и ю п о д о б н ы х п о р о д в р а й о н е г. К о б л е н ц а на пра ­
в о б е р е ж ь е р . Р е й н а . 
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в представления об объеме и границах девонской системы'. ' Вскоре, 
однако , ясность в этот вопрос была внесена д а л ь н е й ш и м и исследова­
ниями Д ю м о н а . 

Новая схема Д ю м о н а и установление в общей форме 
современного объема девонской и каменноугольной систем 

143. В 1847—1848 гг. Д ю м о н публикует свою вторую б о л ь ш у ю 
работу, посвященную с т р а т и г р а ф и и нижней части палеозойских отло­
жений Арденн [ 7 ] . В данной работе и в р а з р а б о т а н н о й им легенде 
геологической к а р т ы Бельгии (1853) Д ю м о н дает новую, существенно 
переработанную схему стратиграфического расчленения интересующих 
нас отложений (см. т а б л . V I I I - 3 ) . 

Н о в а я схема Д ю м о н а , в ы р а ж а ю щ а я его окончательные представле ­
ния на с т р а т и г р а ф и ю палеозойских отложений Арденн и Рейнско-Ар­
деннского массива в целом, является , к а к это нетрудно видеть , строго 
региональной. В данном отношении она п р е д с т а в л я е т собой заметный 
шаг вперед по сравнению со всеми п р е д ы д у щ и м и в а р и а н т а м и расчле­
нения тех ж е о т л о ж е н и й . 

К а к и раньше , основными п о д р а з д е л е н и я м и схемы Д ю м о н а я в л я ю т ­
ся «отложения» ( t e r r a i n s ) . Снизу вверх Д ю м о н в ы д е л я е т теперь : 
а р д е н н с к и е о т л о ж е н и я , р е н а н с к и е о т л о ж е н и я и а н т р а к с и ­
ф е р о в ы е отложения . Н о в ы м я в л я е т с я здесь выделение ренанских 
отложений . Основанием д л я этого явилось установление Д ю м о н о м не­
согласного з а л е г а н и я , с б а з а л ь н ы м и к о н г л о м е р а т а м и в основании, от­
л о ж е н и й системы жединиен на более древних сланцевых т о л щ а х цент­
р а л ь н ы х массивов Арденн . Н а этом основании аспидносланцевые отло­
ж е н и я п р е ж н и х схем Д ю м о н а (и д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ) были р а з д е л е н ы 
на две самостоятельные группы слоев: арденнские о т л о ж е н и я (внизу) 
и ренанские о т л о ж е н и я ( в в е р х у ) . 

К ренанским о т л о ж е н и я м , помимо верхней части бывших аспидно-
сланцевых отложений , Д ю м о н отнес теперь т а к ж е слои нижнего э т а ж а 
нижней кварцево-сланцевой системы а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений его 
старой схемы (см. т а б л . V I I I - 1 ) , выделив последние под н а з в а н и е м сис­
тем к о б л е н т ц и е н и а р и е н . Тем с а м ы м граница а н т р а к с и ф е р о в ы х 
и ренанских отложений новой схемы Д ю м о н а совпала с границей ан­
т р а к с и ф е р о в ы х и аспидносланцевых отложений схемы д ' О м а л и у с а 
д ' А л л у а и с нижней границей девонской системы С е д ж в и к а и Мурчи­
сона в ее третьем, арденнском в а р и а н т е (см. рис. VI I1 -10) . Антракси­
ф е р о в ы е о т л о ж е н и я новой схемы Д ю м о н а стали начинаться с толщи 
красноцветных пород свиты Бюрно. 

К а ж д а я из в ы д е л я е м ы х Д ю м о н о м групп слоев р а з д е л я е т с я им на 
три системы. Значительный интерес представляет при этом схема рас­
членения верхней, антраксиферовой группы, в которой выделяются 
системы э й ф е л и е н, к о н д р у з и е н и у г л е н о с н а я . Д в е нижние 
из этих систем п р е д с т а в л я ю т собой о т л о ж е н и я крупных осадочных цик­
лов , начинающихся э т а п а м и накопления терригенных толщ, которым 
отвечают нижние (кварцево-сланцевые) отделы данных систем, и за­
в е р ш а ю щ и е с я э т а п а м и накопления к а р б о н а т н ы х толщ, с о с т а в л я ю щ и х 
верхние (известняковые) отделы тех ж е систем. 

Очевидно, что подобная группировка более дробных подразделений 
в системы, как и другие , отмеченные у ж е раньше особенности новой 
схемы Д ю м о н а , в ы р а ж а л а стремление Д ю м о н а привести свою новую 
стратиграфическую схему в в о з м о ж н о более полное соответствие с ос­
новными этапами геологического развития изучавшейся им области. 
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Т а б л и ц а V I I I - 3 

С х е м а р а с ч л е н е н и я п а л е о з о й с к и х о т л о ж е н и й А р д е н н Д ю м о н а , 1847 — 1853 гг . 

Антраксиферовые 
о т л о ж е н и я 

(Ter ra in a n t r a x i -
fere) 

( 
Система у г л е н о с н а я 

( S . h o u i l l e r ) 

Система к о н д р у з и е н | 
( S . condrus i en ) \ 

Система эйфелиен 
( S . e i fe l ien) 

Ренанские о т л о ж е н и я (Т. rhenan ) 

Арденнские о т л о ж е н и я (Т. a rdenna is ) 

И з в е с т н я к и доломит 

( И з в е с т н я к о в ы й ( П р о д у к т у с о в ы й извест-
j отдел | н я к , доломит , криноид-

(ca lcareux) I ный известняк . 

. • Сероватый псаммит, ма-
I Кварцево-сланцевый | чиньо, антрацит . 
I отдел •{ Сероватый с л а н е ц , из-
^ ( q u a r z o s c h i s t e u x ) | вестковый сланец , извест-

I н я к , ж е л е з и с т ы й оолит . 

И з в е с т н я к о в ы й 
отдел 

(ca lcareux) 

Кварцево-сланцевый Г Серые с л а н ц ы с иско-
отдел I паемыми, известковый сла -

( q u a r z o s c h i s t e u x ) ) нец, глинистый известняк . 
П у д и н г , псаммит и к р а с -

| ный песчаник 

Система ариен ( S . ahr ien) 
Система коблентциен ( S . c o b l e n t z i e n ) 
Система жединниен ( S . ged inn ien ) 

Система салмиен (S . s a l m i e n ) 
Система ревиниен ( S . r ev in i en ) 
Система д е в и л л и е н (S . dev i l l ien) 

С этих позиций было, очевидно, вполне оправданно и логично объедине­
ние в одну систему (кондрузиен) верхней части современной девонской 
системы и нижней части каменноугольной . Если в п р е д ы д у щ и х схемах 
Д ю м о н а «системы» имели преимущественно литологическое содержа­
ние, то теперь они получили более общий и широкий — историко-геоло-
гический смысл. 

Последнее , что следует отметить , наконец, в новой схеме Д ю м о н а , 
это стремление , к с о ж а л е н и ю , не вполне достаточно полно и последова­
тельно реализованное , з а м е н и т ь петрографические наименования стра­
тиграфических подразделений географическими . В данном, терминоло­
гическом отношении новая схема Д ю м о н а не вполне удачна в двух от­
ношениях. Во-первых, в , н е й все ж е сохраняются петрографические 
наименования ; особенно не логичным было, конечно, сохранение назва­
ния « а н т р а к с и ф е р о в ы е отложения , которое существовало рядом с гео­
графическими н а з в а н и я м и «ренанские» и «арденнские» отложения . 
Во-вторых, д л я обозначения подразделений своей схемы, типом которых 
являлись толщи слоев бельгийской части Арденн, Д ю м о н использовал , 
в ряде случаев , географические н а з в а н и я ' (коблентциен, ариен, эйфе­
лиен) , относящиеся к другим р а й о н а м Рейнско-Арденнского массива . 
Это обстоятельство явилось впоследствии источником многих недоразу­
мений н путаницы и привело, в конце концов, к дискредитации соответ­
ствующих терминов Д ю м о н а . 

144. И с с л е д о в а н и я Д ю м о н а показали , что представление Ремера и 
других немецких геологов об «едином» в ,геологическом и палеонтологи­
ческом отношении комплексе «древнейшей рейнской г р а у в а к к и » не соот­
ветствует действительности. Эти ж е исследования п о к а з а л и , что орга­
нические остатки, которые д а л и Р е м е р у основание р а с с м а т р и в а т ь «-древ-
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нейшую г р а у в а к к у » к а к нижний отдел девонской системы Мурчисона , 
встречаются л и ш ь в о т л о ж е н и я х верхней (ренанской) части этой 
г р а у в а к к о в о й толщи и что о т л о ж е н и я нижней / ( арденнской) части той 
ж е т о л щ и почти полностью л и ш е н ы органических остатков и я в л я ю т с я 
в палеонтологическом отношении резко отличными. О с н о в ы в а я с ь на 
этих данных , Д ю м о н у к а з ы в а е т , что к н и ж н е м у отделу девонской систе­
мы (по Р е м е р у ) могут быть отнесены л и ш ь о т л о ж е н и я ренанской груп­
пы; о т л о ж е н и я ж е арденнской группы я в л я ю т с я несомненно более древ­
ними и могут соответствовать у ж е кембрийской и силурийской системам 
Великобритании . 

Этот последний вывод Д ю м о н а быстро получил почти всеобщее 
п р и з н а н и е 8 7 , и вопрос о возрасте арденнской группы слоев (об их 
соответствии силурийским и еще более древним слоям Великобритании) 
получил с этого времени достаточно единообразное р а з р е ш е н и е . 

Тем с а м ы м п р о б л е м а места , которое д о л ж н а з а н и м а т ь в общей 
системе к л а с с и ф и к а ц и и д о д е в о н с к а я , по С е д ж в и к у и Мурчисону , т о л щ а 
«древнейшей рейнской г р а у в а к к и » , т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь в аналогич­
ную, но у ж е значительно более четкую проблему — места в общей сис­
теме стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и ренанской группы слоев схемы 
Д ю м о н а . 

О д н а к о и в подобной, более четкой ф о р м е д а н н а я п р о б л е м а д а л е ­
ко не с р а з у получила свое разрешение , а в некоторой своей части она 
так и о с т а л а с ь не решенной вплоть до настоящего времени. 

П о с л е выделения Д ю м о н о м ренанских о т л о ж е н и й наметилось 
четыре в а р и а н т а решения вопроса о месте данной группы слоев в общей 
системе стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Геологи ( Р е м е р и д р . ) , которые р а н ь ш е р а с с м а т р и в а л и к а к нижний 
отдел девонской системы всю т о л щ у «древнейшей рейнской г р а у в а к к и » , 
стали теперь соответственно р а с с м а т р и в а т ь в качестве того ж е нижнего 
девона ренанскую группу слоев схемы Д ю м о н а . Д а н н а я точка зрения 
получила широкое распространение и н а ш л а , в частности, свое о т р а ж е ­
ние в решении третьей сессии (1885 г. в Б е р л и н е ) М е ж д у н а р о д н о г о 
геологического конгресса , на которой д л я обозначения нижнего отдела 
девонской системы принято н а з в а н и е •— ренанский. 

Одновременно , однако , некоторые из тех геологов , которые ту ж е 
т о л щ у «древнейшей рейнской г р а у в а к к и » целиком относили р а н ь ш е к 
силурийской системе, стали относить к последней и ренанские отложе­
ния, п р и в л е к а я д л я этого некоторые новые д а н н ы е и о б щ и е с о о б р а ж е ­
ния. З а щ и т н и к о м подобного в з г л я д а выступил в н а ч а л е 50-х годов 
французский геолог Д е л а н у , о п и р а в ш и й с я в своих з а к л ю ч е н и я х на два 
основных п о л о ж е н и я . 

Д е л а н у [3] исходил, во-первых, из того, что незадолго перед тем 
С е д ж в и к и Мурчисон изменили свой в з г л я д на п о л о ж е н и е границы си­
лурийской и девонской систем в типичных английских р а з р е з а х : эту 
границу английские исследователи , основываясь на новых палеонтоло­
гических данных, стали проводить н а д слоями тайльстоун ( t i l es tone) — 
к р а с н ы х плитчатых песчаников , которые р а н ь ш е относились ими ж е к 
девонской системе (древнему к р а с н о м у песчанику) . П о д о б н а я , новая 
т р а к т о в к а п о л о ж е н и я г р а н и ц ы силурийской и девонской систем д а л а 

8 7 Н е с м о т р я на п о л н у ю у б е д и т е л ь н о с т ь д а н н ы х Д ю м о н а , Р е м е р и н е к о т о р ы е д р у ­
гие н е м е ц к и е т е о л о г и д о л г о е щ е п р о д о л ж а л и н а с т а и в а т ь на с т р а т и г р а ф и ч е с к о м един­
стве всего к о м п л е к с а р е н а н с к о й и а р д е н н с к о й групп слоев с х е м ы Д ю м о н а . О т к а з а т ь с я 
от э т и х п р е д с т а в л е н и й у п о м я н у т ы х г е о л о г о в з а с т а в и л и л и ш ь п о с л е д у ю щ и е р а б о т ы 
ф р а н ц у з с к и х и б е л ь г и й с к и х и с с л е д о в а т е л е й [9], п о д т в е р д и в ш и е д а н н ы е Д ю м о н а о не­
с о г л а с н о м и т р а н с г р е с с и в н о м з а л е г а н и и р е н а н с к о й г р у п п ы слоев . 
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Делану ф о р м а л ь н у ю в о з м о ж н о с т ь сопоставить ренанские о т л о ж е н и я 
с наиболее высокими, в новом их понимании , слоями силура . 

Второе, из чего исходил Д е л а н у и что, по его мнению, я в л я е т с я осо­
бенно в а ж н ы м , это соответствие границы ренанских и антраксиферовых 
отложений схемы Д ю м о н а установленной Эли де Бомоном крупной 
эпохе поднятия горных цепей, с чем связано было накопление красных 
гланцев, песчаников и конгломератов , с л а г а ю щ и х б а з а л ь н ы е слои 
антраксиферовых отложений и одновременно н и ж н ю ю часть древнего 
красного песчаника Уэльса . Таким о б р а з о м , в представлении Д е л а н у , 
который следовал в д а н н о м отношении идеям Эли де Б о м о н а , граница 
эпох накопления ренанских и а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений отвечала 
важному историко-геологическому рубежу . Этот р у б е ж и следует рас­
сматривать , с точки з р е н и я Д е л а н у , к а к границу основных п о д р а з д е л е ­
ний общей системы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Точка зрения Д е л а н у , о п и р а в ш а я с я в своей ф о р м а л ь н о стратигра­
фической части на старые , ошибочные палеонтологические д а н н ы е и 
в о з р о ж д а в ш а я по сути д е л а п е р в о н а ч а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я С е д ж в и к а 
и Мурчисона , которые они сами в это в р е м я у ж е не п о д д е р ж и в а л и , не 
могла, естественно, получить широкого признания и сам Д е л а н у вскоре 
от нее о т к а з а л с я . 

Третья группа исследователей стала р а с с м а т р и в а т ь ренанские от­
л о ж е н и я в качестве самостоятельного п о д р а з д е л е н и я в общей системе 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , стоящего в одном р я д у с силурий­
ской и девонской системами. Именно так , к а к с а м о с т о я т е л ь н а я «систе­
ма», ренанские о т л о ж е н и я стали р а с с м а т р и в а т ь с я «Нестором континен­
тальной геологии» д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа и эта точка зрения н а ш л а , в 
частности, свое в ы р а ж е н и е в последнем (7-м) издании его широко из­
вестного курса геологии [ 1 7 ] , опубликованного восьмидесятилетним 
автором в 1862 г. 

З а с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю самостоятельность р а с с м а т р и в а е м о й группы 
слоев, понимаемой , п р а в д а , в несколько других г р а н и ц а х , в ы с к а з а л с я 
т а к ж е английский геолог и палеонтолог Ш а р п . П о д х о д я к проблеме 
выделения основных стратиграфических п о д р а з д е л е н и й (серий, по 
Шарпу) к а к палеонтолог , у ч и т ы в а ю щ и й п р е ж д е всего палеонтологиче­
ские данные , Ш а р п д а л [25, стр. 26] интересную и оригинальную ин­
терпретацию схемы Д ю м о н а (рис. V I I I - 1 3 ) . 

П о д н а з в а н и е м серии древнего красного песчаника или ренанской 
Ш а р п в ы д е л я е т к о м п л е к с слоев, о х в а т ы в а ю щ и й две верхние системы 
(коблентциен и ариен) ренанской группы и н и ж н и е слои (пудинг, псам­
мит и красный песчаник) системы эйфелиен а н т р а к с и ф е р о в ы х отложе­
ний схемы Д ю м о н а . Н и ж н ю ю систему (жединниен) ренанской группы 
Ш а р п , о с н о в ы в а я с ь на палеонтологических данных , сопоставляет со 
слоями тайльстоун Англии и Уэльса и относит соответственно к силуру 
(верхнему л у д л о у ) . Включение ж е в состав «ренанской серии» нижних 

слоев системы эйфелиен схемы Д ю м о н а Ш а р п обосновывает общими 
историко-геологическими с о о б р а ж е н и я м и : по его мнению, эти слои сле­
дует р а с с м а т р и в а т ь к а к о т л о ж е н и я заключительного э т а п а «ренанской 
эпохи». 

З а «ренанской серией» следует, по схеме Ш а р п а , « Д е в о н с к а я 
с е р и я», соответствующая верхней части нижнего отдела и верхнему 
отделу системы эйфелиен и еще выше « К а м е н н о у г о л ь н а я с е-
р и я», о т в е ч а ю щ а я системе кондрузиен и угленосной системе схемы 
Д ю м о н а . 

Компромиссную позицию в решении р а с с м а т р и в а е м о й проблемы 
з а н я л , наконец , сам Мурчисон (см. рис. VIII-13). П о д влиянием работ 
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тра'пи рафпческое 



Ремера и других немецких палеонтологов он стал р а с с м а т р и в а т ь 
(в 1854 г., в первом издании «Силурии») ренанские отложения схемы 
Дюмона к а к нижний отдел девонской системы. Н о в то ж е время под 
влиянием цитированной выше работы Ш а р п а Мурчисон отделяет от 
нижнего девона н и ж н ю ю систему ренанских отложений (жединниен) и 
относит ее к силуру и одновременно , по-видимому, в результате оши­
бочных сопоставлений, исключает т а к ж е из нижнего девона верхнюю 
систему ренанских отложений ( а р и е н ) , причисляя ее у ж е к среднему 
девону. В схеме Мурчисона , таким о б р а з о м , ренанские о т л о ж е н и я 
полностью исчезают, р а с п р е д е л я я с ь м е ж д у т р е м я р а з л и ч н ы м и подраз ­
делениями: верхним силуром, нижним девоном и средним девоном 
[13, стр. 3 8 2 ] . 

145. После п р и з н а н и я Мурчисоном (в 1854 .г.) ошибочности своего 
первоначального п р е д с т а в л е н и я о ренанских слоях, к а к об о т л о ж е н и я х 
силурийской системы и присоединения к точке зрения Р е м е р а , второй 
из рассмотренных в ы ш е — «силурийский» — в а р и а н т решения «ренан­
ской проблемы» потерял под собой всякую почву. Д а ж е самые стойкие 
его з а щ и т н и к и в ы н у ж д е н ы были от нее о т к а з а т ь с я . 

О ц е н и в а я это «поражение» , следует иметь, однако , в виду, что в 
рассматриваемый период к а к з а щ и т н и к и «силурийского в а р и а н т а » , т ак 
и его противники находились в полном з а б л у ж д е н и и в отношении од­
ного чрезвычайно в а ж н о г о обстоятельства , правильное представление 
о котором весьма резко изменило бы соотношение сил и з а с т а в и л о бы, 
возможно, большинство геологов или признать самостоятельность ре­
нанских отложений , или присоединить их к силурийской системе. Упо­
мянутое обстоятельство з а к л ю ч а л о с ь в том, что нижне- и среднедевон-
ские отложения Пражского синклинория (см. 128) всеми геологами 
того времени продолжали рассматриваться как типичные образования 
верхнего отдела силурийской системы. 

П р е д с т а в л е н и е о комплексе ископаемых верхнего силура сложилось 
у Мурчисона и его современников в основном на б а з е изучения карбо­
натных т о л щ данной серии отложений — узнлокского известняка , из­
вестняка айместри и др. , т ак к а к р а з д е л я ю щ и е их сланцево-алевроли-
товые пачки, относительно бедные ископаемыми, в то в р е м я вообще счи­
тались немыми. 

И с к л ю ч и т е л ь н о терригенные — песчаные и г р а у в а к к о в ы е — породы 
ренанских отложений Арденн и Рейнских сланцевых гор резко отличны 
по условиям о б р а з о в а н и я от к а р б о н а т н ы х т о л щ верхнего силура Уэль­
са. Поскольку ж е условия о б р а з о в а н и я отложений я в л я ю т с я одновре­
менно условиями существования н а с е л я в ш и х соответствующий бассейн 
организмов , постольку, естественно, р а с с м а т р и в а е м ы е о т л о ж е н и я — 
верхнесилурийские и ренанские , независимо от их геологического воз­
раста о к а з а л и с ь резко р а з л и ч н ы м и не только в литологическом, но и в 
палеонтологическом отношении. 

Наоборот , одновозрастные с ренанскими, но преимущественно кар ­
бонатные о т л о ж е н и я девона П р а ж с к о г о синклинория (см. рис. VII-10) 
ф о р м и р о в а л и с ь в условиях , близких к условиям накопления верхне­
силурийских известняковых т о л щ Уэльса . Вследствие этого, несмотря 
на р а з л и ч и я в геологическом возрасте , девонские о т л о ж е н и я П р а ж с к о г о 
синклинория, с одной стороны, и верхнесилурийские о т л о ж е н и я Уэль­
са — с другой, о к а з а л и с ь по своему о б щ е м у палеонтологическому обли­
ку довольно близкими и к а к те, так и другие резко отличными по той 
ж е общей палеонтологической х а р а к т е р и с т и к е от граувакково-сланце -
вых т о л щ Рейнско-Арденнского массива . В девонских о т л о ж е н и я х 
П р а ж с к о г о синклинория в большом количестве встречаются , в часг-
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ности, остатки трилобитов и наутилоидей , которые считались х а р а к ­
терными п р е д с т а в и т е л я м и силурийской ф а у н ы , и отсутствуют остатки 
крупных д л и н н о к р ы л ы х спириферид , х а р а к т е р н ы х д л я «спириферового 
песчаника» Рейнских сланцевых гор. 

К а р б о н а т н ы е породы нижнего — среднего девона с и с к о п а е м ы м и 
чешского типа д а в н о были известны т а к ж е в Г а р ц е и — в виде о т д е л ь ­
ных незначительных выходов , с тратиграфическое п о л о ж е н и е которых 
вследствие сложной тектоники д о л г о о с т а в а л о с ь неясным — в юго-
восточной части Рейнских сланцевых гор. Все эти о б р а з о в а н и я на осно­
ве их сходства в палеонтологическом отношении с «несомненно силу­
рийскими» о т л о ж е н и я м и П р а ж с к о г о синклинория неизменно относились 
к силурийской системе. 

В р я д ли м о ж н о сомневаться , что если бы упомянутые выше в ы х о д ы 
известняков с ископаемыми чешского типа 8 8 были распространены а 
пределах Рейнско-Арденнского массива достаточно широко и если бы 
их стратиграфическое п о л о ж е н и е внутри г р а у в а к к о в о - с л а н ц е в ы х толщ, 
было бы твердо установлено 8 9 , немецкие геологи ( Р е м е р и др.) никогда 
не с д е л а л и бы столь определенного вывода о «девонском» облике орга ­
нических остатков «древнейшей рейнской г р а у в а к к и » . 

Т а к и м о б р а з о м , отход от «силурийского в а р и а н т а » решения «ренан-
ской проблемы» был обусловлен в р а с с м а т р и в а е м ы й период в значи­
тельной степени тем, что геологи имели в то в р е м я недостаточно полное , 
одностороннее п р е д с т а в л е н и е об о б щ е м х а р а к т е р е органического мира 
эпохи накопления ренанских отложений . Когда ж е спустя некоторое 
в р е м я (в н а ч а л е 80-х годов) соответствие у п о м и н а в ш и х с я о т л о ж е н и й 
П р а ж с к о г о синклинория ( э т а ж е й F 2 — Н Б а р р а н д а ) нижне-среднеде -
вонским слоям Рейнско-Арденнского массива стало достаточно очевид­
ным, представление о девонском возрасте последних настолько прочно 
укоренилось в сознании геологов, что эти новые д а н н ы е не смогли 
его сколько-нибудь заметно поколебать . Н о в н а с т о я щ е е в р е м я вопрос 
о возможности отнесения к силурийской системе нижней части девон­
ских о т л о ж е н и й П р а ж с к о г о синклинория и соответственно э к в и в а л е н т ­
ной им части ренанской группы слоев снова поднимается некоторыми, 
в основном чешскими геологами, в о з р о ж д а ю щ и м и , отчасти, в новой 
форме старый «силурийский вариант» решения р а с с м а т р и в а е м о й 
п р о б л е м ы . 

Подобно второму из намеченных выше в а р и а н т о в решения «ренан­
ской проблемы» — «силурийскому», третий вариант , ра звитый М у р ч и ­
соном, т а к ж е не получил п о д д е р ж к и широкого круга геологов. 

У ж е на следующий год после выхода в свет «Силурии» Мурчисона 
ф р а н ц у з с к и м геологом и палеонтологом Хебертом была о п у б л и к о в а н а 
работа [ 1 1 ] , в которой автор , основываясь на новых изученных им 
палеонтологических м а т е р и а л а х , обосновывает п р и н а д л е ж н о с т ь отло­
жений системы ж е д и н н и е н Д ю м о н а к девонской группе слоев . 

Хеберт подчеркивает при этом, что исключение Мурчисоном систе­
мы жединниен из девонской группы противоречит о б щ е м у духу его т р у д а 
(«Силурии») , в котором, к а к п о л а г а е т Хеберт, Мурчисон стремился 
п о к а з а т ь совпадение различных групп палеозойских о т л о ж е н и й , наме-

8 8 П о д о б н ы й тип н и ж н е - с р е д н е д е в о н с к о й ф а у н ы п о л у ч и л в п о с л е д с т в и и н а з в а н и е 
г е р ц и н с к о г о (от гор Г а р ц а ! . 

8 9 М о ж н о о т м е т и т ь , н а п р и м е р , ч т о е щ е в 1874 г Р е м е р [20] о д и н из п о д о б н ы х 
в ы х о д о в п о р о д с р е д н е г о д е в о н а (у Г р е й ф е н ш т е й н а , в б а с с е й н е р . Л а н ) на о с н о в а н и и 
п р и с у т с т в и я в них м н о г о ч и с л е н н ы х о с т а т к о в к р у п н ы х п е н т а м е р и д (Pentamtrus rhena-
nus), б л и з к и х к л у д л о в с к о м у ( и з в е с т н я к а й м е с т р и ) в и д у «Pentamerus knightb, д о к а ­
з ы в а л п р и н а д л е ж н о с т ь д а н н ы х п о р о д к в е р х н е м у с и л у р у и п о м е щ а л их в основание-
о б щ е ю с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о р а з р е з а Р е й н с к и х с л а н ц е в ы х гор 
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чающееся во всех частях света . Этому духу не отвечает, по мысли 
Хеберта, помещение г р а н и ц ы р а з д е л а первого порядка — м е ж д у 
арденнской и ренанской группами слоев — в среднюю часть верхнего 
силура и в то ж е время установление г р а н и ц ы силурийских и девонских 
отложений по второстепенному с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у р у б е ж у — между 
системами ж е д и н н и е н и коблентациен схемы Д ю м о н а . 

Хеберт п о л а г а л , следовательно , что основные стратиграфические 
подразделения ( T e r r a i n s ) повсеместно, «во всех частях света», должны 
разделяться естественными рубежами первого порядка. В Арденнах , в 
рассматриваемой части р а з р е з а , т а к и м естественным р у б е ж о м первого 
порядка я в л я е т с я граница арденнских и ренанских отложений . Н а этом 
уровне и следует, с точки зрения Хеберта , проводить границу основных 
геологических подразделений , к а к о в ы м и я в л я ю т с я , по Хеберту, силу­
рийская и д е в о н с к а я система схемы Мурчисона . 

О б щ и е с о о б р а ж е н и я Хеберта , с одной стороны, и произведенный 
им пересмотр палеонтологической х а р а к т е р и с т и к и отложений системы 
жединниен — с другой, о к а з а л и р е ш а ю щ е е влияние на дальнейшее р а з ­
витие в з г л я д о в на положение в области Арденн и Рейнско-Арденнского 
массива в ц е л о м 9 0 нижней границы девонской системы: она надолго 
стала считаться твердо установленной в основании системы жединниен 
схемы Д ю м о н а , т. е. жединского яруса по современной номенклатуре . 

Ц и т и р о в а н н а я выше работа Хеберта надолго (в то в р е м я , каза ­
лось, окончательно) склонила чашу весов, во-первых, в пользу 
признания ренанских отложений схемы Д ю м о н а л и ш ь за н и ж н ю ю часть 
девонской системы схемы Мурчисона и, во-вторых, в пользу установле­
ния в р а з р е з е Арденн нижней границы этой системы в п о д о ш в е жедин-
ских слоев. Р е н а н с к и е о т л о ж е н и я , к а к с а м о с т о я т е л ь н а я единица перво­
го порядка , в ы д е л я л и с ь еще некоторое время бельгийскими геологами 
во главе с д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа , но вскоре и они присоединились к став­
шей д о м и н и р о в а т ь в данном вопросе точке зрения . 

146. С с амого н а ч а л а , у ж е в схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 1828 г., 
схема расчленения палеозойского р а з р е з а Арденн о т л и ч а л а с ь от тако­
вой, принятой д л я Англии и Уэльса , еще одной весьма существенной 
особенностью, наиболее четко и последовательно з афиксированной в 
схемах Д ю м о н а . 

Э т а особенность, с одной стороны, п р о я в л я л а с ь в том, что отложе­
ния н и ж н е г о к а р б о н а (по современной к л а с с и ф и к а ц и и ) , кото­
рые в Англии и Уэльсе всегда о б ъ е д и н я л и с ь с в ы ш е л е ж а щ и м и угленос­
ными о т л о ж е н и я м и в один крупный стратиграфический комплекс — 
каменноугольную систему, в Арденнах , наоборот , всегда более или 
менее резко отделялись стратиграфически от к р о ю щ и х их угленосных 
отложений. Так , у ж е в первой схеме Д ю м о н а (см. т а б л . VIII-1), 
нижнекаменноугольные и верхнекаменноугольные слои были отнесены 
к различным группам: нижнекаменноугольные слои (верхняя известня­
ковая система схемы Д ю м о н а ) — к а н т р а к с и ф е р о в ы м о т л о ж е н и я м ; 
верхнекаменноугольные — к угленосным о т л о ж е н и я м . Это противо­
поставление несколько оглажено в последней схеме Д ю м о н а (см. 
табл . VIII-3), в которой верхнекаменноугольные слои (угленосная сис­
тема) были включены в состав а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений , в ы д е л я я с ь 
лишь в ранге п о д р а з д е л е н и я второго п о р я д к а (системы, по Д ю м о н у ) . 

С другой стороны, хотя в схеме Конибира и Ф и л л и п с а нижне­
каменноугольные слои (каменноугольный известняк) и были объеди-

9 0 Р е й н с к о - А р д е н н с к о м м а с с и в е о т л о ж е н и я ж е д и н с к о г о я р у с а п о л н о с т ь ю р а з в и т ы 
т о л ь к о в А р д е н н а х . 
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нены в одну систему (каменноугольную) с п о д с т и л а ю щ и м и их отложе­
ниями древнего красного песчаника и п о д о б н а я схема долгое время 
п о л ь з о в а л а с ь общим признанием, это объединение не было прочным, 
оно легко было р а з р у ш е н о Мурчисоном, в ы д е л и в ш и м в 1839 г. древний 
красный песчаник в виде самостоятельной системы. Наоборот , в схемах 
бельгийских геологов — в первых схемах д ' О м а л и у с а д ' А л л у а и во всех 
схемах Д ю м о н а — н и ж н е к а м е н н о у т о л ь н ы е о г л о ж е н и я , о т д е л я я с ь от 
верхнекаменноугольных , о б ъ е д и н я л и с ь в то ж е время с н и ж е л е ж а щ и ­
ми — девонскими, по современной к л а с с и ф и к а ц и и . 

Н а и б о л е е полным при этом объединение слоев нижнего карбона 
с н и ж е л е ж а щ и м и было в последней схеме Д ю м о н а , в которой совокуп­
ность данных слоев была выделена в с и с т е м у к о н д р у з и е н . Тем 
с а м ы м граница современных девонской и каменноугольных систем по­
л у ч а л а в схеме Д ю м о н а совершенно подчиненное третьестепенное 
значение . 

Эта особенность схемы Д ю м о н а 9 1 — о б о с о б л е н и е слоев, эквивалент­
ных каменноугольному известняку, от в ы ш е л е ж а щ и х , угленосных, и 
объединение их в один стратиграфический комплекс с н и ж е л е ж а щ и м и — 
встретила резкий протест со стороны многих геологов, в том числе 
Мурчисона [13] и Хеберта [ 1 1 ] . И хотя некоторые геологи в той или 
иной ф о р м е (в частности, Д е л а н у в прениях по цитированному выше 
сообщению Хеберта) п о д д е р ж а л и в данном отношении схему Д ю м о н а 
или выступили с близкими к ней в а р и а н т а м и общей схемы стратигра­
фической к л а с с и ф и к а ц и и (например , Ш а р п ) , эта часть схемы Д ю м о н а 
не получила п р и з н а н и я у п о д а в л я ю щ е г о большинства геологов того 
времени, принявших за основу схему Мурчисона . 

Р а з д е л е н и е девонской и каменноугольной систем по границе между 
древним красным песчаником и каменноугольным известняком, в Анг­
лии и Уэльсе, и м е ж д у нижним (кварцево -сланцевым) и верхним (из­
вестняковым) о т д е л а м и системы кондрузиен Д ю м о н а в Арденнах , было 
принято , наконец, и М е ж д у н а р о д н ы м геологическим конгрессом, на 
3-й Берлинской сессии, в 1885 г. 

Б е л ь г и й с к а я ( д ' О м а л и у с а д 'Аллуа — Д ю м о н а ) схема классифика­
ции н а ш л а свое о т р а ж е н и е в распространенном в З а п а д н о й Европе 
двучленном делении каменноугольной системы, вытеснившим классиче­
ское, трехчленное (каменноугольный известняк, ж е р н о в о й песчаник и 
угленосная т о л щ а ) английское деление . В еще более резкой форме 
д в у ч л е н н а я схема к л а с с и ф и к а ц и и р а с с м а т р и в а е м ы х отложений , отве­
ч а ю щ а я р а з д е л е н и ю на угленосные и а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я 
первой схемы Д ю м о н а , о т р а з и л а с ь в системе хроностратиграфической 
к л а с с и ф и к а ц и и , принятой в С Ш А , в которой в данном и н т е р в а л е раз­
реза в ы д е л я ю т с я две самостоятельные системы: миссисипская и 
пенсильванская . 

О Ф О Р М Л Е Н И Е О Б Щ Е Й С Х Е М Ы Р А С Ч Л Е Н Е Н И Я Д Е В О Н С К О Й С И С Т Е М Ы 
НА О Т Д Е Л Ы (серии) 

147. При первоначальном установлении силурийской системы Мур­
чисоном, равно к а к и кембрийской системы С е д ж в и к о м , обе они были 
установлены именно к а к «системы» последовательных рядов более 

9 1 Д ' О м а л и у с д ' А л л у а в 1843 г. и з м е н и л в д а н н о м о т н о ш е н и и свои в з г л я д ы и 
п р и н я л с х е м у С е д ж в и к а и М у р ч и с о н а . В е р х н ю ю и з в е с т н я к о в у ю с и с т е м у с х е м ы Д ю м о н а 
(1830 г.) он отнес к у г л е н о с н ы м о т л о ж е н и я м , а т р и н и ж н и е «системы» а н т р а к с и ф е ­
р о в ы х о т л о ж е н и й ( д о п у д и н г о в Б ю р н о в о с н о в а н и и ) в ы д е л и л в д е в о н с к у ю группу 
слоев (см рис V I I I - 1 3 ) 
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дробных подразделений . Весьма четко д а н н а я особенность п р о я в и л а с ь 
при установлении силурийской системы Мурчисоном, который, перво­
начально, в т о л щ е изучавшихся им о т л о ж е н и й выделил , к а к мы з н а е м 
(см. 113), р я д с а м о с т о я т е л ь н ы х ф о р м а ц и й — лудлоу , уэнлок, карадок , 
лландейло и только з а т е м у ж е объединил эти четыре формации в од­
ну — силурийскую систему, п о д р а з д е л и в ее одновременно на н и ж н ю ю 
и верхнюю части. С и л у р и й с к а я система Мурчисона с самого момента 
своего установления о к а з а л а с ь , т а к и м о б р а з о м , расчлененной на р я д 
(точнее, составленной из р я д а ) более дробных подразделений , которые 
и явились, естественно, основой ее последующего р а з д е л е н и я на более 
дробные системы (ордовик, с и л у р ) , отделы (серии) и ярусы. 

Аналогичным, хотя и более с л о ж н ы м о б р а з о м , из ранее или одно­
временно выделенных более дробных п о д р а з д е л е н и й (каменноугольно­
го известняка , ж е р н о в о г о песчаника , угленосных слоев — в Англии; 
верхней известняковой системы и угленосных отложений схемы д ' О м а ­
лиуса д ' А л л у а — Д ю м о н а — в Б е л ь г и и ) с л о ж и л а с ь в первоначальном 
своем о б ъ е м е и к а м е н н о у г о л ь н а я система. Количеством и взаимоотно­
шениями в о ш е д ш и х в ее состав первичных элементов определилась в 
своей основе и з а ф и к с и р о в а н н а я в современной м е ж д у н а р о д н о й хроно­
стратиграфической ш к а л е схема п о д р а з д е л е н и я каменноугольной систе­
мы на отделы. 

Существенно иначе обстояло дело с установлением схемы деления 
девонской системы. К а к мы знаем , д е в о н с к а я система, в отличие от 
только что упомянутых , была выделена не путем интеграции некоторого 
числа д роб ны х подразделений , а непосредственно к а к единый, страти­
графически не р а с ч л е н я в ш и й с я в то в р е м я комплекс слоев — древнего 
красного песчаника, с одной стороны, и «девонской серии» Девонши­
ра — с другой. П о с л е д н я я р а з д е л я л а с ь , п р а в д а , С е д ж в и к о м и Мурчи­
соном на р я д т о л щ (см. рис. VI11-10), но стратиграфическое значение 
этих т о л щ было п е р в о н а ч а л ь н о весьма неопределенным и они рассмат­
ривались , по сути д е л а , л и ш ь к а к чисто местные п о д р а з д е л е н и я еди­
ной — «девонской серии» слоев . 

Специфические особенности к а к древнего красного песчаника , т ак 
и «девонской серии» Д е в о н ш и р а — континентальный х а р а к т е р отложе­
ний и бедность ископаемыми, в одном случае , сложность тектоники, не­
полнота р а з р е з а и относительная бедность ископаемыми — в д р у г о м , — 
явились причиной того, что и впоследствии, когда д а н н ы е комплексы 
слоев были стратиграфически расчленены, это расчленение не смогло 
получить общего значения . 

Е щ е .одно (третье у ж е ) представление об объеме и г р а н и ц а х де­
вонской системы с л о ж и л о с ь в области Рейнско-Арденнского массива , 
где в р е з у л ь т а т е длительной и сложной борьбы мнений девонская 
система о п р е д е л и л а с ь и в ы д е л и л а с ь к а к совокупность ранее установ­
ленных более дробных подразделений. И м е н н о эти последние и явились 
прототипами современных отделов (серий) девонской системы. 

В основу современной схемы деления девонской системы на отделы 
легли , т а к и м о б р а з о м , представления о стратиграфической классифи­
кации соответствующих отложений в области Рейнско-Арденнского 
массива . Поскольку , однако , эти представления у р а з л и ч н ы х исследо­
вателей были, к а к мы видели, достаточно различны, п р и н я т а я в настоя­
щее в р е м я схема деления девонской системы с л о ж и л а с ь д а л е к о не 
сразу и я в и л а с ь некоторым компромиссом, о т р а ж а ю щ и м в той или 
иной степени принципиально отличные друг от друга точки зрения. 

148. Основные вехи в развитии представлений на стратиграфиче­
ское расчленение девонских отложений Рейнско-Арденнского массива 
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представлены на рис. V I I I - 1 3 . Н а нем видно, что довольно долго суще­
ствовали два в а р и а н т а р а з д е л е н и я р а с с м а т р и в а е м ы х отложений на 
основные группы (отделы, с ерии) . П о одному из них, наиболее последо­
вательно з а щ и щ а в ш е м у с я д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а и Д ю м о н о м , толща 
девонских, по современной к л а с с и ф и к а ц и и , отложений р а з д е л я л а с ь на 
два основных стратиграфических комплекса . В последней схеме д 'Ома­
лиуса д 'Аллуа (1862 г.) эти комплексы фигурируют под названиями 
ренанских и девонских отложений 9 2 . П о второму варианту , намечен­
ному Бейрихом (см. 142) и р а з в и т о м у и, обоснованному затем другими 
немецкими геологами , те ж е о т л о ж е н и я р а з д е л я л и с ь на три основные 
части: нижний, средний и верхний девон. Трехчленная схема деления 
была принята и обоснована т а к ж е Мурчисоном. 

В чем ж е п р и н ц и п и а л ь н а я суть и принципиальное различие этих 
двух — двучленной и трехчленной — схем деления толщи отложений , 
отвечающих современной девонской системе? 

В основе двучленной схемы л е ж а л о представление о том, что время 
о б р а з о в а н и я ренанских и а н т р а к с и ф е р о в ы х (в последних схемах 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а — девонских) отложений р а з д е л я л о с ь эпохой под­
нятия гор, с которым с в я з а н о было накопление т о л щ и красных сланцев , 
псаммитов и пудингов Б ю р н о , з а л е г а ю щ и х вдоль северного к р а я 
Арденнского массива трансгрессивно и несогласно на р а з л и ч н ы х гори­
зонтах более древних отложений . У ж е в первой (1808 г.) схеме д ' О м а ­
лиуса д 'Аллуа д а н н а я , красноцветная , т о л щ а пород р а з д е л я л а о т л о ж е ­
ния «аспидносланцевой» и «битуминиферовой» ф о р м а ц и й . Аналогичное 
стратиграфическое значение она сохранила и во всех последующих 
схемах д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ; то ж е значение она получила , наконец , и 
в последней (1847—1853 гг.) схеме Д ю м о н а . 

В своей принципиальной основе схема д ' О м а л и у с а д ' А л л у а — Д ю ­
мона о т р а ж а л а , т а к и м о б р а з о м , представления ее авторов об основных 
эпохах тектонического и палеогеографического развития той области 
(Арденн) , на о т л о ж е н и я которой д а н н а я схема р а с п р о с т р а н я л а с ь . 

Подобной ж е схемы расчленения , о п и р а ю щ е й с я на аналогичные 
общие историко-геологические представления , п р и д е р ж и в а л с я , к а к мы 
видели, французский геолог Д е л а н у [ 3 ] , а т а к ж е английский геолог 
Ш а р п [25] и, по-видимому, Хеберт [ 1 1 ] . Последние два исследователя 
л и ш ь несколько иначе, чем д ' О м а л и у с д 'Аллуа и Д ю м о н , р а с ц е н и в а л и 
место «пудинга Б ю р н о » в общем ходе геологического р а з в и т и я Арденн 
и с м е ж н ы х областей З а п а д н о й Европы и значительный акцент в своих 
построениях д е л а л и на общих палеонтологических особенностях отло­
жений . Ш а р п считал, что в р е м я накопления красноцветных .пород 
(«пудинга Бюрно») д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я еще к а к з а в е р ш а ю щ а я 
ф а з а предыдущего (ренанского) э тапа , к которому он д а н н ы е породы 
и отнес (см. рис. V I I I - 1 3 ) . Хеберт ж е р а с с м а т р и в а л , по-видимому, ту 
ж е т о л щ у пород к а к о т л о ж е н и я переходного момента от нижне- к 
среднедевонскому этапу . В ы д е л я я эти переходные о б р а з о в а н и я в ка­
честве среднего девона 9 3 , Хеберт поступил аналогично Л а й е л ю , когда 

9 2 Ф о р м а л ь н о д ' О м а л и у с д ' А л л у а с 1843 г., к о г д а он, с л е д у я С е д ж в и к у и М у р ч и ­
сону, р а з б и л свои а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я и с т а л в ы д е л я т ь д е в о н с к и е о т л о ж е н и я , 
в с о с т а в е п о с л е д н и х р а з л и ч а л три « э т а ж а » . Э т а т р е х ч л е н н а я схема д е л е н и я , с о х р а н и в ­
ш а я с я и в схеме 1862 г. (рис . V I I I - 1 3 ) , о т н о с и л а с ь , о д н а к о , л и ш ь к в е р х н е й п о л о в и н е 
с о в р е м е н н о й д е в о н с к о й с и с т е м ы ; ф а к т и ч е с к и она я в л я л а с ь схемой д е л е н и я верхней 
ч а с т и д е в о н с к о й с и с т е м ы ( с о в р е м е н н о й ) на более д р о б н ы е е д и н и ц ы ( « э т а ж и » ) . 

9 3 К р а с н о ц в е т н ы е п о р о д ы т о л щ и « п у д и н г а Б ю р н о » очень б е д н ы о р г а н и ч е с к и м и 
о с т а т к а м и ; ко в р е м е н и ж е п о я в л е н и я р а с с м а т р и в а е м о й с х е м ы Х е б е р т а они б ы л и прак­
тически н е м ы м и . О ч е в и д н о , в с л е д с т в и е э т о г о в ы д е л е н и е д а н н о й т о л щ и в к а ч е с т в е 
с р е д н е г о д е в о н а б а з и р о в а л о с ь не на п а л е о н т о л о г и ч е с к и х о с о б е н н о с т я х о т л о ж е н и й . 
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тот переходные, с его точки зрения , слои л л а н д о в е р и выделил в качест­
ве среднего силура (см. 120). Трехчленной схема Хеберта , к а к и схема 
деления силура Л а й е л я , была чисто ф о р м а л ь н о , т а к к а к средний, «пере­
ходный» отдел явно не отвечал в ней по своему значению двум другим . 

Аналогичной, двучленной, схемы деления девонских отложений 
Рейнских сланцевых гор п р и д е р ж и в а л с я п е р в о н а ч а л ь н о (1844) и 
Ремер, хотя он основывался при этом у ж е на других — палеонтолого-
петрографических критериях . Р е м е р противопоставлял нижний — грау-
вакково-сланцевый отдел девонских отложений верхнему — известня­
ковому, типом которого я в л я л с я д л я него эйфельский известняк и к 
которому он относил т а к ж е все песчано-сланцевые и карбонатно-слан-
цевые толщи верхнего девона восточной (правобережной) части Рейн­
ских сланцевых гор ( В е с т ф а л и и ) , считая их п а р а л л е л ь н ы м и эйфельско-
му известняку. 

Таким образом , к двучленной схеме деления р а с с м а т р и в а е м ы х 
отложений, помимо д ' О м а л и у с а д ' А л л у а и Д ю м о н а , пришел т а к ж е и 
ряд других — французских , английских и д а ж е немецких исследова­
телей, опиравшихся при этом на различные критерии стратиграфиче­
ского расчленения . М ы видим, следовательно , что первоначально , при­
мерно до середины 50-х годов прошлого века, двучленная схема д 'Ома­
лиуса д ' А л л у а — Д ю м о н а п о л ь з о в а л а с ь достаточно широким призна­
нием в среде западноевропейских геологов . 

В основе схемы трехчленного деления девонской системы л е ж а л и 
общие особенности петрографического р а з в и т и я девонских отложений 
в пределах Рейнско-Арденнского массива и коррелятивно связанные с 
ними палеонтологические особенности р а з л и ч н ы х частей тех ж е отло­
жений. Г р а у в а к к о в о - с л а н ц е в ы е породы со своеобразным брахиоподо-
вым — «спириферовым» — комплексом ископаемых, р а з в и т ы е в нижней 
части р а с с м а т р и в а е м ы х отложений , сменяются в средней их части 
карбонатными т о л щ а м и (известняки, д о л о м и т ы ) , часто рифогенного 
характера с богатым и р а з н о о б р а з н ы м комплексом ископаемых — ко­
раллов , строматопороидей , своеобразных крупных б р а х и о п о д (Stringo-
cephalus, (incites), крупных пелеципод (Megalodon) и гастропод (Миг-
chisonia) и др . В свою очередь, в верхней части р а с с м а т р и в а е м ы х отло­
жений массивные рифогенные известняки снова уступают место 
песчано-сланцевым, а т а к ж е своеобразным кремнисто-сланцевым и из-
вестково-сланцевым п о р о д а м с г о н и а т и т а м и , мелкими пелециподами 
(Buchiola), о с т р а к о д а м и (Cypridina) и другими ф о р м а м и относительно 
глубокого и открытого моря . 

Трехчленное строение р а з р е з а девонских отложений с развитием в 
его средней части значительной т о л щ и массивных рифогенных извест­
няков и доломитов , составляющих , по в ы р а ж е н и ю Мурчисона [14, 
стр. 4 2 4 ] , «известняковый центр» данной серии слоев, четко проявляется 
как в з а п а д н о й — арденнской, т а к и в восточной — рейнской части 
Рейнско-Арденнского массива . Существенно при этом, что в Рейнских 
сланцевых горах весь верхний девон представлен обычно своеобраз­
ными в литологической и палеонтологическом отношении карбонатно-
и кремнисто-сланцевыми т о л щ а м и , в то в р е м я как в Арденнах в нижней 
части верхнего девона (франский ярус) п р е о б л а д а ю т еще породы, сход­
ные литологически со среднедевонскими. 

С у щ е с т в е н н о т а к ж е то, что в восточной (рейнской) части Рейнско-
Арденнского массива о г л а ж и в а ю т с я постепенно х а р а к т е р н ы е особен­
ности пород горизонта «пудинга Бюрно» . Вследствие этого здесь , 
особенно в п р а в о б е р е ж н о й части Рейнских сланцевых гор, о т л о ж е н и я 
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данного горизонта не могли у ж е играть той « р а з д е л я ю щ е й » роли в 
стратиграфических построениях, которую они сыграли в Арденнах . 

В силу отмеченных причин д л я большинства немецких геологов, в 
<отличие от бельгийских и французских , с самого н а ч а л а более естест­
венной и удобной п р е д с т а в л я л а с ь трехчленная схема деления рассмат­
р и в а е м ы х отложений , с выделением в средней ее части известнякового 
«отдела. 

К а к отмечалось , т р е х ч л е н н а я схема деления девонских отложений 
Р е й н с к и х сланцевых гор была впервые намечена Б е й р и х о м . Впоследст­
вии она была р а з в и т а и обоснована другим немецким геологом — 
Д е х е н о м , у с т а н о в и в ш и м , в противовес в з г л я д а м Р е м е р а , более молодой, 
по отношению к э й ф е л ь с к о м у известняку , возраст гониатитовых, цип-
ридиновых и других верхнедевонских известняков и сланцев Вестфа-
лии и в ы д е л и в ш и м самостоятельный — верхний — отдел девонской сис­
темы, р а с п о л а г а ю щ и й с я м е ж д у э й ф е л ь с к и м ( стриноцефаловым) извест­
няком внизу и о т л о ж е н и я м и к у л ь м а и каменноугольного известняка 
вверху . С этого времени р а с с м а т р и в а е м а я точка зрения на деление 
девонской системы получает общее признание со стороны немецких гео­
логов , в том числе и Р е м е р а . 

К данной точке зрения присоединяется т а к ж е и Мурчисон, кото­
рый сразу ж е становится в ряды наиболее активных ее з ащитников . 
После выхода в свет «Силурии» Мурчисона (1854 г.) трехчленная схема 
д е л е н и я девонской системы (в ее современном объеме) становится 
практически общепринятой и с тех пор не подвергается у ж е сколько-
нибудь серьезной ревизии. К а к у п о м и н а л о с ь у ж е , в 1885 г. она была 
п р и н я т а М е ж д у н а р о д н ы м геологическим конгрессом. 

149. И з рис. VI I I -10 , 13 видно, что т о л щ а к а р б о н а т н ы х отложений 
(известняков , доломитов , известковистых с л а н ц е в ) , с о с т а в л я ю щ а я со­
временный средний отдел девонской системы Арденн, в ы д е л я л а с ь в 
с а м о с т о я т е л ь н у ю стратиграфическую единицу того или другого ранга 
во всех стратиграфических схемах соответствующих отложений , начи­
н а я с первой (1832 г.) схемы Д ю м о н а . П р и м е ч а т е л ь н о , что это имело 
место к а к в схемах исследователей ( Д ю м о н , д ' О м а л и у с д ' А л л у а ) , вы­
д е л я в ш и х н и ж н ю ю часть современной девонской системы в самостоя­
т е л ь н у ю — ренанскую — группу слоев, т а к и в схемах , в которых объем 
девонской системы п р и н и м а л с я у ж е в его современном широком виде. 

К а р б о н а т н ы е о т л о ж е н и я , о которых идет речь, составили и «сред­
ний э т а ж » девонских отложений схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 1843— 
1862 гг., и «средний девон» схем Мурчисона , К а й з е р а и других сле­
д у ю щ и х им исследователей . Н о в схеме д ' А л л у а упомянутый «средний 
девон» ( э т а ж ) п р о т и в о п о с т а в л я л с я л и ш ь т о л щ е «пудинга Бюрно» , со­
с т а в л я в ш е й «нижний девон» («этаж») девонских отложений данной 
схемы; в схемах ж е Мурчисона , К а й з е р а , Госселе и др . тот ж е «средний 
девон» п р о т и в о п о с т а в л я л с я у ж е значительно большей (чем у д 'Аллуа ) 
серии слоев «нижнего девона» , о х в а т ы в а ю щ е й помимо т о л щ и «пудинга 
Б ю р н о » т а к ж е еще и о т л о ж е н и я ренанской группы. 

Э т о п о к а з ы в а е т , что о п р е д е л я ю щ и м моментом в трехчленной схеме 
целения девонской системы явилось выделение ее средней — известня­
ковой части. Что ж е касается нижнего и верхнего отделов современной 
девонской системы, то к ним, собственно говоря, стали относить то, 
что, в р а м к а х того или другого понимания общего о б ъ е м а данной 
системы, о с т а в а л о с ь после в ы д е л е н и я ее средней «основной» части. 

Д а н н о е п о л о ж е н и е в особенно ясной и определенной ф о р м е было 
в ы с к а з а н о ф р а н ц у з с к и м геологом Госселе , работы которого составили 
новый (после исследований Д ю м о н а ) э тап в геологическом изучении 
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Арденн и, в частности, в р а з р а б о т к е с т р а т и г р а ф и и девонских о т л о ж е н и й 
этой складчатой области , б а з и р у ю щ е й с я у ж е на палеонтологическом 
методе исследования . 

В своей докторской диссертации [ 9 ] , явившейся его первой круп­
ной сводной работой по геологии Арденн, Госселе, р а с с м а т р и в а я про­
блему границ и о б ъ е м а среднего отдела девона , у к а з ы в а е т на субъек­
тивность и условность всех п р е д л а г а в ш и х с я до него (до 1860 г.) ва ­
риантов решения данной проблемы. «Имеется , однако , — пишет д а л ь ш е 
Госселе, — один э т а ж , который выделяется из всех остальных , э т а ж , 
который, по в ы р а ж е н и ю Мурчисона , придает девонской системе ее 
особый облик, ее право на существование к а к самостоятельной группы 
слоев; к а к бы т а м ни было, все, что располагается выше, может быть 
объединено с каменноугольной системой, все, что лежит ниже — с силу­
рийской системой. Этим э т а ж о м , столь в а ж н ы м , я в л я ю т с я известняки 
Ж и в е с их фауной , х а р а к т е р и з у ю щ е й с я исключительно обилием пред­
ставителей рода Murchisonia и других гастропод и, особенно, присутст­
вием таких с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х родов, к а к Stringocephalus и Uncites»y 

[9, стр. 140] . (Курсив н а ш . — Г. Л.). 
В соответствии со с к а з а н н ы м , Госселе, в качестве среднего девона 

выделяет только «известняки Живе», т. е. примерно современный ж и в е т -
ский ярус . Все н и ж е л е ж а щ и е слои девона — от б а з а л ь н ы х конгломера ­
тов ж е д и н н а до сланцев с Calceola — Госселе относит соответственно к 
нижнему девону, а все в ы ш е л е ж а щ и е — к верхнему девону. 

Точка зрения Госселе на объем и п о л о ж е н и е г р а н и ц среднего де ­
вона о с т а л а с ь неизменной на п р о т я ж е н и и всего тридцатилетнего перио­
да его исследований в Арденнах . В своей широко известной обширной 
монографии «Арденны», опубликованной в 1889 г., у ж е после принятия 
схемы деления девонской системы М е ж д у н а р о д н ы м геологическим 
конгрессом, Госселе п р о д о л ж а е т отстаивать свой в з г л я д на данный 
вопрос и у к а з ы в а е т на нелогичность и несостоятельность , с его точки 
зрения, того в а р и а н т а решения п р о б л е м ы границ среднего девона , 
который был рекомендован берлинской сессией конгресса в 1885 г. 

Ц и т и р о в а н н о е в ы ш е з а м е ч а н и е Госселе (все, что л е ж и т н и ж е «из­
вестняка Ж и в е » , м о ж е т быть отнесено к силурийской системе 9 4 , а все, 
что л е ж и т выше, — к каменноугольной системе) подчеркивает , конечно, 
условность границ девонской системы в современном ее объеме . Н о 
одновременно это з а м е ч а н и е допускает , очевидно, принципиальную 
возможность иной, чем принято в современной к л а с с и ф и к а ц и и , груп­
пировки отложений , п о д с т и л а ю щ и х и п о к р ы в а ю щ и х «известняк Ж и в е » ; 
в частности ту схему группировки , которая была принята в свое время 
Д ю м о н о м . 

Н е с м о т р я на авторитет Госселе — общепризнанного знатока стра­
тиграфии и ф а у н ы девонских отложений Арденн •— его в з г л я д на объем 
и границы отделов данной системы (в частности, среднего о тдел а ) не 
получил п о д д е р ж к и . К а к это видно из рис. V I I I - 1 3 , М е ж д у н а р о д н ы м 
геологическим конгрессом средний отдел девонской системы (эйфелиен) 
был определен в более широком (чем в схеме Госселе) объеме , который 
отвечал примерно среднему « э т а ж у » девонских отложений схемы 
д ' О м а л и у с а д 'Аллуа . И м е н н о д а н н а я схема деления и б ы л а принята , 
после решения конгресса п о д а в л я ю щ и м большинством европейских 
геологов. 

9 4 И н т е р е с н о , что если о т л о ж е н и я , л е ж а щ и е н и ж е « и з в е с т н я к а Ж и в е » , отнести 
к с и л у р и й с к о й системе , то в е р х н я я г р а н и ц а этой системы б у д е т с о о т в е т с т в о в а т ь т а к о ­
вой, у с т а н о в л е н н о й Б а р р а н д о м в о б л а с т и П р а ж с к о г о с и н к л и н о р и я . 
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Глава IX 

ОФОРМЛЕНИЕ ОБЩЕЙ С Х Е М Ы РАСЧЛЕНЕНИЯ 
КАМЕННОУГОЛЬНО-ПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Т Р Е Х Ч Л Е Н Н А Я С Х Е М А Д Е Л Е Н И Я М О Р С К И Х О Т Л О Ж Е Н И Й 
К А М Е Н Н О У Г О Л Ь Н О Й С И С Т Е М Ы Р О С С И И 

«Классическая» западноевропейская схема деления 
каменноугольных отложений 

150. В н а с т о я щ е е в р е м я одновременно используются две или д а ж е 
три п а р а л л е л ь н ы е схемы деления каменноугольной системы: двучлен­
ная з а п а д н о е в р о п е й с к а я схема; т а к ж е двучленная , но с возведением 
каждого и з членов в ранг самостоятельных систем — миссисипской и 
пенсильванской — а м е р и к а н с к а я ( С Ш А ) ; и, наконец, — трехчленная 
схема, п р и н я т а я в С С С Р 9 5 . 

П р о и с х о ж д е н и е «классической» двучленной схемы деления камен­
ноугольной системы достаточно просто и ясно. О н а о т р а ж а е т двучлен­
ное, в целом, строение каменноугольной системы Бельгии и Северной 
Франции. Н и ж н е й морской известняковой в основной части р а з р е з а 
каменноугольной системы с обильным морским брахиоподово-коралло-
вым комплексом ископаемых здесь весьма резко противопоставляется 
верхняя часть р а з р е з а , с л о ж е н н а я терригенными песчано-сланцевыми 
угленосными т о л щ а м и с обильными о с т а т к а м и наземных растений, но 
в которых остатки морских организмов или вообще отсутствуют, или 
представлены другими, чем- в нижней известняковой части разреза , 
формами . 

Д а н н а я граница — м е ж д у «известняками визе», внизу, и «ампели-
том Шокье» 9 6 вверху — сохранила свое общее стратиграфическое зна­
чение вплоть до настоящего времени. И м е н н о на уровне данного 
регионального р у б е ж а проводится в современной западноевропейской 
схеме граница м е ж д у нижним и верхним о т д е л а м и каменноугольной 

9 5 Э т а ч н о г о с х е м н о с т ь при и с п о л ь з о в а н и и т а к и х т е р м и н о в , к а к « н и ж н и й к а р б о н » 
и «верхний к а р б о н » , д е л а е т н е о б х о д и м ы м к а ж д ы й р а з п о я с н я т ь : к а к а я и м е н н о схема 
имеется в д а н н о м с л у ч а е в виду . Д л я п р о с т о т ы д а л ь н е й ш е г о и з л о ж е н и я мы будем 
п о л ь з о в а т ь с я в е з д е , где это в о з м о ж н о , д е л е н и е м на д и н а н т , н а м ю р , в е с т ф а л и стефан , 
п р и н я т ы м М е ж д у н а р о д н ы м к о н г р е с с о м по с т р а т и г р а ф и и и геологии к а р б о н а в Херлене 
в 1927 г. П о схеме , п р и н я т о й в С С С Р (см. т а б л . I I - 1 ) , д и н а н т с о о т в е т с т в у е т турней-
скому и в и з е й с к о м у я р у с а м , н а м ю р — н а м ю р с к о м у я р у с у , в е с т ф а л п р и м е р н о среднему 
и с т е ф а н — в е р х н е м у о т д е л у с и с т е м ы . 

9 6 П о г. Ш о к ь е , в б л и з и г. Л ь е ж а , где д а н н ы е п о р о д ы д а в н о р а з р а б а т ы в а ю т с я д л я 
п р о и з в о д с т в а к в а с ц о в 
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системы. Н а этом ж е стратиграфическом уровне или, возможно , не­
сколько более высоком, проводится граница м е ж д у миссисипской и 
пенсильванской системами в С Ш А . 

У ж е в первой схеме Д ю м о н а (см. 137, т а б л . VIII-1) угленосные 
о т л о ж е н и я (т. е. верхний к а р б о н по современной западноевропейской 
схеме деления) р а з д е л я л и с ь на две «системы»: н и ж н ю ю — квасцовых 
сланцев , фтанитов и к в а р ц и т о в ; и верхнюю — углей, глинистых сланцев, 
пудингов и псаммитов . 

В д а л ь н е й ш е м , д ' О м а л и у с д ' А л л у а [ 7 1 ] , р а з в и в а я в определенном 
направлении п р е д с т а в л е н и я Д ю м о н а , п р е д л о ж и л в ы д е л я т ь в составе 
каменноугольных отложений три равноценных по своему значению 
« э т а ж а»: нижний, средний и верхний. В качестве типичных отложе­
ний нижнего из этих э т а ж е й д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а у к а з ы в а е т с я «из­
вестняк Турне»; среднего — «ампелит Шокье»; верхнего — «угленосная 
толща Льежа». Н и ж н и й э т а ж данной , у ж е трехчленной схемы отвечает 
динанту , средний — нижней части н а м ю р а , верхний — всей остальной 
части к а р б о н а (в р а з р е з а х Бельгии — верхней части н а м ю р а и вест-
ф а л у ) . 

Т р е х ч л е н н а я система д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , в которой неоправданно 
большое стратиграфическое значение п р и д а в а л о с ь промежуточной по 
своему п о л о ж е н и ю и х а р а к т е р у т о л щ е а м п е л и т а Ш о к ь е , к а к т а к о в а я не 
получила п р и з н а н и я и д а л ь н е й ш е г о распространения . Н о к а к попытка 
д е т а л и з и р о в а т ь классическое двучленное бельгийское деление она 
сыграла , по-видимому, определенную роль и п о с л у ж и л а примером и 
основой д л я д а л ь н е й ш и х попыток в д а н н о м н а п р а в л е н и и . 

П р е д л а г а я свою трехчленную схему деления каменноугольной 
системы, д ' О м а л и у с д ' А л л у а имел , по-видимому, в виду достигнуть 
единообразия в д а н н о м отношении с трехчленной схемой деления тех 
ж е о т л о ж е н и й — на «каменноугольный известняк», «жерновой песча­
ник» и «угленосные слои», принятой геологами Великобритании . Н а ­
званные в ы ш е три основных члена британского р а з р е з а д ' О м а л и у с 
д 'Аллуа р а с с м а т р и в а е т соответственно как о т л о ж е н и я нижнего , среднего 
и верхнего э т а ж е й своей схемы деления каменноугольной системы, со­
поставляя , следовательно , ж е р н о в о й песчаник В е л и к о б р и т а н и и с ампе-
литом Ш о к ь е р а з р е з а Бельгии , что, однако , л и ш ь отчасти соответст­
вует действительным стратиграфическим в з а и м о о т н о ш е н и я м этих 
слоев. 

Р а з д е л е н и е к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений на «каменноугольный из­
вестняк» «жерновой песчаник» и «угленосные слои» весьма прочно 
вошло в практику стратиграфических работ британских геологов, и 
этому делению п р и д а в а л о с ь обычно достаточно широкое , общее значе­
ние (рис. IX-1). О д н а к о с развитием палеонтологического и особенно 
зонального метода сопоставления р а з р е з о в выяснилось , что границы 
м е ж д у у п о м я н у т ы м и т р е м я т о л щ а м и слоев, установленные в различны» 
районах , не я в л я ю т с я изохронными и что, следовательно , с т р а т и г р а ф и ­
ческий объем д а н н ы х подразделений от района к району меняется . 

Д а н н о е обстоятельство з а с т а в и л о британских геологов признать 
местный х а р а к т е р их традиционной трехчленной схемы и, следуя геоло­
г а м континентальной З а п а д н о й Европы, в качестве общей, универсаль ­
ной принять в соответствии с решением Херленского конгресса (1927 г.) 
схему двучленного д е л е н и я каменноугольной системы. В р а м к а х по­
следней нижнему отделу (серии) отвечает «каменноугольный извест­
няк», в ра йонах его наиболее полного развития , а верхнему — «жерно­
вой песчаник» и «угленосные слои». П р и н и м а я двучленную общую 
схему д е л е н и я карбона , британские геологи в о з в р а щ а ю т с я , по сути 
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Нрввеисний сброс 

Рис . I X - 1 . Р а з р е з ы к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й Англии : 
А — сводный разрез по Мурчисону , 1854: а — д р е в н и й к р а с н ы й песчаник: b — песчаник и н и ж н и й и з в е с т н я к о в ы й с л а н е ц ; с — к а м е н н о у г о л ь н ы й из­
вестняк ; d — ж е р н о в о й песчаник; е — уголь и ж е л е з и с т а я п о р о д а ; f — г л а в н а я у г л е н о с н а я т о л щ а ; g — верхние угленосные слои с р е д к и м и про­

с л о я м и и з в е с т н я к а ; h — к р а с н ы й песчаник основания пермских пород , з а л е г а ю щ и й обычно трансгрессивно . 
Б — р а з р е з к а м е н н о у г о л ь н о г о известняка р а й о н а Б р и с т о л я (по у щ е л ь ю р. Э й в о н ) , по Вогану , 1905, и л л ю с т р и р у ю щ и й п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ко­

р а л л о в ы х зон ( К — зона Cleisiopora, Z — зона Zaphrentis, С — зона Caninia, S — з о н а Seminula, D — з о н а Dibunoplullum); 
В — р а з р е з р а й о н а И н г л б о р о ( Й о р к ш и р ) , по Ж и н ь ю , 1952: 1 — у г л е н о с н а я свита ; 2 — ж е р н о в о й песчаник; 3 — и о р д е й л с к а я с в и т а ; 4 — к а м е н н о ­

угольный и з в е с т н я к — визе , местами с б а з а л ь н ы м к о н г л о м е р а т о м , турне отсутствует ; 5 — к а л е д о н с к и й ф у н д а м е н т — кембро- 'силур 



дела , к первоначальной схеме Конибира (см. 103, т а б л . V I - 1 ) , в которой 
собственно каменноугольные породы (без древнего красного песчаника) 
р а з д е л я л и с ь л и ш ь на две части: угленосные слои вверху и каменно­
угольный известняк внизу. 

Нетрудно видеть, что во всех рассмотренных в ы ш е схемах нашли 
свое*отражение две особенности строения каменноугольных отложений , 
свойственные в большей или меньшей степени к а к р а з р е з у Бельгии, так 
и р а з р е з у Великобритании . О д н а из них, основная , — развитие в ниж­
ней части р а з р е з а к а р б о н а т н ы х морских, а в верхней терригенных 
угленосных о б р а з о в а н и й у ж е о т м е ч а л а с ь ; в т о р а я з а к л ю ч а е т с я в разви­
тии м е ж д у д а н н ы м и «крайними» типами осадков «промежуточных» 
отложений переходного х а р а к т е р а : терригенных по составу, но не угле­
носных, частично морского, частично континентального происхождения 
(ампелит Шокье , ж е р н о в о й песчаник и д р . ) . 

В р а з р е з е Бельгии на передний п л а н выступает п е р в а я из отмечен­
ных в ы ш е двух особенностей; р а з р е з здесь к а к бы более контрастный. 
Б л а г о д а р я этому здесь всегда более естественной и удобной к а з а л а с ь 
двучленная схема деления р а с с м а т р и в а е м ы х отложений . В пределах 
ж е Великобритании д а н н а я особенность, четко п р о я в л я я с ь в одних 
районах , сильно с г л а ж и в а е т с я в других ( С е в е р н а я Англия , Шотлан­
д и я ) . Наоборот , вторая , п р о я в л я ю щ а я с я в развитии «промежуточной» 
толщи ж е р н о в о г о песчаника , в ы р а ж е н а в п р е д е л а х Великобритании 
значительно более отчетливо, чем в Бельгии , в связи с чем здесь и 
получила распространение трехчленная схема деления каменноуголь­
ных отложений . 

Д в у ч л е н н а я бельгийская и трехчленная б р и т а н с к а я схемы пред­
ставляют собой, таким о б р а з о м , л и ш ь р а з л и ч н ы е в а р и а н т ы единой, по 
сути дела , системы к л а с с и ф и к а ц и и , отвечающей одному, двучленному 
в своей основе, типу строения р а з р е з а . Этим объясняется , очевидно, то 
обстоятельство , что, несмотря на длительную практику использования 
трехчленной схемы, британские геологи легко перешли (точнее — вер­
нулись) к более общей , более отвечающей основной особенности бри­
танского р а з р е з а , двучленной схеме. 

Трехчленная схема деления русских каменноугольных отложений 
Мурчисона, Вернейля, Кейзерлинга 

151. В отличие от стран северо-западной Европы, весь разрез 
каменноугольных отложений Европейской России сложен в основном 
морскими преимущественно к а р б о н а т н ы м и т о л щ а м и . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е изучение русских каменноугольных отложений 
привело к созданию отличной от «классических» западноевропейских 
схем новой трехчленной схемы деления каменноугольной системы з 
морском типе ее р а з в и т и я . Эта новая трехчленная схема, намеченная 
впервые более ста д в а д ц а т и лет тому н а з а д , сохранила в принципе свое 
значение вплоть до наших дней и применяется в настоящее время 
всеми геологическими о р г а н и з а ц и я м и С С С Р . 

Прототипом принятого в н а с т о я щ е е в р е м я в С С С Р трехчленного 
деления каменноугольной системы явилась схема, у с т а н о в л е н н а я неза­
висимо от деления , принятого в Англии Мурчисоном, Вернейлем и 
Кейзерлингом [70] в результате их двухлетних (1840—1841) ис­
следований в Европейской России 9 7 . 

9 7 М у р ч и с о н по п р и г л а ш е н и ю р у с с к о г о п р а в и т е л ь с т в а в т ечение д в у х летних 
сезонов (1840—1841 гг.) в о з г л а в л я л г е о л о г и ч е с к у ю э к с п е д и ц и ю , п е р е с е к ш у ю м а р ш р у ­
тами всю т е р р и т о р и ю Р у с с к о й р а в н и н ы и з н а ч и т е л ь н у ю ч а с т ь С р е д н е г о и Ю ж н о г о 
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В пределах Европейской России ( в к л ю ч а я з а п а д н ы й склон У р а л а ) 
каменноугольные о т л о ж е н и я выступают на дневную поверхность нз 

Р и с . IX-2. Р а с п р о с т р а н е н и е к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й в Е в р о п е й ­
ской Р о с с и и . П о К а р п и н с к о м у , 1880: 

1 — к а м е н н о у г о л ь н ы е о с а д к и , п о к р ы т ы е в н а с т о я щ е е в р е м я б о л е е 
н о в ы м и о т л о ж е н и я м и ; 2 — к а м е н н о у г о л ь н ы е о с а д к и , в ы с т у п а ю щ и е 
на д н е в н у ю п о в е р х н о с т ь или п р и к р ы т ы е т о л ь к о н а н о с а м и (1 и 2 — 
о б л а с т и п р е д п о л а г а е м о г о р а с п р о с т р а н е н и я к а м е н н о у г о л ь н о г о м о р я ) ; 
3 — д е в о н с к и е и с и л у р и й с к и е о с а д к и ; 4 — д о с и л у р и й с к и е к р и с т а л ­
л и ч е с к и е о б р а з о в а н и я ; 5 — в ы х о д ы г р а н и т а о к о л о г. П а в л о в с к а на 
Д о н у . Т о л с т о й чертой о б о з н а ч е н з а п а д н ы й берег к а м е н н о у г о л ь н о г о 

м о р я 

трех основных у ч а с т к а х : 1 — по северо- западному и ю ж н о м у бортам 
Московской синеклизы; 2 — в области Д о н е ц к о г о бассейна; 3 — вдоль 
У р а л а и П р и у р а л ь я . С о т р у д н и к а м и М у р ч и с о н а по этой э к с п е д и ц и и б ы л и ф р а н ц у з с к и й 
ю о л о г и п а л е о н т о л о г В е р н е й л ь и русский геолог А. К е й з е р л и н г . 

283 



западного склона У р а л а и на Тимане . К р о м е того, отдельные незначи­
тельные по п л о щ а д и выходы тех ж е отложений имеются в центральной 
части Русской равнины (рис. IX-2) . 

В пределах М о с к о в с к о й с и н е к л и з ы слои з а л е г а ю т почти 
горизонтально , очень полого п а д а я к центру синеклизы. Поверхностные 
о б н а ж е н и я (естественные и искусственные) здесь относительно неве­
лики и обычно р а з о б щ е н ы . Вследствие этого смена одних го р и з о н то в 
другими и их в заимоотношения здесь у с т а н а в л и в а ю т с я л и ш ь путем 
сопоставления отдельных р а з р е з о в друг с другом . С т р а т и г р а ф и ч е с к и 
р а з р е з здесь неполный: во-первых, из-за наличия значительных переры­
вов (в первую очередь, м е ж д у «нижним» и «средним» к а р б о н о м ) ; и, 
во-вторых, из-за слабого р а з в и т и я «верхнего» карбона , о т л о ж е н и я кото­
рого сохранились л и ш ь в ц е н т р а л ь н ы х частях синеклизы, плохо обна­
ж е н ы и долгое в р е м я (до работ Никитина ) вообще здесь не б ы л и 
известны. 

В д о л ь з а п а д н о г о с к л о н а У р а л а слои каменноугольной 
системы достаточно сильно д и с л о ц и р о в а н н ы е выступают узкой поло­
сой. О б н а ж е н и я здесь с б л и ж е н ы , они более значительны, чем на р а в ­
нине, и на сравнительно небольших расстояниях , пересекая слои вкрест 
простирания , здесь м о ж н о н а б л ю д а т ь всю последовательность интере­
сующих нас о т л о ж е н и й . П р а в д а , местами здесь имеет место интенсив­
ная нарушенность з а л е г а н и я слоев, к о т о р а я при недостаточно т щ а т е л ь ­
ных н а б л ю д е н и я х легко м о ж е т привести исследователя к неправиль­
ным стратиграфическим построениям, что и имело место в действитель ­
ности. Р а з р е з каменноугольных отложений стратиграфически полный,, 
причем непосредственно связан к а к с п о д с т и л а ю щ и м и , девонскими, т а к 
и с кроющими , пермскими, о б р а з о в а н и я м и . 

В п р е д е л а х Д о н е ц к о г о б а с с е й н а , к а к и на Урале , о т л о ж е ­
ния каменноугольной системы более или менее сильно д и с л о ц и р о в а н ы . 
Они отличаются огромной мощностью и, в большей своей (средней и 
верхней) угленосной части, — о д н о о б р а з н ы м в целом, песчано-сланце-
вым составом, что создает дополнительные трудности д л я их стратигра­
фического изучения. Р а з р е з каменноугольной системы здесь , к а к и на 
Урале , стратиграфически полный. 

152. Ко времени исследований Мурчисона и его сотрудников о 
каменноугольных о т л о ж е н и я х У р а л а и Т и м а н а никаких практически,, 
сведений не имелось . Н о каменноугольные о т л о ж е н и я Московской сине­
клизы и Донецкого бассейна были у ж е в то в р е м я выделены и в о б щ и х 
чертах стратиграфически изучены и расчленены. 

Д л я области южного и отчасти северо-западного к р ы л а М о с к о в ­
ской синеклизы (быв. губ. Тверская , Т у л ь с к а я , О р л о в с к а я , К а л у ж с к а я ) 
п е р в а я с т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема отложений каменноугольной системы 
б ы л а р а з р а б о т а н а в 1841 г. одним из основоположников русской гео­
логии Г. П. Гельмерсеном. Известные ему о т л о ж е н и я к а р б о н а М о с к о в ­
ской синеклизы (нижнего и среднего к а р б о н а по современной трехчлен­
ной к л а с с и ф и к а ц и и ) Гельмерсен отнес к горному известняку (т. е. ниж­
нему карбону) английской схемы. Серия этих отложений была п о д р а з ­
делена Гельмерсеном на три « э т а ж а » [4, стр. 186] ; 

нижний — «отличающийся присутствием в нем каменного угля и 
раковин Prodictus Gigas»; 

средний — х а р а к т е р и з у ю щ и й с я «раковинами Spirifer resupinatus, 
Spirifer glabar, Productus Martini»; 

верхний — «состоящий из белых мелоподобных известняков и рух­
л я к о в , з а к л ю ч а ю щ и х раковину Spirifer mosquensis и иглы цидаритов» . 
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Приведенная выше схема Гельмерсена была региональной: она 
относилась к з а п а д н о й части Московской синеклизы 9 8 , ее северо-запад­
ному и южному крылу , и д л я этой области «легла по свидетельству 
Швецова [35, стр. 49] в основу всех д а л ь н е й ш и х построений, в р е м е н а м и 
уклоняющихся от нее, но з а т е м снова к ней в о з в р а щ а ю щ и х с я и посте­
пенно ее совершенствующих и уточняющих» . Выделенные Гельмерсеном 
три « э т а ж а » «горного известняка» отвечают: верхний •— московскому, 
средний — серпуховскому, нижний — окскому ярусу и более древним 
слоям к а р б о н а схемы Ш в е ц о в а 1932 т . 9 9 (рис. IX-3) . 

153. Мурчисон, Вернейль и Кейзерлинг д л я всей территории Евро­
пейской России, в к л ю ч а я и з а п а д н ы й склон У р а л а , п р е д л о ж и л и для 
отложений каменноугольной системы единую о б щ у ю схему стратигра­
фического расчленения . Согласной этой схеме р а с с м а т р и в а е м ы е отло­
жения р а з д е л я ю т с я «на три подчиненные фо р мац и и , из которых к а ж ­
д а я резко отличается х а р а к т е р и с т и ч е с к и м и окаменелостями. . . 

1) Н и ж н и й известняк , с о д е р ж а щ и й Productus giganteus; он боль­
шей частью темно-серого цвета , смолист, ему подчинены песчаники со 
скудным с о д е р ж а н и е м каменного угля . 

2) Средний или белый Московский известняк с Spirifer Mosquensis 
(Choristites, F i s c h . ) ; этот я р у с не с о д е р ж и т углистых веществ в север­
ных и ц е н т р а л ь н ы х губерниях , но в Новороссийском к р а е з а к л ю ч а е т с я 
в нем каменный уголь хорошего качества . 

3) Верхний известняк с Fusulina cylindrica (F i s ch . ) , лишенный 
углей на севере и по реке Волге , с о д е р ж и т их на юге в незначительном 
количестве» [17, стр. 3 4 0 — 3 4 1 ] . 

Эти «три подчиненные ф о р м а ц и и » и явились прототипами трех 
отделов русских каменноугольных отложений : продуктусовый извест­
няк — нижнего ; спириферовый известняк — среднего; фузулиновый из­
вестняк — верхнего. Н о авторы Геологического описания Европейской 
России и хребта У р а л ь с к о г о п о л а г а л и , что «пласты эти общей совокуп­
ностью своей с л у ж а т несомненными представителями горного извест­
няка, то есть нижней части каменноугольной группы Английских геоло­
гов» и что «Верхний член этой системы, столь развитый в З а п а д н о й 
Европе и известный под н а з в а н и е м «главной каменноугольной форма­
ции Coal M e a s u r e s и T e r r a i n houil ler». . , не имеет определенного у к а з а ­
теля в России» [там ж е , стр. 339, курсив н а ш . — Г. Л.]. 

Н е т р у д н о видеть , что в основу приведенной выше схемы Мурчисона 
и его соавторов была п о л о ж е н а схема Гельмерсена . П о с л е д н я я , одна­
ко, была видоизменена в двух отношениях. С одной стороны, она была 
схематизирована в своей нижней части: два — нижний и средний — 
« э т а ж а » схемы Гельмерсена соединены в схеме Мурчисона и его соав­
торов в одну « ф о р м а ц и ю » — нижнего известняка с Productus giganteus. 
Но, с другой стороны, схема Гельмерсена была дополнена новым верх­
ним п о д р а з д е л е н и е м , «формацией» верхнего известняка с F u s u l i n a cy­
l indr ica , к о т о р а я в к л ю ч а л а наиболее высокие слои каменноугольного 

9 8 С а м о п р е д с т а в л е н и е о М о с к о в с к о й с и н е к л и з е было т а к ж е в п е р в ы е у с т а н о в л е н о 
Г е л ь м е р с е н о м . « Г о р н ы й и з в е с т н я к Н о в г о р о д с к о й , Т у л ь с к о й и К а л у ж с к о й губерний , — 
писал Г е л ь м е р с е н [там ж е , стр. 115], — т о л щ а м и своими н а п о л н я е т о г р о м н ы й бассейн , 
к о т о р о м у с л у ж и т о с н о в а н и е м п о ч в а д р е в н е г о к р а с н о г о п е с ч а н и к а , о б н а р у ж и в а ю щ а я с я 
на в о з в ы ш е н н ы х к р а я х сего б а с с е й н а в г о р а х В а л д а й с к и х и в О р л о в с к о й губернии» . 

9 9 С х е м а Ш в е ц о в а 1932 г. я в л я л а с ь в ы д е р ж а н н о й р е г и о н а л ь н о й схемой к а м е н н о ­
у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й ю ж н о г о к р ы л а М о с к о в с к о й с и н е к л и з ы . Все п о с л е д у ю щ и е , т а к 
н а з ы в а е м ы е « у н и ф и ц и р о в а н н ы е » с х е м ы я в л я ю т с я у ж е к о м б и н и р о в а н н ы м и п о с т р о е н и я ­
ми, о х в а т ы в а ю щ и м и б о л е е о б ш и р н ы е т е р р и т о р и и . В более п о з д н и х р а б о т а х Ш в е ц о в а 
н а з в а н и е « я р у с » по о т н о ш е н и ю к окским и с е р п у х о в с к и м с л о я м б ы л о з а м е н е н о им на 
н а з в а н и е «свита» . 
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г.Тихвин г.Ржев г Москва г.Кашира г. Михайлов 

Р и с . IX-3 . С х е м а строения н и ж н е к а м е н н о у г о л ь -
« ы х о т л о ж е н и й по линии Тихвин — М о с к в а — 
М и х а й л о в . П о Ш в е ц о в у , 1938 ( с х е м а т и з и р о в а ­
н о ) . 1—V — свиты нижнего к а р б о н а : I — ч е р -
н ы ш е н с к а я ; II — п р о д у к т и в н а я ; I I I — т у л ь с к а я ; 
IV — о к с к а я ; V — с е р п у х о в с к а я , V I — с р е д н и й 

к а р б о н : 
1 — н о р м а л ь н ы е м о р с к и е и з в е с т н я к и ; 2 — из­
вестняки с р и з о и д а м и с т и г м а р и й и с л е д а м и 
о с у ш е н и я ; 3 — м о р с к и е глины; 4 — песчано-гли-
нистые о т л о ж е н и я ( ч е р е д о в а н и е м о р с к и х и 
к о н т и н е н т а л ь н ы х о с а д к о в ) ) 5 — песчано-гли-
нистые п о р о д ы с з а л е ж а м и б о к с и т а и л и н з а м и 
у г л я ; 6 — песчано-гли-нистые к р а с н о ц в е т н ы е 
породы, морские , но без ф а у н ы ; 7 — пески, 
п р е и м у щ е с т в е н н о к о н т и н е н т а л ь н ы е ; 8 — угли; 

9 — г р а н и ц ы р а з м ы в а 



известняка, в ы с т у п а ю щ и е в Ж и г у л я х , в некоторых местах в центре и на 
севере Русской равнины и на з а п а д н о м склоне У р а л а , но отсутствующие 
в области, к которой относилась схема Гельмерсена . 

В п р е д е л а х з а п а д н о г о с к л о н а У р а л а Мурчисон и его 
соавторы р а з л и ч а л и два п о д р а з д е л е н и я каменноугольной системы: 
толщу «горного известняка» ( внизу ) , которую они отмечали здесь 
всегда с у м м а р н о , без п о д р а з д е л е н и я на «формации» , в ы д е л я ю щ и е с я 
на Русской равнине , и толщу песчаников (вверху) , то к в а р ц е в ы х угле-

А 

П е с ч а н и к У с т ь - К о й в а 

Рис. IX-4. П р о ф и л и по р . Ч у с о в о й в з о н е р а з в и т и я к а м е н н о у г о л ь н ы х и п е р м с к и х от­
л о ж е н и й . А — • по М у р ч и с о н у и др . , 1845; Б — по К р а с н о п о л ь с к о м у , 1889; 

Cj — и з в е с т н я к и с Pr. mesolobus, м е с т а м и ч а с т ь ю или в п о л н е з а м е щ а ю т с я к в а р ц е ­
выми п е с ч а н и к а м и ; С\ — у г л е с о д е р ж а щ и е п е с ч а н и к и и глины; с\— и з в е с т н я к и с Рг. 
giganteus внизу и Sp. mosquensis в в е р х у ; Сг — ф у з у л и н о в ы й и з в е с т н я к ; C P — пермо-

к а р б о н 

носных, то известковистых с гониатитами . Эта «верхняя» песчанико­
вая т о л щ а , местами угленосная , с о п о с т а в л я л а с ь с ж е р н о в ы м песчани­
ком британского р а з р е з а , т. е. п р и н и м а л а с ь за наиболее молодой член 
каменноугольной системы Европейской России (рис. IX-4) . 

Р а з р е з Д о н е ц к о г о б а с с е й н а цитируемые авторы в общем 
правильно сопоставляли со всей толщей известняков Московской сине­
клизы, р а з л и ч а я в этом р а з р е з е все три выделенные ими п о д р а з д е л е н и я : 
слои с Productus giganteus, внизу слои со Spirifer mosquensis, в сред­
ней части, и слои с Fusulina cylindrica, вверху. Н о и здесь все эти слои 
рассматривались ими к а к стратиграфический э к в и в а л е н т одного лишь 
горного известняка (т. е. нижнего к а р б о н а ) британского р а з р е з а . 

Таким о б р а з о м , Мурчисон, Вернейль и Кейзерлинг подразделения 
своей трехчленной схемы р а с с м а т р и в а л и к а к п о д р а з д е л е н и я региональ­
ные, п р о с л е ж и в а ю щ и е с я л и ш ь в п р е д е л а х Европейской России и одно­
временно к а к п о д р а з д е л е н и я относительно дробные , отвечающие все 
вместе одному горному (каменноугольному) известняку классической 
трехчленной британской схемы, в то в р е м я более дробно не расчленяв­
шемуся. 

Три « ф о р м а ц и и » русского «горного известняка» противопоставля­
лись цитируемыми а в т о р а м и в ы ш е л е ж а щ и м , с их точки зрения , песча­
никовым т о л щ а м — у г л е н о с н о й и гониатитовой (артинской) — З а п а д -
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ното склона У р а л а ; последние ж е сопоставлялись с ж е р н о в ы м песчани­
ком, т. е. со средней частью каменноугольной системы Англии. 

А н а л о г и угленосных слоев, т. е. верхней части каменноугольной 
системы Англии, а вне У р а л а и аналоги ж е р н о в о г о песчаника , по мне­
нию у к а з а н н ы х авторов , в п р е д е л а х Европейской России отсутствуют. 

Дальнейшая эволюция схемы Мурчисона, Вернейля, 
Кейзерлинга. Схема Мёллера 

154. Схема к л а с с и ф и к а ц и и русских каменноугольных отложений 
Мурчисона , В е р н е й л я и Кейзерлинга , б л а г о д а р я палеонтологическому 
критерию, положенному в ее основу, очень быстро получила отклик и 
работах западноевропейских исследователей , которые стали пытаться 
выделять аналогичные с т р а т и г р а ф и ч е с к и е горизонты в классических 
западноевропейских р а з р е з а х . Особенно б о л ь ш у ю активность проявил 
в этом отношении известный бельгийский геолог и палеонтолог Ко-
нинк, палеонтологические и стратиграфические д а н н ы е которого широко 
использовались Мурчисоном. 

Н а и б о л е е известными о б н а ж е н и я м и н и ж н е к а м е н н о у г о л ь н ы х извест­
няков Бельгии с д а в н и х пор я в л я л и с ь крупные известняковые карьеры 
у г. В и з е в восточной части Н а м ю р с к о г о синклинория , с одной сторо­
ны, и г. Т у р н е, в юго-западной части Б р а б а н т с к о г о массива — с дру­
гой (см. рис. V I I I - 7 ) . К а к известняки района Визе, т а к и известняки 
района Турне были отнесены Д ю м о н о м (см. 137) к верхней известня­
ковой системе а н т р а к с и ф е р о в о й группы слоев. И з в е с т н я к и Турне были 
отнесены при этом Д ю м о н о м к нижнему , а известняки Визе — к верхне­
му горизонту данной системы, т. е. их с т р а т и г р а ф и ч е с к и е взаимоотно­
шения были определены т а к ж е , к а к они п р и н и м а ю т с я и в настоящее 
в р е м я . 

У ж е после первых исследований Д ю м о н а ископаемые известняков 
Визе и Турне стали изучаться Конинком. К о м п л е к с ы ископаемых рас­
с м а т р и в а е м ы х известняков о к а з а л и с ь , по д а н н ы м Конинка , достаточно 
р а з л и ч н ы м и . О д н а к о п е р в о н а ч а л ь н о Конинк пришел [54] к выводу, что 
их несходство обусловлено л и ш ь р а з л и ч и я м и в условиях образования 
( п р и н а д л е ж н о с т ь ю к р а з л и ч н ы м бассейнам) и что р а с с м а т р и в а е м ы е 
известняковые толщи (Визе и Турне) я в л я ю т с я одновозрастными 1 0 ° . 

По-новому представились Конинку с т р а т и г р а ф и ч е с к и е отношения 
известняков Визе и известняков Турне в свете д а н н ы х Мурчисона , Вер­
нейля и Кейзерлинга о с т р а т и г р а ф и и и ф а у н е русского «каменноуголь­
ного известняка» . О с н о в ы в а я с ь на этих данных, известняки Визе Ко­
нинк [55] п р а в и л ь н о сопоставляет с н и ж н и м (с Productus giganteus) 
горизонтом русского р а з р е з а , а известняки Турне, на основании присут­
ствия в них остатков спириферов , п р и н а д л е ж а щ и х , по мнению Конинка , 
к виду Spirifer mosquensis F isch. , — у ж е неправильно — с в ы ш е л е ж а ­
щим, средним (со Spirifer mosquensis) горизонтом того ж е р а з р е з а . 

Отсюда Конинк з аключает , что, во-первых, известняки Турне пред­
ставляют собой более высокий стратиграфический горизонт, чем извест­
няки Визе, и что, во-вторых, комплексы ископаемых этих двух известня­
ковых т о л щ (Турне и Визе) отвечают двум палеонтологическим зонам 

1 0 0 К а к в р а й о н е В и з е , т а к и в р а й о н е Т у р н е в с к р ы в а ю т с я и з в е с т н я к и л и ш ь 
о д н о г о из этих д в у х т и п о в . В ы х о д ы и з в е с т н я к о в В и з е о г р а н и ч е н ы р а з р ы в а м и , маски­
р у ю щ и м и их с т р а т и г р а ф и ч е с к и е в з а и м о о т н о ш е н и я с д р у г и м и г о р и з о н т а м и р а з р е з а . 
В р а й о н е ж е Т у р н е и з в е с т н я к и з а л е г а ю т т р а н с г р е с с и в н о на д о д е в о н с к и х п о р о д а х Б р а ­
б а н т с к о г о м а с с и в а и к р о ю т с я н е п о с р е д с т в е н н о о т л о ж е н и я м и м е л а и п а л е о г е н а . Т а к и м 
о б р а з о м , у с т а н о в л е н и е с т р а т и г р а ф и ч е с к и х в з а и м о о т н о ш е н и й и з в е с т н я к о в В и з е и Т у р н е 
в о з м о ж н о л и ш ь к о с в е н н ы м и м е т о д а м и , что и о п р е д е л я е т в о з м о ж н о с т ь р а з л и ч н о й т р а к ­
т о в к и э т и х в з а и м о о т н о ш е н и й . 
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весьма широкого географического р а с п р о с т р а н е н и я . Тем с а м ы м пред­
ставление Мурчисона и его соавторов о соответствии русских каменно­
угольных отложений «горному известняку» западноевропейских р а з р е ­
зов получило дополнительное «зональное» палеонтологическое обосно­
вание 1 0 1 . 

В д а л ь н е й ш е м , однако , под воздействием новых ф а к т о в , у к а з ы в а ю ­
щих на наличие в р я д е р а з р е з о в обратного , принятого Конинком, 
взаиморасположения слоев с и с к о п а е м ы м и турнейского и визейского 
типа, Конинк [56] снова изменяет свою точку зрения и в о з в р а щ а е т с я 
к своему п е р в о н а ч а л ь н о м у представлению. Он снова р а с с м а т р и в а е т фау-
нистические р а з л и ч и я известняков Визе и Турне к а к р а з л и ч и я ф а ц и а л ь -
ные и провинциальные , считая , что, в зависимости от местных условий, 
слои с визейским и турнейским к о м п л е к с а м и ископаемых могут чере­
доваться в р а з р е з е . 

Очевидно, что в свете подобных представлений у т р а ч и в а ю т свое 
стратиграфическое значение и палеонтологические признаки сопостав­
лявшихся с и з в е с т н я к а м и Визе и Турне горизонтов продуктусового с 
(Productis giganteus) и спириферового (со Spirifer mosquensis) извест­
няка Европейской России . И м е н н о в связи с этим, по-видимому, Мур­
чисон, полностью с л е д о в а в ш и й в д а н н о м отношении в з г л я д а м Конинка , 
во втором издании «Силурии» (1859) д а ж е не упоминает о возмож­
ности р а з д е л е н и я каменноугольных о т л о ж е н и й России на «три форма­
ции», р а з л и ч а ю щ и е с я «характеристическими о к а м е н е л о с т я м и » . Харак­
теризуя с палеонтологической стороны д а н н ы е о т л о ж е н и я лишь в 
целом, Мурчисон у к а з ы в а е т [69, стр . 3 8 7 ] , что они повсеместно харак ­
теризуются в той или другой степени присутствием «Produc t i » , отказы­
ваясь тем с а м ы м от им ж е самим р а з р а б о т а н н о й и, в о б щ е м , правиль­
ной стратиграфической схемы. Этот в з г л я д на с т р а т и г р а ф и ю русских 
каменноугольных о т л о ж е н и й остается неизменным и в последующих 
изданиях «Силурии» , вплоть до последнего (4-го, 1872 г . ) , у ж е посмерт­
ного и з д а н и я . 

О д н а к о Конинк в ы н у ж д е н был еще раз изменить свою точку зре­
ния на с т р а т и г р а ф и ч е с к и е в з а и м о о т н о ш е н и я известняков Визе и Турне. 
Уже на следующий год после того к а к он вернулся к своему первона­
чальному представлению в д а н н о м вопросе, п о я в и л а с ь у п о м и н а в ш а я с я 
нами у ж е р а б о т а Госселе [ 4 7 ] , в которой д о к а з ы в а л с я обратный при­
нимавшемуся р а н ь ш е (1847) Конинком х а р а к т е р взаимоотношений 
известняков Визе и Турне . Госселе подтвердил в д а н н о м отношении 
схему Д ю м о н а и окончательно д о к а з а л з а л е г а н и е известняков Турне 
стратиграфически ниже известняков Визе . 

П р и н я в это положение , но п р о д о л ж а я р а с с м а т р и в а т ь Spirifer mos­
quensis к а к х а р а к т е р н о е ископаемое известняков Турне , Конинк [57 ] , 
в ы р а ж а я с ь словами Никитина [20, стр. 3 2 ] , предпринимает неоснова­
тельную попытку «доказать , что в средней России известняк с Produc­
tus giganteus д о л ж е н л е ж а т ь на известняке со Spirifer mosquensis, а не 
обратно , к а к говорит действительность . 

Т а к и м о б р а з о м , вплоть д о 70-х годов прошлого века , фактически 
до первой сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса (1878 г . ) , 
з ападноевропейские геологи, во-первых, воспринимали трехчленную схе­
му деления русских каменноугольных отложений Мурчисона , Верней-
ля и Кейзерлинга л и ш ь к а к схему деления «горного известняка» , т. е. 

loi ц т о к а с а е т с я р у с с к о г о ф у з у л и н о в о г о и з в е с т н я к а , то он р а с с м а т р и в а л с я в т о 
в р е м я к а к с п е ц и ф и ч е с к и р у с с к о е о б р а з о в а н и е , не и м е ю щ е е а н а л о г а в З а п а д н о й 
Е в р о п е . 

289 



только нижнего отдела каменноугольной системы и, во-вторых, воспри­
нимали ее достаточно превратно , вплоть до допущения обратных , по 
сравнению с действительными, в заимоотношений ее подразделений. 
Ясность в данный вопрос была внесена л и ш ь в р е з у л ь т а т е выступления 
на первой сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса русского 
геолога М ё л л е р а , подвергшего в своем д о к л а д е [61] резкой критике 
в з г л я д ы Конинка и осветившего проблему взаимоотношений русских 
и западноевропейских каменноугольных образований на основе иссле­
дований русских геологов . 

155. К а к отмечалось у ж е (см. 152) , основой д а л ь н е й ш е г о раз­
вития стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и каменноугольных отложений 
М о с к о в с к о й с и н е к л и з ы я в и л а с ь не схема Мурчисона , Вер­
нейля и Кейзерлинга , а более р а н н я я и одновременно более д е т а л ь н а я , 
в своей нижней части , схема Гельмерсена . Причем к а к р а з то, что было 
в схеме авторов «геологического описания Европейской России и 
хребта Уральского» наиболее существенным и новым — выделение верх­
него (с Fusulina cylindrica) горизонта известняка русских каменно­
угольных отложений , — встретило н а и б о л ь ш у ю критику и вскоре на 
долгое в р е м я было отвергнуто . 

У ж е в п р и м е ч а н и я х к русскому и з д а н и ю (1849) первой части тру­
да Мурчисона , В е р н е й л я и К е й з е р л и н г а переводчиком этого т р у д а гео­
логом А. Озерским было отмечено наличие данных, противоречащих 
представлению о стратиграфической самостоятельности верхнего члена 
схемы Мурчисона и его соавторов . Озерский ссылается при этом на 
н а б л ю д е н и я профессора Московского университета Р у л ь е , свидетельст­
в у ю щ и е о том, что «Fusulina п о п а д а е т с я в большом количестве около 
города Р я з а н и в М я ч к о в с к о м и Григорьевском известняках» [17, 
стр. 3 8 1 ] , т. е. в о т л о ж е н и я х , которые з а к л ю ч а ю т раковины Spirifer 
mosquensis и которые были отнесены Мурчисоном и его соавторами к 
среднему (со Spirifer mosquensis) горизонту их схемы. Озерский приво­
дит т а к ж е д а н н ы е геолога П а н д е р а (там ж е , стр. 382—383) , н а б л ю д а в ­
шего в р а з р е з а х у г. Г а л и ч а и у г. С т а р и ц ы на Волге н а х о ж д е н и е 
«Fusulina» совместно со Spirifer mosquensis и д а ж е н и ж е его по 
разрезу . 

Н а б л ю д е н и я , у к а з ы в а ю щ и е на н а х о ж д е н и е в р а з р е з а х Московской 
синеклизы остатков « F u s u l n a » , к а к совместно с р а к о в и н а м и Spirifer 
mosquensis, т а к и выше , и н и ж е последних, очень скоро стали столь 
многочисленными, что полностью исключили в о з м о ж н о с т ь р а з д е л е н и я 
каменноугольных отложений Московской синеклизы по присутст­
вию того или другого из этих ископаемых. Это привело к тому, что 
третий, верхний, горизонт схемы Мурчисона , Вернейля и Кейзерлинга 
потерял в г л а з а х геологов, и зучавших о т л о ж е н и я Московской синекли­
зы, самостоятельное с т р а т и г р а ф и ч е с к о е значение : известняки с «Fusu l i -
па» и известняки со Spirifer mosquensis с тали р а с с м а т р и в а т ь с я к а к 
о т л о ж е н и я одного стратиграфического горизонта . 

Таким о б р а з о м , по отношению к каменноугольным о т л о ж е н и я м 
Московской синеклизы т р е х ч л е н н а я схема деления Мурчисона , Верней­
л я и Кейзерлинга т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь ко времени первой сессии М е ж ­
дународного геологического конгресса в схему «двойственного», по вы­
р а ж е н и ю Никитина [20, стр. 2 ] , деления «на нижний или п р о д у к т у-
с о в ы й я р у с и верхний с п и р и ф е р о в ы й я р у с » , в основании 
или внутри нижнего из которых з а л е г а е т в Средней России угленосная 
т о л щ а . 

Существенно иначе та ж е т р е х ч л е н н а я схема Мурчисона , Верхней-
л я и Кейзерлинга т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь по отношению к каменноуголь -
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ным о т л о ж е н и я м з а п а д н о г о склона У р а л а . В том конкретном фактиче­
ском в ы р а ж е н и и , в котором она была д а н а ее а в т о р а м и , она о к а з а л а с ь 
полностью несостоятельной, т а к к а к и с к а ж а л а действительные в з а и м о ­
отношения слоев. Н о в своей принципиальной основе она, наоборот , 
оказалась более жизнеспособной , чем на равнине , и, получивши новое 
конкретное с о д е р ж а н и е , я в и л а с ь базой д л я новой, т а к ж е трехчленной 
схемы М ё л л е р а . 

П е р в ы м на фактическую неверность схемы Мурчисона , Вернейля 
и Кейзерлинга д л я з а п а д н о г о склона У р а л а у к а з а л М. Грюнвальдт , изу-

Г. КРЕМЕННАЯ 

-«« Течение р. Иосьвы 

Р и с . IX-5 . П р о ф и л и к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й по р. К о с ь в е в р а й о н е с. Гу-
б а х а . А—• по П а н д е р у , 1862 (2 — и з в е с т н я к с Pr. giganteus, 3'— у г л е н о с н а я 
т о л щ а ; 3 — ф у з у л и н о в ы й и з в е с т н я к ) . Б—ло К р а с н о п о л ь с к о м у , 1889 (обозна­

чения те ж е , ч т о на рис . IX-2) 

чавший в 1857 г. геологию угольных месторождений по р е к а м Л у н ь в е 
(Кизеловский район) и Косьве , где условия з а л е г а н и я слоев отличаются 
большей простотой и правильностью, чем по р. Чусовой (см. рис. IX—4) . 
Г р ю н в а л ь д т [50] пришел к выводу, что угленосные песчаники залегают 
на з а п а д н о м склоне У р а л а не выше, к а к это у т в е р ж д а л о с ь Мурчисоном 
и его соавторами , а н и ж е или внутри нижней части горного известняка , 
ниже известняков с крупными Productus (P. giganteus). 

Д а н н о е з аключение Г р ю н в а л ь д т а получило п о д т в е р ж д е н и е со сто­
роны известного в свое в р е м я горного д е я т е л я Р . Л ю д в и г а и геолога 
X. П а н д е р а [22], а з атем и других у р а л ь с к и х геологов. Л ю д в и г и 
П а н д е р р а з о ш л и с ь , однако , с Г р ю н в а л ь д т о м в отношении одного весьма 
существенного обстоятельства . И с х о д я из неверных представлений о на­
правлении падения слоев у горы Кременной в р а з р е з е по р. Косьве 
(рис. IX-5) , Л ю д в и г и П а н д е р полагали , что угленосная т о л щ а (гор. 3 ' , 
на рис. IX-5A) з а л е г а е т здесь не стратиграфически ниже , к а к это пра­
вильно считал Г р ю н в а л ь д т и к а к это п о к а з а н о на профиле Краснополь-
ского (рис. 1Х-5Б) , а с тратиграфически выше известняков с Productus 
gigantus, м е ж д у этими последними и в ы ш е л е ж а щ е й толщей фузулпно-
вого известняка . Причину р а с х о ж д е н и я своих д а н н ы х с д а н н ы м и Грюн­
вальдта Л ю д в и г видел в том, что Г р ю н в а л ь д т перепутал висячий бок 
угленосной т о л щ и с л е ж а ч и м . 

Установленная Г р ю н в а л ь д т о м и «исправленная» затем Л ю д в и г о м 
и П а н д е р о м т р е х ч л е н н а я схема строения каменноугольных отложений 
западного склона Среднего У р а л а — н и ж н и е известняки (с Productus 
giganteus) — угленосная т о л щ а — верхние (фузулиновые) известня­
к и — п р о ч н о у к о р е н и л а с ь в р а б о т а х у р а л ь с к и х геологов и в течение 
четверти века (до исследований К р а с н о п о л ь с к о г о ) , в а р ь и р у я лишь в 
деталях , о с т а в а л а с ь практически неизменной. 
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156. В 60-х и 70-х годах прошлого века рассмотрению стратигра ­
фии каменноугольных отложений западного склона Среднего У р а л а 
посвятил целую серию своих работ у п о м и н а в ш и й с я нами у ж е геолог 
М ё л л е р . П о с л е ряда п р е д в а р и т е л ь н ы х в а р и а н т о в М ё л л е р п р е д л о ж и л , 
наконец [14, стр. 164] , д л я каменноугольных отложений западного скло­
на У р а л а следующую схему стратиграфического расчленения : 

I I I . Верхний отдел — фузулиновый известняк . 
II . Средний отдел —Ь) к в а р ц е в ы е у г о л ь с о д е р ж а щ и е песчаники. 

а) фузулиновый известняк (с Spirifer mosqu­
ensis) . 

I. Н и ж н и й отдел — эндотировый известняк (с Productus giganteus) 
с подчиненными и з а л е г а ю щ и м и обыкновенно 
в основании всей системы песчаниками . 

П р и н ц и п и а л ь н о новым, что вносили исследования М ё л л е р а в пред­
ставлении о с т р а т и г р а ф и и каменноугольных отложений У р а л а и камен­
ноугольной системы вообще, было обоснование принятой им схемы 
расчленения д а н н ы м и изучения каменноугольных ф о р а м и н и ф е р , в пер­
вую очередь крупных, из о т р я д а F u s u l i n i d a . 

Д о исследований М ё л л е р а ф о р а м и н и ф е р ы каменноугольных отло­
ж е н и й России были практически не изучены; весьма слабо изучены они 
были к этому времени и в других с т р а н а х мира . Вследствие этого, в 
частности, н а з в а н и е Fusulina cylindrica — вида , у к а з а н н о г о Мурчисоном 
и его с о а в т о р а м и в качестве р у к о в о д я щ е г о д л я верхнего горизонта рус­
ского горного известняка , применялось р а з л и ч н ы м и а в т о р а м и к с а м ы м 
р а з л и ч н ы м п р е д с т а в и т е л я м фузулинид , распространенным в различных 
горизонтах верхнепалеозойских отложений России. И м е н н о поэтому 
вследствие отсутствия сколько-нибудь определенного понимания того, 
что п р е д с т а в л я е т собой этот «руководящий вид», схема Мурчисона и 
его соавторов в данной ее части и б ы л а отвергнута г еологами , изучав­
шими в те годы каменноугольные о т л о ж е н и я Московской синеклизы. 

Изучение ф у з у л и н и д и других каменноугольных ф о р а м и н и ф е р 
п о з в о л и л о М ё л л е р у установить , что ископаемые, о п р е д е л я в ш и е с я обыч­
но к а к Fusulina cylindrica или ч а щ е просто к а к «Fusulina», принад­
л е ж а т р а з л и ч н ы м р о д а м и в и д а м и что в различных горизонтах камен­
ноугольных о т л о ж е н и й России встречаются различные представители 
(роды и виды) данной группы ископаемых. О с н о в ы в а я с ь на д а н н ы х о 
в е р т и к а л ь н о м распространении р а з л и ч н ы х родов ф о р а м и н и ф е р , М ё л л е р 
п р е д л о ж и л [14, стр. 170] новую о б щ у ю схему деления каменноугольных 
о т л о ж е н и й России, в которой он в ы д е л я е т три основных п о д р а з д е л е н и я : 

«I. Н и ж н и й или эндотировый известняк 
П. Средний или ф у з у л и н е л л о в ы й известняк 
I I I . Верхний или фузулиновый известняк» . 
Ч а с т н ы м в ы р а ж е н и е м этой общей схемы к л а с с и ф и к а ц и и я в л я е т с я 

п р и в е д е н н а я выше схема деления каменноугольных о т л о ж е н и й з а п а д ­
ного склона У р а л а . 

Эта трехчленная схема деления противопоставляется М ё л л е р о м 
«старой» двучленной схеме, к о т о р а я основывается , по М ё л л е р у , «на вер­
т и к а л ь н о м распределении. . . всего л и ш ь двух ископаемых — Productus 
giganteus и Spirifer mosquensis» [ там ж е , стр. 170] . 

Изучение ф о р а м и н и ф е р позволило М ё л л е р у не только д а т ь новую 
схему деления русских каменноугольных отложений , но и по-новому 
подойти к вопросу об их в з а и м о о т н о ш е н и я х с каменноугольными обра­
з о в а н и я м и З а п а д н о й Европы и других стран мира . М ё л л е р п о к а з а л , что 
ф о р а м и н и ф е р ы н и ж н е к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений (горного известняка) 
Англии и Бельгии находят свои аналоги в о т л о ж е н и я х нижнего отдела 
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его схемы, но что ф о р а м и н и ф е р ы его среднего и верхнего отделов в 
слоях западноевропейского горного известняка отсутствуют, встречаясь 
в то ж е в р е м я в верхнекаменноугольных — угленосных и им п а р а л л е л ь ­
ных — о т л о ж е н и я х Северной Америки и Ю ж н о й Европы (Альпы) . 

Отсюда М ё л л е р д е л а е т правильный и исключительно в а ж н ы й вывод 
о том, что серия каменноугольных известняков Европейской России 
соответствует стратиграфически не одному л и ш ь горному известняку, 
т. е. н и ж н е м у отделу каменноугольной системы, к а к то п о л а г а л Мурчи­
сон и его соавторы, а вслед за ними в течение т р и д ц а т и л е т и все 
остальные к а к западноевропейские , т а к и русские геологи, но всей 
этой системе в целом. Этот в з г л я д на соотношение русских и западно­
европейских каменноугольных о б р а з о в а н и й был впервые намечен Мёл-
лером в 1870 г. в легенде составленной им «геологической к а р т ы з а п а д ­
ного склона хребта Уральского» и развит и обоснован впоследствии в 
его д о к л а д е на первой сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса 
в 1878 г. [61] 1 0 2 . 

Н е з а в и с и м о от М ё л л е р а к аналогичному вз гляду на соотношение 
русских и з ападноевропейских каменноугольных отложений пришел в 
1874 г. А. П. Карпинский , основываясь на наличии постепенного пере­
хода м е ж д у о т л о ж е н и я м и каменноугольной и пермской «почв» Ю ж н о г о 
Урала . Верхний член каменноугольной «почвы» -— «фузулиновый извест­
няк» — Карпинский р а с с м а т р и в а е т у ж е к а к представителя «настоящей; 
верхней каменноугольной ф о р м а ц и и » [8, стр. 2 4 4 ] . 

Н е т р у д н о видеть , что т р е х ч л е н н а я схема М ё л л е р а , по отношению к 
каменноугольным о т л о ж е н и я м Европейской России, по сути дела , л и ш ь 
в о з р о ж д а е т аналогичную трехчленную схему Мурчисона и его соавто­
ров, н а п о л н я я ее л и ш ь новым, уточненным палеонтологическим содер­
ж а н и е м . 

157. Трехчленная схема М ё л л е р а , к а к и ее прототип — трехчленная 
схема Мурчисона , Вернейля , Кейзерлинга , — не встретила сочувствен­
ного приема со стороны русских геологов, потому, по-видимому, что 
Мёллер , к а к и авторы «Геологического описания Европейской России 
и хребта Уральского» , допустил р я д существенных ошибок при попыт­
ках и с п о л ь з о в а н и я своей схемы д л я расчленения конкретных разрезов 
каменноугольных отложений к а к Русской равнины, т а к и У р а л а . Недо­
верие в ы з ы в а л а т а к ж е с а м а в о з м о ж н о с т ь использования д л я стратигра­
фических целей таких низко о р г а н и з о в а н н ы х и, к а к считалось , весьма 
слабо п о д в е р ж е н н ы х эволюционным изменениям организмов , как фора­
миниферы. 

« Г л а в н ы м недостатком системы М ё л л е р а , — пишет, например , Ни­
китин [20, стр. 3 — 4 ] , — н у ж н о считать то, что это была классифика­
ция н и к а к не геологическая и д а ж е не о б щ а я палеонтологическая , осно­
ванная на сравнительном изучении всей ф а у н ы и в ы т е к а ю щ и х отсюда 

1 0 2 В п е р в ы е , п о - в и д и м о м у , п о д о б н ы й в з г л я д на с о о т н о ш е н и е р у с с к и х к а м е н н о ­
у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й с з а п а д н о е в р о п е й с к и м и б ы л в ы с к а з а н в 1864 г. п р о ф е с с о р о м 
Х а р ь к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а Л е в а к о в с к и м . И с х о д я из о б щ е г о п о л о ж е н и я , что л а г у н н ы е 
и п р е с н о в о д н ы е о б р а з о в а н и я в е р х н е й части к а м е н н о у г о л ь н о й системы З а п а д н о й Е в р о п ы 
не м о г у т п р е д с т а в л я т ь все р а з н о о б р а з и е ф а ц и й д а н н о й системы, Л е в а к о в с к и й п р и ш е л 
к в ы в о д у о н е о б х о д и м о с т и с у щ е с т в о в а н и я п а р а л л е л ь н ы х им м о р с к и х о т л о ж е н и й . 

« О ч е н ь м о ж е т б ы т ь , — п о л а г а л Л е в а к о в с к и й [13, с гр . 510—511] , — ч т о верхние 
ч л е н ы м о р с к и х о с а д к о в к а м е н н о у г о л ь н о й ф о р м а ц и и в Р о с с и и в ы р а ж а ю т собой геоло-
ш ч е с к и е э к в и в а л е н т ы п р е с н о в о д н ы х о б р а з о в а н и й в З а п а д н о й Е в р о п е , или , г о в о р я д р у ­
гими с л о в а м и , что Е в р о п е й с к о - р у с с к и й б а с с е й н п р е д с т а в л я е т о т с у т с т в и е д в у х в е р х н и х 
я р у с о в , р а з в и т ы х в З а п а д н о й Е в р о п е , не в с л е д с т в и е о с у ш е н и я его п о с л е о б р а з о в а н и я 
горного и з в е с т н я к а , а н а п р о т и в — в с л е д с т в и е того , что он о с т а л с я н е и з м е н н о в т о м 
состоянии , в к о т о р о м н а х о д и л и с ь п е р е д тем и о с т а л ь н ы е бассейны, п о с л у ж и в ш и е потом 
м е с т а м и д л я р а з в и т и я ж е р н о в о г о п е с ч а н и к а и н о в ы х к а м е н н о у г о л ь н ы х о с а д к о в * . 
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сходствах и р а з л и ч и я х в общих фаунистических типах различных гори­
зонтов.. . Это была к л а с с и ф и к а ц и я частная п а л е о н т о л о г и ч е с к а я , пока­
з ы в а ю щ а я в о з м о ж н о с т ь р а з д е л е н и я русского каменноугольного извест­
няка по ф о р а м и н и ф е р а м , приведшая . . . действительно к прочным вы­
д а ю щ и м с я геологическим р е з у л ь т а т а м » . 

П о к а з а т е л ь н о , что д а ж е те геологи, которые, подобно Никитину, 
критикуя схему М ё л л е р а , о т д а в а л и д о л ж н о е и ее достоинствам, не 
п р и н и м а л и в ы т е к а ю щ е е из нее трехчленное деление каменноугольной 
системы. 

Так сам Никитин , вторично (после Мурчисона и его соавторов) 
выделивший более молодой, чем известняк с Spirifer mosquensis, член 
р а з р е з а Московской синеклизы — г ж е л ь с к и й я р у с (который со­
поставляется , по Никитину , с ф у з у л и н о в ы й известняком У р а л а ) — и при­
з н а ю щ и й необходимость восстановления «тройственного деления рус­
ского каменноугольного известняка , предложенного Мурчисоном» (там 
же , стр. 7 ) , сохраняет тем не менее двучленную схему к л а с с и ф и к а ц и и 
каменноугольной системы в целом. К а м е н н о у г о л ь н у ю систему Никитин 
р а з д е л я е т на два отдела : нижний и верхний, в ы д е л я я в составе послед­
него из них нижний — Сг м о с к о в с к и й я р у с или я р у с с Spirifer 
mosquensis и верхний — С\ г ж е л ь с к и й я р у с или я р у с с Chonetes 
uralica Moel l . 

Совершенно подобным ж е о б р а з о м каменноугольные о т л о ж е н и я за ­
падного склона Среднего У р а л а д е л я т с я Краснопольским . П р и з н а в а я 
большое значение исследований М ё л л е р а , Краснопольский , т ак ж е к а к 
и Никитин, д а е т все ж е двучленную о б щ у ю схему деления каменноуголь ­
ных отложений исследованного им региона, которые он р а з д е л я е т на: 

Верхний отдел каменноугольной системы 
С 2 Фузулиновый известняк 

Н и ж н и й отдел каменноугольной системы 
G Н и ж н и й горный известняк : 

С? b известняки с Sp. mosquensis 
С\ а известняки с Pr. giganteus 

Ci У г л е с о д е р ж а щ и е песчаники и глины 
Ci И з в е с т н я к и с Productus mesolobus, 
з а л е г а ю щ и е или непосредственно на девонских о с а д к а х или ж е 
о т д е л я ю щ и е с я от них незначительной толщей кварцевого пес­
чаника ; местами известняки эти частично или вполне з а м е ­
щ а ю т с я к в а р ц е в ы м и п е с ч а н и к а м и [11 , стр. 3 7 7 ] . 

Следует отметить , что если в схеме Н и китин а известняки со Spiri­
fer mosquensis отнесены к верхнему отделу, то в схеме Краснопольско-
го тот ж е горизонт (Ci b) отнесен к н и ж н е м у отделу и объединен в 
один стратиграфический комплекс с и з в е с т н я к а м и с Productus giganteus 
(С? а ) . 

Н е я с н ы м и противоречивым было, наконец, отношение самого Мёл­
лера к п р е д л а г а е м о й им трехчленной системе деления каменноугольной 
системы. П р и в е д е н н а я в ы ш е о б щ а я т р е х ч л е н н а я схема была опублико­
вана М ё л л е р о м в 1880 г. во второй части его монографии , посвященной 
ф о р а м и н и ф е р а м каменноугольного известняка России. О д н а к о в своем 
д о к л а д е М е ж д у н а р о д н о м у геологическому конгрессу, з ачитанном 
31 августа 1878 г., и без всяких примечаний и пояснений опубликован­
ном в России в 1882 г. [61], М ё л л е р д а е т не трехчленную, а двучлен­
ную схему деления каменноугольных отложений различных областей 
мира, представленную выборочно на т а б л . IX-1 . 
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- Т а б л и ц а IX-1 

Европейская Россия 

Англия Бельгия Восточная или 
Уральская зона Западная зона 

С
ло

и 
пе

ре
­

хо
дн

ы
е 

от
 

ка
р­

бо
на

 
К

 п
ер

м
н 

Переходные слои 
Ш р у с б е р и , К о л -
б р у к д э й л , Д а д л и , 

С т а ф ф о р д ш и р а 
и т . д . 

Артинский я р у с и 
известняки Тимана 

И з в е с т н я к и 
У с т ь - Н е м а 

ка
-

>л
ьн

ая
 

У г л е н о с н а я т о л щ а У г л е н о с н ы й я р у с 
( у г л е н о с н а я т о л щ а ) 

Ф у з у л и н о в ы й 
известняк 

И з в е с т н я к и с ф у -
з у л и н а м и и Spiri­

fer mosquensis К U m 

5 2 S 

И з в е с т н я к и с ф у -
з у л и н а м и и Spiri­

fer mosquensis К U m 

5 2 S Ж е р н о в о й песча­
ник 

Ж е р н о в о й песча­
ник Б е з у г о л ь н ы й я р у с 

(фтаниты) 
У г л е н о с н а я т о л щ а 

Г о р н ы й / 
и з в е с т н я к / 
(с P r o d u c t u s / 

g i g a n t e u s ) / 

И з в е с т н я к и с 
И з в е с т н я к и с Pro­
ductus giganteus 
и Productus stria­

tus 

го
ль

на
я 

Г о р н ы й / 
и з в е с т н я к / 
(с P r o d u c t u s / 

g i g a n t e u s ) / 

ве
ст

н
як

 

Слои Визе 
(Productus gi­

ganteus) 

Spirifer mosquen­
sis и Produc'us 

giganteus 

И з в е с т н я к и с Pro­
ductus giganteus 
и Productus stria­

tus 

* i / ГО 
К 

Слои Визе 
(Productus gi­

ganteus) 
И з в е с т н я к и с 

0^ н S о 
S3 Я 

/ =Я 

Я Слои В о л с о р т 
Productus gigan­
teus и Productus 

striatus / К у л ь м 
А 
Ч 

Слои В о л с о р т 
Productus gigan­
teus и Productus 

striatus 
к я 

/ К у л ь м О 
U 

С л о и Т у р н е 
(Spirifer mo­

squensis) 
я / 

о1 

Я 
Я 
CJ 
Е 
Я 

Ь4 

С л о и Т у р н е 
(Spirifer mo­

squensis) 
У г л е н о с н а я 

т о л щ а 
У г л е н о с н а я 

т о л щ а 

Никитин [20] склонен был о б ъ я с н я т ь противоречивость взглядов 
М ё л л е р а на схему к л а с с и ф и к а ц и и каменноугольной системы тем, что 
сам М ё л л е р не п р и д а в а л тогда своей трехчленной схеме «особенно 
крупного и бесповоротного значения» (стр. 4 ) . В о з м о ж н о , однако , ви­
деть объяснение данного «противоречия» и в том, что своей трехчленной 
схеме М ё л л е р п р и д а в а л л и ш ь региональное значение , о граничивая ра­
диус ее действия п р е д е л а м и Европейской России. В ы с т у п а я ж е на М е ж ­
дународном геологическом конгрессе, М ё л л е р имел, очевидно, в виду 
выделение таких подразделений каменноугольной системы, которые 
представляли бы собой единицы общего, планетарного значения . 

Никитин, по-видимому, т о ж е смотрел на схему М ё л л е р а , как на 
схему региональную по м а с ш т а б у и биостратиграфическую (зональную) 
по с о д е р ж а н и ю . Только в этом смысле м о ж н о понять , по-видимому, его 
замечание , что схема М ё л л е р а п р е д с т а в л я е т собой к л а с с и ф и к а ц и ю не 
геологическую и д а ж е не о б щ у ю палеонтологическую, а л и ш ь частную 
палеонтологическую. 

Т а к и м о б р а з о м , р а с с м а т р и в а е м а я трехчленная схема М ё л л е р а была 
в свое в р е м я воспринята русскими геологами л и ш ь к а к региональная 
(или п р о в и н ц и а л ь н а я ) односторонне б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я (по фора-
м и н и ф е р а м ) , и вследствие этого неполноценная (явно неудачная , по 
Швецову) система к л а с с и ф и к а ц и и русских каменноугольных отложе­
ний. Н о к а к о б щ а я ( у н и в е р с а л ь н а я ) схема к л а с с и ф и к а ц и и каменно­
угольной системы, схема М ё л л е р а ни с а м и м ее автором, ни кем-либо из 
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других русских геологов никогда не в ы д в и г а л а с ь . Вплоть до начала 
90-х годов прошлого века большинство ведущих русских геологов, спе­
циалистов в области с т р а т и г р а ф и и и ф а у н ы каменноугольных отложе­
ний (Никитин, М ё л л е р , Карпинский , Кротов , Краснопольский , Черны­
шев и д р . ) , п р и д е р ж и в а л и с ь «классической» двучленной общей схемы 
деления каменноугольной системы. Эта точка зрения на схему класси­
ф и к а ц и и каменноугольной системы п о д д е р ж и в а л а с ь русскими геологами 
на 3-й сессии (1885 г. в Б е р л и н е ) М е ж д у н а р о д н о г о геологического кон­
гресса и н а ш л а свое в ы р а ж е н и е в первой геологической карте Европей­
ской России м а с ш т а б а 1 : 2 520 ООО (60 верст в 1 д ю й м е ) , изданной Гео­
логическим комитетом в 1892 г. 

В Ы Д Е Л Е Н И Е П Е Р М С К О Й С И С Т Е М Ы И П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н Ы Й О Б Ъ Е М 

И Г Р А Н И Ц Ы П Е Р М С К О Й С И С Т Е М Ы Р О С С И И 

Пермская система Мурчисона и пенеенские отложения 
д'Омалиуса д'Аллуа 

158. Н а з в а н и е «пермская система» ( « S y s t e m e P e r m i e n » ) было 
впервые употреблено Мурчисоном в 1841 г . в его письме к профессору 
Московского университета Ф и ш е р у фон В а л ь д г е й м у после завершения 
Мурчисоном второго тура его двухлетних полевых исследований в пре­
д е л а х Европейской России и на У р а л е . Упомянутое письмо, написанное 
по-французски и д а т и р о в а н н о е 26 сентября (8 октября ) 1841 г., было в 
том ж е 1841 г. опубликовано в Б ю л л е т е н е Московского общества испы­
тателей природы [ 6 7 ] , а русский перевод его (поручика К о к ш а р о в а ) в 
Горном Ж у р н а л е [ 1 6 ] . Считается обычно, что д а н н ы м письмом, в кото­
ром пермской системе отведено около одной страницы текста , Мурчисон 
установил еще одну новую систему — п е р м с к у ю , з а в е р ш а ю щ у ю 
установленный им р я д систем палеозойской группы. 

В п о с л е д у ю щ и е годы (1841 —1845) Мурчисон неоднократно высту­
пает с к р а т к и м и сообщениями об установлении им новой системы, мало 
что п р и б а в л я ю щ и м и к его п е р в о н а ч а л ь н о й х а р а к т е р и с т и к е типичных 
(т. е. русских) пермских о т л о ж е н и й . Н а к о н е ц , в 1845 г. п о я в л я е т с я , как 
мы знаем , т р у д Мурчисона , В е р н е й л я и Кейзерлинга [ 7 0 ] , в котором 
впервые д а е т с я более или менее полное описание «пермской системы» 
и определяются в какой-то степени ее стратиграфический объем и 
границы. 

Н а п р о т я ж е н и и пяти лет, протекших со времени первого оформления 
в з г л я д а Мурчисона на пермскую систему и до выхода в свет «Geology 
of Russ i a» , п р е д с т а в л е н и я Мурчисона об объеме и г р а н и ц а х пермской 
системы несколько р а з менялись , и эти перемены во в з г л я д а х н а ш л и 
свое о т р а ж е н и е в тексте упомянутого труда , д е л а я его в д а н н о м отно­
шении недостаточно четким и противоречивым. Только в одном в з г л я д 
Мурчисона на пермскую систему о с т а в а л с я , по-видимому, неизменным: 
« Н а ш а п е р м с к а я система, — резюмирует свое понимание данной систе­
мы Мурчисон, — о х в а т ы в а е т все то, что отложилось в период между 
окончанием каменноугольной эпохи и началом триасовой серии» 103. 

Н а и б о л е е устойчивым из того, чем определялось п р е д с т а в л е н и е 
Мурчисона о стратиграфическом объеме пермской системы, являлось , 
таким образом , ее п о л о ж е н и е м е ж д у каменноугольной системой внизу 
и триасовой системой вверху . П о с к о л ь к у ж е к моменту п о я в л е н и я на-

1 0 3 « . . .Our P e r m i a n s y s t e m e m b r a s e v e r y t h i n g w h i c h w a s d e p o s i t e d b e r w e e n t h e c o n ­
c l u s i o n of the c a r b o n i f e r o u s epoch , a n d t h e c o m m e n c e m e n t of t h e t r i a s s i c s e r i e s * [70,. 
стр. 140—>141]. В п е р е в о д е О з е р с к о г о д а н н о е м е с т о в ы п у щ е н о . 
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звания «пермская система» к а к к а м е н н о у г о л ь н а я , так и т р и а с о в а я 
система были у ж е в ы д е л е н ы 1 0 4 , очевидно, что акт «выделения» перм­
ской системы о з н а ч а л л и ш ь , что Мурчисон п р е д л а г а е т р а с с м а т р и в а т ь 
соответствующий, промежуточный интервал р а з р е з а к а к одну систему. 
Но именно т а к - — к а к одна система — данный интервал р а з р е з а рассмат­
ривался многими з а п а д н о е в р о п е й с к и м и и русскими геологами у ж е за­
долго до того, что Мурчисон д е к л а р и р о в а л установление им новой — 
пермской системы. 

159. Система , которую Мурчисон н а з в а л пермской, была , к а к мы 
знаем у ж е (см. 109) , выделена и н а з в а н а п е н е е н с к а я 1 0 5 д ' О м а л и у ­
сом д 'Аллуа в 1831 г., т. е. за десять лет до появления н а з в а н и я «перм­
ская система» . 

С х е м а д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , п о м и м о б ю л л е т е н я французского геоло­
гического общества , где она б ы л а о п у б л и к о в а н а впервые, неоднократно 
публиковалась в последовательных и з д а н и я х (1832, 1834, 1838) широко 
известного курса геологии д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ; она б ы л а принята и 
опубликована т а к ж е в курсе геологии д ' О б и с с о н а - Б ю р а (1834) , в курсе 
геогнозии С о к о л о в а (1838) и р я д е других изданий . 

Таким о б р а з о м , в р а м к а х цитированного выше определения , гла ­
сящего, что п е р м с к а я система о х в а т ы в а е т все то, что о т л о ж и л о с ь в пе­
риод м е ж д у окончанием каменноугольной и н а ч а л о м триасовой эпохи, 
Мурчисон л и ш ь следовал д ' О м а л и у с у д 'Аллуа , не внося в представле­
ния последнего чего-либо нового, кроме только н а з в а н и я . Это собствен­
но п р и з н а в а л о с ь п е р в о н а ч а л ь н о и самим Мурчисоном, который в приме­
чании к тексту на 140-й странице «Geology of R u s s i a » пишет (в пере­
воде О з е р с к о г о ) : « П р е д л а г а я это н а з в а н и е (пермская система.—Г. Л.), 
мы совершенно упустили из виду, что многоученый друг н а ш , О м а л и у с 
д 'Аллуа, у п о т р е б л я л слово «Репееп , пустой, безрудный» д л я обозна­
чения в с е х с л о е в , л е ж а щ и х м е ж д у к а м е н н о у г о л ь н о й 
п о ч в о й и п е с т р ы м п е с ч а н и к о м . М ы п р и д е р ж и в а е м с я , однако 
же, — пишет д а л ь ш е Мурчисон , — нашего географического н а з в а н и я не 
только потому, что оно допущено на том ж е основании, к а к термины 
«силурийский», «девонский», но и по самому н а х о ж д е н и ю в пермских 
осадках , бывших до ныне неизвестными органических остатков и многих 
минеральных сокровищ (медь , сера , соль и п р . ) ; поэтому слово «пе-
неенский или безрудный» не м о ж е т быть к ним применимо при на­
стоящем состоянии н а ш и х познаний» . 

И з цитированного выше примечания видно, что Мурчисон рассмат­
ривал н а з в а н и я «пенеенская» и «пермская» к а к синонимы, поскольку 
оба они относятся к совокупности «всех слоев, л е ж а щ и х м е ж д у камен­
ноугольной почвой и пестрым песчаником». 

Трактовка Мурчисоном объема и границ пермской системы 
при описании пермских отложений России 

160. Ч т о б ы понять э в о л ю ц и ю в з г л я д о в Му р ч и со н а на объем и по-
ложение границ пермской системы, необходимо ясно представить себе 

1 0 4 Т р и а с о в а я с и с т е м а в ее с о в р е м е н н о м о б ъ е м е б ы л а в ы д е л е н а в п е р в ы е в 1831 г. 
д ' А л л у а п о д н а з в а н и е м « к е й п е р с к и е о т л о ж е н и я » (см . 109, т а б л . V I - 2 ) . Н а з в а н и е 
« т р и а с о в а я » ( ф о р м а ц и я ) б ы л о п р е д л о ж е н о д л я э т и х с л о е в А л ь б е р т и в 1834 г. 

1 0 5 К а к о б ъ я с н я е т сам д ' О м а л и у с д ' А л л у а [71, стр . 223], э п и т е т « п е н е е н с к а я » или 
«бедная» б ы л п р е д л о ж е н им в 1822 г. к а к п е р е в о д н е м е ц к о г о -названия « м е р т в ы й ле­
жень» (т. е. д л я о б о з н а ч е н и я н и ж н е й ч а с т и с о в р е м е н н о й п е р м с к о й с и с т е м ы ) . В п о с л е д ­
ствии Б р о н ь я р о м (1829 г.) то ж е н а з в а н и е б ы л о и с п о л ь з о в а н о , н а о б о р о т , д л я о б о з н а ­
чения о т л о ж е н и й в е р х н е й ч а с т и с о в р е м е н н о й п е р м с к о й с и с т е м ы , о т в е ч а ю щ е й ц е х ш т е й н у 
немецких г е о л о г о в . Н а к о н е ц , в 1831 г. д а н н о е н а з в а н и е и с п о л ь з у е т с я д ' А л л у а у ж е в 
его о к о н ч а т е л ь н о м , ш и р о к о м с м ы с л е д л я о б о з н а ч е н и я с о в о к у п н о с т и о т л о ж е н и й мерт­
вого л е ж н я и ц е х ш т е й н а ( в к л ю ч а я р а с п о л а г а ю щ и й с я м е ж д у ними « м е д и с т ы й с л а н е ц » ) . 
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степень изученности пермских и стратиграфически с м е ж н ы х с. ними 
слоев, к о т о р а я была достигнута у ж е к этому времени в р а з л и ч н ы х стра­
нах З а п а д н о й Европы. 

В п р е д е л а х В е л и к о б р и т а н и и о т л о ж е н и я пермского в о з р а с т а разви­
ты очень неполно. Они п р е д с т а в л е н ы здесь г л а в н ы м о б р а з о м своим 
верхним отделом, основная часть которого и з д а в н а известна в Англии 
под н а з в а н и е м м а г н е з и а л ь н о г о известняка . 

Последний подстилается обычно незначительным по мощности сло­
ем темного битуминозного известковистого сланца , в основании кото­
рого встречается м е с т а м и т о л щ а изменчивой мощности базального 
кварцевого песка дюнного происхождения . О т л о ж е н и я верхней перми 
распространены в п р е д е л а х В е л и к о б р и т а н и и в основном в северо-вос­
точной Англии, вдоль восточного к р ы л а Пеннинской а н т и к л и н а л и , где 
они, з а л е г а я трансгрессивно , н а л е г а ю т непосредственно на слои угле­
носной толщи к а р б о н а . М а г н е з и а л ь н ы й известняк з а к л ю ч а е т остатки 
морских и с к о п а е м ы х (брахиопод , пелеципод, гастропод и д р . ) , позво­
л я ю щ и х уверенно сопоставлять его с немецким цехштейном. Подстила ­
ющий м а г н е з и а л ь н ы й известняк слой темного сланца , з а к л ю ч а ю щ и й 
многочисленные остатки рыб, столь ж е уверенно сопоставляется с гори­
зонтом медистого с л а н ц а классического немецкого р а з р е з а . 

О т л о ж е н и я нижней части пермской системы р а с п р о с т р а н е н ы в пре­
д е л а х В е л и к о б р и т а н и и к р а й н е ограниченно и представлены исключи­
тельно только континентальными к р а с н о ц в е т н ы м и обычно грубообло-
мочными породами . Так, в восточной части Д е в о н ш и р а и в некоторых 
районах северо- западной Англии и Ш о т л а н д и и к нижней перми относят 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о толщи л и ш е н н ы х ископаемых к р а с н ы х песчаников, 
к о н г л о м е р а т о в , брекчий, и иногда (в Д е в о н ш и р е ) и глины, з а л е г а ю щ и х 
на резко размытой поверхности к а м е н н о у г о л ь н ы х и более древних об­
р а з о в а н и й , вверх ж е по р а з р е з у сменяющихся обычно сходными по со­
ставу о т л о ж е н и я м и верхней перми и т р и а с а . 

В области М и д л э н д а (см. рис. VI-1) центральной Англии сходные 
к р а с н ы е песчаники, к о н г л о м е р а т ы и брекчии, п р и н а д л е ж а щ и е , по-ви­
димому , л и ш ь с а м ы м н и ж н и м слоям пермской системы (так н а з ы в а е м о ­
му отенскому я р у с у ) , согласно сменяют местами вверх по р а з р е з у к р а с -
ноцветные ж е слои верхов «угленосной» толщи. П о с л е д н и е первона­
чально, при ж и з н и Мурчисона , т а к ж е относились к пермской системе 
и л и ш ь впоследствии, основываясь на флористических данных , был ус­
тановлен их верхнекаменноугольный (стефанский) возраст . В районе 
М и д л э н д а , таким о б р а з о м , угленосные о т л о ж е н и я (вестфальские ) ока­
з ы в а ю т с я довольно тесно с в я з а н н ы м и с красноцветными — стефански-
ми и н и ж н е п е р м с к и м и . 

П е р м с к и е о т л о ж е н и я повсеместно кроются , наконец , в Англии тол­
щей к р а с н ы х песчаников и мергелей триаса . 

В схеме К о н и б и р а и Ф и л л и п с а (см. 103) м е ж д у оолитовой серией 
вверху и каменноугольными п о р о д а м и внизу в ы д е л я л о с ь одно крупное 
п о д р а з д е л е н и е : «красный мергель» или «новый к р а с н ы й песчаник», в 
состав которого входил к а к м а г н е з и а л ь н ы й известняк, т ак и подстилаю­
щие и п о к р ы в а ю щ и е его к р а с н о ц в е т н ы е о б р а з о в а н и я . Вся серия данных 
отложений р а с с м а т р и в а л а с ь при этом К о н и б и р о м и Филлипсом (см. 
т а б л . VI-1) как нижний член суперсредней группы общего р а з р е з а оса­
дочных образований В е л и к о б р и т а н и и . 

Д о поездки в Р о с с и ю («Силурийская система», 1839 г.) Мурчи­
сон, следуя Конибиру и Филлипсу , т а к ж е р а с с м а т р и в а л всю серию от­
ложений , о которых идет речь, к а к одну систему — «нового красного 
песчаника» , несмотря на то, что в с т р а н а х континентальной Европы со-
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ответствующий и н т е р в а л р а з р е з а у ж е д а в н о стал р а з д е л я т ь с я , следуя 
д'Омалиусу д ' А л л у а , на две группы слоев: пенеенскую, внизу, и триа­
совую, вверху. Следует отметить , наконец , что Д . Филлипс , изучавший 
органические остатки английского магнезиального известняка , совер­
шенно определенно в ы с к а з а л с я в 1841 г. [74] в пользу их «палеозой­
ского» х а р а к т е р а и, следовательно , в пользу объединения магнезиаль ­
ного известняка с н и ж е л е ж а щ и м и , а не с в ы ш е л е ж а щ и м и —• триасо­
выми слоями, к а к это п р е д л а г а л о с ь д е л а т ь в то время многими другими 
исследователями. 

Из других стран З а п а д н о й Европы о т л о ж е н и я пермского возраста 
были хорошо известны у ж е , к а к мы знаем , в области немецких земель 
Саксонии и Тюрингии, где они изучались Л е м а н н о м (см. 79 ) , Фюкселем 
(см. 80) и з а т е м плеядой геологов (геогностов) вернеровской ш к о л ы . 

Следует отметить , наконец , что если верхняя граница цехштейна 
(s. 1.) — с пестрым песчаником — я в л я е т с я обычно в р а с с м а т р и в а е м о й 
области достаточно резкой и четкой, то н и ж н я я граница мертвого крас ­
ного л е ж н я — с угленосной толщей к а р б о н а , наоборот , проявляется 
большей частью не вполне отчетливо из-за р а з в и т и я в нижней части 
красного л е ж н я сероцветных угленосных слоев. Это последнее обстоя­
тельство з а с т а в л я л о некоторых немецких геогностов вернеровской 
(фрейбергской) ш к о л ы объединять в один крупный стратиграфический 
комплекс угленосные о т л о ж е н и я к а р б о н а и к р о ю щ и е их красноцветные , 
но в основании т а к ж е еще угленосные, о т л о ж е н и я мертвого красного 
лежня. 

Во Ф р а н ц и и и в Бельгии , где пермские о т л о ж е н и я пользуются во­
обще весьма ограниченным распространением (особенно в Б е л ь г и и ) , ' 
сведения о них в р а с с м а т р и в а е м ы й период были еще к р а й н е скудны. 
Д 'Омалиус д ' А л л у а , поэтому, в ы д е л я я в 1831 г. свою пенеенскую груп­
пу слоев, к а к отмечалось у ж е , учитывал в основном д а н н ы е немецких 
геологов. Очевидно , что за тип пенеенских отложений , с л а г а ю щ и х с я из 
«мертвого лежня», «медистого сланца» и «цехштейна», д ' А л л у а принял 
изученные немецкими геологами о т л о ж е н и я Саксонии и Тюрингии. 

Таким о б р а з о м , к моменту появления н а з в а н и я « п е р м с к а я с и ­
с т е м а» (1841 г.) о т л о ж е н и я данного возраста были у ж е в некоторых 
областях З а п а д н о й Европы (Саксония и Тюрингия , Англия ) достаточно 
хорошо изучены, стратиграфически расчленены и д а ж е выделены в ви­
де самостоятельных — пенеенских отложений (или системы, по терми­
нологии М у р ч и с о н а ) , р а с п о л а г а ю щ и х с я м е ж д у триасовыми (кейперски-
ми, по д ' О м а л и у с у д ' А л л у а ) о т л о ж е н и я м и , вверху и каменноугольными 
отложениями, внизу. Совершенно несомненно, что все это хорошо было 
известно Мурчисону к н а ч а л у его путешествия по России. 

161. Ч т о к а с а е т с я Европейской России, то и здесь о т л о ж е н и я вос­
точных областей , получившие в 1841 г. н а з в а н и е пермской системы, бы­
ли известны русским геологам еще до экспедиции Мурчисона . 

Строение пермских отложений Европейской России отличается , к а к 
известно, значительной сложностью. Они р а з д е л я ю т с я в н а с т о я щ е е вре­
мя на пять ярусов : с а к м а р с к и й , а р т и н с к и й , к у н г у р с к и й , к а ­
з а н с к и й и т а т а р с к и й , три н и ж н и е из которых составляют ниж­
ний, а д в а верхних — верхний отдел пермской системы. 

С а к м а р с к и й и а р т и н с к и й ярусы представлены в основном 
морскими к а р б о н а т н ы м и т о л щ а м и (известняки, д о л о м и т ы ) , которые 
лишь на восточной окраине области их распространения , на з а п а д н о м 
склоне У р а л а , ф а ц и а л ь н о з а м е щ а ю т с я местами песчаными (артинские 
песчаники) , песчано-конгломератовыми и другими, преимущественно 
герригенными о б р а з о в а н и я м и . 
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К у й г у р с к и й я р у с почти повсеместно слагается карбонатно-га-
логенными п о р о д а м и — д о л о м и т а м и , мергелями , гипсами, каменной 
солью, п р е д с т а в л я ю щ и м и собой о т л о ж е н и я регрессивной ф а з ы развития 
пермских бассейнов Европейской России. 

Следующий, к а з а н с к и й я р у с отвечает новой ф а з е трансгрессии 
пермского моря . Н а большей, з а п а д н о й части п л о щ а д и своего распро­
странения к а з а н с к и й ярус представлен к а р б о н а т н ы м и или терригенно-

Р и с . IX-6 . С х е м а с т р о е н и я п е р м с к и х о т л о ж е н и й Р у с с к о й п л и т ы по л и н и и 
К у й б ы ш е в — О р е н б у р г . П о Л е о н о в у , 1956: 

I1 — к а р б о н а т н ы е о т л о ж е н и я н и ж н е й п е р м и ; 2 — - г а л о г е н н ы е о т л о ж е н и я 
н и ж н е й перми? 3 — п е с ч а н о - г а л е ч н и к о в ы е о т л о ж е н и я н и ж н е й п е р м и ; 
4 — к а р б о н а т н ы е м о р с к и е о т л о ж е н и я к а з а н с к о г о я р у с а ; 5 — к р а с н о ц в е т -
н ы е п е с ч а и о - г л и н и с т ы е о т л о ж е н и я к а з а н с к о г о я р у с а ( к о н т и н е н т а л ь н ы е ) ; 
6 — к р а с н о ц в е т н ы е п е с ч д н о - г а л е ч н и к о в ы е о т л о ж е н и я к а з а н с к о г о я р у с а 
( к о н т и н е н т а л ь н ы е ) ; 7 — к р а с н о ц в е т н ы е к о н т и н е н т а л ь н ы е о т л о ж е н и я 

т а т а р с к о г о я р у с а 

к а р б о н а т н ы м и морскими о б р а з о в а н и я м и . Н о на востоке морские 
к а з а н с к и е о т л о ж е н и я ф а ц и а л ь н о з а м е щ а ю т с я к р а с н о ц в е т н ы м и континен­
т а л ь н ы м и или лагунно-континентальными, преимущественно терриген-
ными п о р о д а м и , к о т о р ы е по н а п р а в л е н и ю к У р а л у п р и о б р е т а ю т все бо­
лее грубозернистый состав . Одной из х а р а к т е р н ы х особенностей этих 
пород я в л я е т с я присутствие в них скоплений медных руд, благодаря 
которым «медистые песчаники» П р и у р а л ь я у ж е д а в н о получили широ­
к у ю известность среди русских геологов . 

М орс кие , а на востоке континентальные о т л о ж е н и я к а з а н с к о г о яру­
са сменяются вверх по р а з р е з у серией красноцветных , у ж е повсемест­
но континентальных пород т а т а р с к о г о я р у с а . Последние , в свою 
очередь, кроются сходными по составу о т л о ж е н и я м и нижнего триаса 
(ветлужского я р у с а ) . 

Н а востоке, в П р и у р а л ь е вся или почти вся серия верхнепермски.х 
(надкунгурских) слоев представлена , таким образом , континентальны­
ми красноцветными п о р о д а м и (медистыми песчаниками и д р у г и м и ) , ко­
торые лишь д а л е е к з а п а д у з а м е щ а ю т с я в своей нижней части морски­
ми к а р б о н а т н ы м и о б р а з о в а н и я м и (рис. IX-6) . Н а и б о л е е д а л е к о к вос­
току последние р а с п р о с т р а н я ю т с я в области ю ж н о г о П р и у р а л ь я , где 
они п р о с л е ж и в а ю т с я по р е к а м У р а л у и С а к м а р е , несколько восточнее 
м е р и д и а н а г. О р е н б у р г а . 

К р а с н о ц в е т н ы е медистые песчаники П р и у р а л ь я д а в н о о б р а щ а л и на 
себя внимание русских исследователей . С т р а т и г р а ф и ч е с к о е положение 
этих красноцветных отложений определялось их з а л е г а н и е м выше сло­
ев «горного известняка» , а их х а р а к т е р н ы й литологический состав, ес­
тественно, з а с т а в л я л их с р а в н и в а т ь с аналогичными, т а к ж е л е ж а щ и м и 
стратиграфически выше «горного известняка» «верхними» красноцвет­
ными т о л щ а м и З а п а д н о й Европы. У ж е в 1831 г. Соколов [31] в общем 
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правильно сопоставлял медистые песчаники П р и у р а л ь я с мертвым к р а с ­
ным лежнем Германии . 

В целом, однако , в отношении места к р а с н о ц в е т н ы х отложений в 
общей последовательности слоев земной коры мнения отдельных рус­
ских исследователей сильно расходились — от угленосной группы слоез 
(т . е. верхней части каменноугольной системы) до кейперской группы 

д 'Омалиуса д ' А л л у а , т. е. триаса . В курсе геогнозии С о к о л о в а (1839) 
медистые песчаники П р и у р а л ь я и с в я з а н н ы е с ними толщи красноцвет­
ных пород были отнесены в общем к пенеенским о т л о ж е н и я м схемы 
д 'Омалиуса д ' А л л у а . Н а первой ж е геологической к а р т е Европейской 
России, составленной Гельмерсеном (1841 г . ) , те ж е красноцветные от­
ложения были п о к а з а н ы к а к «новый к р а с н ы й песчаник», т. е. в ы р а ж а я с ь 
современным я з ы к о м , к а к пермо-триас . В объяснительной записке к 
составленной им геологической к а р т е [5] о т л о ж е н и я данной группы 
Гельмерсен неоднократно н а з ы в а е т т а к ж е «пермскими песчаниками» , 
употребляя, очевидно, это в ы р а ж е н и е в регионально-стратиграфическом 
смысле, аналогичном смыслу таких названий , к а к «мертвый красный 
лежень», «песчаник Н е б р а » и т. п. 

В России, следовательно , совершенно независимо от исследований 
Мурчисона, русские геологи, с тратиграфически в ы ш е отложений «гор­
ного известняка» , в ы д е л я л и группу красноцветных преимущественно 
песчаных пород (медистых песчаников и д р у г и х ) , которые обознача­
лись иногда (Гельмерсен) к а к пермские и сопоставлялись или с пенеен-
скими о т л о ж е н и я м и схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ( С о к о л о в ы м ) , или с 
новым к р а с н ы м песчаником Англии ( Г е л ь м е р с е н ) . При этом, правда , 
данные породы х а р а к т е р и з о в а л и с ь л и ш ь в с а м о й общей ф о р м е и в их 
характеристике не о т м е ч а л а с ь тесная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я связь красно-
цветных «пермских песчаников» с т о л щ а м и известняков , доломитов , 
гипсов, каменной соли, которые, к а к мы знаем в н а с т о я щ е е время , со­
ставляют весьма существенную часть пермских отложений Европейской 
России (рис. IX-6). 

В р я д ли м о ж н о сомневаться , что Мурчисон, тесно о б щ а в ш и й с я в 
период своих экспедиций по России со многими русскими геологами, 
был полностью в курсе всех, в том числе и самых последних достиже­
ний русской геологии, в частности и всех тех данных , которые к а с а л и с ь 
красноцветных «пермских песчаников» П р и у р а л ь я . 

Если принять во внимание отмеченные выше обстоятельства , то 
нельзя не прийти к выводу, что, у с т а н а в л и в а я пермскую систему, Мур­
чисон р а с с м а т р и в а л ее п е р в о н а ч а л ь н о как систему своеобразных по ли-
тологическому составу и фауне слоев Европейской России, безотноси­
тельно к п о л о ж е н и ю этой «системы» в общей последовательности слоев 
земной коры. П е р м с к а я система т р а к т о в а л а с ь первоначально Мурчи­
соном, по-видимому, л и ш ь к а к русский эквивалент мертвого красного 
л е ж н я , цехштейна и других, близких по составу и возрасту формаций 
З а п а д н о й Европы. 

И м е н н о поэтому, очевидно, в письме к Ф и ш е р у фон В а л ь д г е й м у 
(см. 158) Мурчисон , д а в а я х а р а к т е р и с т и к у в ы д е л я е м о й им новой си­
стемы, говорит лишь об о т л о ж е н и я х Европейской России и никак не 
рассматривает в заимоотношений «пермской системы» с пенеенскими 
отложениями д ' О м а л и у с а д ' А л л у а . В первоначальном определении 
Мурчисона н а з в а н и е « п е р м с к а я система» в ы р а ж а л о , таким образом , 
лишь тот факт , что в Европейской России выше слоев «горного извест­
няка» р а з в и т а широко р а с п р о с т р а н е н н а я т о л щ а красноцветных, к а р б о ­
натных и галогенных отложений , п р е д с т а в л я ю щ а я собой естественную 
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группу осадков , д л я обозначения которой не подходит ни одно из суще­
ствующих у ж е западноевропейских наименований . 

В д а л ь н е й ш е м , однако , это п е р в о н а ч а л ь н о е представление Мурчи-
сона о пермской системе существенно изменилось . 

162. У читателя , знакомого л и ш ь с первыми д е в я т ь ю г л а в а м и тру­
да Мурчисона , Вернейля и Кейзерлинга «Геология России», не останет­
ся ни малейшего сомнения в том, что под н а з в а н и е м «пермская систе­
ма » Мурчисон понимает о т л о ж е н и я , стратиграфически эквивалентные 
цехштейну (s. I.) 106 Германии и магнезиальному известняку Англии. 

Так , н а п р и м е р , в г л а в е V, посвященной описанию каменноугольной 
системы Ц е н т р а л ь н о й России, мы читаем (в переводе О з е р с к о г о ) : «За­
к л ю ч а я описание угольного известняка Северной и Ц е н т р а л ь н о й Рос­
сии, повторим вновь, что мы почитаем фузулиновый известняк самым 
верхним членом его; он неизменно встречается вблизи южной и восточ­
ной границ этой ф о р м а ц и и , где сменяется породами , соответствующими 
относительной древностью своей цехштейну» [17, стр. 380]. 

В д а л ь н е й ш е м , в г л а в е V I I I , посвященной у ж е непосредственно 
пермской системе, авторы, говоря о широком распространении в Рос­
сии а н а л о г о в «медистого сланца , Kupferschiefer» и цехштейна , пишут 
(в переводе О з е р с к о г о ) : «Так к а к г ерманцы не п р е д л а г а л и никогда од­
ного термина д л я з н а м е н о в а н и я целой группы, п о к о я щ е й с я на красном 
песчанике и прикрытой триасом, мы п о к у ш а е м с я на это, встретив преж­
де всего в России ж е л а е м у ю совокупность всех в о з м о ж н ы х доказа­
тельств» [там ж е , стр. 576]. И д а л ь ш е : «Мы не будем терять время на 
объяснение , что английский синоним « M a g n e s i a n L i m e s t o n e * (горько-
земистый и з в е с т н я к ) » составляет такой термин, употребление которого 
паивело бы к ошибочным заключениям. . . К облегчению, однако , ж е ура­
зумения смысла слова « п е р м с к а я система» д л я германцев и англичан 
мы в ы с т а в и л и в т а б л и ц е и на геологической к а р т е слова цехштейн и 
горькоземистый известняк , к а к о д н о з н а ч а щ и я ей, д л я п о к а з а н и я , что 
слои п о х о ж и е на них своим строением, составляют часть более разно­
образной «пермской системы» [там ж е , стр. 676—679] . 

П о л н у ю ясность, наконец , вносит в данный вопрос заключительный 
а б з а ц вводных общих р а с с у ж д е н и й , п р е д п о с ы л а ю щ и х с я описанию 
пермской системы России, который в русском издании «Геологии Рос­
сии» выпущен. П о с к о л ь к у д а н н ы й а б з а ц имеет большое значение для 
понимания в з г л я д о в Мурчисона на пермскую систему, мы приведем его 
полностью. 

«В н а ш е м первом сообщении об этой системе, — пишет Мурчисон 
Г70, стр. 140], — мы п о л а г а л и , что она м о ж е т в к л ю ч а т ь мертвый крас­
ный л е ж е н ь Германии . В д а л ь н е й ш е м , однако , мы сочли н у ж н ы м изме­
нить этот в з г л я д и исключить (на настоящий момент) эту германскую тол­
щ у из нашей Русской естественной группы. Т а к как , если будет установ­
лено (а я п о л а г а ю , что это так и будет ) , что мертвый красный лежень 
з а к л ю ч а е т те ж е виды растений, что и угленосные о т л о ж е н и я окружаю­
щих местностей, эти о т л о ж е н и я д о л ж н ы будут, конечно, рассматривать­
ся к а к член каменноугольной системы, в той части Северной Германии, 
где другие угленосные толщи отсутствуют. Во всяком случае англий­
ские геологи не в состоянии пока у к а з а т ь каких-либо различий между 
растениями их нижнего красного песчаника и п о д с т и л а ю щ е й его угле­
носной толщи; и поскольку и д е н т и ф и к а ц и я этого красного песчаника с 
мертвым красным л е ж н е м была принята , мы д о л ж н ы признать , что от-

В к л ю ч а я ц е х ш т е й н с о б с т в е н н о и м е д и с т ы й сланец . 
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ложения, о х а р а к т е р и з о в а н н ы е подобным о б р а з о м , не могут с о с т а в л я т ь 
часть системы, растения которой п р и н а д л е ж а т к особому типу». 

Когда Мурчисон писал цитированные в ы ш е строки, он считал, сле­
довательно, к а к и ряд других геологов его времени, что мертвый к р а с ­
ный л е ж е н ь Германии и сопоставляющиеся с ним к р а с н ы е песчаники 
Англии с о с т а в л я ю т верхнюю часть каменноугольной системы, отличаясь 
по характеру растительных остатков от пермской системы России. Тем 
самым Мурчисон с у ж а л стратиграфический д и а п а з о н пермской системы 
до объема 'немецкого цехштей-
«а и английского м а г н е з и а л ь ­
ного известняка , т. е. до объ­
ема одного лишь, верхнего от­
дела современной пермской 
системы. 

Мурчисон совершенно точ­
но определяет теперь объем 
пермской системы, но у ж е че­
рез п о д р а з д е л е н и я германско­
го разреза — к а к совокупность 
слоев «медистого с л а н ц а » и 
«цехштейна», п о д с т и л а ю щ и х с я 
«мертвым к р а с н ы м л е ж н е м » 
(каменноугольная система») и 
покрывающихся «пестрым пес­
чаником» ( т р и а с о в а я с и с т е м а ) . 
«Пермская система» не только 
таким о б р а з о м с у з и л а с ь , но и 
потеряла свое специфически 
русское значение . Она стала в 
представлении Мурчисона дей­
ствительно новой «системой», 
ставшей в один р я д с к амен­
ноугольной, триасовой и дру­
гими ранее установленными 
подразделениями подобного 
типа. Э т а новая «пермская си­
стема» не д у б л и р о в а л а пе-
неенских отложений д ' О м а л и у -
са д 'Аллуа , т а к к а к отвечала 
только верхней их части. 

Это обстоятельство и стре­
мился, по-видимому, оттенить 
Мурчисон в цитированном выше примечании (см. 159) , где он изви­
няется, что упустил первоначально (в 1841 г.) из виду существование 
схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , в которой его пермской системе, в первона­
чальном ее понимании, отвечают выделенные еще в 1831 г. пенеенские 
отложения. С с о к р а щ е н и е м о б ъ е м а «пермской системы», этот деликат ­
ный вопрос, очевидно, с н и м а л с я . 

163. Мурчисон и его спутники не находили в п р е д е л а х Европейской 
России а н а л о г о в германского мертвого красного л е ж н я . В более за­
падных о б л а с т я х , в бассейне К а м ы и Средней Волги, они н а б л ю д а л и 
как известняки с фауной магнезиального известняка и цехштейна , в ос­
новании которых почти повсеместно о б н а р у ж и в а л с я горизонт гипсонос-
ных пород, н а л е г а ю т непосредственно на слои, п р и н и м а в ш и е с я ими за 
«горный известняк» . Н а востоке ж е , в п р е д е л а х з а п а д н о г о склона Ура-

Р и с . IX-7. Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а п о л о с ы камег!-
« о у г о л ь н о - п е р м о к и х о т л о ж е н и й з а п а д н о г о с к л о ­

на Ю ж н о г о У р а л а . П о Х в о р о в о й , 1971; 
tl — к у н г у р с к и е и в е р х н е п е р м с к и е о т л о ж е н и я ; 
2 — а р т и н с к и й я р у с ; 3 — с а к м а р с к и й и ассель -
ский я р у с ы ; 4 — в е р х н и й к а р б о н ; 5 — средний 

к а р б о и ; 6 — р а з р ы в ы 

303 



Современное дробное деление 
по Руженцеау 0 9 5 1 - 1 9 5 6 ) 
и Раузер-Черноусовой09б5) 

Зона и 
- I подгооизонт 

Кондуоовский 
подгоризонт 

Зона Schwat 
\$рШпсс* hen 
dofusultna firma 
Зона Schwageri • 
па moellen и 
Pseudofusuhna 
fecunda 

ХАИТА 

i i ' i ' i i 

Конду 
ровская 

га 

Уска 
| А Ы Л С Ш | 

Общая схема расиленения 

|Мурчисон[ [Карпикскнй[ 
1874 

Ружеицев 
.1936-1956 

Рэузер 
Чевноусовэ! 

1965 

Рермская 
' система 

(с1 

Пермская 
почва 

Д р т и н -
ский 
я р у с 

ла они видели в ряде мест, к а к те ж е гипсоносные толщи н а л е г а ю т на 
слои «гониатитового артинского песчаника» , который так ж е , к а к отме­
чалось у ж е (см. 153), относился а в т о р а м и «Геологии России» к ка­
менноугольной системе и сопоставлялся с ж е р н о в ы м песчаником разре ­
за Великобритании . 

Основным р а з р е з о м , в котором Мурчисон и его спутники н а б л ю д а ­
ли в з а и м о о т н о ш е н и я слоев «каменноугольной» и «пермской» систем, яв­

л я л с я р а з р е з по р . С а к м а р е 
у д . К о н д у р о в к и (или Кун-
д р о в к и ) . Д о л и н а р . С а к м а р ы 
п е р е с е к а е т с я в этом месте (не­
сколько восточнее д. Конду-
ровки) меридионально вытяну­
той холмистой грядой гор Ка-
р а - М у р у н т а у или Курмаинских 
( В е р б л ю ж ь и х ) гор, по Мурчи-
сону, сложенных известняками 
верхнего карбона , по одним 
а в т о р а м , или нижней перми, по 
другим. Они круто п а д а ю т в 
з а п а д н о м н а п р а в л е н и и и сла­
гают з а п а д н о е крыло наиболее 
з а п а д н о й из собственно ураль­
ских с к л а д о к (рис. IX-7, 8 ) . 

Описание и и з о б р а ж е н и е 
(рис. IX-9) с а к м а р с к о г о разре­
за д а е т с я а в т о р а м и д в а ж д ы : 
при описании каменноугольной 
и при описании пермской си­
стемы, которые дополняют од­
но другое . 

П р и описании каменно­
угольной системы Ю ж н о г о 
У р а л а у к а з ы в а е т с я , что «вбли­
зи Б а ш к и р с к о й деревни Кун-
дровки , на левом берегу 
р. С а к м а р ы » авторы нашли 
«восходящую последователь­
ность, явственно о б н а ж е н н у ю 
в слоях круто наклоненных и 
п а д а ю щ и х на з а п а д » . 

«Породы, о б р а з у ю щ и е т о л щ у В е р б л ю ж ь и х гор, — читаем мы д а л ь ­
ше, — состоят из угольного известняка , переходящего постепенно квер­
ху в изменения, подобные п л и т н я к а м . П о с л е д н и е сменяются полосами 
известкового песчаника и плитняка , м е ж д у которыми многие имеют 
с л о ж е н и е подобное Артинскому песчанику и с о д е р ж а т гониатиты, эн-
криниты и другие небольшие орудные тела (т. е. ископаемые . — Г. Л.) 
вместе с растениями и проч.» [17, стр. 617]. 

В д а л ь н е й ш е м , при описании пермской системы, авторы снова воз­
в р а щ а ю т с я к рассмотрению с а к м а р с к о г о р а з р е з а . О т м е ч а я еще раз , 
что «пласты угольного известняка (а) ... круто п а д а ю т , склоняясь к за­
паду», они у к а з ы в а ю т д а л ь ш е , что «гониатитовые крупнозернистые 
песчаники и плитняки (Ь) сменяются другими серыми и тонкими из­
вестняковыми п л и т н я к а м и с большими гнездами белого гипса (с) ... 
Д а л е е следует почва красного цвета , з а с т у п а е м а я более на з а п а д е плот-

Гооный 
известняк 

А' 
Каменноу­
гольная 
система 

Р и с . IX-8 . Р а з р е з н и ж н е п е р м с к и х о т л о ж е ­
ний по р . С а к м а р е у д . К о н д у р о в к и (по 
Р а у з е р - Ч е р н о у с о в о й , 1965 и Х в о р о в о й , 1961) 

и его с т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е 
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ным к р а с н ы м и зеленым песчаником и плитняком, частью известковис-
тым, частью к о н г л о м е р а т о в и д н ы м , с о д е р ж а щ и м медные руды (d). Все 
эти слои с к л о н я ю т с я к з а п а д у под другие к р а с н ы е пласты, а в горах 
Гирьяльских вся группа з а м е т н о п р и к р ы т а грубым, красным песчанис­
тым к о н г л о м е р а т о м ( е ) , и м е ю щ и м основою темно-красный песчаник» 
[там ж е , стр. 592]. 

3 
Г и р ь я л ь с к а я Курмаинокив Горы 

Рис . IX-9 . П р о ф и л и п е р м с к и х о т л о ж е н и й по р . С а к м а р е ( Ю ж н ы й У р а л ) . А — по М у р -
чисону, В е р н е й л ю и К е й з е р л и н г у , 1845; Б — по К а р п и н с к о м у , 1874. А — г р я д а п л а с т о в 
ф у з у л и н о в о г о и з в е с т н я к а к а м е н н о у г о л ь н о й с и с т е м ы ; b — g — п о р о д ы п е с ч а н и к о в о й груп­

п ы ( а р т и к с к о г о я р у с а ) 

Горизонт «а» приведенного выше описания отвечает , очевидно, из­
вестнякам к у р м а и н с к о й свиты и какой-то части в ы ш е л е ж а щ и х , переход­
ных по своему литологическому х а р а к т е р у , слоев; горизонт «6» — в 
основном артинскому ярусу и, в о з м о ж н о , какой-то части н и ж е л е ж а щ и х 
слоев; горизонт «с» — кунгурскому ярусу и горизонты «d» и «е» — бо­
лее высоким слоям пермской системы. 

Горизонт «а» и «Ь» авторы «Geo logy of R u s s i a » относят к камен­
ноугольной системе, считая , что н и ж н и й из них («а») соответствует 
горному известняку , а верхний («6») — ж е р н о в о м у песчанику р а з р е з а 
Великобритании . П е р м с к а я ж е система начинается в р а с с м а т р и в а е м о м 
разрезе , по цитируемым а в т о р а м , с гипсоносной толщи кунгурского 
яруса . 

Т а к и м о б р а з о м в опорном классическом с а к м а р с к о м р а з р е з е , един­
ственном, где Мурчисон и его соавторы н а б л ю д а л и , описали и изобразили 
графически полную последовательность каменноугольно-пермских слоев, 
граница м е ж д у каменноугольной и пермской системами была проведе­
на ими точно на уровне границы артинского и кунгурского ярусов со­
временной схемы к л а с с и ф и к а ц и и . П о л о ж е н и е этой границы в типичном 
р а з р е з е полностью соответствовало , к а к это нетрудно видеть, общему 
представлению Мурчисона о пермской системе к а к о комплексе слоев, 
отвечающих цехштейну германского и м а г н е з и а л ь н о м у известняку анг­
лийского р а з р е з о в . 

Везде в п р е д е л а х Европейской России авторы «Geology of Russ i a» 
нижнюю границу пермской системы проводили в основании гипсонос­
ной толщи, «гипсового яруса» , к а к они часто в ы р а ж а л и с ь , считая этот 
«гипсовый ярус» « н и ж н и м ярусом системы пермской» [17, стр. 648]. 
Поскольку , однако , в ц е н т р а л ь н ы х и северных р айо нах Русской равни­
ны гипсы р а з в и т ы не только в слоях кунгурского яруса , но и в н и ж е -
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л е ж а щ и х (артинских и с а к м а р с к и х ) нижнепермских т о л щ а х (см. рис. 
IX-6) , авторы относили здесь к пермской системе и эти более древние , 
чем п р и у р а л ь с к и е (кунгурские) , гипсоносные о б р а з о в а н и я , ошибочно 
считая их одновозрастными с последними ( к у н г у р с к и м и ) . 

Фактически авторы «Geology of Russ i a» в ряде мест Русской рав ­
нины относили к пермской системе слои, соответствующие стратиграфи­
чески артинским и с а к м а р с к и м о т л о ж е н и я м П р и у р а л ь я ; но д е л а л и они 
это л и ш ь в результате ошибочных сопоставлений, опиравшихся лишь на 
общее литологическое сходство (гипсоносность) всех этих р а з н о в о з р а с т ­
ных образований . 

И с к л ю ч а я из состава пермской системы слои с а к м а р с к о г о и артин-
ского ярусов , упомянутые авторы не отделяли в то ж е время от отло­
жений этой системы толщи н и ж н е т р и а с о в ы х (ветлужского яруса ) по­
род П р и у р а л ь я , З а в о л ж ь я и других районов Русской равнины. Этим 
объясняется , очевидно, представление Мурчисона и его соавторов об 
отсутствии в п р е д е л а х Русской равнины отложений триаса , в связи с 
чем они и пишут, что «собственно так н а з ы в а е м о г о триаса вовсе не 
встречено в этих с т р а н а х («от равнин Пруссии до пределов Азии») [17, 
стр. 890]. 

От кунгура до ветлужского яруса включительно — вот, следова ­
тельно, тот объем «пермской системы России», который п р и н и м а л с я 
Мурчисоном в период подготовки основной части текста «Geo logy of 
Russ i a* . 

Окончательное определение Мурчисоном объема 
и границ пермской системы 

164. Летом 1843 г. Мурчисон совершает поездку по с т р а н а м Цент ­
ральной Европы, в ходе которой знакомится с классическими р а з р е з а ­
ми пермских и триасовых отложений Саксонии и Тюрингии. П о с л е этой 
поездки его точка зрения на объем и п о л о ж е н и е нижней границы 
пермской системы меняется . Он, с одной стороны, опускает н и ж н ю ю гра­
ницу пермской системы (с каменноугольной системой) Германии в ос­
нование мертвого красного л е ж н я , а с другой — поднимает верхнюю 
границу той ж е системы до средней части пестрого песчаника в Гер­
мании и до кровли вогезского песчаника в юго-восточной Ф р а н ц и и . 

С сообщением об изменениях в своих в з г л я д а х на объем пермской 
системы Мурчисон выступает осенью (18 августа) 1843 г. на годичном 
собрании Б р и т а н с к о й ассоциации д л я прогресса науки . П о с л е поездки 
в Г е р м а н и ю была , очевидно, н а п и с а н а последняя из посвященных перм­
ской системе X г л а в а «Geology of Russ i a» , в которой р а с с м а т р и в а ю т с я 
«эквиваленты Пермской системы в Германии и в других частях Европы» 
и д а е т с я общий обзор встречающихся в пермских о т л о ж е н и я х органи­
ческих остатков . 

«Посещение Германии , — пишет в данной главе Мурчисон , — при­
вело нас к более п р а в и л ь н о м у с у ж д е н и ю относительно тех осадков З а ­
падной Европы, которые могут быть поставлены в п а р а л л е л ь с систе­
мой пермской. М ы узнали , что господствовавшее мнение, будто «крас ­
ный л е ж е н ь , Roh te - tod te l i egende» образует естественный член ка­
менноугольной группы, недавно оставлено; признано более сообраз ­
ным отделить от нее эти осадки и по несовместимости п л а с т о в а н и я 
почитать их самобытными» [17, стр. 707—708]. 

В соответствии с этими «новыми» п р е д с т а в л е н и я м и Мурчисон вклю­
чает теперь в состав пермской системы мертвый красный л е ж е н ь Гер­
мании. Одновременно он уточняет и верхнюю границу пермской систе-
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мы. Следуя д ' О м а л и у с у д 'Аллуа , Мурчисон включает в состав перм­
ской системы «вогезский песчаник» и соответственно отвечающему 
вогезскому песчанику н и ж н ю ю часть пестрого песчаника Германии. Перм­
ская система получает тем самым у Мурчисона трехчленное строение 
с «известняковым центром» в средней части и симметрично расположен­
ными сверху и снизу песчаниковыми т о л щ а м и (рис. IX-10) . 

Р и с . I X - 1 0 . С х е м а с т р о е н и я п е р м с к и х и т р и а с о в ы х о т л о ж е н и й С а к с о н и и и Тю­
рингии . П о М у р ч и с о н у , 1 8 4 5 

С верхней терригенной частью пермской системы З а п а д н о й Европы, 
в новом понимании о б ъ е м а данной системы, Мурчисон сопоставляет те­
перь [17, стр. 712] «верхние к о н г л о м е р а т ы , мергели и пески в России», 
которые н а х о д я т с я , по его мнению, «в точно таком ж е стратиграфиче­
ском положении» , к а к вогезский песчаник и н и ж н я я часть пестрого пес­
чаника Германии . 

Н е т р у д н о видеть , что в данном , третьем в а р и а н т е понимания объ­
ема пермской системы последняя снова почти точно соответствует пе-
неенским о т л о ж е н и я м д ' О м а л и у с а д 'Аллуа . 

И з м е н и в свои представления на объем пермской системы в разре­
зах З а п а д н о й Европы, Мурчисон не изменил, однако , своего взгляда 
на объем и палеонтологический х а р а к т е р пермской системы России. 
К а к и р а н ь ш е , он и после посещения Германии «гониатитовый песча­
ник» П р и у р а л ь я (артинский ярус) относит к каменноугольной системе, 
полагая , что в настоящих пермских о т л о ж е н и я х гониатиты 
вообще отсутствуют. « Р а з р я д C e p h a l o p o d a e , — пишет Мурчисон , 
х а р а к т е р и з у я в X главе пермскую фауну, — в виде гониатитов, нав-
тилитов и ортоцератитов столь многочисленный во время каменноуголь­
ного периода , . . .совершенно исчез перед наступлением или в самом на­
чале пермской эры. Н е с м о т р я на самые т щ а т е л ь н ы е исследования , н а м 
не у д а в а л о с ь встретить ни м а л е й ш и х следов гониатитов или ортоцера­
титов в пермских о с а д к а х России» [17, стр. 731]. 

Если , таким о б р а з о м , раньше п е р м с к а я система п о н и м а л а с ь и вы­
д е л я л а с ь Мурчисоном в З а п а д н о й Европе и в Европейской России при­
мерно в одном и том ж е объеме и границах , то после посещения Гер­
мании (с осени 1848 г.) понимание пермской системы Мурчисоном ста-
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-ло двойственным: более широким, в к л ю ч а ю щ и м современный нижний 
•отдел, д л я З а п а д н о й Европы, и более узким, и с к л ю ч а ю щ и м современ­
ный нижний отдел, д л я Европейской России. 

165. Точка зрения Мурчисона на объем и границы пермской систе­
мы, з а ф и к с и р о в а н н а я в X главе «Geo logy of Russ i a» , о с т а л а с ь неизмен­
ной до самой его смерти. Б е з каких-либо изменений она п о в т о р я л а с ь 
во всех и з д а н и я х «Силурии», вплоть до последнего посмертного изда­
ния 1872 г. 

Н о ни в X главе «Geo logy of Russ i a* , ни в п о с л е д о в а в ш и х (1854— 
1872) и з д а н и я х «Силурии» Мурчисон нигде д а ж е не упоминает о том, 

•что в его новом понимании объем и границы пермской системы пол­
ностью фактически соответствуют т а к о в ы м пенеенских отложений 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , хотя это следует из его ж е собственного примеча­
ния (см. 159) , написанного тогда , когда его представления о пермской 
•системе были еще иными. Во всех и з д а н и я х «Силурии» при рассмотре­
нии пермской системы Мурчисон упоминает о д ' О м а л и у с е д ' А л л у а л и ш ь 
в одном случае , к а с а я с ь пермских о т л о ж е н и й Бельгии . В первом 
(1854 г.) и здании «Силурии» по этому поводу написано бу кв ал ьно л и ш ь 
с л е д у ю щ е е : « И м е ю т с я части Европы, к а к Арденны в Бельгии , где эти 
породы (пермские . — Г. Л.), столь р а з н о о б р а з н ы е в других местах, 
представлены только слоем кремнистого конгломерата , который, будучи 
стерильным в части ископаемых, был н а з в а н д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа 
«пенеенским» [68, стр . 305]. 

М ы видим, следовательно , что если п е р в о н а ч а л ь н о Мурчисон , из­
виняясь перед своим «многоученым другом» в своей забывчивости , пра­
вильно все ж е и з л а г а л его п р е д с т а в л е н и я о пенеенских о т л о ж е н и я х 
(см. 159) , то впоследствии в цитированных выше строках из «Силурии» 
те ж е представления д ' О м а л и у с а д ' А л л у а и з л а г а ю т с я у ж е в совершен­
но и с к а ж е н н о м виде. 

И з двух значений о б ъ е м а и г р а н и ц пермской системы, д а н н ы х фак­
тически Мурчисоном, — русского и з ападноевропейского или, точнее, 
германского , — было принято и утвердилось , к а к известно, второе — 
германское . П р и ч е м и в этом, г ерманском в а р и а н т е объем пермской 
системы был ограничен вверху цехштейном и верхняя ее граница с т а л а 
проводиться по границе цехштейна и пестрого песчаника , т. е. в соот­
ветствии с классическими п р е д с т а в л е н и я м и немецких геологов и одновре­
менно согласно с принципиальной схемой д ' О м а л и у с а д ' А л л у а . И д е я 
Мурчисона об отнесении нижней части германского пестрого песчаника 
к пермской системе не н а ш л а п о д д е р ж к и у других геологов и пестрый 
песчаник весь целиком п р о д о л ж а л р а с с м а т р и в а т ь с я п о д а в л я ю щ и м боль­
шинством из них в составе триасовой системы. 

С д а л ь н е й ш и м ходом геологических исследований п о л о ж е н и е с об­
щей схемой деления пермской системы значительно осложнилось . 
К л а с с и ч е с к а я д в у ч л е н н а я н е м е ц к а я схема д е л е н и я на мертвый красный 
л е ж е н ь (лодевиен, Реневье ) и цехштейн (тюрингиен, Р е н е в ь е ) , запе­
ч а т л е н н а я в н а з в а н и и «диас», п р е д л о ж е н н о м д л я пермской системы 
М а р к у (1859) , с тала п р е д с т а в л я т ь с я у ж е недостаточной и вскоре она 
б ы л а дополнена третьим, н и ж н и м членом, который стал р а с с м а т р и в а т ь ­
ся к а к п о д р а з д е л е н и е более древнее , чем мертвый к р а с н ы й л е ж е н ь , ох­
в а т ы в а ю щ е е слои переходного — от типично каменноугольного к ти­
пично пермскому — х а р а к т е р а . П о д о б н ы е «переходные» о б р а з о в а н и я 
стали в ы я в л я т ь с я при этом к а к в Восточной Европе , в области развития 
морских каменноугольно-пермских слоев, так и в З а п а д н о й Европе , в 
серии континентальных (угленосных, внизу, и красноцветных, вверху) 
отложений . 
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Установление «пермо-карбоновых» отложений в разрезе 
западного склона Урала 

166. К а к отмечалось (см. 153, 163), гониатитовые (артинские) пес­
чаники П р и у р а л ь я р а с с м а т р и в а л и с ь а в т о р а м и «Geo logy of Russ ia» к а к 
слои, непосредственно и тесно с в я з а н н ы е с угленосными песчаниками 
нижнего к а р б о н а , вместе с которыми они сопоставлялись с жерновым 
песчаником Великобритании . Ошибочность д а н н о й концепции была вы­
явлена последующими исследованиями русских геологов, установивши­
ми, с одной стороны, з а л е г а н и е угленосных песчаников внутри толщи 
каменноугольных известняков , а с другой •— н а л е г а н и е на верхние слои 
последних гониатитовых песчаников артинского типа. Вопреки катего­
рическому мнению Мурчисона , артинские песчаники, на основании на­
хождения в них совместно с гониатитами некоторых типично пермских 
форм («Productus cancrinb и д р . ) , стали отделяться от каменноуголь­
ной системы и причисляться к пермской группе слоев ( П а н д е р о м , 1862; 
М е л л е р о м , 1862). 

О к о н ч а т е л ь н у ю ясность в вопрос о стратиграфическом положении , 
составе, палеонтологическом х а р а к т е р е и геологическом возрасте слоев 
«артинского песчаника» внесли, наконец , исследования Карпинского . 

Л е т о м 1873 г., с целью определения возможности открытия зале ­
жей каменного угля , К а р п и н с к и й проводит изучение полосы верхнепа-
леозсйских отложений з а п а д н о г о склона Ю ж н о г о У р а л а на участке 
м е ж д у р е ч ь я рек Белой и У р а л а . Н а всем п р о т я ж е н и и этого участка 
(около 200 км) (см. рис. 1Х-7Б) пермские (по Мурчисону) гипсоносные 
породы отделяются , по д а н н ы м Карпинского , от фузулинового извест­
няка «верхней каменноугольной ф о р м а ц и и » толщей переходных образо­
ваний «песчаниковой группы», которые в ы д е л я ю т с я К а р п и н с к и м под 
названием « а р т и н с к о г о я р у с а » . О б щ а я последовательность слоев 
в каменноугольно-пермской части р а з р е з а у с т а н а в л и в а е т с я Карпинским 
в с л е д у ю щ е м виде [8, т а б л . Б ] : 

« П е р м с к а я п о ч в а •— конгломераты , песчаники, плитняковые 
известняки, гипс. Б е з окаменелостей . 

«А р т и н с к и й я р у с » — конгломераты, известковистые песча­
ники, песчанистые известняки, мергели, известняки, глинистые сланцы, 
уголь. К а л а м и т ы , Fusulina cylindrica, Spirifer lineatus, Productus lon-
gispinus, Goniatites jossae, G. kingianus и другие ископаемые . 

« В е р х н я я к а м е н н о у г о л ь н а я ф о р м а ц и я » — известняки, 
глинистые известняки, песчанистые известняки, известковые конгломе­
раты. Fusulina cylindrica, Productus punctatus и другие ископаемые. 

К а к п о к а з ы в а е т составленный К а р п и н с к и м д е т а л ь н ы й профиль 
р а з р е з а по р. С а к м а р е в ы ш е д. Кондуровки (см. рис. 1Х-7Б) , граница 
артинского я р у с а и «верхней каменноугольной ф о р м а ц и и » была про­
ведена К а р п и н с к и м в кровле известняков курмаинской свиты (см. 163), 
с л а г а ю щ и х , по его в ы р а ж е н и ю , «высокую пограничную гряду горного 
известняка» . К артинскому ярусу К а р п и н с к и м были отнесены, таким 
о б р а з о м , о т л о ж е н и я с а к м а р с к о г о и артинского ярусов современной схе­
мы к л а с с и ф и к а ц и и (см. рис. IX-9) . 

К а р п и н с к и й резко подчеркивал переходный к а к в литологическом, 
так и в палеонтологическом отношении х а р а к т е р отложений артинского 
яруса . Он отмечал , в частности, что если П а н д е р о м и М е л л е р о м на 
Среднем У р а л е совместно с артинскими гониатитами были встречены 
«пермские» ископаемые , то им самим, на Ю ж н о м Урале , в той ж е ас­
социации с гониатитами артинского типа были встречены у ж е преиму­
щественно ископаемые каменноугольного облика . Б е з знакомства с ра-
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ботой М е л л е р а , з а м е ч а е т при этом Карпинский , «осадки группы (пес­
чаниковой. — Г. Л.) были бы приняты за о т л о ж е н и я каменноугольной 
почвы» [8, стр. 247]. 

Одновременно , однако , Карпинский у к а з ы в а е т на наличие и опре­
деленных различий м е ж д у комплексами ископаемых артинских песча­
н и к о в «Артинского округа» , с одной стороны, и Ю ж н о г о У р а л а («Сак­
м а р с к о г о бассейна») — с другой. Это р а з л и ч и е о б ъ я с н я е т с я К а р п и н с к и м 
тем, что песчаники «Артинского округа» , имеющие в палеонтологиче­
ском отношении «более пермский» облик, относятся к верхней части 
(«поясу») артинского яруса , в то время как слои с гониатитами «Сак­
марского бассейна» (сл. Ь—d на рис. 1Х-7Б) п р и н а д л е ж а т к нижней ча­
сти («-поясу») того ж е яруса . 

В составе артинского яруса Карпинский в ы д е л я е т соответственно 
два «пояса» [8, стр. 251]: «Пояс , с о д е р ж а щ и й органические остатки в 
С а к м а р с к о м бассейне» (более д р е в н и й ) , и «пояс, с о д е р ж а щ и й органиче­
ские остатки в Артинском округе» (более м о л о д о й ) . 

Считая правомочным выделение переходных групп, Карпинский не 
в к л ю ч а е т артинский ярус ни в каменноугольную, ни в пермскую «поч­
ву», с о х р а н я я за ним значение именно переходного образования. Вся 
серия слоев артинского яруса р а с с м а т р и в а е т с я им к а к «пласты, пред­
с т а в л я ю щ и е переход продуктивной ф о р м а ц и и в красный л е ж е н ь » [8, 
стр. 251]. Артинский ярус р а с с м а т р и в а е т с я , следовательно , К а р п и н с к и м 
к а к о т л о ж е н и я более древние , чем мертвый красный л е ж е н ь германско­
го р а з р е з а . Таким о б р а з о м , в части п а р а л л е л и з а ц и и мертвого красного 
л е ж н я с более высокими, чем артинский песчаник, слоями русского раз ­
реза представление Карпинского с о в п а д а л о со в з г л я д а м и Мурчисона . 

167. К проблеме артинского яруса как к подразделению, проме­
ж у т о ч н о м у м е ж д у каменноугольной и пермской системами, Карпинский 
в о з в р а щ а е т с я вновь через п я т н а д ц а т ь лет, в работе об а м м о н е я х ар­
тинского яруса [9]. К а с а я с ь работ этого п я т н а д ц а т и л е т н е г о периода , 
Карпинский отмечает исследования Ч е р н ы ш е в а и К р о т о в а , первый из 
которых п о к а з а л , «что на значительном п р о т я ж е н и и з а п а д н о г о склона 
У р а л а артинские слои покрываются известково-доломитовыми осадка ­
ми, т а к ж е относящимися к пермо-карбону» [9, стр. 3 4 ] , а второй д а л 
монографическое описание артинской фауны, п о к а з а в ш е е значительное 
п р е о б л а д а н и е в ней каменноугольных форм (из 223 видов 150 я в л я ю т ­
ся, по Кротову , к а м е н н о у г о л ь н ы м и и л и ш ь 6 3 — п е р м с к и м и ) . П о мне­
нию Карпинского , «работа К р о т о в а довольно верно оттеняет соотноше­
ние каменноугольных и пермских форм в артинских слоях» [там ж е , 
стр 34]. И теперь, т а к и м образом , Карпинский не видят оснований д л я 
отнесения артинского яруса к пермской системе. 

В р а с с м а т р и в а е м о й работе К а р п и н с к и й (стр. 130, табл . А) сопо­
с т а в л я е т «пермо-карбон» П р и у р а л ь я с главнейшими из известных в то 
время разрезов каменноугольно-пермских отложений Европы, Азии и 
Северной Америки и пытается установить тем самым место русского 
« п е р м о - к а р б о н а » в общей последовательности слоев верхнего палеозоя . 

И з этих сопоставлений н а и б о л ь ш и й интерес п р е д с т а в л я е т к о р р е л я ­
ция р а з р е з а П р и у р а л ь я с классическим р а з р е з о м Ц е н т р а л ь н о й Европы, 
с одной стороны, и с недавно до того ставшим известным разрезом Со­
ляного к р я ж а Индии — с другой. Последний разрез , на котором подроб­
нее мы остановимся немного д а л ь ш е , быстро получил ш и р о к у ю извест­
ность и большое значение (см. рис. IX-22) б л а г о д а р я преимуществен­
но морскому х а р а к т е р у развитых в нем пермских отложений , кроющих­
ся морскими ж е о т л о ж е н и я м и нижнего триаса . 
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Схема соотношений упомянутых разрезов , по Карпинскому , при­
ведена в табл . IX-2, которая п р е д с т а в л я е т собой выборочную выкопи-
ровку из аналогичной т а б л и ц ы К а р п и н с к о г о [9, т а б л . 1]. 

Т а б л и ц а IX-2 

Приуралье Индия Зап. Европа 

Н и ж н и е о т л о ж е н и я 
пермской системы 

И з в е с т н я к и , д о л о м и т ы , 
мергели , песчаники, г л и ­

ны, гипс, соль 

Верхний п р о д у к -
т у с о в ы й извест­

н я к 

Мертвый к р а с н ы й л е ж е н ь 

Пермо-карбон 

И з в е с т н я к о в о -
д о т э м и т о в ы й ^ 

я р у с 

^ ^ ^ ^ Артинский 
я р у : 

Средний п р о д у к -
т у с о в ы й извест­

н я к 
Н и ж н и й продук-
тусовый извест­

н я к 

Слои со смешанной камен­
ноугольной и пермской 
флорой С а а р б р ю к е н а , 
Г а р ц а , Богемии, С. Этье-
на и д р . 

Верхние о т л о ж е н и я 
каменноугольной 

системы 

Ф у з у л и н о в ы й известняк П р о д у к т и в н ы е о т л о ж е н и я 

С л о и с аммонеями Континентальные о т л о ж е -
ния 

И з т а б л . IX-2 видно, что «пермо-карбон» П р и у р а л ь я , включающий 
артинский и « и з в е с т н я к о в о - д о л о м и т о в ы й » 1 0 7 ярусы, К а р п и н с к и й про­
д о л ж а е т р а с с м а т р и в а т ь к а к о т л о ж е н и я более древние, чем мертвый 
красный лежень Германии, я в л я ю щ и й с я н и ж н и м членом к а к пенеенских 
отложений д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , так и пермской системы Мурчисона . 
Имея в виду в о з м о ж н о с т ь присоединения в будущем «пермо-карбона» 
к каменноугольной или, наоборот , к пермской системе, Карпинский ос­
тавлял , однако , этот вопрос открытым и не п ы т а л с я п р е д р е ш а т ь его 
окончательного решения . 

С Х Е М А Л А П П А Р А Н А ( М Ю Н Ь Е - Ш А Л М А И Л А П П А Р А Н А ) 
И ЕЕ Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е Р А З В И Т И Е 

Схема Лаппарана—Мюнье-Шалма и Лаппарана—Ога 

168. П р и подготовке д о к л а д а комиссии по унификации номенкла­
туры М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса к третьей сессии кон­
гресса (в 1885 г., в Б е р л и н е ) ф р а н ц у з с к а я комиссия по номенклатуре 
выступила с п р е д л о ж е н и е м трехчленного деления каменноугольной си­
стемы, вытекающего , по ее мнению, из д а н н ы х по изучению ископаемых 
растений и п о з в о л я ю щ е г о отделить о т л о ж е н и я большинства каменно­
угольных бассейнов Ц е н т р а л ь н о й Европы от угленосного пояса Север­
ной Ф р а н ц и и , Бельгии и Вестфалии . 

П р е д л о ж е н и е ф р а н ц у з с к о й комиссии не получило п о д д е р ж к и боль­
шинства членов комиссии конгресса и в д о к л а д е этой комиссии — ее 
с е к р е т а р я , бельгийского геолога Д е в а л ь к а — рекомендуется подразде­
ление каменноугольной системы на две серии [41, стр. 328], принятое и 
комиссией конгресса по геологической к а р т е Европы. 

1 0 7 О д н о в р е м е н н о с ц и т и р у е м о й р а б о т о й К а р п и н с к о г о п о я в и л а с ь р а б о т а Ш т у к е н -
берга [36], в к о т о р о й « и з в е с т н я к о в о - д о л о м и т о в ы й » я р у с п о л у ч и л н а з в а н и е кунгурского . 
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О д н а к о некоторое в р е м я спустя а н а л о г и ч н а я , и с х о д я щ а я из тех ж е 
фитостратиграфических предпосылок трехчленная схема д е л е н и я ка­
менноугольной системы была п р е д л о ж е н а известным ф р а н ц у з с к и м гео­
логом Л а п п а р а н о м в третьем издании его курса геологии, опублико­
ванном в 1893 г. Схема Л а п п а р а н а , к о т о р а я я в л я л а с ь одним из эле­
ментов общего проекта стратиграфической н о м е н к л а т у р ы осадочных 

Р и с . I X - 1 1 . О б л а с т и о с а д к о н а к о п л е н и я с р е д н е г о — в е р х н е г о к а р б о н а и н и ж н е й 
п е р м и в З а п а д н о й Е в р о п е . П о Б е к к е р у , 1938: 

1 — н а м ю р с к и е и в е с т ф а л ь с к и е слои, м о р с к и е ; 2 — н а м ю р с к и е и в е с т ф а л ь с к и е слои, 
к о н т и н е н т а л ь н ы е с м о р с к и м и п р о с л о я м и ; 3 — м о р с к и е о т л о ж е н и я в е р х н е г о к а р б о н а 
и п е р м и ; 4—9 — о б л а с т и к о н т и н е н т а л ь н о г о о с а д к о н а к о п л е н и я среднего и в е р х н е г о 
к а р б о н а и п е р м и (4 — к о н т и н е н т а л ь н о е осадконакотгление н а ч и н а е т с я с н а м ю р а ; 
5 —-то ж е , с в е с т ф а л ь с к о г о в р е м е н и ; 6 — то ж е , со с т е ф а н с к о г о в р е м е н и ; 7 — т о 
ж е , с н а ч а л а н и ж н е л е р м с к о г о в р е м е н и ; 8 — то ж е , со в т о р о й п о л о в и н ы н и ж н е п е р м -

ского в р е м е н и ; 9 — то ж е , с н и ж н е п е р м с к о г о в р е м е н и в о о б щ е ) 

форма ций , р а з р а б о т а н н о г о Л а п п а р а н о м совместно с другим ф р а н ц у з ­
ским геологом — М ю н ь е - Ш а л м а и опубликованного в 1894 г. [66], полу­
чила широкое распространение и признание , в частности, и среди рус­
ских геологов. 

П р е д л о ж е н и е ф р а н ц у з с к о й комиссии по н о м е н к л а т у р е и последую­
щ а я р е а л и з а ц и я этого п р е д л о ж е н и я Л а п п а р а н о м о б ъ я с н я л и с ь широким 
развитием в пределах З а п а д н о й Е в р о п ы континентальных угленосных 
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отложений второй половины каменноугольного и н а ч а л а пермского пе­
риода, приуроченных к отдельным р а з о б щ е н н ы м бассейнам (рис. 
IX-11). П р и с т р а т и г р а ф и ч е с к о м расчленении и п а р а л л е л и з а ц и и этих 
отложений с самого н а ч а л а стали широко использоваться остатки на­
земных растений, изучение вертикального распространения которых 
привело к установлению определенной последовательности флористиче­
ских зон. 

Рис. IX-12. О б з о р н а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а Р у д н о г о р с к о й в п а д и н ы . П о П и т ц ш у , 1955: 
1 — ц е х ш т е й н ; 2 — в е р х н и й к р а с н ы й л е ж е н ь ( м е л к о г а л е ч н ы й к о н г л о м е р а т ) ; 3—7 — 
нижний к р а с н ы й л е ж е н ь ; 3 — я р у с с л а н ц е в ы х глин ; 4 — в е р х н и й п о р ф и р о в ы й т у ф ; 
5 — я р у с а р к о з о в ы х п е с ч а н и к о в ; 6 — п о р ф и р и м е л а ф и р ; 7 — я р у с б а з а л ь н ы х песча­
ников и «серого к о н г л о м е р а т а » ; 8 — в е р х н и й к а р б о н б а с с е й н а Ф л е х а ; 9 — к а р б о н б а с ­
сейнов К а р л - М а р к с - Ш т а д т — Х а й н и х е н и Ц в и к к а у — Э л ь с н и ц — Л у г а у ; 10 — к о н т у р 
р а с п р о с т р а н е н и я у г л е н о с н ы х о т л о ж е н и й б а с с е й н а Ц в и к к а у — Э л ь с н и ц — Л у г а у ; 1 1 — т о 

ж е , б а с с е й н а Ф л е х а ; 1 2 — т о ж е , б а с с е й н а К а р л - М а р к с - Ш т а д т — Х а й н и х е н 

П е р в а я попытка выделения подобных зон, о п и р а в ш а я с я на изуче­
ние геологом Гутбиером каменноугольно-пермских отложений Р у д н о ­
горской впадины (рис. IX-12—13) и р я д а других , более мелких впадин 
Саксонии и Тюрингии — Д е л е н с к о й (рис. IX-14) , Тюрингенского леса 
(рис. IX-15A) , Штокхеймской (рис. 1 Х - 1 5 Б ) — б ы л а осуществлена из­
вестным немецким геологом и палеонтологом Бенсом Б р у н о Гейнитцем 
[45]. Свою схему (рис. IX-13) , опираясь на исследования Бейнерта и 
Гепперта [ 3 9 ] , Гейнитц распространил т а к ж е на соответствующие отло­
жения Внутрисудетской впадины (рис. IX-16) . 

В «типичном» р а з р е з е Р у д н о г о р с к о й в п а д и н ы , фактически 
неполном (стефан и н и ж н я я часть перми? здесь отсутствуют) Гейнитц 
выделил пять флористических зон, считая , что р а з р е з здесь практичес­
ки непрерывный и что выделенные им зоны отвечают всему каменно­
угольному периоду. В соответствии с д а н н ы м и Гутбиера [46], границу 
карбона и перми Гейнитц проводит здесь по х а р а к т е р н о м у , несогласно 
с размывом з а л е г а ю щ е м у на более древних слоях горизонту «серого 
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Современное 
расчленение 

(поПитцшу.Ш) 
Т р и а с о в а я с и с т е м а 
(пест рый песчаник ) 

Ц е х ш т е й н 

В е р х н и й 
к р а с н ы й л е ж е н ь 

.Ярус" 
сланцеватых 

глин 

. Я р у с " 
а р к о з о в ы х 

песчаников и г л и н 
„ Я р у с " н и ж н туфов! 
и в у л к а н п о р о д 
.Ярус Сазальных 
песчаников и г л и н 

У серого конглонер 

У г л е н о с н а я т о л щ а 
ивиккау-Лугау-Эльсн»- ! 

Расчленение 
по Гейнитцу 
(1856-1865) 

Триас 

Диас 

Угленосная толща 
ф л е х а 

У г л е н о с н а я т о л щ а 
К а р л - М а р к с - Ш т а д т 

- Х а й н и х е н 

Узсна -папоротник 
I V - " - - а м м у л я р и й 
III -— - к а л а м и т о в 
II -сигиллярий 

В е р х н и й 
Д и а с 

Н и ж н и й 
Д и а с 

конг ломе ра та» , аналоги которого он в ы д е л я е т и в некоторых других бас­
сейнах (слой 4 р а з р е з а Гейнитца на рис. IX-14) . 

Именно д а н н ы е по Рудногорской впадине (Гутбиера ) и в п а д и н а м 
Тюрингенского леса легли в основу представлений Му р ч исо н а об объ­
еме и г р а н и ц а х пермской системы Ц е н т р а л ь н о й Европы (см. рис. IX-10) . 

Вследствие того что в «типичном», исходном д л я Гейнитца, р а з р е з е 
д Рудногорской впадины б а з а л ь -

ные слои «перми» («серый кон­
гломерат») отделяются от уг­
леносных о б р а з о в а н и й (зоны 
I—V схемы Гейнитца) значи­
тельным перерывом, схема 
Гейнитца о к а з а л а с ь , естествен­
но, неполноценной и при ис­
пользовании ее д л я корреля­
ции приводила к ошибочным 
з а к л ю ч е н и я м . Так , к V зоне 
своей схемы, отвечающей в 
Рудногорской впадине верхней 
части в е с т ф а л а , в других бас­
сейнах — Д е л е н с к о м (см. рис, 
IX-14) , Тюрингенского леса 
(см. рис. IX-15) — Гейнитц от­
нес угленосные слои значитель­
но более молодого возраста 
(раннепермского , по одним ав­
торам , и позднекаменноуголь-
ного, по д р у г и м ) , которые со­
четают п р и з н а к и «красного 
л е ж н я » и каменноугольной 
ф о р м а ц и и » , б л а г о д а р я чему 
они часто обозначались к а к 
«угленосный красный лежень». 

Д а л ь н е й ш и й прогресс рас ­
с м а т р и в а е м ы х представлений 

был связан с изучением каменноугольно-пермских отложений С а а р ­
с к о й в п а д и н ы (рис. IX-17) немецким геологом и палеонтологом 
Вейсом [85]. В р а з р е з е угленосной толщи С а а р с к о г о бассейна Вейс вы­
делил четыре комплекса слоев, которые он р а с с м а т р и в а л одновременно 
как определенные последовательно с м е н я ю щ и е друг друга флористиче­
ские зоны. В целом с х е м а Вейса имела следующий вид: 

V зона . Верхний к р а с н ы й л е ж е н ь . 
IV зона. Средний красный л е ж е н ь . Лебахские 

слои 
I I I . зона . Н и ж н и й красный л е ж е н ь . Кузельские 

слои 

I V - V зоны 

I з о н а -
л и к о п о д и е в ы х 

Р и с . I X - 1 3 . С в о д н ы й р а з р е з к а м е н н о у г о л ь н о -
п е р м с к и х о т л о ж е н и й Р у д н о г о р с к о й в п а д и н ы 

Угленосный 
красный 
л е ж е н ь 

К а м е н н о у г о л ь н а я фор­
м а ц и я 

II зона . В е р х н я я к а м е н н о у г о л ь н а я ф о р м а ц и я . 
Отвейлерские слои 

I зона . С р е д н я я к а м е н н о у г о л ь н а я ф о р м а ц и я . 
Саарбрюккенские слои. 

Вейсс, таким о б р а з о м , снизу вверх, р а з л и ч а л 
зону с а а р б р ю к к е н с к о й ф л о р ы ( I ) ; 
зону отвейлерской ф л о р ы ( I I ) , 
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Р и с . IX-14. Д е л е н с к и й к а м е н н о у г о л ь н ы й бассейн: 
А — п р о ф и л ь северо-восточного к р ы л а бассейна по Гейнитцу , 1865: 1 — с у г л и н о к ; 2—4 — д и а с (2 — верхний к р а с н ы й л е ж е н ь , 3 — н и ж н и й 
к р а с н ы й л е ж е н ь , 4 — серый к о н г л о м е р а т ) ; 5 — к а м е н н о у г о л ь н а я ф о р м а ц и я ; 6 — глинистый с л а н е ц ; 7—10 — плутонические п о р о д ы (7 — сиенит, 
8 — р о г о в о о б м а н к о в ы й п о р ф и р , 9 — глинистый п о р ф и р , 10 — к в а р ц е в ы й п о р ф и р ) . Б — поперечный п р о ф и л ь бассейна по П и т ц ш у , 1962: 
s — сиенит; pa l — с л а н ц ы ; gn — гнейс; 1 — 5 — п е р м с к и е о т л о ж е н и я (1 — ярус б а з а л ь н ы х о б р а з о в а н и й , 2 — порфирит , 3 — у г л е н о с н ы е п о р о д ы 
с г л а в н ы м у г о л ь н ы м пластом , 4 — ярус с л а н ц е в ы х глин, 5 — ярус к о н г л о м е р а т о в и т у ф о б р е к ц и й ) ; 6 — м е л о в ы е о т л о ж е н и я ( с е н о м а н ) . 

В — О б з о р н а я к а р т а бассейна , по П и т ц ш у , 1962: I—I — п р о ф и л ь Гейнитца ( А ) ; I I — I I — п р о ф и л ь П и т ц ш а (Б) 



[Деление по флоре 
Впадины Т ю р и н г е н с к о г о леса 

Потонье 
(1896) 

Гейнитц 
Я865) 

Хфлора 

IX флора 

УШфлора 

ToAbAAavTepcKvie 
СДОИ 

Местное деление 
(по Веберу.1955) 

ТамОахские слои 

Оберхеферские 
сдои 

Ниж­
ний 

Геренские слои 

Стефан С) 
Метаморфические породы 
докембрии С)- н палеоздиН| 

зону кузельской ф л о р ы ( I I I ) , 
зону лебахской ф л о р ы ( I V ) . 

У в я з ы в а я свою схему с общепринятой , Вейсс р а з л и ч а л : 
нижний карбон — в С а а р с к о м бассейне не представлен ; 
средний к а р б о н — с а а р б р ю к к е н с к и е слои, п е р в а я ф л о р а ; 
верхний к а р б о н — отвейлерские слои, в т о р а я ф л о р а . 

В ы ш е л е ж а щ и е слои угленосного красного л е ж н я с третьей и чет­
вертой ф л о р а м и (кузельские и 

А лебахские слои) Вейсс 
р а с с м а т р и в а л к а к «пермский 
карбон» или «надкаменно-
угольные породы». Вопрос об 
общем стратиграфическом по­
л о ж е н и и этих переходных об­
р а з о в а н и й — их п р и н а д л е ж н о ­
сти к пермской или к каменно­
угольной системе — требовал 
еще, по мнению Вейсса, даль ­
нейшего изучения. 

В д а н н о м отношении пред­
ставления Вейсса согласова­
лись , к а к это нетрудно видеть, 
с представлениями Карпинско­
го, к которым тот пришел на 
основании изучения аналогич­
ных «переходных», .но у ж е мор­
ских о б р а з о в а н и й артинского 
яруса . 

Р а с с м а т р и в а я о б щ и й ход 
р а з в и т и я каменноугольно-
пермской растительности , Вейсс 
приходит к выводу, что все 
четыре «флоры» , установлен­
ные в С а а р с к о м бассейне, тес­
но м е ж д у собой с в я з а н ы и со­
с т а в л я ю т одну естественную 
группу, .резко обособленную 
к а к от ф л о р ы нижнего карбона 
( к у л ь м а ) , т ак и верхней перми 
( ц е х ш т е й н а ) . Вейсс у к а з ы в а е т 

при этом, что подобно тому 
как ф л о р а нижнего кар бо на 
более тесно с в я з а н а с таковой 

верхнего девона , чем с флорой среднего к а р б о н а , т ак ф л о р а красного 
л е ж ч я более тесно с в я з а н а с верхнекаменноугольной флорой , чем с фло­
рой цехштейна ( в к л ю ч а я медистый сланец и белый л е ж е н ь ) . 

Вейсс п о л а г а е т в связи с этим, что «так н а з ы в а е м ы й продуктивный 
к а р б о н (средний и верхний э т а ж и каменноугольной ф о р м а ц и и ) состав­
л я е т вместе с угленосным к р а с н ы м л е ж н е м одну естественную, ясно 
отграниченную сверху и снизу группу, которую с большим правом , чем 
совокупность красного л е ж н я (угленосного) и цехштейна , м о ж н о было 
бы н а з в а т ь « Д и а с о м » . 

Д а н н ы е Вейсса быстро получили ш и р о к у ю известность и признание , 
и с р а з р е з о м С а а р с к о г о бассейна стали сопоставляться флороносные 
этложения более восточных каменноугольных бассейноз З а п а д н о й Ев-

ш т о к х е й м с п а я в п а д и н а 
(Тюримгские сланцевые горы) 

Деление 
Потонье 

1896 

по флоре 
гейнитц 

I86S X Местное 
деление 

(по Веберу.1955) 
— J L_ Верхний 

-о I 

1* 
Д и а с : : I ' ' i Нижний 

-о I 

1* 
!Л1фдора узона 

Нижний 
-о I 

1* 

1 флора — К у л ь м 

Р и с . IX-15. С в о д н ы е р а з р е з ы в е р х н е п а л е о ­
з о й с к и х о т л о ж е н и й в п а д и н Т ю р и н г е н с к о г о 
л е с а и Т ю р и н г е н с к и х с л а н ц е в ы х гор . П о В е -

беру , 1955 

316 



ропы, в частности Судетской впадины. Эти сопоставления не приводи­
ли, однако, к однозначным р е з у л ь т а т а м , так к а к разделение на основе 
схемы Вейсса отложений каменноугольной и пермской систем встречало 
в Судетском и других восточных бассейнах значительные трудности, 
главным о б р а з о м в связи с тем, что аналоги отвейлерских слоев (т. е. 

Современное расчленение 
(По Петрашеиу, 19ЧЧ, ксенж-
кевичу и Симеоновичи, 

1956) 

Палеофлористическое расчленение 
беинерт и Геп 
перш, 1849. 

Гейнитц 
1865 

\Феистман\ 
\пель,1В13 

Потонье 
1896. 

Го тан 
1927г. 

Красный 
лежень 

Верхний 

Средний 
(ЛеЬахские 

слои) 
Нижнищкузель-
ские слои) 

СВенто-
8иц-
Радваниц-
ние слои\ 

РавЬпницкие слои 

Шальтман-
ские слои 

Нижняя 
или 

угленос­
ная перм\ 

спая 
группа 

Шсрло-
ра 

Красный 
лежень 

Усрлора] g 

СВентодиц-
\ние слои 

Жаилержскиеу 
слои. 

]Верхние\ 

Каменно­
угольная 
формация 

7(рлора 

Стеаэаниен 

Нижние 

Слои делого камня 
ВолЬжихсние слои 

Кульм 
Докульмские оЪразоВания\ 

Шпериод угле -
образования 
Пперцод цглеод-
оазоьанйя 

Шрлорщ 

I зона 

Щтлорй 
I период угле-
оЪразоВания 1 зона $флора(% 

Вестралиет 

Судетиен 

Кульм 

Рис . IX-16 . С в о д н ы й р а з р е з В н у т р и с у д е т с к о й в п а д и н ы и его п а л е о ф л о р и с т и ч е с к о е 
р а с ч л е н е н и е 

верхнего « э т а ж а » к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений по Вейссу) представле­
ны в этих бассейнах слабо или вообще непродуктивными и соответст­
венно нефлороносными красноцветными о т л о ж е н и я м и . 

169. Существенную роль в укреплении п р е д с т а в л е н и я о стратигра­
фической и, в частности, фитостратиграфической самостоятельности 
верхней части з а п а д н о е в р о п е й с к и х угленосных отложений сыграло изу­
чение каменноугольных бассейнов области Ц е н т р а л ь н о г о Ф р а н ­
ц у з с к о г о м а с с и в а (рис. IX-18) , х а р а к т е р н о й особенностью кото­
рых я в л я е т с я позднее в р е м я их з а л о ж е н и я и соответственно относитель­
но юный возраст р а з в и т ы х в них угленосных флороносных отложений. 

Основы фитостратиграфического изучения и расчленения угленос­
ных отложений Ц е н т р а л ь н о г о Ф р а н ц у з с к о г о массива были з а л о ж е н ы 
ф р а н ц у з с к и м горным инженером Г р а н д ' Э р и . 

Непосредственной областью исследований Г р а н д ' Э р и явились угле­
носные о т л о ж е н и я и з а к л ю ч е н н ы е в них растительные остатки С е н т -
Э т ь е н с к о г о и некоторых других к а м е н н о у г о л ь н ы х бассейнов де­
п а р т а м е н т а Л у а р ы и Ц е н т р а л ь н о й Франции . 

Изучение растительных остатков из о т л о ж е н и й Сент-Этьенского 
каменноугольного бассейна привело Г р а н д ' Э р и к установлению ряда 
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последовательных во времени палеофлористических ассоциаций, ха­
р а к т е р и з у ю щ и х р а з л и ч н ы е стратиграфические уровни угленосной толщи 
н а з в а н н о г о выше бассейна . Схема этой последовательности была затем 
расширена и дополнена аналогичными д а н н ы м и по другим бассейнам 
Ц е н т р а л ь н о г о Ф р а н ц у з с к о г о массива . 

В целом по х а р а к т е р у растительных остатков , встреченных в от­
л о ж е н и я х Сент-Этьенского и неко­
торых других бассейнов , Г р а н д ' Э р и i — — — Т = ^ Г ~ 
выделил семь «флористических эта- j 1 Е I 
жей» , а именно, снизу вверх ' 

Д е с и э й 

. > ч * * I 7*\ { J I . 

Р и с IX-17. С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я 
к а р т а у г о л ь н о г о б а с с е й н а С а а р - Л о т а р и н ­

гия (по П р ю в о ) . П о Ж и н ь ю , 1952: 
1 — средний т р и а с ; 2 — н и ж н и й т р и а с ; 
3 — п е р м ь ; 4 — о т т в е й л е р с к и е слои 
( с т е ф а н ) ; 5 — в е р х н я я п а ч к а ( Л я - У з ) 

о т т в е й л е р с к и х с л о е в ; 6—7 — в е с т ф а л 

Р и с . IX-18. С х е м а т и ч е с к а я к а р т а Ц е н ­
т р а л ь н о г о Ф р а н ц у з с к о г о м а с с и в а , по­
к а з ы в а ю щ а я г р а н и ц у п а л е о з о й с к и х 
о т л о ж е н и й , у г л е н о с н ы е б а с с е й н ы к а р ­
б о н а (черное) и п е р м и ( ш т р и х о в к а ) 
( ч а с т и ч н о по д а н н ы м Л а п п а р а н а ) . 

П о Ж и н ь ю , 1952 

э т а ж Рив-де Ж ь е , н а з в а н н ы й по г. Р и в - д е - Ж ь е (Сент-Этьенский 
б а с с е й н ) ; 

э т а ж Севенн, н а з в а н н ы й по местности Севенны в юго-восточной ча­
сти Ц е н т р а л ь н о г о ф р а н ц у з с к о г о массива ; 

э т а ж кордаитов ; 
э т а ж папоротников ; 
э т а ж к а л а м о д е н д р о н о в ; 
э т а ж переходный, каменноугольно-пермский; 
э т а ж красного л е ж н я . 
К а к в с тратиграфическом , так и во флористическом отношении ти­

пом большей части этих « э т а ж е й » явились различные горизонты разре ­
за Сент-Этьенского бассейна (рис. IX-19) . Типом э т а ж а Севенн яви­
лись, по-видимому, о т л о ж е н и я более ю ж н ы х бассейнов, р а с п о л о ж е н н ы х 
в области Севенн. Типом переходного, каменноугольно-пермского э т а ж а 
послужили , наоборот , о т л о ж е н и я одного из наиболее северных бассей­
нов Ц е н т р а л ь н о г о Французского массива—Отенского , где данный э т а ж 
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представлен, -по Г р а н д ' Э р и , толщей битуминозных сланцев Отена (рис. 
IX-20). 

Анализируя состав растительных ассоциаций различных флоронос-
ных (преимущественно угленосных) т о л щ девона — к а р б о н а — перми 

Ъ. По современным представлениям 

к. По Гранд'Эри и Грюнеру 

Переходный 
пермско-кам 

э т з ж 

З т а ж 
| к а л а м с д е н -

д р о н о в 

| Э т а ж п а п о ­
р о т н и к о в 

Э т а ж 

I к о р д а и т о в 

З т а ж 
С е в е н н 

З т а ж 
| Р и в - д е - Ж ь е 

\0\о-
• в / о / . 

О ' . О . 

о; о • 

слои 
Аеэз 

пудинги 
СтШсюна 

пудинги 
Гран-ftpyd 

Н е п р а д у к т и в 
н ы й э т а ж 

к р о в л и Рыбный г о р и з о н т 

Рыбный г о р и з о н т 

С.ПГ.1 
Сент-Этьенна 

Этаж 
Сен-Шамона 

~] Слои Рив:де-Жье 
назальная 
брекчия 

ШШ1 ШШъ 

5 е 

=3 

• 0 м 
г №0 

j 200 1 300 
# 400 
1 500 

Э т а ж 

} к о р д а и т о в 

^ • « } 0 т а ж Рив-де-Жье 
'бсзальная брекчия 

Рис. IX-19 . С в о д н ы й с т р а т и г р а ф и ч е с к и й р а з р е з Сент-Этьеннского к а м е н н о у г о л ь н о г о 
б а с с е й н а . П о М э с т р у , 1964; 

1 — к р а с н о ц в е т н ы е о т л о ж е н и я ; 2 — п у д и н г и и к о н г л о м е р а т ы ; 3 — п е с ч а н о - с л а н ц е в ы е 
у г л е н о с н ы е о т л о ж е н и я ; 4 — прослои у г л я ; 5 — брекчии ; 6 — п о р о д ы о с н о в а н и я 

Европы и Северной Америки , Г р а н д ' Э р и р а с п о л а г а е т эти толщи в 
единый общий хронологический ряд из 38 последовательно все более 
молодых единиц, п р и н а д л е ж а щ и х , по представлению Г р а н д ' Э р и , к од­
ному крупному естественному стратиграфическому комплексу — «ка­
менноугольной системе». 
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В своей схеме к л а с с и ф и к а ц и и отложений «каменноугольной систе­
мы» Г р а н д ' Э р и п ы т а л с я обобщить имеющиеся к тому времени (70-е го­
ды прошлого века) ф и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е д а н н ы е и у в я з а т ь с ними 
аналогичные данные , добытые им лично при изучении растительных 
остатков из отложений Сент-Этьенского и других каменноугольных 
бассейнов Ц е н т р а л ь н о г о ф р а н ц у з с к о г о массива . Это обобщение при-

ЮВ 

Р и с . IX-20 . С х е м а т и ч е с к и й п о п е р е ч н ы й ( С З — Ю В ) р а з р е з во ­
сточной ч а с т и О т е н с к о г о б а с с е й н а . П о F e y s ' y и G r e b e r ' y , 

1964: 
А — в и н т е р п р е т а ц и и Д е л а ф о н а ( 1 8 8 9 ) . 1—3 — отен . Э т а ж 
б и т у м и н о з н ы х с л а н ц е в . Э т а ж п е р е х о д н о й к а м е н н о у г о л ь н о -
п е р м с к о й ф л о р ы , по Г р а н д ' Э р и : 1 — слои М и л л е р и ; 2 — слои 
М ю з ; 3 — слои И г о р н е . 4 — 6 — у г л е н о с н ы е о т л о ж е н и я : 4 — 
слои Г р а н - М о л л у а ( п е с ч а н и к и , с л а н ц ы , у г л и ) , э т а ж к а л а м о -
д е н д р о н о в , по Г р а н д ' Э р и ; 5 — п е с ч а н и к и и п у д и н г и М о н - П е л е ; 
6 —• у г л е н о с н ы е о т л о ж е н и я Э п и н а к а . Б — в и н т е р п е р т а ц и и П р ю -
во ( 1 9 4 7 ) . 1—3 — о т е н : 1 — в е р х н и й отен (500 м) — слои 
М и л л е р и , н и ж н и е слои С ю р м у л е н ( г л и н и с т ы е с л а н ц ы с про­
с л о я м и б и т у м и н о з н ы х с л а н ц е в и б о г х е д о в , ф а ц и а л ь н о з а м е ­
щ а ю щ и е с я : 'К~гого-востоку п е с ч а н и к а м и , п у д и н г а м и и к о н г л о ­
м е р а т а м и ; 2 — 3 - Ц _ н и ж н и й о т е н : 2 — слои М ю з (500 м);3— 
слой И г о р н е ( о к о л о 200 м), с о с т о я щ и е из в е р х н и х н е п р о д у к ­
т и в н ы х п е с ч а н и к о в и к о н г л о м е р а т о в ( о к о л о 100 м), средней 
п а ч к и б и т у м и н о з н ы х с л а н ц е в И г о р н е (30 м) и с л о е в М о л л у а 
( п е с ч а н и к и , с л а н ц ы , у г л и ) в о с н о в а н и и . К ю г о - в о с т о к у вся 
с е р и я з а м е щ а е т с я п е с ч а н и к а м и и п у д и н г а м и М о н - П е л е ; 6 — 
с р е д н и й с т е ф а н ( с л а н ц ы , б и т у м и н о з н ы е с л а н ц ы , п р о с л о и у г л я , 
п е с ч а н и к и , п у д и н г и ) . З а л е г а е т т р а н с г р е с с и в н о , в е р х н и й сте-

ф а н о т с у т с т в у е т 

вело Г р а н д ' Э р и к весьма д е т а л ь н о й фитостратиграфической схе­
ме, к о т о р а я по принятому в ней трехчленному делению каменноуголь­
ных отложений повторяет трехчленную ж е схему Вейсса , хотя и отли­
ч а е т с я принципиально от последней по методу р а з р а б о т к и . 

Ф и т о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я ( « з о н а л ь н а я » ) схема Вейсса ( как в ос­
новном и схема Гейнитца) б ы л а р а з р а б о т а н а на б а з е изучения р а з р е з а 
о д н о г о б а с с е й н а . Вследствие этого д а н н а я схема имеет под собой 
четкую конкретную с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю основу, а ее (данной схемы) 
п о д р а з д е л е н и я («зоны») получили четкое конкретное стратиграфическое 
в ы р а ж е н и е через определенные регионально-стратиграфические комп­
лексы слоев ( с а а р б р ю к к е н с к и е , отвейлерские и д р . ) . Схема ж е Гранд ' ­
Эри, к а к отмечалось у ж е , я в л я л а с ь «сборной». Она была л и ш е н а вслед-
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ствие этого конкретной общей стратиграфической базы , а ее основные 
подразделения (отвечающие «зонам» Вейсса) не получили определен­
ного в ы р а ж е н и я в каких-либо конкретных т о л щ а х слоев. Она д а в а л а , 
следовательно, п р е д с т а в л е н и е о палеонтологическом (флористическом) 
типе в ы д е л я е м ы х подразделений , но не о п р е д е л я л а объем и границы 
последних к а к и м и - л и б о ф и к с и р о в а н н ы м и с т р а т о э т а л о н а м и . 

Подобный ж е х а р а к т е р и м е л а несколько п о з ж е р а з р а б о т а н н а я схе­
ма последовательности каменноугольно-пермских флористических комп­
лексов Потонье [76]. 

170. Д о 1893 г. в двух первых и з д а н и я х своего курса геологии (1883 
и 1885 гг.) и в дискуссиях на первых сессиях М е ж д у н а р о д н о г о геологи­
ческого конгресса Л а п п а р а н энергично отстаивал мысль о необходимо­
сти р а с с м а т р и в а т ь совокупность к а м е н н о у г о л ь н ы х и пермских о т л о ж е ­
ний к а к одну систему, которую он н а з ы в а л п е р м с к о - к а м е н н о у -
г о л ь н о й и п о д р а з д е л я л на три « э т а ж а » : н и ж н и й — а н т р а ц и т о ­
в ы й 1 0 8 , средний — у г л е н о с н ы й и верхний •— п е р м с к и й . 

В первых и з д а н и я х своего курса геологии, о п и р а я с ь на данные 
Гранд 'Эри [ 4 9 ] , Л а п п а р а н в ы д е л я е т в «пермско-каменноугольном» 
периоде пять последовательных « ф а з » развития растительности , первая 
из которых отвечала , с тратиграфически , н и ж н е м у — антрацитовому эта­
жу «пермско-каменноугольной» системы; в т о р а я и третья — угленос­
ному э т а ж у » ; четвертая и п я т а я — пермскому. 

Впоследствии, по-видимому, под влиянием дискуссий в комиссии по 
номенклатуре М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса , большинство 
членов которой решительно в ы с к а з а л о с ь за самостоятельность камен­
ноугольной и пермской систем, Л а п п а р а н изменяет свою точку зрения. 
Он признает в третьем издании своего курса самостоятельность камен­
ноугольной и пермской систем и в соответствии с у к а з а н н ы м и выше 
«фазами развития наземной растительности» р а з д е л я е т первую из них 
на три « э т а ж а » : д и н а н т с к и й , отвечающий I (или кульмской) фазе , 
в е с т ф а л ь с к и й , отвечающий II (или вестфальской) фазе , и с т е -
ф а н с к и й , отвечающий III (или стефанской) ф а з е . 

С л е д у я , по его словам , Г ю м б е л ю , но у ж е не в столь полном согла­
сии с « ф а з а м и развития наземной растительности» , Л а п п а р а н разделя ­
ет на три « э т а ж а » и пермскую систему своей новой схемы. Д в а нижних 
из этих трех э т а ж е й отвечают, по п р е д с т а в л е н и ю Л а п п а р а н а , двум «зо­
нам» IV «фазы» , а верхний « э т а ж » V «фазе» . Н и ж н и й э т а ж пермской 
системы Л а п п а р а н н а з ы в а е т о т е н с к и м , средний — с а к с о н с к и м 
и верхний, следуя Р е н е в ь е (см. 2 4 ) , — т ю р и н г с к и м. 

Границы « э т а ж е й » приведенной выше схемы, мыслились Л а п п а р а -
ном к а к границы фитостратиграфические , т. е. к а к р у б е ж и последова­
тельных « ф а з » и «зон» развития наземной растительности . 

«В то в р е м я к а к м о р с к а я ф а у н а каменноугольной эпохи обнару­
ж и в а е т з а м е ч а т е л ь н о е постоянство, •— пишет Л а п п а р а н [60, стр. 825],— 
. . .наземная растительность не п р е р ы в а е т в течение этого периода своего 
развития , в такой степени, что изучение видов, господствующих во фло­
ре какого -либо изолированного бассейна , позволяет в н а с т о я щ е е время 
с уверенностью определять место данного бассейна в общей последо­
вательности слоев угленосной серии». Д а н н а я цитата п о к а з ы в а е т , что, 
по мысли Л а п п а р а н а , отнесение каких-либо флороносных отложений 

1 0 8 Н а з в а н и е « а н т р а ц и т о в ы й » ( э т а ж ) в о с с т а н а в л и в а л о , о ч е в и д н о , в н е с к о л ь к о д р у ­
гой т р а н с к р и п ц и и и в д р у г о м з н а ч е н и и , с т а р о е н а з в а н и е « а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я » 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а и Д ю м о н а . 
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к определенному э т а ж у его схемы м о ж е т и, очевидно, д о л ж н о произво­
диться на основе непосредственного а н а л и з а систематического состава 
соответствующей палеофлористической ассоциации. Присутствие в по­
следней тех или других х а р а к т е р н ы х форм растений будет непосредст­
венно у к а з ы в а т ь при этом на ее п р и н а д л е ж н о с т ь к той или другой 
«фазе» и «зоне» р а з в и т и я наземной растительности . 

Границы выделенных им э т а ж е й не были п р я м о и ясно опреде­
лены Л а п п а р а н о м через их п о л о ж е н и е внутри какой-либо конкретной 
серии слоев. Л и ш ь косвенным у к а з а н и е м в д а н н о м отношении я в л я ю т с я 
принятые Л а п п а р а н о м н а з в а н и я э т а ж е й . Т а к с некоторым основанием 
м о ж н о считать, по-видимому, что стратиграфическим типом (стратоти-
пом) д и н а н т и е н а я в л я ю т с я о т л о ж е н и я , которые Л а п п а р а н относит к 
д а н н о м у э т а ж у в р а з р е з а х Северной Ф р а н ц и и и Бельгии ( Ф р а н к о - Б е л ь ­
гийского бассейна , по Л а п п а р а н у ) ; типом в е с т ф а л и е н а — о т л о ж е н и я , 
отнесенные к д а н н о м у э т а ж у в р а з р е з а х В е с т ф а л и и (рис. IX-22) , сте-
фаниена соответственно — о т л о ж е н и я Сент-Этьенского бассейна 
(см. рис. IX-19) ; отениена — Отенского бассейна (см. рис. IX-20) ; сак-
с о н и е н а — Саксонии (Рудногорской впадины?) (см. рис. IX-13) ; тюрин-
гиена — Тюрингии. 

Поскольку , однако , все эти н а з в а н и я достаточно условны, а 
сам Л а п п а р а н о п р е д е л я л объем и границы р а с с м а т р и в а е м ы х э т а ж е й не 
через упомянутые выше «стратотипические» р а з р е з ы , а непосредствен­
но, через п р и н а д л е ж н о с т ь их к определенным « ф а з а м » и « зонам» раз ­
вития наземной растительности , роль стратотипических р а з р е з о в в схе­
ме Л а п п а р а н а остается неясной и м о ж е т истолковываться вследствие 
этого весьма различно . 

Отсутствие ясных п р я м ы х у к а з а н и й на типичные (эталонные , см .67) 
р а з р е з ы делает определение стратиграфического о б ъ е м а р а с с м а т р и ­
ваемых э т а ж е й схемы Л а п п а р а н а сборным, «комплексным» и в связи 
с этим неопределенным. Фактически он определяется путем у к а з а н и я 
ряда конкретных т о л щ слоев, отнесенных к д а н н о м у э т а ж у в р а з р е з а х 
различных бассейнов . П о д о б н а я « к о м п л е к с н а я » х а р а к т е р и с т и к а страти­
графического о б ъ е м а будет, очевидно, последовательной и однозначной 
лишь при условии, что с т р а т и г р а ф и ч е с к а я п а р а л л е л и з а ц и я соответст­
вующих р а з р е з о в (использующихся в д а н н о й х а р а к т е р и с т и к е ) была 
проведена п р а в и л ь н о и что, следовательно , все толщи слоев, в х о д я щ и е 
в д а н н у ю «комплексную» х а р а к т е р и с т и к у , действительно п р и н а д л е ж а т 
к одному и тому ж е с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у горизонту. Очевидно т а к ж е , 
что если в стратиграфической п а р а л л е л и з а ц и и тех ж е р а з р е з о в были 
допущены те или другие ошибки, б а з и р у ю щ а я с я на ней «комплексная» 
х а р а к т е р и с т и к а стратиграфического о б ъ е м а э т а ж а о к а ж е т с я непоследо­
вательной и противоречивой. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к а я п а р а л л е л и з а ц и я всегда , однако , я в л я е т с я л и ш ь 
большим или меньшим п р и б л и ж е н и е м к действительным взаимоотно­
ш е н и я м слоев, степень которого з а в и с и т от многих причин и, п р е ж д е 
всего, от уровня изученности сопоставляемых отложений и з а к л ю ч е н н ы х 
в них органических остатков . Вследствие этого ни одна схема сопо­
ставления , д а ж е в н а ш е время , не м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я к а к безуслов­
но о к о н ч а т е л ь н а я , т ак к а к в ней всегда могут быть з а л о ж е н ы неточно­
сти и ошибки, н е о щ у т и м ы е на д а н н о м уровне н а ш и х знаний, но стано­
в я щ и е с я явными в д а л ь н е й ш е м . 

Н е я в л я л а с ь исключением в д а н н о м отношении и та п а р а л л е л и з а ­
ция р а з р е з о в различных бассейнов, на которой б а з и р о в а л а с ь «комплекс­
ная» х а р а к т е р и с т и к а стратиграфического о б ъ е м а р а с с м а т р и в а е м ы х э т а ­
ж е й схемы Л а п п а р а н а . В этой п а р а л л е л и з а ц и и , несмотря на ее хорошую. 
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в целом, обоснованность , было з а л о ж е н о все ж е достаточно ошибок, вы­
явившихся л и ш ь в процессе последующих исследований. В частности, на­
пример, к динантиену (т. е. к I «фазе» развития наземной растительно­
сти) Л а п п а р а н отнес в а л б ж и х с к и е (вальденбургские ) слои Судетской 
впадины (см. рис. IX-16) и угленосные слои бассейна К а р л - М а р к с -
Штадт—Хайнихен Рудногорской впадины (см. рис. IX-13) . Н о , к а к впо­
следствии выяснилось , первые из них полностью, а вторые частично со­
ответствуют более м о л о д ы м , чем динантиен «Франко-Бельгийского бас­
сейна», слоям каменноугольной системы. У ж е из этого, д а л е к о не един­
ственного, примера следует, что д а н н а я Л а п п а р а н о м «комплексная» 
характеристика стратиграфического о б ъ е м а динантиена была проти­
воречива. Н е отличались от динантиена в д а н н о м отношении и другие 
этажи р а с с м а т р и в а е м о й схемы. 

Р а с ч л е н е н и е каменноугольных и пермских отложений на э т а ж и в 
соответствии с « ф а з а м и » и «зонами» р а з в и т и я наземной растительности 
составляло, по-видимому, главное , но все ж е не единственное с о д е р ж а ­
ние р а с с м а т р и в а е м о й схемы Л а п п а р а н а . Д а н н а я схема имела еще и 
другую сторону, о б р а щ е н н у ю у ж е в сторону м о р с к и х о т л о ж е н и й 
того ж е геологического в о з р а с т а . 

Д л я того чтобы с д е л а т ь свою схему п р и л о ж и м о й к о т л о ж е н и я м «пе­
лагического типа», Л а п п а р а н у с т а н а в л и в а е т д л я в е с т ф а л и е н а , стефа-
ниена, отениена и саксониена их морские, «пелагические» , по его вы­
ражению, э к в и в а л е н т ы . З а т а к о в ы е Л а п п а р а н принимает в основном 
подразделения русских каменноугольных и каменноугольно-пермских 
отложений, в ы д е л е н н ы е Никитиным (см. 157) и К а р п и н с к и м (см. 166) . 
За стратиграфический э к в и в а л е н т в е с т ф а л и е н а Л а п п а р а н принимает 
московский ярус схемы Н и к и т и н а ; за э к в и в а л е н т стефаниена — гжель­
ский ярус того ж е а в т о р а ; за э к в и в а л е н т отениена — артинский ярус 
Карпинского . Н а к о н е ц , в качестве морского э к в и в а л е н т а саксониена 
Л а п п а р а н п р и н и м а е т среднюю часть так н а з ы в а е м о г о «продуктусового 
известняка» р а з р е з а Соляного К р я ж а в П е н д ж а б е (рис. I X — 2 3 ) . 

Д л я д и н а н т и е н а и тюрингиена , которые у ж е в р а й о н а х своего «ти­
пичного» развития представлены в основном морскими о тл о ж ен и ям и , 
морских э к в и в а л е н т о в Л а п п а р а н не у с т а н а в л и в а е т . 

Д л я п р и д а н и я своей схеме универсальности и в номенклатурном 
отношении Л а п п а р а н в качестве синонимов основных н а з в а н и й четырех 
упомянутых выше э т а ж е й п р е д л а г а е т п а р а л л е л ь н ы й ряд н а з в а н и й для 
их морских эквивалентов , а именно: в качестве синонима н а з в а н и я 
вестфалиен •— н а з в а н и е м о с к о в и е н ; в качестве синонима н а з в а н и я 
стефаниен — н а з в а н и е у р а л и е н ; в качестве синонима н а з в а н и я оте-
ниен — н а з в а н и е а р т и н с к и е н; в качестве синонима н а з в а н и я саксо-
ниен — н а з в а н и е п е н д ж а б и е н . 

Д в а из этих четырех синонимов — у р а л и е н и п е н д ж а б и е н — явля­
ются новыми н а з в а н и я м и . П р е д л а г а я н а з в а н и е «уралиен» , Л а п п а р а н 
замечает , что у р а л и е н — это гжелиен , т. е. гжельский ярус схемы Ни­
китина. 

Если теперь с у м м и р о в а т ь все с к а з а н н о е в отношении номенклатур ­
ной стороны схемы деления каменноугольных и пермских отложений, 
п р е д л о ж е н н о й в третьем издании курса геологии Л а п п а р а н а (1893 г . ) , 
то схема эта будет иметь следующий вид (табл . IX-3) . 

К а к и х - л и б о д о к а з а т е л ь с т в стратиграфической эквивалентности от­
ложений , н а з в а н н ы х соответствующими синонимами (т. е. вестфалие­
н а — московиену, стефаниена — у р а л и е н у и т. д . ) , Л а п п а р а н не приво­
дит, считая , по-видимому, эту эквивалентность самоочевидной. 
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О т м е ч е н н а я выше неопределенность и противоречивость , з а л о ж е н ­
ная в «комплексном» определении стратиграфического объема э т а ж е й 
основного («континентального» , «флороносного») р я д а подразделений 
схемы Л а п п а р а н а . еще более усугубилась введением в нее, д л я боль­
шей части «континентальных» э т а ж е й , их «морских эквивалентов» . 

Т а б л и ц а I X - 3 

Система Эт аж 

«Фазы» и «зоны» развития наземной растительности 

Система Эт аж 
«фазы» «зоны» 

Пермская 

Тюрингией V «фаза» 

Пермская 

^ ^ ^ ^ Саксониен 

П е д ж а б и е н ^ \ 
IV «фаза» 

В е р х н я я «зона» 
Пермская 

^ ^ ^ ^ Отениен 

Артинскиен ^ ^ ^ ^ 

IV «фаза» 

Н и ж н я я «зона» 

К а м е н н о \ г о л ьная 

^ - ^ ^ ^ Стефаниен 

У р а л и е н 

III «фаза» (стефанская) 

К а м е н н о \ г о л ьная Вестфалиен 

Московией 

II «фаза» (вестфальская) 
К а м е н н о \ г о л ьная 

Д и н а н т и е н I «фаза» ( к у л ь м с к а я ) 

С введением последних схема Л а п п а р а н а приобрела резко в ы р а ж е н н ы й 
дуалистический х а р а к т е р , при этом не только в отношении стратигра­
фического о б ъ е м а отдельных подразделений , но у ж е и в отношении са­
мого биостратиграфического принципа расчленения , так к а к выделение 
«морских эквивалентов» не могло, очевидно, производиться в соответ­
ствии с « ф а з а м и » и «зонами» р а з в и т и я наземной растительности . 

171. Р а н ь ш е у ж е отмечалось (см. 168) , что р а с с м о т р е н н а я выше 
схема Л а п п а р а н а я в л я л а с ь одним из элементов проекта общей схемы 
стратиграфической н о м е н к л а т у р ы осадочных о бр аз о в ан и й , р а з р а б о т а н ­
ного Л а п п а р а н о м совместно с М ю н ь е - Ш а л м а . Упомянутый проект был 
опубликован в совместной работе М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а в нача­
ле 1894 г. в бюллетене французского геологического общества [66]. 
В ф о р м а л ь н о м н о м е н к л а т у р н о м отношении схема деления каменно­
угольных и пермских отложений М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а полностью 
соответствует аналогичной схеме, данной в курсе геологии Л а п п а р а н а . 
Н о по своему принципиальному с о д е р ж а н и ю схемы эти существенно 
различны. 

П р и н ц и п и а л ь н о й основой схемы Л а п п а р а н а я в л я л а с ь фитострати-
г р а ф и ч е с к а я схема Г р а н д ' Э р и . С л е д у я Г р а н д ' Э р и , Л а п п а р а н у с т а н а в л и ­
вает определенную последовательность « ф а з » и «зон» р а з в и т и я назем­
ной растительности , в соответствии с которыми в принципе приведено 
затем разделение каменноугольно-пермских отложений на э т а ж и . 

В схеме М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а , наоборот , на первом месте 
стоят п о д р а з д е л е н и я «морского» р я д а . Соответственно в качестве прин-
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ципиальной основы расчленения у к а з ы в а ю т с я этапы развития морской 
фауны, а не таковые наземной растительности , к а к это имело место в 
схеме Л а п п а р а н а . 

В части определения стратиграфического объема выделяемых под­
разделений р а б о т а цитируемых авторов не п р и б а в л я е т чего-либо нового 
к д а н н ы м , и з л о ж е н н ы м в курсе геологии Л а п п а р а н а , и вызывает те ж е 
з амеч а ния , которые были сделаны при рассмотрении схемы автора упо­
мянутого курса . 

"В совместной работе с М ю н ь е - Ш а л м а н а ш л а , очевидно, свое выра­
ж е н и е несколько более поздняя точка з р е н и я Л а п п а р а н а , ч е м та , которая 
о т р а ж е н а в третьем издании его курса геологии. В последующих изда­
ниях курса геологии (1900 и 1906 гг.) схема расчленения каменноуголь­
ной и пермской систем, не и з м е н я я с ь номенклатурно , и з л а г а е т с я у ж е 
Л а п п а р а н о м скорее в духе его совместной работы с М ю н ь е - Ш а л м а , чем 
тех фитостратиграфических представлений , которые р а з в и в а л и с ь им, 
следуя Г р а н д ' Э р и , в первых трех и з д а н и я х своего «курса» . 

172. В схемах Л а п п а р а н а (1893 г.) и М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а 
(1894 г.) получила , к а к мы видели , признание самостоятельность ка­
менноугольной и пермской систем. К а ж д а я из этих систем была под­
р а з д е л е н а при этом на три части, которые р а с с м а т р и в а л и с ь авторами 
упомянутых схем к а к « э т а ж и » , т. е. к а к единицы 4-го п о р я д к а приня­
той второй сессией М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса (1881 г.) 
системы общей стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и : группа — система — 
отдел (серия) — ярус ( э т а ж ) — слои. Выделение в составе каменно­
угольной и пермской систем отделов (серий) , т. е. единиц, промежуточ­
ных по своему значению м е ж д у системой и э т а ж о м , схемами Л а п п а р а ­
на и М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а не п р е д у с м а т р и в а л о с ь . 

С н о м е н к л а т у р н о й точки зрения д а н н ы е схемы я в л я л и с ь , таким об­
р а з о м , к а к бы неполноценными, отличаясь в этом отношении от схем 
расчленения большинства других систем, в составе которых выделялись 
к а к ярусы, т ак и отделы. 

Н о м е н к л а т у р н а я «неполноценность» схем Л а п п а р а н а и Мюнье-
Ш а л м а и Л а п п а р а н а преодолевается схемой Ога , п р е д л о ж е н н о й в I вы­
пуске второй части его курса геологии (51) , который преемственно сме­
няет во ф р а н ц у з с к о й (и мировой) учебно-научной л и т е р а т у р е «Курс 
геологии» Л а п п а р а н а . 

Ог п р е д л о ж и л с л е д у ю щ у ю схему стратиграфического расчленения 
каменноутольно-пермских отложений . 

П е р м с к и е 
о т л о ж е н и я 
( P e r m i e n ) 
К а м е н н о у г о л ь ­
ные о т л о ж е н и я 
(Carbon i fe re ) 

[ Тюрингией 
| Саксониен 
1Артинскиен (отениен) 
Уралиен (стефаниен) 
Московией (вестфалиен) 
Д и н а н т и е н 

Верхний 
отдел 
Средний 
отдел 
Н и ж н и й 
отдел 

Антраколи-
товая 
система 

Ог достигает , та-
пермских отложе-

Н о м е н к л а т у р н о й «полноценности» своей схемы 
ким образом , ценой объединения каменноугольных и 
ний в одну — а н т р а к о л и т о в у ю с и с т е м у , т. е. ценой возврата в 
д а н н о м отношении к старой (1883, 1885 гг.) схеме Л а п п а р а н а . Ог д а е т 
при этом д в а в а р и а н т а деления антраколитовой системы на отделы — 
двучленный и трехчленный. В отношении деления на ярусы ( э т а ж и ) Ог 
полностью принимает , как мы видим, шестичленную схему Л а п п а ­
р а н а . 
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Собственно новым и з а с л у ж и в а ю щ и м , несомненно, в н и м а н и я яв­
ляется в схеме Ога в а р и а н т тройственного д е л е н и я на отделы антрако-
литовой системы, в р а м к а х которого в один, средний, отдел объединя­
ются у р а л и е н и артинскиен, т. е. в е р х н я я часть современной каменно­
угольной и н и ж н я я часть современной пермской системы. В данном от­
ношении Ог п о с л е д о в а л примеру Л а й е л я , который (см. 120) выделил 
верхнюю часть нижнего силура (нижний л л а н д о в е р и ) и н и ж н ю ю часть 
верхнего силура (верхний л л а н д о в е р и ) схемы Му р ч и со н а в средний 
силур, целиком отнесенный им впоследствии к верхнему силуру. 

П р е д л о ж е н н ы й Огом трехчленный в а р и а н т деления его антраколи-
товой системы (как и трехчленная схема деления силура Л а й е л я ) не 
получил признания и почти никем, по-видимому (кроме О г а ) , не при­
менялся . 

Схемой Ога к а к бы з а м ы к а е т с я полувековой цикл стратиграфиче­
ского изучения каменноугольно-пермских отложений , н а ч а л о м которого 
следует считать , по-видимому, исследования К а р п и н с к о г о [8] и Вейсса 
[85], п р и ш е д ш е г о к а н а л о г и ч н ы м в ы в о д а м на основе р а з л и ч н ы х страти­
графических д а н н ы х . Средний отдел антраколитовой системы Ога , 
о х в а т ы в а ю щ и й стефаниен и отениен схемы Л а п п а р а н а , восстанавли­
вает, по сути д е л а , идею « Д и а с а » Вейсса , считавшего вполне естествен­
ным и логичным объединение в один крупный стратиграфический комп­
лекс верхних, угленосных, слоев карбо н а и нижних, т а к ж е угленосных, 
слоев «красного л е ж н я » . 

Схема расчленения каменноугольной системы, 
принятая Херленским конгрессом 

173. Летом 1927 г. в г. Херлене , в Голландии , собрался первый 
м е ж д у н а р о д н ы й конгресс д л я р а з в и т и я исследований по с т р а т и г р а ф и и 
к а р б о н а . Н а Херленском конгрессе была принята о б щ а я схема расчле­
нения каменноугольной системы, п р е д с т а в л е н н а я на рис. IX-21. 

В номенклатурном отношении схема, п р и н я т а я Херленским конгрес­
сом, п р е д с т а в л я е т собой, к а к это нетрудно видеть , несколько д е т а л и ­
зированный в а р и а н т основного («континентального») р я д а п о д р а з д е ­
лений схемы Л а п п а р а н а (см. т а б л . IX-3) . От последней схема Херлен-
ского конгресса отличается л и ш ь выделением м е ж д у динантиеном и 
вестфалиеном нового п о д р а з д е л е н и я — н а м ю р и е н а . 

К н а м ю р и е н у в схеме Херленского конгресса была отнесена ниж­
н я я часть вестфалиена Л а п п а р а н а , к о т о р а я у ж е в схеме М ю н ь е - Ш а л м а 
и Л а п п а р а н а в ы д е л я л а с ь в качестве нижнего в е с т ф а л и е н а и противопо­
с т а в л я л а с ь верхнему вестфалиену . Д а н н о е нововведение имеет, таким 
о б р а з о м , н о м е н к л а т у р н ы й х а р а к т е р : нижний и верхний «отделы» вест­
ф а л и е н а (s. 1.) возведены в ранг самостоятельных подразделений , за 
верхним из которых сохранено старое н а з в а н и е — вестфалиен (s. s t r . ) , 
н и ж н е м у ж е д а н о новое н а з в а н и е — н а м ю р и е н . 

М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н в качестве типичных отложений нижне­
го в е с т ф а л и е н а у к а з а л и серию слоев Н а м ю р с к о г о бассейна в Бельгии , 
изученную геологом П ю р в е и н а з в а н н у ю им у ж е в 1883 г. н а м ю р и е н о м . 
Н о еще задолго до р а б о т П ю р в е та ж е примерно серия слоев была вы­
делена Д ю м о н о м в качестве нижней системы угленосных отложений 
(см. 137, табл . V I I I - 1 ) , которую Д ю м о н стал впоследствии н а з ы ­
вать «угленосными о т л о ж е н и я м и без угля» («houi l ler s a n s hou i l l e r» ) , 
противопоставляя их верхней, собственно угленосной части («houi l ler 
avec houi l le r») части угленосной (s. 1.) толщи Бельгии . В практике 
геологических и, в частности, геологосъемочных работ в Бельгии схема 
Д ю м о н а получила всеобщее признание и широкое распространение . 
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Фактически , таким о б р а з о м , принятое Херленским конгрессом раз ­
деление в е с т ф а л и е н а (s . 1.) на намюриен и вестфалиен (s . s i r . ) явилось 
актом признания за типическое (эталонное , с тандартное ) деление соот­
ветствующей части каменноугольной системы деление бельгийских гео­
логов, установленное в своей основе еще Д ю м о н о м и не стоящее ни в 
какой прямой связи ни с ф а з а м и 
развития наземной растительно­
сти, ни с т а к о в ы м и морской 
фауны. 

Б о л е е того, исходя из пред­
ставлений об э т а п а х р а з в и т и я на­
земной растительности , немецкий 
палеоботаник Готан [48] в качест­
ве нижнего яруса верхнего кар ­
бона ц р е д л а г а л в ы д е л я т ь не «на­
мюриен» бельгийских геологов, а 
с у д е т с к и й я р у с , з а флори­
стический и стратиграфический 
тип которого п р и н и м а л и с ь валь -
денбургские ( в а л б ж и х с к и е ) слои 
Судетской впадины ( Н и ж н е с и л е з -
ского бассейна) (см. рис. IX-16) 
и остравские слои Верхнесилез-
ского бассейна . Готан считал , что 
упомянутые слои (в первую оче­
редь , вальденбургские ) отделены 
от в ы ш е л е ж а щ и х резким «фло­
ристическим с к а ч к о м » 1 0 9 , опре­
д е л я ю щ и м их с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю 
самостоятельность . 

«Судетский ярус» сопостав­
л я л с я Готаном л и ш ь с нижней частью бельгийского намюриена (со сло­
ями Ш о к ь е ) . В е р х н я я ж е часть последнего (слои Анденн) (см. 
рис. IX-22) п р и ч и с л я л а с ь Готаном у ж е к в ы ш е л е ж а щ е м у ярусу — вест­
ф а л ь с к о м у , по его схеме. 

М а л о о т л и ч а я с ь от схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а в номенкла­
турном отношении, схема Херленского конгресса я в л я е т с я в то ж е вре­
мя совершенно новой по своему принципиальному с о д е р ж а н и ю и обос­
нованию о б ъ е м а и границ отдельных подразделений . 

Авторы д а н н о й схемы пытались р е а л и з о в а т ь в ней д в а основных 
принципа: во-первых, они стремились подвести под нее по возможности 
точную и по возможности м а к с и м а л ь н о широкую, по радиусу действия, 
палеонтологическую базу и, во-вторых, м а к с и м а л ь н о конкретизировать 
объем и п о л о ж е н и е границ в ы д е л я е м ы х в ней п о д р а з д е л е н и й . 

П р е д п о с ы л к у д л я р е а л и з а ц и и первого из этих принципов создали 
биостратиграфические исследования по изучению вертикального рас­
пределения в р а з р е з е каменноугольных отложений гониатитовых фа­
ун. Упомянутые исследования позволили наметить (Биса — в Англии, 
Ш м и д т у — в северо-западной Германии) з а к о н о м е р н у ю эволюционную 
последовательность в появлении и исчезновении различных родов, ви­
дов и разновидностей гониатитов и р а з р а б о т а т ь на этой основе зональ­
ное расчленение к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений . Это зональное расчле-

1 0 9 В о п р о с о « ф л о р и с т и ч е с к о м с к а ч к е Г о т а н а » п о д р о б н о р а с с м а т р и в а е т с я в недав -
я о о п у б л и к о в а н н о й с т а т ь е Н о в и к [ 2 1 ] . 

П Е Р М С К А Я СИСТЕМА 

КОНГЛОМЕРАТ Но!г "-

С 
МОРСКОЙ ГОРИЗОНТ Petit Buisson-Aegir 

В 
МОРСКОЙ ГОРИЗОНТ Kathartna-Potssonmere 

А 
ГОРИЗОНТ с Gastrwceras suecrenatumiSarnsean/r J-

ЗОНА Reticuloceras(RMf. МУТ f БИСА); 

ЗОНА Homoceras ( Н,БИСА) J 

ЗОНА Eumorphoceras ( Е , БИСА) ! 
Glyphioceras spirale(granosum) 

ШМИДТ 

IV+!V£(V* 

ЗОНА Glyphioceras"ВИЗЕ (ШМИДТ 

З о н а Pericyclus =ТУРНЕ (ШМИДТ. II И I N 

ДЕВОНСКАЯ С И С Т Е М А 
(в кровле зона Gontoclymeniaj 

Р и с . I X - 2 1 . С т р а т и г р а ф и ч е с к а я схема 
Х е р л е н с к о г о к о н г р е с с а (1927) 
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нение и используется в схеме Херленского конгресса д л я установления 
определенных «хронологических марок», которые, по мысли авторов 
данной схемы, д о л ж н ы обеспечить в о з м о ж н о с т ь ее достаточно широко­
го и единообразного использования (см. рис. IX-21) . 

Н е т р у д н о видеть , в частности, на примере намюрского яруса , что 
новый з о н а л ь н ы й базис не повлиял на объем и п о л о ж е н и е границ вы­
д е л я е м ы х подразделений . 

В т о р а я принципиально в а ж н а я х а р а к т е р н а я особенность схемы 
Херленского конгресса з а к л ю ч а е т с я , к а к отмечалось , в конкретизации 
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Р и с . IX-22 С х е м а с о п о с т а в л е н и я о с н о в н ы х р а з р е з о в у г о л ь н о г о п о я с а с е в е р о - з а п а д ­
ной Е в р о п ы . П о К у к у к у , 1927 ( в ы б о р о ч н о и н е с к о л ь к о с х е м а т и з и р о в а н о ) 

принятых в ней стратиграфических границ. Эта к о н к р е т и з а ц и я осущест­
вляется путем привязки упомянутых границ к определенным, физичес­
ки ясно в ы р а ж е н н ы м стратиграфическим горизонтам , н а б л ю д а ю щ и м с я 
в типичных, опорных д л я соответствующих подразделений , р а з р е з а х . 
Так , граница н а м ю р а и в е с т ф а л а в р а з р е з е В е с т ф а л и и фиксируется на 
уровне угольного пласта и н а л е г а ю щ е г о на него м о р с к о г о г о р и ­
з о н т а С а р н с б а н к , г р а н и ц а в е с т ф а л а и стефана в р а з р е з е С а а р ­
ского бассейна — на уровне подошвы горизонта к о н г л о м е р а т а 
Х о л ь ц ; границы трех п о д р а з д е л е н и й в е с т ф а л а («А», «В», « С » ) , в ра з ­
резах франко-бельгийско-вестфальского угольного пояса , — к наиболее 
в ы д е р ж а н н ы м угольным и с в я з а н н ы м с ними м о р с к и м г о р и з о н ­
т а м К а т а р и н а - П у а с с о н ь е р и П т и Б ю и с с о н - Э г и р (см. 
рис. IX-21, IX-22) . 

П р и в я з к а стратиграфических г р а н и ц к конкретным горизонтам 
конкретных р а з р е з о в не о с т а в л я е т сомнений, что именно д а н н ы е р а з р е ­
зы — франко-бельгийско-вестфальского угольного пояса и С а а р с к о г о 
бассейна — приняты Херленским конгрессом в качестве стратотипов к а к 
отдельных п о д р а з д е л е н и й каменноугольной системы («этажей» и «под­
э т а ж е й » ) , так и границ м е ж д у ними. 
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Сопоставление схемы Херленского конгресса с региональными схе­
мами расчленения , принятыми в отдельных бассейнах «угольного поя­
са» и в С а а р с к о м бассейне (см. рис. IX-22) , п о к а з ы в а е т , что «образцом» 
херленской схемы я в и л а с ь схема бельгийская . З а исключением «сте­
фаниена» , все остальные п о д р а з д е л е н и я херленской схемы имеют в бель­
гийском р а з р е з е свои непосредственные прототипы. И з рисунка видно, 
что не только расчленение на «этажи» — «динантиен», «намюриен», 
«вестфалиен» — было предопределено бельгийской региональной схе­
мой ( Д ю м о н а ! ) , но и р а з д е л е н и е в е с т ф а л а на « п о д э т а ж и » — «А», «В», 
«С» — было т а к ж е предопределено той ж е бельгийской схемой: вест-
фал «А» отвечает слоям Ш а т л е ; в е с т ф а л «В» — слоям Ш а р л е р у а ; вест-
фал — «С» — слоям Ф л е н у и о . 

О д н о в р е м е н н о из схемы Херленского конгресса вытекает , что за 
тип «стефаниена» им приняты о т в е й л е р с к и е с л о и С а а р с к о г о 
б а с с е й н а , так к а к и н и ж н я я ( к о н г л о м е р а т Хольц) и верхняя (по­
дошва кузельских слоев) границы «стефаниена» определены стратигра­
фически в р а з р е з е д а н н о г о ( С а а р с к о г о ) , а не какого -либо другого бас ­
сейна. В связи с этим сохранение за верхним п о д р а з д е л е н и е м каменно­
угольной системы н а з в а н и я «стефаниен» было, очевидно, непоследо­
вательным и нелогичным; его с л е д о в а л о бы, конечно н а з в а т ь отвейлер-
ским («отвейлериеном») , к а к это и п р е д л а г а л о с ь рядом немецких гео­
логов. Д а н н а я , к а з а л о с ь бы несущественная , терминологическая неточ­
ность я в и л а с ь , однако , и п р о д о л ж а е т я в л я т ь с я до настоящего времени 
источником постоянных недоразумений и д а ж е известной путаницы 
стратиграфических представлений . 

Последнее , что следует, наконец , отметить , р а с с м а т р и в а я схему 
Херленского конгресса , — это неравноценность принятого в ней объе­
ма «отделов» и « э т а ж е й » каменноугольной системы. Ф о р м а л ь н о ка­
менноугольная система р а з д е л я е т с я по херленской схеме на д в а отде­
л а : нижний , в к л ю ч а ю щ и й один « э т а ж » — динантиен , и верхний, вклю­
чающий три « э т а ж а » — н а м ю р и е н , вестфалиен , стефаниен . Д е л е н и е на 
нижний и верхний карбон не имеет, однако , в д а н н о й схеме существен­
ного значения , оно скорее п о д р а з у м е в а е т с я , чем реально используется . 
Х а р а к т е р н о , что в р е з ю м и р у ю щ е м в ы р а ж е н и и схемы Херленского кон­
гресса (см. рис. IX-21) оно в о о б щ е отсутствует. В последнем фактически 
д а н а четырехчленная схема деления , в которой динантиен стоит в одном 
ряду с остальными « э т а ж а м и » каменноугольной системы. 

В целом, к а к это нетрудно видеть , схема Херленского конгресса 
р а з в и в а е т схему Л а п п а р а н а , и именно Л а п п а р а н а , а не М ю н ь е - Ш а л м а 
и Л а п п а р а н а , и ту ее сторону, к о т о р а я о х в а т ы в а л а основной «континен­
тальный» р я д п о д р а з д е л е н и й . 

В схеме Херленского конгресса д а н н а я Л а п п а р а н о м «комплексная» 
описательная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а выделенных подразде­
лений з а м е н я е т с я х а р а к т е р и с т и к о й , о п и р а ю щ е й с я на конкретные раз­
резы и на конкретные опорные стратиграфические горизонты. 

П р и н ц и п и а л ь н о й основой схемы Херленского конгресса я в л я л а с ь , 
наконец, не последовательность ф а з развития наземной растительности 
( Л а п п а р а н ) или морских ф а у н ( М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н ) , а опре­
д е л е н н а я (бельгийская в основном) р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к а я схе­
ма, п р и н я т а я фактически за стратотип общего деления . 

1 1 0 В п о с л е д с т в и и к т р е м п о д р а з д е л е н и я м в е с т ф а л а б ы л о д о б а в л е н о е щ е четвер ­
т о е — в е с т ф а л « Д » . К п о с л е д н е м у б ы л и отнесены с а м ы е в е р х н и е г о р и з о н т ы угленосной 
т о л щ и В е с т ф а л и и , в с к р ы т ы е б у р е н и е м в северной части б а с с е й н а . 
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«Новая» русская трехчленная схема деления 
каменноугольной системы 

174. Т р е х ч л е н н а я о б щ а я схема д е л е н и я каменноугольной системы 
Л а п п а р а н а , хотя и ф о р м а л ь н о , но у ч и т ы в а ю щ а я все ж е специфику 
строения русских к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений , о к а з а л а с ь , естественно, 
д л я русских геологов чрезвычайно удобной и ж е л а т е л ь н о й . П р и н я т и е 
схемы Л а п п а р а н а с н и м а л о необходимость у к л а д ы в а т ь трехчленный, 
фактически , р а з р е з русских каменноугольных отложений в р а м к и дву­
членной общей схемы к л а с с и ф и к а ц и и каменноугольной системы. Вслед­
ствие этого схема Л а п п а р а н а , к о т о р а я по отношению к каменноуголь ­
ным о т л о ж е н и я м Европейской России л и ш ь в о с с т а н а в л и в а л а в новой 
форме старое тройственное деление Мурчисона , Вернейля , Кейзерлинга 
(см. 153) и более позднее деление М ё л л е р а (см. 156), быстро получила 
п о л о ж и т е л ь н ы й отклик со стороны русских геологов. 

Б о л ь ш и н с т в о м русских геологов в о з р о ж д е н н а я трехчленная схема 
деления русских к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й с т а л а р а с с м а т р и в а т ь с я 
к а к к о н к р е т и з и р о в а н н а я в русском р а з р е з е о б щ а я схема деления ка­
менноугольной системы Л а п п а р а н а . Эта последняя схема стала , есте­
ственно, т р а к т о в а т ь с я не в духе п е р в о н а ч а л ь н ы х представлений Л а п п а ­
рана , получивших развитие в схеме Херленского конгресса , а в духе 
взглядов , в ы р а ж е н н ы х в проекте н о м е н к л а т у р ы осадочных ф о р м а ц и й 
М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а , в котором к а к отмечалось , деление ка­
менноугольных о т л о ж е н и й в первую очередь было поставлено в связь 
с последовательной сменой трех каменноугольных морских ф а у н : ди-
нантской, московской и у р а л ь с к о й . 

Т а к и м о б р а з о м , если схема Херленского конгресса р а з в и в а л а «кон­
тинентальную» сторону схемы Л а п п а р а н а , то в России получила разви­
тие схема М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а , в которой на первом п л а н е сто­
ял у ж е не «континентальный» , а «морской» ряд п о д р а з д е л е н и й той ж е 
схемы. 

П р е д с т а в л е н и я Л а п п а р а н а о в з а и м о о т н о ш е н и я х отдельных горизон­
тов каменноугольных о т л о ж е н и й России и З а п а д н о й Европы могут быть 
в ы р а ж е н ы схемой, представленной на т а б л . IX-4. 

П о д о б н ы м ж е о б р а з о м в з а и м о о т н о ш е н и я русских и з а п а д н о е в р о ­
пейских отложений к а р б о н а п р е д с т а в л я л себе Ог [51], а следуя Л а п п а -

Т а б л и ц а IX -4 

Общая схема 
расчленения Великобригання Бельгия и Север­

ная Франция 

Центральны!! 
французский мас­

сив (Сент-Этьен-
скии бассейн) 

Средняя Россия 
(по Никитину, 1890) 

Стефаниен 

У р а л и е н У г л е н о с н а я т о л щ а 

Ж е р н о в о й песчаник 

Угленосная тол­
ща 

Г ж е л ь с к и й я р у с 
(Ф 

Вестфалиен 

" 'Длоскотиен' 

У г л е н о с н а я т о л щ а 

Ж е р н о в о й песчаник 

У г л е н о с н а я т о л щ а 

Ампелит Ш о к ь е 

Московский я р у с 

( C i ) 

Д и н а н т и е н Горный и з в е с т н я к 

И з в е с т н я к В и з е 

И з в е с т н я к В о л ь -
сорт 

И з в е с т н я к Т у р н е 

П р о д у к т у совый 
я р у с ( С ; ) 

У г л е н о с н ы й я р у с 

( С | ) 
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рану и Огу и другие , в том числе и русские геологи, н а п р и м е р 
А. А. Б о р и с я к в 1-м издании своего курса исторической геологии [2]. 

П о к а соответствие русского нижнего к а р б о н а динанту , московского 
яруса — вестфалу , у р а л ь с к о г о ( гжельского) яруса — стефану не вызы­
вало сомнений и соответственно русская и з а п а д н о е в р о п е й с к а я схемы 
р а с с м а т р и в а л и с ь к а к полностью адекватные , д у а л и з м схемы Л а п п а р а ­
на не п р о я в л я л с я . Н о к а к только с т а л а в ы я в л я т ь с я ошибочность дан­
ной Л а п п а р а н о м и принятой Огом, Б о р и с я к о м и д р у г и м и геологами 
схемы соотношений русских морских и западноевропейских (континен­
тальных, в значительной своей части) каменноугольных отложений , дуа­
лизм л а п п а р а н о в с к о й схемы сразу о б н а р у ж и л с я : появились две раз­
личные — « з а п а д н о е в р о п е й с к а я » и «русская» — точки зрения на объем 
и п о л о ж е н и е границ п о д р а з д е л е н и й каменноугольной системы. Р а з в и ­
тие второй из этих точек зрения и привело в р е з у л ь т а т е к о ф о р м л е н и ю 
принятой в н а с т о я щ е е время в С С С Р трехчленной схемы деления рас­
с м а т р и в а е м ы х о т л о ж е н и й . 

О б щ а я тенденция р а з в и т и я трехчленной русской схемы кар бо н а 
м о ж е т быть н а г л я д н о п р о и л л ю с т р и р о в а н а на примере эволюции взгля­
дов на стратиграфический объем и п о л о ж е н и е верхней границы русско­
го нижнего к а р б о н а , на чем мы и позволим себе несколько з а д е р ж а т ь с я . 

175. Л а п п а р а н границу д и н а н т а и в е с т ф а л а проводил на уровне 
границы известняков Визе и ампелитов Ш о к ь е классического бельгий­
ского р а з р е з а и сопоставлял эту границу с таковой продуктусового и 
московского ярусов схемы Н и к и т и н а (см. табл . IX-4) . Впоследствии 
выяснилось , что это сопоставление было ошибочным и что действи­
тельные соотношения данной части бельгийского и «московского» раз­
резов имеют вид, п р е д с т а в л е н н ы й на т а б л . IX-5. 

Т а б л и ц а I X - 5 

Бельгия (расчленение по Лаппарану) Московская синеклиза 
(расчленение по Никитину) 

У г л е н о с н а я т о л щ а 

Вестфалиен 

Ампелиты Ш о к ь е 

Московский я р у с (С\) 
У г л е н о с н а я т о л щ а 

Вестфалиен 

Ампелиты Ш о к ь е 

1 1 1 1 1 
перерыв 
M i l l 

У г л е н о с н а я т о л щ а 

Вестфалиен 

Ампелиты Ш о к ь е 

П р о д у к т у с о в ы й я р у с ( С , ) 

У г л е н о с н ы й я р у с (С{) 

И з в е с т н я к Визе 

Д и н а н т и е н И з в е с т н я к Волсорт 

И з в е с т н я к Т у р н е 

П р о д у к т у с о в ы й я р у с ( С , ) 

У г л е н о с н ы й я р у с (С{) 

И з соотношений, представленных на табл . IX-б, видно, что если за 
типовой р а з р е з п р и н и м а т ь таковой Бельгии , то тогда верхнюю часть 
продуктусового яруса Н и к и т и н а (протвинские слои, по современной 
н о м е н к л а т у р е ) н у ж н о будет отнести у ж е к среднему отделу ( в е с т ф а л у ) . 
Если ж е за типовой р а з р е з п р и н и м а т ь таковой Московской синеклизы, 
то тогда , наоборот , ампелиты Ш о к ь е и, в о з м о ж н о , д а ж е какую-то часть 
угленосной толщи Бельгии н у ж н о будет отнести к н и ж н е м у отделу. 

К а к выяснилось , ошибка в сопоставлении примерно соответствовала 
объему н а м ю р а . Соответственно, п о л о ж е н и е н а м ю р а — в н и ж н е м или в 
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среднем (верхнем) к а р б о н е — и стало предметом р а з н о г л а с и я между 
«западноевропейской» и «русской» точками зрения в р ассм атр ив аем о м 
вопросе , суть которого б ы л а в ы р а ж е н а Б о р и с я к о м [3, стр. 163] в виде 
схемы соотношений, представленной на т а б л . IX-6. 

Т а б л и ц а IX -6 

СССР Западная Европа 

Верхний, или 
У р а л ь с к и й отдел 

Стефанский я р у с 

С р е д н и й , или 
М о с к о в с к и й отдел 

Верхний отдел Вестфальский я р у с 

Н а м ю р с к и й яр ) с 

Н и ж н и й отдел Н и ж н и й , или динант-
ский отдел 

Визейский я р у с 

Турнейский я р у с 

Впоследствии вопрос о в з а и м о о т н о ш е н и я х русских и з а п а д н о е в р о ­
пейских каменноугольных слоев еще более о с л о ж н и л с я . П о я в и л и с ь ука­
з а н и я на то, что стратиграфический р а з р ы в м е ж д у московским ярусом 
(в понимании Н и к и т и н а и Л а п п а р а н а ) и динантом п р е в ы ш а е т объем 
н а м ю р а . В р е з у л ь т а т е м е ж д у «московским ярусом» и динантом стали 
в ы д е л я т ь с я в С С С Р у ж е не один ярус ( н а м ю р с к и й ) , а д в а яруса — н а ­
м ю р с к и й и к а я л ь с к и й (по Р о т а ю , 1941) 1 1 1 или н а м ю р с к и й и 
б а ш к и р с к и й (по Семихатовой) — причем второй" из них (каяль­
ский, башкирский) стал относиться у ж е к основанию верхнего (по Ро­
т а ю ) или среднего карбона . П о А. П. Р о т а ю , например , соотношение 
западноевропейской и рекомендуемой д л я С С С Р ( Р о т а е м ) схем деле­
ния каменноугольной системы д а в а л о с ь у ж е в виде, представленном на 
т а б л . 1Х-7. 

Т а б л и ц а IX-7 

СССР, по Ротаю, 1941 1 . [24, 25] Западная Европа 
(Херленский кощресс, 1927) 

Верхний отдел 
с. 

У р а л ь с к и й (или г ж е л ь с к и й ) 
я р у с 

Стефаниен 

Верхний отдел 
с. Московский я р у с С 

п Р Г Т м Н я П Н Р Н 

Верхний отдел 
с. 

К а я л ь с к и й я р у с 
А + В 

Н и ж н и й о т д е л 
Q 

Н а м ю р с к и й я р у с Намюриен 

Н и ж н и й о т д е л 
Q 

Визейский я р у с 

Д и н а н т и е н 

Н и ж н и й о т д е л 
Q 

Т у р н е й с к и й я р у с 

Д и н а н т и е н 

1 1 1 П е р в о н а ч а л ь н о [24] в ы д е л е н н ы й им новый я р у с Р о т а й н а з в а л д о н б а с с к и м , э т о 
н а з в а н и е б ы л о з а т е м з а м е н е н о [25] н а з в а н и е м « к а я л ь с к и й » . 
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По-видимому , ни п р е д с т а в л е н н а я на т а б л . IX-7 схема соотношений 
западноевропейских и русских каменноугольных отложений Р о т а я , ни 
аналогичные более поздние схемы других исследователей не я в л я ю т с я 
еще окончательными; вероятно и они потребуют еще дальнейшего уточ­
нения. 

П о к а з а т е л ь н о , что, р а з р а б а т ы в а я д а н н у ю схему, Р о т а й пришел в 
результате к двучленной схеме деления каменноугольной системы (см. 
табл. IX-7) . Интересно , что в самое последнее время к двучленной схе­
ме деления к а р б о н а вернулись и некоторые другие видные советские 
специалисты в области с т р а т и г р а ф и и и ф а у н ы верхнего п а л е о з о я . 

Р А З Р А Б О Т К А С Х Е М Ы Д Е Л Е Н И Я П Е Р М С К О Й С И С Т Е М Ы И П Р О Б Л Е М А 

Е Е Н И Ж Н Е Й Г Р А Н И Ц Ы . С Х Е М А Л А П П А Р А Н А 

176. Л а п п а р а н о м , к а к мы видели, д л я пермской системы, к а к и 
для каменноугольной , была д а н а трехчленная , д у а л и с т и ч е с к а я по своей 
номенклатуре и своему с о д е р ж а н и ю , схема деления (см. т а б л . IX-3) . 

В аспекте континентального р я д а п о д р а з д е л е н и й д а н н а я схема от­
вечала, по определению Л а п п а р а н а , классическому немецкому делению 
на красный л е ж е н ь ( = «саксониену») 'и цехштейн (s. 1.), ( = «тюрингие-
ну»), дополненному снизу еще одним п о д р а з д е л е н и е м — «отениеном». 
Формально подобное дополнение я в л я л о с ь расширением первоначаль ­
ного о б ъ е м а пермской системы, принятого Мурчисоном (см. 164) в раз­
резе Ц е н т р а л ь н о й Европы (Саксонии, Т ю р и н г и и ) , где н и ж н я я граница 
данной системы с о в п а д а л а , по Мурчисону , , с подошвой красного леж­
ня. О д н а к о в действительности это было так лишь отчасти. Отениен 
Л а п п а р а н а , к которому он отнес, в частности, кузельские и лебахские 
слои С а а р с к о г о бассейна (угленосный к р а с н ы й л е ж е н ь схемы Вейсса ) , 
частично п е р е к р ы в а л « К р а с н ы й л е ж е н ь » в понимании его Мурчисоном, 
который с л е д о в а л схеме Гутбиера и Гейнитца [ 4 6 ] . 

Д е й с т в и т е л ь н ы е в заимоотношения соответствующих слоев Отенско-
го бассейна , С а а р с к о г о бассейна и Саксонии (Рудногорской впадины 
и Д о л е р н с к о г о б а с с е й н а ) , т ак к а к они определяются в н а с т о я щ е е вре-

.мя, п р е д с т а в л е н ы на т а б л . IX-8. И з этой т а б л и ц ы видно, что при выяс­
нении действительных стратиграфических взаимоотношений рассматри­
ваемых слоев использование данной части схемы Л а п п а р а н а д о л ж н о 

Т а б л и ц а IX-8 

Принципиальная схема Лаппа­
рана для Отенского и других 

бассейнов Центр, франц. 
массива 

Саарский бассейн 
(по Вейссу) 

Саксония (по Мурчисону, Гутбиеру, 
Гейнитцу) 

Саксонией 
( К р а с н ы й л е ж е н ь ) 

Средний Красный л е ж е н ь 

Н и ж н и й 
( у г л е н о с н ы й ) 

К р а с н ы й 
л е ж е н ь 

Л е б а х с к и е 
слои 

К р а с н ы й л е ж е н ь ( с горизонтом 
«серого конгломерата» в осно­

вании ) 

Отёниен 

К у з е л ь с к и е 
слои К а м е н н о у г о л ь н а я формация 

( у г л е н о с н а я т о л щ а Долерн­
ского бассейна) 

Стефаниен Отвейлерские слои 
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было привести к появлению р а з л и ч н ы х точек зрения на стратиграфиче­
ский объем к а к пермской системы в целом, так и основных ее подраз­
делений , в зависимости от того, какой из з ападноевропейских разрезов 
будет признан за н а и б о л е е типичный. 

Д л я французских геологов выделение в составе их отечественных 
«пермских» о т л о ж е н и й «отениена» и «саксониена» , безотносительно к 
п р о б л е м е соответствия последнего германскому к р а с н о м у л е ж н ю , ока­
з а л о с ь достаточно у д а ч н ы м . Вследствие этого во Ф р а н ц и и д а н н а я схе­
ма , фактически к а к схема местная ( р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к а я ) , 
получила признание многих геологов и в о ш л а во все основные француз­
ские курсы исторической геологии, в частности и в широко известный 
курс « С т р а т и г р а ф и ч е с к о й геологии» Ж и н ь ю . 

Н о в области р а с п р о с т р а н е н и я типичного красного л е ж н я и цех­
штейна (диаса немецких г е о л о г о в ) , т. е. п р е ж д е всего в Германии , трех­
членная схема Л а п п а р а н а не получила р а с п р о с т р а н е н и я потому, оче­
видно, что она вступала в противоречие с классической немецкой дву­
членной схемой и т р е б о в а л а , кроме того, изменения д а в н о установив­
шегося п р е д с т а в л е н и я об объеме красного л е ж н я (см. т а б л . IX-8) . 

Н е получила признания р а с с м а т р и в а е м а я часть схемы Л а п п а р а н а и 
в других о б л а с т я х р а з в и т и я «континентального» типа пермской систе­
мы. З д е с ь основную роль сыграл у ж е обычный д л я отложений подобно­
го типа недостаток палеонтологических д а н н ы х , который з а т р у д н я л их 
достаточно точную и дробную (трехчленную) с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю па-
р а л л е л и з а ц и ю с типичными р а з р е з а м и Ц е н т р а л ь н о й Европы. Вне За­
падной Европы в качестве общей схемы деления пермской системы 
в «континентальном» типе ее развития удобнее о к а з а л а с ь поэтому 
более простая (двучленная ) к л а с с и ч е с к а я н е м е ц к а я схема , в рамках 
которой д л я более детального расчленения использовались у ж е те 
или другие системы местных регионально-стратиграфических подраз­
делений . 

177. Если все ж е за основу деления пермской системы в ее «кон­
тинентальном» типе Л а п п а р а н о м были взяты р а з р е з ы , п р и н а д л е ж а щ и е 
к одной естественной области развития пермских отложений — запад­
ноевропейской, то п а р а л л е л ь н а я схема деления той ж е системы в ее 
«морском» развитии о п и р а л а с ь у Л а п п а р а н а (см. табл . IX-3) на раз­
резы, относящиеся к различным геологическим областям, я в л я я с ь пол­
ностью сборной. К а к это следует из н а з в а н и й соответствующих подраз­
делений, типом артинскиена Л а п п а р а н а явился артинский ярус Карпин­
ского ( У р а л ) , н е н д ж а б и е н а — средний продуктусовый известняк Соля­
ного к р я ж а ( П е н д ж а б , П а к и с т а н ) , тюрингиена — цехштейн (s. 1.) 
Ц е н т р а л ь н о й Европы. 

Типичный р а з р е з артинского яруса К а р п и н с к о г о нам у ж е знаком; 
достаточно з н а к о м нам т а к ж е типичный р а з р е з германского цехштей­
на. Н о что п р е д с т а в л я е т собой конкретно п е н д ж а б и е н Л а п п а р а н а , мы 
еще не знаем; с ним мы и д о л ж н ы будем теперь п о б л и ж е познако­
миться . 

Р а з р е з Соляного к р я ж а в П е н д ж а б е (см. рис. IX-23) сыграл з 
изучении с т р а т и г р а ф и и верхнепалеозойских и триасовых отложений 
весьма существенную роль . В этом р а з р е з е , сравнительно легко доступ­
ном и хорошо о б н а ж е н н о м , п р е д с т а в л е н а п о л н а я и почти непрерывная 
серия морских пермских и триасовых отложений , четко стратифициро­
ванных и хорошо палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н н ы х . Н о особенно 
б о л ь ш е е значение придает р а з р е з у Соляного к р я ж а его географическое 
п о л о ж е н и е на стыке различных областей развития каменноугольно-
пермских отложений — южной ( гондванской) , южноевропейской , сред-
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неазиатской и у р а л ь с к о й , восточноазиатской , что д е л а е т его фактически 
общим э т а л о н о м при сравнительно-стратиграфических исследованиях 
широкого м а с ш а б а . 

Следует отметить, наконец, что долгое время , в к л ю ч а ю щ е е весь 
период работ Л а п п а р а н а , р а з р е з Соляного к р я ж а я в л я л с я единствен­
ным из известных геологам полным р а з р е з о м морских отложений перм­
ской системы, в котором могли быть выделены все три «морских» под­
разделения схемы Л а п п а р а н а . 

С о с т а в л я я пермскую систему из трех «этажей» , стратотипы кото­
рых н а х о д я т с я в трех р а з л и ч н ы х р а й о н а х мира , к а к Л а п п а р а н , так и 
М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н п р е д п о л а г а л и , очевидно, что о т л о ж е н и я 
данных стратотипов (т. е. артинские слои У р а л а , средний продуктусо-
вый известняк П е н д ж а б а , цехштейн Тюрингии) без стратиграфических 

Р и с . IX-23 . Р а з р е з в е р х н е п а л е о з о й с к и х о т л о ж е н и й С о л я н о г о к р я ж а и 
их с т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е р а з л и ч н ы м и и с с л е д о в а т е л я м и 

перекрытий и з а з о р о в следуют друг за другом в сводном р а з р е з е зем­
ной коры. О д н а к о , к а к мы н е о д н о к р а т н о у ж е у б е ж д а л и с ь , подобные 
«идеальные» , но л и ш ь п р е д п о л о ж и т е л ь н ы е схемы о к а з ы в а ю т с я обычно 
несостоятельными. В них о б н а р у ж и в а ю т с я со временем и стратиграфи­
ческие перекрытия и з а з о р ы и тем большие , естественно, чем менее стро­
го обоснованной б ы л а п е р в о н а ч а л ь н а я схема соотношений. 

П р е д с т а в л е н и е о том, в какой степени р а с с м а т р и в а е м а я схема Л а п ­
п а р а н а и М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а (1893—1894 гг.) была обоснова­
на, д а е т сравнение первоначального расчленения р а з р е з а Соляного 
к р я ж а упомянутыми а в т о р а м и с тем расчленением, которое было дано 
Л а п п а р а н о м в последних и з д а н и я х (1900—1906 гг.) его курса геоло­
гии. К а к это видно из рис. IX-23, «сдвиг» здесь произошел весьма су­
щественный: к а р б о н стал на место артинскиена ; артинскиен •—на место 
п е н д ж а б и е н а ; п е н д ж а б и е н — на место нижней части тюрингиена , кото­
рый « с ж а л с я » до о б ъ е м а м а л о м о щ н ы х слоев чидру. К а к п о к а з ы в а ю т 
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следующие г р а ф ы рис. IX-23, схема Л а п п а р а н а 1900—1906 гг. была да­
л е к о ' н е окончательной и л и ш ь в самое последнее время ( Д а н б а р и др. , 
1960; К а м м е л , 1961; М и к л у х о - М а к л а й , 1963; Р у ж е н ц е в , 1965) в этом 
расчленении достигнута , по-видимому, известная стабильность . 

И з сопоставления схемы расчленения р а з р е з а Соляного к р я ж а Л а п ­
п а р а н а и М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а 1893—1894 гг. и таковой Л а п п а ­
рана 1900—1906 гг. вытекает еще одно весьма существенное обстоятель­

ство. О к а з ы в а е т с я , что, по 
Л а п п а р а н у , п е н д ж а б и е н вооб­
ще не имеет определенной 
стратиграфической х а р а к т е р и ­
стики, т а к к а к в типичном раз ­
резе Соляного к р я ж а к нему 
относятся то одни, то совер­
шенно другие слои. 

Очевидно, что в разрезе 
Соляного к р я ж а Л а п п а р а н , в 
первую очередь в ы д е л я л экви­
валенты артинских слоев Ура­
л а (т. е. артинскиен) и цех­
штейна Германии (т. е. тюрин-
гиен) ; п е н д ж а б и е н ж е лишь 
заполнил тот промежуток в 
разрезе, который оставался 
между этими двумя «основных 
ми» подразделениями. Такого 
п р о м е ж у т к а могло при этом и 
не остаться . Если , например , 
тюрингиен был бы выделен по 
схеме Л а п п а р а н а 1893 г., а ар­
тинскиен — по схеме 1900— 
1906 гг., то п е н д ж а б и е н из ра з ­
реза Соляного к р я ж а при­
шлось бы, очевидно, вообще 
исключить. 

Этот «абсурд» является 
однако , л и ш ь следствием оши­
бочности принятой з а основу 
«идеальной» схемы соотноше­

ний. Соотношение м е ж д у тем, что, в д а н н о м с л у ч а е п р е д п о л а г а л о с ь и 
что получилось, п о к а з а н о схематически на рис. IX-24, построенном на 
основе данных рис. IX-23. 

И з правой ( I I I ) колонки на рис. IX-24 видно, что, по современным 
д а н н ы м , объем артинскиена и тюрингиена , определенный по типичным 
р а з р е з а м , значительно (на д в е трети) п е р е к р ы в а е т объем п е н д ж а б и е н а , 
а если принимать за тип последнего , следуя п е р в о н а ч а л ь н о м у опреде­
л е н и ю Л а п п а р а н а и М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а , средний продуктусо-
вый известняк р а з р е з а В а а г е н а , м е ж д у действительными артинскиеном 
и тюрингиеном остается л и ш ь небольшой интервал , отвечающий не бо­
лее чем одной трети, а в о з м о ж н о , и меньшей части п е н д ж а б и е н а в пер­
воначальном понимании его о б ъ е м а , что не так у ж е д а л е к о до полного 
его перекрытия . 

О п ы т использования схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а д л я рас ­
членения р а з р е з а Соляного к р я ж а п о к а з ы в а е т , таким образом , проти­
воречивость данной схемы в целом и неопределенность среднего ее чле-

i п га 

Р и с . IX-24. С т р а т и г р а ф и ч е с к и й о б ъ е м а р т и н ­
скиена ( « А » ) , п е н д ж а б и е н а («П») и т ю р и н ­

гиена («Т») в р а з р е з е С о л я н о г о к р я ж а : 
I — по п е р в о н а ч а л ь н о м у (1893—1894) п р е д ­
с т а в л е н и ю Л а п п а р а н а и М ю н ъ е - Ш а л м а и Л а п ­
п а р а н а ; II — по с о в р е м е н н ы м д а н н ы м (по К а м -
м е л у , 1961, п р и н и м а я т ю р и н г и е н в о б ъ е м е к а ­
з а н с к о г о и т а т а р с к о г о я р у с о в ) ; I I I — то ж е , 
что и I I , с с о в м е щ е н и е м о б ъ е м о в в о д н о м р а з ­

р е з е 
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на — п е н д ж а б и е н а , в частности. Очевидно, что в том виде, в каком 
д а н н а я схема б ы л а п р е д л о ж е н а ее авторами , она не могла стать осно­
вой общей схемы д е л е н и я пермской системы. 

Общая классификация пермских отложений России 
в период 20—30-х годов XX века 

178. З а стратиграфический тип артинскиена Л а п п а р а н и Мюнье-
Ш а л м а и Л а п п а р а н принимали артинский ярус схемы Карпинского 
(см. 166) , который сам К а р п и н с к и й р а с с м а т р и в а л к а к «пермо-карбон» , 
т. е. как переходные слои, р а с п о л а г а ю щ и е с я м е ж д у о т л о ж е н и я м и соб­
ственно каменноугольной и собственно пермской систем, но фрактически 
стоящие б л и ж е к первым из них. П р е д с т а в л е н и е К а р п и н с к о г о об объе­
ме «пермской почвы» соответствовало при этом принципиальной точке 
зрения на объем пермской системы России Мурчисона (см. рис. 1Х-8, 9 ) . 

Р а з д е л е н и е « н а д к а м е н н о у г о л ь н ы х » о т л о ж е н и й Европейской России 
(включая з а п а д н ы й склон У р а л а ) на « п е р м о - к а р б о н » и « с о б с т ­
в е н н о п е р м с к и е о т л о ж е н и я » прочно и н а д о л г о в о ш л о в рус­
скую геологическую л и т е р а т у р у . «Собственно пермские о т л о ж е н и я » 
стали р а з д е л я т ь с я при этом на р я д местных регионально-стратиграфи­
ческих п о д р а з д е л е н и й , н а и б о л е е к р у п н ы е из которых стали выделяться 
как «ярусы» ( татарский ярус , Никитин, , 1887; к а з а н с к и й и уфимский 
ярусы, Нечаев , 1915). Одновременно «собственно пермские отложе­
ния» стали р а з д е л я т ь с я т а к ж е на «отделы»: «нижнепермский ( P i ) , 
включавший обычно так н а з ы в а е м у ю н и ж н ю ю красноцветную толщу 
(уфимский ярус Н е ч а е в а ) , и «верхнепермский» ( Р г ) . 

П р и м е р о м подобного деления м о ж е т с л у ж и т ь схема Ф. Н. Черны­
шева, который в своем курсе исторической геологии подразделяет 
«наиболее полный р а з р е з пермских осадков. . . С а м а р с к о й и Уфим­
ской губ.» с л е д у ю щ и м о б р а з о м [33, стр. 154] : 

Р Т — П е р м о - т р и а с . Ярус пестрых мергелей ( т а т а р с к и й ) . 
Рг •— В е р х н я я пермь , в составе которой Ч е р н ы ш е в р а з л и ч а е т «бу­

рую группу» — буровато-серых песчаников , черных и серых известня­
ков, бурых и ж е л т ы х мергелей и «серую группу», р а с п а д а ю щ у ю с я н а : 

с) т о л щ у с л а н ц е в а т ы х известняков , мергелей и песчаников с массой 
пелеципод, гастропод , о с т р а к о д и о с т а т к а м и рыб ; 

Ь) т о л щ у мергелей и известняков с богатой фауной брахиопод; 
а) серый медистый песчаник, п е р е х о д я щ и й в конгломерат . 
P i — Н и ж н я я пермь , в к л ю ч а ю щ а я : красноцветную толщу; группу 

глинистых известняков и мергелей; брекчиевидные извест­
няки, д о л о м и т ы , г л и н ы и гипсы. 

C P — П е р м о - к а р б о н . Н о з д р е в а т ы е и плотные оолитовые известняки 
с фауной пелеципод и брахиопод и н и ж е артинские песчани­
ки, известняки , мергели и глинистые с л а н ц ы с массой аммо-
ней, пелеципод, брахиопод , рыб (He l i copr ion) и других ис­
к о п а е м ы х . 

Р а з д е л е н и е русских « н а д к а м е н н о у г о л ь н ы х » отложений на «пермо-
карбон» и «собственно пермские о т л о ж е н и я » и п о д р а з д е л е н и е последних 
на « н и ж н ю ю пермь» и «верхнюю пермь» не стояло в зависимости ни от 
деления германской перми на красный л е ж е н ь и цехштейн, ни от трех­
членного д е л е н и я М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . Н о несмотря на это, 
приведенная выше схема Ч е р н ы ш е в а весьма близка все ж е к приня­
тым в то в р е м я в З а п а д н о й Европе схемам к л а с с и ф и к а ц и и пермских 
отложений и п р е ж д е всего, конечно, к схеме М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а -
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на, поскольку п о с л е д н я я о п и р а л а с ь в своей нижней части на данные 
уральского р а з р е з а К а р п и н с к о г о . 

П е р м о - к а р б о н схемы Ч е р н ы ш е в а соответствует, очевидно, артин-
скиену схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . В то ж е в р е м я верхняя 
пермь Ч е р н ы ш е в а отвечает , по-видимому, по его представлению, гер­
м а н с к о м у пехштейну (s. 1.), т. е. тюрингиену М ю н ь е - Ш а л м а и Лаппа­
р а н а . Это соответствие подчеркивается , в частности, выделением Чер­
нышевым в основании «верхней перми» горизонта медистого песчаника 
и к о н г л о м е р а т а , который я в л я е т с я к а к бы э к в и в а л е н т о м аналогичного 
горизонта , з а л е г а ю щ е г о в основании германского цехштейна . Н е нару­
шает , очевидно, этой схемы соотношений и в о з мо ж н о сть присоединения 
к «верхней перми» некоторой части в ы ш е л е ж а щ е г о «пермотриаса» . Со­
ответствие « п е р м о - к а р б о н а » артинскиену, а «верхней перми» — тюрин­
гиену определяет , естественно, и соответствие «нижней перми» саксо-
ниену схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . 

Чтобы перейти от двучленной схемы Ч е р н ы ш е в а к трехчленной схе­
ме М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а , н у ж н о было л и ш ь признать «пермо-
к а р б о н » за « н и ж н ю ю пермь» . С д е л а т ь этот ш а г было нетрудно , так как 
со времени исследований М ё л л е р а всегда , по-видимому, н е к о т о р а я часть 
русских геологов была склонна р а с с м а т р и в а т ь «артинский песчаник» 
к а к типичное пермское о б р а з о в а н и е . К о времени ж е опубликования 
приведенной выше схемы Ч е р н ы ш е в а подобный в з г л я д на «артинский 
песчаник» и на «пермо-карбон» вообще р а з д е л я л с я у ж е многими .рус­
скими и с с л е д о в а т е л я м и . «В н а с т о я щ е е время , — писал Л и х а р е в в ре­
д а к т о р с к о м примечании к второму и з д а н и ю курса Ч е р н ы ш е в а [34, 
стр. 156], — многие русские исследователи верхнего палеозоя , подобно 
своим з а п а д н о е в р о п е й с к и м к о л л е г а м , в ы д е л я ю т пермо-карбон в каче­
стве нижнего отдела пермской системы ( п а л е о д и а с ) » . 

И с х о д я , по-видимому, из подобных представлений , Б о р и с я к в пер­
вом издании своего курса исторической геологии (1922 г.) д а е т следую­
щую схему деления «пермского периода» [2, стр. 188]: 

П е р м с к и й период 

Эпохи Века 

В е р х н е п е р м с к а я ( татарский 
г [ к а з а н с к и й 

С р е д н е п е р м с к а я уфимский 
Н и ж н е п е р м с к а я ( п е р м о к а р б о н о в а я ) f кунгурский 

r v г ( артинский 

Н е т р у д н о видеть, что схема Б о р и с я к а очень близка к схеме Чер­
нышева , отличаясь от последней в основном л и ш ь в номенклатурном от­
ношении. Одновременно та ж е схема Б о р и с я к а полностью соответству­
ет у ж е трехчленной схеме М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . Только место 
ярусов («этажей») в схеме Б о р и с я к а з а н я л и отделы ( эпохи) , в связи с 
чем, очевидно, и з м е н и л а с ь и их н о м е н к л а т у р а ; в замен собственных наз­
ваний они получили обезличенные н а и м е н о в а н и я : «нижнепермский» 
«среднепермский», «верхнепермский». Схема Б о р и с я к а п р е д п о л а г а л а , 
очевидно, с тратиграфическое соответствие: артинского и кунгурского 
ярусов (нижнепермского о т д е л а ) — а р т и н с к и е н у ; уфимского яруса (сред-
непермского отдела ) — саксониену (т. е. красному л е ж н ю , по Л а п п а -
р а н у ) ; к а з а н с к о г о и татарского ярусов (верхнепермского отдела ) — 
тюрингиену схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . 
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Трехчленное деление пермской системы, с выделением в качестве 
типичных отложений ее среднего отдела (или я р у с а ) «уфимского яру­
са» — потенциального а н а л о г а германского красного л е ж н я , не получи­
ло признания среди русских геологов, с одной стороны, из-за неясности 
стратиграфической самостоятельности самого этого «яруса» , а с дру­
гой —• из-за его почти .полной неохарактеризованности в палеонтологи­
ческом отношении. 

Трехчленное деление русских пермских отложений не было при­
нято д а ж е автором «уфимского яруса» — А. В. Н е ч а е в ы м , не сомневаю­
щимся , очевидно, в его стратиграфической самостоятельности . Одно­
временно с установлением уфимского яруса в своей у ж е посмертно 
опубликованной о б о б щ а ю щ е й работе «Верхнепермские отложения» Не­
чаев безоговорочно в ы с к а з а л с я за двучленное деление пермских отло­
жений. « К пермской системе мы относим, согласно идее Мурчисона , — 
пишет Н е ч а е в [19, стр. 5 ] , — все о т л о ж е н и я , з а л е г а ю щ и е м е ж д у вер­
хами к а р б о н а и основанием т р и а с а . Эти о т л о ж е н и я р а с п а д а ю т с я на два 
отдела : 1) н и ж н я я п е р м ь , к о т о р а я у нас о п и с ы в а л а с ь под назва­
нием п е р м о к а р б о н а , и 2) в е р х н я я п е р м ь , которая в работах 
русских геологов одна только и п о д р а з у м е в а л а с ь под именем «пермской 
системы». Н е с к о л ь к о д а л ь ш е Н е ч а е в поясняет : «Верхнепермские отло­
ж е н и я русской провинции р а с п а д а ю т с я на три стратиграфически само­
стоятельные группы: 1) уфимский ярус , 2) к а з а н с к и й я р у с и 3) т атар ­
ский ярус» [там ж е , стр. 6 ] . 

' Тем более , конечно, «уфимский ярус» не мог быть принят в качест­
ве типичных о т л о ж е н и й среднего отдела пермской системы теми геоло­
гами, которые сомневались в его стратиграфической самостоятельности 
и склонны были р а с с м а т р и в а т ь его л и ш ь как континентальную (или 
дельтовую) красноцветную ф а ц и ю к а з а н с к о г о яруса или к а з а н с к о г о и 
кунгурского ярусов вместе . 

В связи с этим в 20-х и в н а ч а л е 30-х годов нашего века в России 
получает р а с п р о с т р а н е н и е не трехчленная ( Л а п п а р а н а — Б о р и с я к а ) , а 
д в у ч л е н н а я схема деления пермской системы в широком ее понимании: 
на нижний отдел, отвечающий п р е ж н е м у пермо-карбону , и верхний от­
дел, отвечающий «собственно пермским о т л о ж е н и я м » в понимании их 
Ч е р н ы ш е в ы м и большинством других русских геологов его времени. 
В этой «новой» двучленной схеме 20-х годов нетвердым о к а з а л о с ь лишь 
п о л о ж е н и е «уфимского яруса» , который стал п о м е щ а т ь с я то в нижний, 
то ь верхний отдел , то у п р а з д н я л с я вовсе. 

Установление в 20-х годах «новой» двучленной схемы деления рус­
ских пермских о т л о ж е н и й п р е д с т а в л я л о собой, по сути д е л а , восстанов­
ление аналогичной схемы К а р п и н с к о г о (см. 166) , в которой л и ш ь по-
новому стали пониматься ранг и н о м е н к л а т у р а подразделений . К а к 
отмечалось у ж е , эта схема не стояла ни в какой связи с т а к ж е двучлен­
ной схемой д е л е н и я германского «диаса» на красный л е ж е н ь и цех­
штейн. 

179. Система взглядов , о т р а ж е н н а я в схеме 20-х годов, непосред­
ственно о п и р а л а с ь , к а к это нетрудно видеть , на представления Мурчи­
сона о разделении соответствующей части р а з р е з а з а п а д н о г о склона 
Ю ж н о г о У р а л а на «горный известняк» (собственно каменноугольные 
о т л о ж е н и я схемы Карпинского , к а м е н н о у г о л ь н а я система «новой» схе­
м ы ) , «гониатитовый песчаник» (пермо-карбон Карпинского , н и ж н я я 
пермь «новой схемы») и «пермскую систему» (пермская почва К а р п и н ­
ского, верхняя пермь «новой» с х е м ы ) . В д а л ь н е й ш е м имела место пере ­
оценка стратиграфического значения этих подразделений и их места в-
общей системе к л а с с и ф и к а ц и и , уточнение их границ и, наконец , более 
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д р о б н о е расчленение к а ж д о г о из них. Н о общее представление о ра з ­
р е з е — о последовательной смене в нем существенно к а р б о н а т н ы х , с 
б р а х и о п о д а м и , к о р а л л а м и , ф у з у л и н и д а м и ( « к а м е н н о у г о л ь н ы х » ) , суще­
ственно терригенными, с гониатитами («нижнепермскими») и, наконец, 
г а л о г е н н о - к а р б о н а т н ы м и и красноцветными («верхнепермскими») отло­
ж е н и я м и — о с т а в а л о с ь при этом неизменным. 

О д н а к о у ж е с н а ч а л а 20-х годов стали появляться д а н н ы е , всту­
павшие в противоречие с « о б щ е п р и н я т ы м и » в з г л я д а м и на х а р а к т е р вза ­
имоотношений русских каменноугольных и пермских отложений . Н о ­
вая точка зрения на эти в з а и м о о т н о ш е н и я б ы л а впервые ясно сформу­
л и р о в а н а в 1922 г. советским геологом М. Э. Ноинским в его д о к л а д е 
на Всероссийском съезде геологов 1 1 2 . 

И с х о д я из того общего п о л о ж е н и я , что «пермо-карбон» з а п а д н о г о 
склона У р а л а — о б р а з о в а н и е п р и б р е ж н о е и что д о л ж н ы существовать 
изохронные ему о т л о ж е н и я открытого моря , Ноинский принимает за 
таковые часть «верхнекаменноугольных» к а р б о н а т н ы х о т л о ж е н и й более 
з а п а д н ы х районов Европейской России . 

Д а н н ы й , в основном теоретический вывод Ноинского стимулировал 
д а л ь н е й ш е е стратиграфическое изучение к а к «верхнекаменноугольных» , 
так и «нижнепермских» отложений з а п а д н о г о склона У р а л а 'и П р и -
у р а л ь я и н а ш е л в этом изучении свое полное подтверждение . У ж е в 
1935 г. А. Д . Архангельский смог отметить в связи с этим, что «в послед­
ние годы все более и более начинает становиться ясным, что так назы­
в а е м ы е артинские о т л о ж е н и я з а п а д н о г о склона У р а л а , р а с с м а т р и в а е м ы е 
к а к тип н и ж н е п е р м с к и х о б р а з о в а н и й , я в л я ю т с я частично л и ш ь терри-
генной п р и б р е ж н о й фацией известняков , которые д о последнего времени 
считались типичными к а м е н н о у г о л ь н ы м и » [1, вып. 1, стр. 133]. 

В наиболее четкой и в то ж е время острой ф о р м е п р о б л е м а взаи ­
моотношений терригенных — «нижнепермских» и к а р б о н а т н ы х — «верх-
некаменноутольных» о т л о ж е н и й в с т а л а при сопоставлении к а р б о н а т н ы х 
т о л щ Уфимского плато , считавшихся всегда типично верхнекаменно­
угольными, с терригенными — «типично артинскими» т о л щ а м и восточ­
ного к р а я Ю р ю з а н о - С ы л в е н с к о й депрессии, о т д е л я ю щ е й Уфимское пла­
то от предгорий У р а л а . В н а с т о я щ е е в р е м я , б л а г о д а р я проведению в 
этой области д е т а л ь н ы х геологических исследований и проходке боль­
шого количества глубоких буровых с к в а ж и н , к а р т и н а стратиграфичес ­
ких в заимоотношений слоев з а п а д н о г о — «карбонатного» и восточно­
го — «терригенного» р а з р е з о в выяснена достаточно хорошо. Схема этих 
взаимоотношений , по д а н н ы м В. Д . Н а л и в к и н а [ 1 8 ] , п р е д с т а в л е н а на 
рис. IX-25. 

180. П о л о ж е н и е Ноинского о стратиграфической эквивалентности 
части к а р б о н а т н ы х « в е р х я е к а м е н н о у г о л ь н ы х отложений Европейской 
России терригенным т о л щ а м « п е р м о - к а р б о н а » з а п а д н о г о склона Ура­
ла , к которому, к а к отмечалось , он пришел у ж е в 1922 г., о к а з а л о 
большое влияние на д а л ь н е й ш е е развитие в з г л я д о в на объем и поло­
ж е н и е нижней границы пермской системы к а к в среде русских, так и 
з а р у б е ж н ы х геологов. И з этого общего п о л о ж е н и я отдельные геологи 
стали делать , однако , существенно р а з л и ч н ы е выводы, что привело в 
р е з у л ь т а т е к появлению р я д а новых схем общей стратиграфической 
к л а с с и ф и к а ц и и верхнепалеозойских отложений . 

Н а и б о л е е простым и естественным было бы, к а з а л о с ь , д л я советских 
геологов, сохраняя неизменным п о л о ж е н и е границы к а р б о н а и перми — 

1 1 2 О с н о в н ы е п о л о ж е н и я д о к л а д а Н о и н с к о г о и з л а г а ю т с я в с т а т ь е Я к о в л е в а [37]. 
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в основании артинского яруса Карпинского — отнести к последнему 
(и следовательно к пермской системе) соответствующую ему стратигра ­
фически часть к а р б о н а т н ы х отложений (в частности, Уфимского пла­
то) , которые р а н ь ш е ошибочно из-за неправильной п а р а л л е л и з а ц и и 
были отнесены к каменноугольной системе. И м е н н о так , наиболее прос­
то и естественно, р а с с м а т р и в а е м а я п р о б л е м а и была р е ш е н а первона-

Стратиграфи­
ческое 

расчленение 
6-> 
3 I I 
S " ° ^ 

i 2? 

х : j _ -
&
 > , 

с о 
о ш 
CZ 

Уфимское п л а т о Ю резано - Сылвенская депрессия 

С т р а т и г р а Ф и ч е с» 
расчленение 

Р и с . IX-25 . С х е м а с т р о е н и я в е р х н е к а м е н н о у г о л ь н ы х - н и ж н е п е р м с к и х о т л о ж е н и й Уфим­
ского п л а т о и Ю р ю з а н о - С ы л в е н с к о й д е п р е с с и и на ш и р о т е г. К р а с н о у ф и м с к а . П о На-

л и в к и н у , 1950: 
1 — и з в е с т н я к и ; 2 — д о л о м и т ы ; 3 — м е р г е л и ; 4 — р и ф о в ы е м а с с и в ы ; 5 — гипсы и ан­
г и д р и т ы ; 6 — г л и н и с т ы е с л а н ц ы ; 7 — п е с ч а н и к и ; 8 — к о н г л о м е р а т ы . С ^ 0 ' 1 — ш в а г е р и 
новый, Сд - * - 5 — т а с т у б с к и й и с а к м а р с к и й г о р и з о н т ы с а к м а р с к о г о я р у с а ; С 3

Г — трицити 
т о в ы й и п с е в д о ф у з у л и н о в ы й г о р и з о н т ы г ж е л ь с к о г о я р у с а 

чально большинством советских исследователей . П о д о б н ы м образом 
она решается , в частности, и Н а л и в к и н ы м , о б щ а я схема расчленения 
которого приведена на рис. IX-25 и з . 

П о я в и л и с ь , однако , в д а н н о м вопросе и существенно иные кон­
цепции. 

О д н а из этих концепций свое наиболее полное, последовательное 
развитие получила во в з г л я д а х Архангельского , и з л о ж е н н ы х в цитиро­
ванном выше первом выпуске 2-го и з д а н и я (1936 г.) его труда «Геоло­
гическое строение С С С Р » . П о д ч е р к и в а я о б щ у ю близость фаун верхне-
каменноутольных и нижнепермских отложений и у к а з ы в а я , в частно­
сти, на то, что ф а у н а известняковых отложений нижней перми цент­
р а л ь н ы х районов Европейской России (например , по С а м а р с к о й луке, в 
П о в о л ж ь е ) п р е д с т а в л я е т собой, по д а н н ы м Ноинского , «лишь односто-

1 , 3 Н а л и в к и н ы м п о д о ш в а а р т и н с к о г о я р у с а б ы л а у с т а н о в л е н а на несколько б о л е е 
в ы с о к о м с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у р о в н е (в к р о в л е с т е р л и т а м а к с к о г о г о р и з о н т а ) , чем подо ­
шва о д н о и м е н н о г о я р у с а в р а з р е з е р . С а к м а р ы К а р п и н с к и м (в к р о в л е ш в а г е р и н о в о г о 
г о р и з о н т а ) (на рис . IX-8 ш в а г е р и н о в о м у г о р и з о н т у рис . IX-25 о т в е ч а е т ассельский 
ярус , в ы д е л е н н ы й из с о с т а в а с а к м а р с к о г о я р у с а Р у ж е н ц е в ы м в 1954 г . ) . 
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ронне измененную, в ы м и р а ю щ у ю ф а у н у каменноугольного периода» , а 
« ц е ф а л о п о д о в ы е фации встречаются на У р а л е и в Т я н ь - Ш а н е т а к ж е 
среди нижне- и среднекаменноугольных пород» [там ж е , стр. 133], Ар­
хангельский приходит к выводу, что артинские слои и их эквиваленты 
следует относить еще к каменноугольной системе. 

«Если мы это сделаем , — р а с с у ж д а е т д а л ь ш е Архангельский , — 
то п р и н у ж д е н ы будем объединить с последней и верхний, кунгурский, 
ярус нижней перми, который фаунистически настолько близок с артин­
ский , что о выделении его в особую систему не м о ж е т быть и речи. 
К р о м е фаунистических д а н н ы х в пользу объединения наших нижнеперм­
ских образований с к а м е н н о у г о л ь н ы м и говорит т а к ж е и то обстоятель­
ство, что они на огромных пространствах н е р а з р ы в н о связаны с послед­
ними и литологически, п р е д с т а в л я я лишь часть единого цикла отложе­
ния» [там ж е , стр. 133—134]. 

Д а л ь ш е , наконец , Архангельский у к а з ы в а е т , что «по отделении от 
перми ее нижнего отдела объем пермской системы сведется к верхне­
пермским о т л о ж е н и я м » , составить из которых систему, по мнению Ар­
хангельского , «конечно, невозможно» [там ж е , стр. 134] . 

«Все сказанное , — з а к л ю ч а е т Архангельский , — з а с т а в л я е т меня 
о т к а з а т ь с я по крайней мере временно от п о д р а з д е л е н и я н а ш и х верхне­
палеозойских отложений на две системы и р а с с м а т р и в а т ь их как один 
стратиграфический комплекс — антраколитовую или каменноугольно-
пермскую систему» [там ж е , стр. 134]. 

Архангельский в о з в р а щ а е т с я , таким о б р а з о м , к схеме первоначаль ­
ной к л а с с и ф и к а ц и и Л а п п а р а н а (см. 170) , в о з р о ж д е н н о й впоследствии 
Огом (см. 172), Ж и н ь ю и рядом других французских исследователей . 

Д р у г а я , в определенном смысле д и а м е т р а л ь н о п р о т и в о п о л о ж н а я 
концепция получила свое в ы р а ж е н и е во в з г л я д а х Н. П. Г е р а с и м о в а . 
И с х о д я , к а к и Архангельский , с одной стороны, из общих с т р а т и г р а ф и ­
ческих и палеонтологических данных , а с другой — из представления о 
« ц и к л а х осадконакопления» , Г е р а с и м о в считает необходимым объеди­
нить верхнекаменноугольные и н и ж н е п е р м с к и е о т л о ж е н и я в один круп­
ный стратиграфический комплекс ранга отдела , который он н а з ы в а е т 
у р а л ь с к и м и р а с с м а т р и в а е т к а к нижний отдел пермской системы. 
Упомянутый автор п р е д л а г а е т при этом с л е д у ю щ у ю схему расчленения 
каменноугольно-пермских отложений [6]: 

П е р м с к а я 
система 

К а м е н н о у г о л ь ­
ная система 

В о л ж с к о - К а м с к и й отдел 

Уральский отдел 

[ Московский отдел 

Д и н а н т с к и й отдел 

К а з а н с к и й ярус 
Кунгурский я р у с 
Геликоприоновый ярус 
Ш в а г е р и н о в о - к о р а л л о -
вый ярус 

С а м а р с к и й ярус 
Московский (мячиков-
ский) ярус 
М а р т ь я н о в с к и й ярус 
Визейский ярус 
Турнейский ярус 

П о обычной н о м е н к л а т у р е геликоприоновый ярус схемы Герасимо­
ва, н а з в а н н ы й так по присутствию в соответствующих о т л о ж е н и я х свое­
о б р а з н ы х остатков (зубных спиралей) рыбы Hel icopr ion , отвечает ар-
тинскому ярусу; «швагериново -коралловый» — большей верхней части 
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верхнего (уральского) отдела каменноугольной системы; « с а м а р с к и й » — 
нижним слоям т о г о ж е верхнего (уральского) отдела 1 1 4 . 

Существенно отметить , ч т о в схеме Г е р а с и м о в а г р а н и ц а «пермской» 
и «каменноугольной» систем у с т а н а в л и в а е т с я не на уровне границы 
среднего и верхнего отделов к а р б о н а принятой в С С С Р схемы деле­
ния (см. т а б л . II-1), а несколько в ы ш е по р а з р е з у — в к р о в л е «самар­
ского яруса» , ч т о соответствует примерно границе касимовского и 
гжельского ярусов (или подъярусов ) стандартной (для С С С Р ) схемы. 

Еще одна концепция общей схемы д е л е н и я верхнепалеозойских от­
ложений, о ф о р м и в ш а я с я в то ж е в р е м я и на б а з е т е х ж е данных , н а и ­
более последовательно р а з в и в а л а с ь и о т с т а и в а л а с ь в С С С Р В. Е. Р у ; 
женцевым. Д а н н а я концепция близка , по сути д е л а , к предыдущей 
( Г е р а с и м о в а ) , я в л я я с ь л и ш ь не столь « р а д и к а л ь н о й » . 

И з рис. IX-8 и IX-25 видно, ч т о Р у ж е н ц е в , к а к и Герасимов , 
относит к н и ж н е й перми не только пермо-карбон Карпинского , но и 
значительную часть н и ж е л е ж а щ и х отложений , с о с т а в л я ю щ и х с а к м а р -
с к и й я р у с е г о ( Р у ж е н ц е в а ) схемы, который Н а л и в к и н ы м рассматри­
вается еще к а к верхний ярус верхнего к а р б о н а . П о сравнению с н и ж ­
ней П е р м ь ю ( уральским отделом) схемы Г е р а с и м о в а н и ж н я я пермь 
схемы Р у ж е н ц е в а л и ш ь несколько сдвинута вверх по разрезу . 

М ы видим, следовательно , ч т о и Архангельский и Герасимов , и Ру­
женцев, исходя из одной и той ж е предпосылки — тесной стратиграфи­
ческой и фаунистической связи «нижнепермских» и «верхнекаменно­
угольных» о т л о ж е н и й У р а л а и П р и у р а л ь я , о б ъ е д и н я ю т э т и отложения в 
один стратиграфический комплекс р а н г а отдела — уральского , по Ар­
хангельскому и Герасимову , нижнепермского , по Р у ж е н ц е в у . Архан­
гельский п р и этом в к л ю ч а е т в д а н н ы й комплекс весь верхний отдел 
«старой» схемы; Герасимов — примерно т р и четверти; Р у ж е н ц е в — око­
ло половины. Н о д а ж е в последнем случае от верхнего к а р б о н а остает­
ся Е с е ж е столь м а л о , ч т о целесообразность выделения этого «остатка» 
в качестве «отдела» м о ж е т в ы з ы в а т ь естественные сомнения. Т а к и е с о м ­
нения появились в последнее время у р я д а советских геологов, в част­
ности и у самого Р у ж е н ц е в а [2%; п р е д л а г а ю щ е г о в связи с этим перей­
ти на двучленную схему деления каменноугольной системы. 

Фактически , следовательно , не только концепция Архангельского и 
Герасимова , но и концепция Р у ж е н ц е в а приводит к л и к в и д а ц и и одного 
из «отделов» верхнего п а л е о з о я : нижнепермского — Архангельским; 
верхиекаменноугольного — Герасимовым и Р у ж е н ц е в ы м . Д в а отдела 
принятой в н а с т о я щ е е в р е м я в С С С Р стандартной схемы сливаются 
п р и этом в один. В какой системе будет находиться э т о т отдел — в ка­
менноугольной, пермской или антраколитовой — н е я в л я е т с я уже , по-
видимому, столь принципиальным. 

Американский вариант общей схемы классификации 
пермской системы 

181. В 30-х годах одновременно с рассмотренными выше попытка­
ми решения общих вопросов пермской с т р а т и г р а ф и и в области запад­
н о г о склона У р а л а и П р и у р а л ь я в ы я в и л а с ь еще одна область развития 
морских пермских отложений , на б а з е изучения которых с т а л а ставиться 
и реша т ь с я п р о б л е м а общей схемы деления пермской системы. Такой 

1 1 4 С а м а р с к и м д а н н ы й я р у с н а з в а н по п р и с у т с т в и ю в нем с в о е о б р а з н о й ф а у н ы 
« с а м а р с к и х » .хориститов, в п е р в ы е о п и с а н н ы х Ш т > к е б \ р г о м с С а м а р с к о й л у к и . В при­
н я т о й в С С С Р с т а н д а р т н о й схеме с р е д н и й ( м о с к о в с к и й ) о т д е л к а р б о н а з а к а н ч и в а е т с я 
дверху м я ч к о в с к и ч и с л о я м и . 
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областью я в и л а с ь ю г о - з а п а д н а я часть С Ш А , где, к а к выявилось , раз­
рез пермских отложений отличается значительной полнотой и почти на 
всем своем протяжении чисто морским х а р а к т е р о м отложений . 

Хотя присутствие в С Ш А отложений пермской системы было ус­
тановлено у ж е очень д а в н о (впервые в 1858 г . ) , п р о б л е м а их общей 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и долгое в р е м я р а с с м а т р и в а л а с ь лишь 
на б а з е сопоставления с существующими, установленными в Европе 

Р и с . IX-26. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з к а м е н н о у г о л ь н ы х и с м е ж н ы х с ними слоев К а н з а с а . 
П р и п о с т р о е н и и р а з р е з а п о д о ш в а серии М и с с у р и у с л о в н о п р и н я т а г о р и з о н т а л ь н о й . 

П о М у р у , 1936 

п о д р а з д е л е н и я м и . Н о с середины 20-х годов нашего века появляются 
попытки решения д а н н о й проблемы независимо от принятого в Е в р о п е 
« с т а н д а р т а » . Интересно при этом, что « п е р м с к а я с т р а т и г р а ф и я » прохо­
дит в С Ш А путь развития , близкий к тому пути, который п р о ш л а «перм­
с к а я с т р а т и г р а ф и я » в С С С Р в 20—30-х годах, в период, предшество­
вавший XVII сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса . 

В п р е д е л а х С Ш А пермские о т л о ж е н и я развиты в трех различных 
областях : восточной — Аппалачской , центральной — Мид-континента ч 
з а п а д н о й — К о р д и л ь е р с к о й . И з отложений этих трех областей суще­
ственное значение д л я р а з р а б о т к и общих вопросов с т р а т и г р а ф и и перм­
ской системы имели и имеют л и ш ь о т л о ж е н и я средней из них (Мид-кон­
т и н е н т а ) , на которых мы и з а д е р ж и м н а ш е внимание . 

О б ш и р н а я м е р и д и о н а л ь н о в ы т я н у т а я область р а з в и т и я пермских 
отложений М и д - к о н т и н е н т а приурочена к столь ж е обширной (до 
700—800 км в ширину) и достаточно сложно построенной синклиналь ­
ной депрессии, р а с п о л о ж е н н о й м е ж д у системой горстовых поднятий 
С к а л и с т ы х гор, на з а п а д е и структурно относительно приподнятой вос­
точной частью Северо-Американской п л а т ф о р м ы , сложенной пенсильван­
скими и более древними слоями палеозоя , на востоке. П е р м с к и е отло-
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жения д а н н о й области я в л я ю т с я о с а д к а м и еще более обширного , по-
видимому, бассейна , который на севере, примерно на широте к а н а д с к о й 
границы, з а м ы к а л с я , на юге ж е — с о о б щ а л с я с бассейнами К о р д и л ь е р ­
ского геосинклинального пояса . 

В области М и д - к о н т и н е н т а пермские о т л о ж е н и я выступают на 
дневную поверхность в основном в двух районах : с одной стороны, 
вдоль восточного борта упомянутой выше синклинальной депрессии, в 

Юг С е в е р 

Р и с . IX-27. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з н и ж н е п е р м с к и х слоев К а н з а с а , с севера на 
юг. И с к л ю ч и т е л ь н а я в ы д е р ж а н н о с т ь слоев и з в е с т н я к а и п р о м е ж у т о ч н ы х слан­
ц е в ы х п а ч е к п о з в о л я е т и д е н т и ф и ц и р о в а т ь слои на всем п р о т я ж е н и и р а з р е з а 
( о к о л о 400 км). С л о и и з в е с т н я к а п р о н у м е р о в а н ы , г л а в н е й ш и е из них н а з в а н ы . 

П о М у р у , 1958 

ш т а т а х Н е б р а с к а , К а н з а с , О к л а х о м а и северном центральном Техасе, 
с л а г а я восточное пермское поле Мид-континента , с другой — вдоль 
юго - западного борта той ж е депрессии, в з а п а д н о м Техасе и Нью-Мек­
сико. Этот последний район « з а п а д н о г о Т е х а с а » отделен от 
основной северо-восточной части депрессии погруженным палеозойским 
поднятием («платформой») «хребта Пекос» . 

В п р е д е л а х восточного пермского поля Мид-континента «классиче-
ким» районом развития пермских отложений я в л я е т с я северная его 
часть, о т н о с я щ а я с я к территории ш т а т о в Н е б р а с к а , К а н з а с и северной 
части ш т а т а О к л а х о м а . В д а н н о м районе пермские о т л о ж е н и я совер­
шенно согласно н а л е г а ю т на каменноугольные (пенсильванские) и ка­
кая -либо р е з к а я «физическая» граница , р а з д е л я ю щ а я эти отложения , 
здесь отсутствует (рис. IX-26) . В е р х н я я часть пенсильванских и ниж­
няя часть пермских отложений , д о 600—600 м общей мощности, пред­
ставлены здесь серией очень постоянных по своему составу и строению 
морских слоев, чередующихся с менее значительными по мощности пач-
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ками песчано-глинистых лагунно-континентальных образований . Мор­
ские горизонты с л а г а ю т с я из в ы д е р ж а н н ы х пластов известняка , бога­
тых обычно о с т а т к а м и морских ископаемых, ра зделенных прослоями 
сланцев . В слоях лагунно-континентальных пород встречаются местами 
остатки позвоночных и наземной растительности . В верхней, «пермской» 
части этой серии ее лагунно-континентальные компоненты начинают при­
обретать «красноцветный» х а р а к т е р , который вверх по р а з р е з у становит­
ся все более и более резко в ы р а ж е н н ы м . 

В серии д а н н ы х слоев выделено большое количество д р о б н ы х стра­
тиграфических п о д р а з д е л е н и й — «групп», « ф о р м а ц и й » и отдельных 
пластов известняка , и м е ю щ и х собственные н а и м е н о в а н и я (рис. IX-27) . 

В е р х н я я часть пенсильванско-пермских отложений р а с с м а т р и в а е м о ­
го р а й о н а ( Н е б р а с к а , К а н з а с , С е в е р н а я О к л а х о м а ) п р е д с т а в л е н а уже 
целиком толщей лагунно-континентальных красноцветных соленосных 
(соль, ангидрид , гипс) пород, л и ш ь с отдельными редкими прослоями 
морских известняков в н и ж н и х ее горизонтах . П о своему геологическо­
му возрасту эта к р а с н о ц в е т н а я т о л щ а отвечает примерно артинским, 
кунгурским, и, в о з м о ж н о , нижней части к а з а н с к и х слоев европейской 
части С С С Р . Б о л е е высокие слои пермской системы (аналоги верхней 
части к а з а н с к и х и т а т а р с к и х слоев) здесь отсутствуют. 

182. «Классический» р а з р е з верхнепалеозойских отложений К а н з а ­
са и с м е ж н ы х с ним ш т а т о в во многом определил в з г л я д ы американ­
ских, а через них и р я д а европейских, в частности и русских, геологов 
на п о л о ж е н и е границы каменноугольной и пермской систем. Эволюция 
взглядов а м е р и к а н с к и х исследователей на п о л о ж е н и е этой границы 
весьма н а г л я д н о была п о к а з а н а а м е р и к а н с к и м геологом М у р о м [64]. 

К а к п о к а з ы в а е т с о с т а в л е н н а я М у р о м д и а г р а м м а (рис. IX-28) , за 
80 о т р а ж е н н ы х в ней лет (1859—1937) граница перми и к а р б о н а по от­
ношению к п е р в о н а ч а л ь н о м у ее п о л о ж е н и ю , в общем, постепенно опус­
к а л а с ь . В р е з у л ь т а т е она спустилась на двести метров н и ж е по разрезу , 
примерно па 7з общей мощности пермских отложений данного района . 
Чем ж е объясняется это постепенное снижение стратиграфического 
уровня р а с с м а т р и в а е м о й границы? 

П е р в ы е исследователи , опираясь на д а н н ы е изучения остатков 
крупных беспозвоночных (брахиопод , моллюсков , к о р а л л о в и д р . ) , при­
шли к выводу о наличии в р а с с м а т р и в а е м о м р а з р е з е весьма постепен­
ного палеонтологического перехода м е ж д у о т л о ж е н и я м и к а р б о н а и 
перми. И м и был выделен значительный и н т е р в а л р а з р е з а со «смешан­
ной» пермско-каменноугольной фауной , который был обозначен как 
«пермо-карбон» . П о д о б н ы е п р е д с т а в л е н и я п р о д е р ж а л и с ь до н а ч а л а 
90-х годов прошлого века . П р а в д а , у ж е и в этот период некоторые аме­
риканские геологи в о з р а ж а л и против выделения «пермо-карбона» и счи­
тали , что границу перми и к а р б о н а надо проводить на уровне появле­
ния первых «пермских» форм ископаемых. К а к одна, так и д р у г а я из 
этих точек зрения на п о л о ж е н и е границы к а р б о н а и перми опиралась , 
однако , лишь на общее представление о «типичной каменноугольной» и 
«типично пермской» ф а у н е морских беспозвоночных. 

В 1891 г., в период пятой сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического 
конгресса , состоявшейся в Вашингтоне , Ч е р н ы ш е в , который у ж е в то 
время выдвинулся к а к один из наиболее авторитетных специалистов в 
области стратиграфии и ф а у н ы верхней части каменноугольной систе­
мы, имел в о з м о ж н о с т ь изучить канзасский р а з р е з «пермо-карбона» . 
В р е з у л ь т а т е Ч е р н ы ш е в пришел к выводу, что часть к а н з а с с к о г о разре­
за, с о с т а в л я ю щ а я , по современной н о м е н к л а т у р е , группу «каунсил гро-
ув» (Counci l Grove) и, возможно , н и ж н ю ю часть группы чейз ( C h a s e ) , 
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отвечает стратиграфически ш в а г е р и н о в о м у горизонту У р а л а и соответ­
ственно д о л ж н а быть отнесена еще к верхнему карбону . Мнение Чер­
нышева , особенно после выхода в свет его классической монографии 
по верхнекаменноугольной ф а у н е У р а л а и Т и м а н а (1902) , оказало 
большое влияние на в з г л я д ы а м е р и к а н с к и х исследователей . Большинст­
во из них стало теперь проводить границу перми и к а р б о н а в канзас­
ском р а з р е з е на уровне границы слоев каунсил гроув и чейз (см. рис. 
IX-28) . 

О д н а к о через -некоторое время , без какого-либо развернутого обос­
нования , о п и р а я с ь л и ш ь на некоторые палеоботанические соображе­
ния, в официальной к л а с с и ф и к а ц и и , принятой геологической службой 
К а н з а с а , Н е б р а с к и и О к л а х о м ы , граница перми и к а р б о н а была опу­
щена несколько н и ж е по разрезу , до уровня подошвы известняка кот-
тонвуд. 

В новом свете вопрос о нижней границе пермской системы в США, 
вообще , и в р а з р е з е р а с с м а т р и в а е м о г о района , в частности, был по­
ставлен з 1924 г. в р а б о т е Б и д е и К н и к е р а [38], посвященной анализу 
стратиграфического значения швагерин и общего стратиграфического 
п о л о ж е н и я «зоны Schwagerina»115. А н а л и з и р у я д а н н ы е Чернышева, 
Б и д е и Кникер приходят к выводу, что ф а у н а «швагеринового горизон­
та» У р а л а и Т и м а н а значительно б л и ж е к артинской, чем к фауне более 
низких (чем ш в а г е р и н о в ы х ) горизонтов верхнего к а р б о н а . В то ж е вре­
мя ш и р о к о е географическое р а с п р о с т р а н е н и е слоев с «швагеринами» 
позволило Б и д е и К н и к е р у р а с с м а т р и в а т ь эти слои к а к стратиграфи­
ческий горизонт весьма широкого общего значения . И с х о д я из этих 
представлений Б и д е и К н и к е р з а к л ю ч а ю т , что слои с «швагеринами» 
д о л ж н ы быть отнесены к пермской системе и что границу перми и кар­
бона удобнее всего проводить в подошве д а н н ы х слоев. В соответствии 
с этим вз глядом г р а н и ц а перми и к а р б о н а опускается в р а з р е з е Мид-
континента до уровня подошвы известняка нива, з а к л ю ч а ю щ е г о еще ос­
татки «швагерин» . 

П е р в о н а ч а л ь н о , к а к это видно из рис. IX-28, точка зрения Биде и 
Кникера не получила широкого р а с п р о с т р а н е н и я . Н о вскоре, особенно 
после п о д д е р ж к и ее одним из крупнейших американских геологов того 
времени — Шухертом [81], она с т а л а з а в о е в ы в а т ь все большее и боль­
шее признание среди американских геологов. Поскольку при этом «шва-
герины» встречаются и ниже по р а з р е з у известняка нива , Муром, в 
1932 г., граница перми и к а р б о н а была опущена еще ниже , чем Биде 
и Кникером , — до подошвы известняка америкес, в котором (в разрезе 
К а н з а с а ) появляются впервые «швагерины». Н о так к а к на уровне по­
дошвы известняка америкес не у с т а н а в л и в а е т с я достаточно четко «фи­
зически» в ы р а ж е н н о й стратиграфической границы, граница перми и 
к а р б о н а была вскоре опущена М у р о м еще н и ж е по разрезу , вплоть до 
подошвы слоев а д м а й р , где М у р о м были о б н а р у ж е н ы следы стратигра­
фического перерыва (см. рис. IX-28) . Н а этом уровне рассматриваемая 
граница пока и з а д е р ж а л а с ь . 

Таким о б р а з о м , граница пермской и каменноугольной (пенсиль­
ванской) систем о к а з а л а с ь приуроченной в р а с с м а т р и в а е м о м районе к 
стратиграфическому уровню, четко в ы р а ж е н н о м у «физически», лишь на 
некотором расстоянии в ы ш е которого (около 60—70 м выше по разре­
зу) начинают встречаться первые остатки «швагерин» . 

1 1 5 С р а б о т о й Б и д е и К н и к е р а нам п о з н а к о м и т ь с я не у д а л о с ь . О с н о в н ы е поло­
ж е н и я этой р а б о т ы н а м и и з л а г а ю т с я по д а н н ы м , к о т о р ы е п р и в о д я т с я в с т а т ь я х Шухер-
та [81] и М у р а [64]. 
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183. В районе з а п а д н о г о Техаса пермские о т л о ж е н и я выступают 
на дневную поверхность на двух у ч а с т к а х : на с е в е р е ' — в районе гор 
Гуадалупе , Д е л а в е р , Д и а б о л о , Хуско, с одной стороны, и на юге — 
в Стеклянных горах ( Г л а с с - М а у н т и н с ) , о г р а н и ч и в а ю щ и х с северо-запа­
да «впадину» М а р а т о н , о б р а з о в а в ш у ю с я на месте р а з м ы т о г о ядра ку­
полообразного поднятия меловых пород — с другой (рис. IX-29) . 

В отличие от «классического» 
района К а н з а с а и Н е б р а с к и в об­
л а с т и з а п а д н о г о Техаса © серии 
пенсильванско-пермских о т л о ж е ­
ний н а б л ю д а е т с я обычно четко 
в ы р а ж е н н а я «физическая» грани­
ца, отмеченная часто (на анти­
клинальных поднятиях) угловым 
несогласием и почти всегда сле­
д а м и р а з м ы в а , большим или 
меньшим стратиграфическим пе­
рерывом и трансгрессивным зале ­
ганием верхнего из р а з д е л я ю щ и х ­
ся данной границей комплексов 
слоев . Эта граница повсеместно 
у с т а н а в л и в а е т с я в подошве слоев, 
относящихся , по американской 
номенклатуре , к с е р и и в о л ь ф -
к е м п , в основании которой здесь 
проводится в настоящее время 
г р а н и ц а пермской и пенсильван­
ской систем. 

П о сравнению с восточным 
пермским полем Мид-континен­
т а р а з р е з «пермских» отложений 
з а п а д н о г о Техаса я в л я е т с я почти 
чисто морским и стратиграфиче ­
ски более полным (в своей верхней ч а с т и ) . Л и ш ь в самом верху здесь 
получает развитие т о л щ а л а г у н н ы х соленосных отложений. П о своему 

литологическому х а р а к т е р у р а з р е з з а п а д н о г о Техаса я в л я е т с я довольно 
о д н о о б р а з н ы м , преимущественно к а р б о н а т н ы м , но в д е т а л я х весьма 
с л о ж н о ф а ц и а л ь н о изменчивым. В ы д е р ж а н н о й дробной стратификации , 
к а к в К а н з а с е (см. рис. IX-27) , здесь не у с т а н а в л и в а е т с я , но з ато хоро­
ш о в ы д е л я е т с я р я д более крупных с т р а т и г р а ф и ч е с к и х подразделений . 

Д о самого последнего времени представления геологов о строении 
пермских отложений Стеклянных гор р а й о н а М а р а т о н б а з и р о в а л и с ь на 
схеме, р а з р а б о т а н н о й Кингом, к о т о р а я в окончательной форме была 
им д а н а в 1937 г. П е р м с к и е о т л о ж е н и я С т е к л я н н ы х гор были расчле­
нены Кингом на пять основных стратиграфических единиц, большую 
часть которых он н а з ы в а л ф о р м а ц и я м и . О б щ а я схема этого деления и 
ее соотношение с более ранними стратиграфическими схемами тех ж е 
о т л о ж е н и й в том виде, к а к она была д а н а Кингом [52, стр. 92], пред­
ставлены на т а б л . IX-9. 

Схема строения этих отложений , о т р а ж а ю щ а я их изменения по 
простиранию, вдоль фронта Стеклянных гор в том виде, к а к она была 
д а н а в 1937 г. Кингом, представлена на рис. IX-30. К а к мы увидим в 
д а л ь н е й ш е м , в эту схему вносятся в последнее время довольно суще­
ственные изменения . 

Аналогичным о б р а з о м Кингом ж е [53] была д а н а схема строения 

р 60 100 200 км 
6 во шо гбомиль 

Р и с . IX-29. К а р т а З а п а д н о т е х а с с к о г о 
б а с с е й н а , п о к а з ы в а ю щ а я в т о р о с т е п е н н ы е 
б а с с е й н ы и п о д н я т и я , на к о т о р ы е он 

р а з д е л е н . П о К и н г у , 1961: 
1 — о б н а ж е н и я п е р м с к и х п о р о д ; 2 — гра­

ницы с т р у к т у р н ы х е д и н и ц 
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Т а б л и ц а IX-9 

Стратиграфическое расчленение пермских отложений Стеклянных гор. 
По Кингу, 1937 

Удден. 1916 Удден, 1917 Ф. Кинг и P. Кинг, 1930 Ф. Кинг, 1937 

B i s s e t t f o r m a t i o n B i s se t t conglomera te 
(Tr iass ic?) 

G i l l i a m f o r m a t i o n 
Tessey f o r m a t i o n Tessey l i m e s t o n e 

G i l l i a m f o r m a t i o n 

G i l l i a m f o r m a t i o n Cap i t an f o r m a t i o n 

V i d r i o f o r m a t i o n V i d r i o f o r m a t i o n Cap i t an l i m e s t o n e 

W o r d f o r m a t i o n W o r d f o r m a t i o n Word f o r m a t i o n W o r d f o r m a t i o n 

Leonard fo rma t ion 
Leonard fo rma t ion Leonard f o r m a t i o n 

Leonard fo rma t ion Leonard fo rma t ion 

H e s s f o r m a t i o n Hess f o r m a t i o n 

Leonard fo rma t ion 

W o l f c a m p f o r m a t i o n W o l f c a m p f o r m a t i o n W o l f c a m p format ion 

G a p t a n k fo rma t ion G a p t a n k f o r m a t i o n ( P e n n s y l v a n i a n ) 

и стратиграфического расчленения пермских о т л о ж е н и й Гуадалупских 
гор и п р и л е г а ю щ и х к ним районов (гор. Хуско, Д е л а в е р с к и х гор 
и д р . ) . 

С ^ 1 . ^ \ Т ^ И З В B ^ , T ° . H ^ ^ " , ° ? j L T M * '"й ёв" Д ж и л Й э м Д } 
Массивный и з в е с т н я Д В и д р и о г 

— л . " fe*ebrrТРИТОНЙОС£ОИСТЫИЁр*^| 

( Н а э т о м у ч а с т и е формац ия 
В о л ь ф к е м п л о ж и т с я р е з к о 
н е с о г л а с н о на сильно с м я т ы е 
д о п е р м с к и е п о р о д ы ) 

1 ,000 0 1 . 0 0 0 , 5 . 0 0 0 фу гов 

1 О 1 бмиль 
. Г о р и э . м а с ш т а б 

с ч е М " „ р а н и в " ) 

• 1 Н р е м н и с т ы в и п е с ч а н и с т ы е 
' ' с л а н ц ы и т о н к о з е р н и с т ы е п е с ч а н и к и 

Р и с . IX-30. С х е м а с т р о е н и я п е р м с к и х о т л о ж е н и й гор Г л а с с - М а у н т и н с . 
П о К и н г у , 1937 

184. С т р а т и г р а ф и ч е с к а я полнота р а з р е з а пермских отложений за­
падного Техаса , их морской х а р а к т е р и богатство р а з н о о б р а з н ы м и ис­
к о п а е м ы м и , их четкая н и ж н я я граница , спокойные условия з а л е г а н и я и, 
наконец , п р е к р а с н а я о б н а ж е н н о с т ь создают весьма б л а г о п р и я т н ы е ус­
ловия д л я стратиграфического изучения д а н н ы х отложений . Б л а г о д а р я 
этому р а з р е з пермских отложений з а п а д н о г о Техаса , несмотря на отно­
сительно очень короткий период его изучения, получил после работ 
Кинга широкую известность и стал р а с с м а т р и в а т ь с я многими амери-
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канскими геологами « а к основной опорный р а з р е з пермской системы в 
пределах С Ш А . 

В р а з в и т и е подобных представлений , в 1939 г. пермским подкоми­
тетом комиссии по стратиграфической н о м е н к л а т у р е С Ш А разрез перм­
ских отложений з а п а д н о г о Техаса был п р е д л о ж е н в качестве стандарт­
ного для США р а з р е з а пермской системы. В этом с т а н д а р т н о м разрезе 
предлагалось р а з д е л е н и е пермских отложений С Ш А на четыре серии, 
снизу вверх : вольфкемпиен, леонардиен, гуадалупиен и очоен. З а ти­
пичные « с т а н д а р т н ы е » о т л о ж е н и я двух нижних из этих серий были 
приняты одноименные ф о р м а ц и и схемы К и н г а 1937 г. ( табл . IX-9) ; за 
гип третьей снизу гуадалупской серии — о т л о ж е н и я ф о р м а ц и и ворд и 
известняки кэпитен той ж е схемы Кинга и, наконец , типом серии очоен 
явились в ы ш е л е ж а щ и е известняки тесси и э к в и в а л е н т н ы е им соленос-
ные ф о р м а ц и и ( с а л а д о , кэстил и др. ) района Г у а д а л у п с к и х и Д е л а в е р -
ских гор. 

О б щ а я к а р т и н а в заимоотношений региональных подразделений М а -
ратонского (Стеклянные горы) и Г у а д а л у п с к о - Д е л а в е р с к о г о района за­
падного Техаса с п о д р а з д е л е н и я м и «стандартной» схемы пермского под­
комитета и этих последних — с п о д р а з д е л е н и я м и европейской перми 
очень отчетливо п е р е д а е т с я корреляционной схемой М у р а , воспроизве­
денной на рис. IX-31. 

Ч е т ы р е х ч л е н н а я система пермского подкомитета очень быстро по­
лучила общее п р и з н а н и е а м е р и к а н с к и х геологов и была официально 
принята геологической с л у ж б о й С Ш А . Хотя д а н н а я схема предлага ­
лась п е р в о н а ч а л ь н о к а к схема вспомогательная , р а с п р о с т р а н я ю щ а я с я 
лишь на о т л о ж е н и я С Ш А , она с т а л а использоваться впоследствии и в 
более ш и р о к о м , вплоть до мирового , м а с ш т а б е . В о з м о ж н о с т ь подобного 
использования р а с с м а т р и в а е м о й схемы ряду а м е р и к а н с к и х геологов с 
самого н а ч а л а к а з а л а с ь сомнительной. В связи с этим у ж е в 1941 г. 
группа а м е р и к а н с к и х с т р а т и г р а ф о в — Ш е н к и д р . [80] — выступила с 
новым «мировым стандартом пермской системы», по которому пермская 
система р а з д е л я л а с ь на три серии и пять ярусов следующим образом: 

Система Серия Ярус 

Н е т р у д н о видеть , что схема эта с б о р н а я и л и ш ь в новой ф о р м е вос­
с т а н а в л и в а е т старую трехчленную схему М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а . 
Если при этом «морской» в а р и а н т схемы М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а 
опирался на три «морских» р а з р е з а : У р а л а ( ар ти н ски ен) , Соляного 
к р я ж а ( п е н д ж а б и е н ) и Германии (тюрингиен) , то аналогичный амери­
канский в а р и а н т опирается у ж е на четыре р а з р е з а : У р а л а (сакмариен , 
артинскиен) , з а п а д н о г о Техаса ( г у а д а л у п и е н ) , Соляного к р я ж а (пенджа­
биен) и р а й о н а Д ж у л ь ф ы в Армении ( д ж у л ь ф и е н ) . Н о за основу де­
ления на серии в а м е р и к а н с к о м в а р и а н т е п р и н я т а все ж е схема перм­
ского подкомитета . Поскольку в качестве с р е д н е й п е р м и в данной, 
«мировой» схеме выделяется гуадалупиен , очевидно, что н и ж н е й п е р -
м и будет отвечать вольфкемпиен и леонардиен схемы подкомитета , а 
« в е р х н е й п е р м и » — очоен той ж е схемы. « М и р о в а я » схема Шенка 
и др. , по-видимому, из-за своего сборного искусственного х а р а к т е р а не 
встретила сочувствия среди а м е р и к а н с к и х (как , впрочем, и неамери-

В е р х н я я пермь 

П е р м с к а я С р е д н я я пермь 
Н и ж н я я пермь 

П е н д ж а б и е н 
Г у а д а л у п и е н 
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капских) геологов, которые в качестве общей основы д л я стратиграфи­
ческих сопоставлений, д а ж е п л а н е т а р н о г о м а с ш т а б а , предпочитают 
обычно использовать схему пермского подкомитета 1939 г. 

Р и с . IX-31 . С х е м а с т р о е н и я п е р м с к и х о т л о ж е н и й з а п а д н о г о Т е х а с а и их с т р а ­
т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е . П о М у р у , 1968: 

1 — пески, п е с ч а н и к и , к в а р ц и т ы ; 2 — г л и н ы и г л и н и с т ы е с л а н ц ы ; 3 — и з в е с т н я ­
к и ; 4 — д о л о м и т ы ; 5 — гипс и а н г и д р и т ; 6 — соль ; 7 — г а л ь к а ; 8 — с т р а т и г р а ф и ­

ческий п е р е р ы в 
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185. К а к отмечалось , д а н н а я Кингом схема строения пермских от­
ложений С т е к л я н н ы х гор (см. рис. IX-30) претерпела в последнее в р е м я 
существенные и з м е н е н и я . Эти изменения имеют принципиальное значе­
ние для решения вопроса о нижней границе пермской системы в д а н ­
ном районе, а поскольку р а з р е з последнего принимается з а всеамери­
канский стандарт , то и во всех других районах С Ш А . 

И з м е н е н и я в п р е д с т а в л е н и я х на строение пермских отложений Стек­
лянных гор в ы з в а н ы иной, ч е м п р е д л о ж е н н а я Кингом, трактовкой взаи­
моотношений з а п а д н о г о и восточного р а з р е з о в д а н н ы х слоев. 

Н и ж н и е « ф о р м а ц и и » перми в с к р ы в а ю т с я в о б н а ж е н и я х крутого 
юго-восточного уступа С т е к л я н н ы х гор на пр о тяж ен и и около 50 км 
(рис. 1Х-32). К а к это отмечается и подчеркивается Кингом, строение 
нижней части пермских отложений в з а п а д н о й части С т е к л я н н ы х гор, с 
одной стороны, и в восточной их части -— с другой , весьма р а з л и ч н о . 
Различен, по Кингу , и х а р а к т е р в з а и м о о т н о ш е н и й этих о т л о ж е н и й с под­
стилающими слоями П е н с и л ь в а н и я . 

Н а з а п а д е ф о р м а ц и я в о л ь ф к е м п слагается , по Кингу, в основании 
т о л щ е й около 100 м мощности к о н г л о м е р а т о в , которые с р а з м ы в о м и 
резким угловым несогласием н а л е г а ю т на интенсивно дислоцирован­
ные «допермские» породы, и выше — пачкой песчанистых сланцев с 
прослоем известняка , около 20 м общей мощности, с о с т а т к а м и фузули-
нид, брахиопод , гониатитов и других ископаемых. 

Н а востоке о т л о ж е н и я ф о р м а ц и и в о л ь ф к е м п л о ж а т с я , по Кингу, 
совершенно согласно и без видимых следов перерыва на полого п а д а ю ­
щие слои ф о р м а ц и и гаптенк верхнего П е н с и л ь в а н и я , в верхней части 
которой присутствует х а р а к т е р н а я пачка песчанистых сланцев , около 
30—35 м мощности , с о с т а т к а м и гониатитов , известная под названием 
зоны или слоев с Uddenites (по одному из х а р а к т е р н ы х представителей 
гониатитов-—роду Uddenites). Ф о р м а ц и я в о л ь ф к е м п начинается здесь, 
по Кингу, слоем «серого известняка» около 15 м мощности, который 
им в ы д е л я л с я в качестве нижнего п о д р а з д е л е н и я ф о р м а ц и и . Верхняя 
часть ф о р м а ц и и в о л ь ф к е м п слагается в восточном р а з р е з е , по Кингу, 
толщей сланцев с тонкими прослоями известняка , общей мощностью 
около 170—180 м, к р о ю щ е й с я б а з а л ь н ы м к о н г л о м е р а т о м в ы ш е л е ж а щ е й 
формации л е о н а р д . 

Существенно , и это отмечается самим Кингом, что по условиям об­
наженности непосредственного перехода р а з р е з а з а п а д н о г о типа в раз­
рез восточного типа установить не у д а е т с я . П р и н а д л е ж н о с т ь ж е этих 
существенно р а з л и ч н ы х по строению и литологическому х а р а к т е р у толщ 
слоеЕ к одному с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у горизонту (формации вольфкемп) 
у с т а н а в л и в а л а с ь в основном, по-видимому, на основе палеонтологиче­
ских д а н н ы х — общности комплексов фузулинид и брахиопод (гониати-
ты в слоях в о л ь ф к е м п отсутствуют) . Т а к и м о б р а з о м та схема взаимоот­
ношений з а п а д н о г о и восточного р а з р е з о в , к о т о р а я д а е т с я Кингом, ос­
нована не на д а н н ы х н а б л ю д е н и я , а на сопоставлении р а з р е з о в косвен­
ным, палеонтологическим методом. 

Основным типичным р а з р е з о м ф о р м а ц и и вольфкемп я в л я е т с я раз­
рез восточный, в районе х о л м о в В о л ь ф к е м п , где эта ф о р м а ц и я 
была впервые, в 1917 г., выделена геологом Удденом (рис. IX-33A). 
П е р в о н а ч а л ь н о Удденом (см. табл . IX-9) о т л о ж е н и я , выделенные им 
впоследствии в ф о р м а ц и ю вольфкемп , не отделялись от пенсильван­
ской ф о р м а ц и и гаптенк, и, следовательно , были отнесены к П е н с и л ь в а ­
нию, т. е. к каменноугольной системе . Вскоре , однако , основываясь на 
изучении гониатитов слоев с Uddenites, которые, по мнению изучавшего 
их геолога Безе , имеют относительно «молодой облик», верхняя часть 
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Р и с . IX-32. Г е о л о г и ч е с к а я к а р т а и р а з р е з ы М а р а т о н с к о г о р а й о н а : 
А — по К и н г у , 1961: 1 — д е в о н и более д р е в н и е п о р о д ы ; 2 — п е н с и л ь в а н и й и мис-
сиситшй; 3 — п е р м ь ; 4 — мел и б о л е е м о л о д ы е п о р о д ы ; 5 — п о з д н е п е н е и л ь в а н с к и е 
н а д в и г и ; 6 — п о с л е м е л о в ы е н а д в и г и ; 7 — с т р у к т у р н ы е и з о л и н и и по к р о в л е мела . 
Б — по И р д л и , 1954: Rb — к о н г л о м е р а т Б о с с е т ( т р и а с ? ) ; п е р м ь : Сс — известняки 
К э п и т э н ; C w — ф о р м а ц и я В о р д ; С1 — ф о р м а ц и я Л е о н а р д ; C w c — ф о р м а ц и я В о л ь ф ­

к е м п ; C g — ф о р м а ц и я Г а п т е н к ( п е н с и л ь в а н и й ) 



формации гаптенк д о слоев с Uddenites включительно была выделена 
Удденом в самостоятельную ф о р м а ц и ю вольфкемп и отнесена к пермской 
системе. Точка зрения Б е з е и Уддена на геологический возраст ф о р м а ­
ции вольфкемп была принята другими геологами, в том числе и Кин­
гом в его первых р а б о т а х по м а р а т о н с к о м у району. В представлении 
многих а м е р и к а н с к и х с т р а т и г р а ф о в д а н н а я точка зрения п о л у ч а л а свое 
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Р и с . IX-33 . С т р о е н и е (по Р о с с у , 1959—1962) и с т р а т и г р а ф и ч е с к о е расчле ­
нение п е н с и л ь в а н с к о - п е р м с к и х о т л о ж е н и й р а й о н а гор Г л а с с - М а у н т и н с 

п о д т в е р ж д е н и е и со стороны ф а у н ы ф у з у л и н и д ф о р м а ц и и вольфкемп, в 
которой были о б н а р у ж е н ы представители «Schwagerina», позволяющие 
р а с с м а т р и в а т ь д а н н у ю ф о р м а ц и ю к а к о т л о ж е н и я «швагеринового го­
ризонта» . 

В 1931 г. палеонтологи П л у м м е р и Скотт сообщили предваритель­
ные д а н н ы е проведенного ими изучения гониатитовой фауны слоев с 
Uddenites. Согласно этим д а н н ы м , ф а у н а слоев с Uddenites формации 
в о л ь ф к е м п весьма близка к аналогичной ф а у н е из отложений форма­
ции грехем ( G r a h a m ) группы циско (Cisco) р а з р е з а центрального Те­
хаса , которая считается типично пенсильванской. Н а этом основании 
слои с Uddenites были отделены от формации в о л ь ф к е м п и присоедине­
ны к ф о р м а ц и и гаптенк. П о д о б н а я схема б ы л а принята всеми техасски­
ми геологами , в том числе и Кингом в его последующих р а б о т а х 1 1 6 . 

П о аналогии с з а п а д н ы м р а з р е з о м Кинг [52, 63] стал считать при 
этом, что в кровле слоев с Uddenites (т. е. Пенсильвания) м е ж д у ними 
и в ы ш е л е ж а щ и м «серым известняком» д о л ж н о быть скрытое несогласие, 
незаметное в вольфкемпском р а з р е з е , но, к а к ему к а з а л о с ь , отчетливо 
п р о я в л я ю щ е е с я в нескольких м и л я х к з а п а д у . 

1 1 0 ?1а т а б л и ц е К и н г а (см. т а б л . 1Х-9) и з м е н е н и е е г о в з г л я д о в на о б ъ е м ф о р м а ­
ции в о л ь ф к е м п не о т р а ж е н ы . 
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186. Д о л г о е время д а н н а я схема строения пермских отложений 
Стеклянных гор ни у кого, по-видимому, не в ы з ы в а л а сомнений, но в 
последние годы появились новые д а н н ы е , у к а з ы в а ю щ и е на ее ошибоч­
ность и п р е д с т а в л я ю щ и е соотношения з а п а д н о г о и восточного разрезов 
С т е к л я н н ы х гор в совершенно ином, чем в схеме Кинга , виде. Интерес­
но, что н о в е й ш а я точка зрения в этом вопросе я в л я е т с я в определенном 
смысле возвратом к первоначальной (1916 г.) точке зрения Уддена". 

П о новым д а н н ы м [78, 79, 40] о т л о ж е н и я « ф о р м а ц и и вольфкемп» 
западного р а з р е з а и о т л о ж е н и я « ф о р м а ц и и вольфкемп» восточного раз­
реза Стеклянных гор п р и н а д л е ж а т р а з л и ч н ы м стратиграфическим го­
ризонтам: к более древнему ( связанному в структурном отношении с 
пенсильванской ф о р м а ц и е й гаптенк) в восточном р а з р е з е и к более мо­
лодому (трансгрессивно и несогласно п е р е к р ы в а ю щ е м у предыдущий) 
в з а п а д н о м разрезе . Поскольку объединение в одну ф о р м а ц и ю двух 
толщ слоев, р а з д е л е н н ы х перерывом и несогласием, противоречит при­
нятым в С Ш А п р а в и л а м стратиграфической н о м е н к л а т у р ы , геологом 
Россом [78] было п р е д л о ж е н о р а з д е л и т ь ф о р м а ц и ю в о л ь ф к е м п схемы 
Кинга на две с а м о с т о я т е л ь н ы е ф о р м а ц и и : ф о р м а ц и ю нильренч, типом 
которой Росс считает « ф о р м а ц и ю вольфкемп» восточного р а з р е з а , и 
ф о р м а ц и ю линоксхилл, типом которой я в л я е т с я « ф о р м а ц и я вольфкемп» 
з а п а д н о г о р а з р е з а , з а л е г а ю щ а я здесь с перерывом на более древних, 
чем нильренч, слоях пенсильвания . В восточном р а з р е з е к формации 
линоксхилл относится, по Россу , н и ж н я я часть ф о р м а ц и и л е о н а р д схе­
мы Кинга , в ы д е л я ю щ а я с я на д а н н о м , восточном, участке под названием 
слоев хесс. О б щ а я схема соотношений слоев з а п а д н о г о и восточного 
р а з р е з а , так к а к она в ы т е к а е т из д а н н ы х Росса , п р е д с т а в л е н а на рис. 
IX-ЗЗБ. К с к а з а н н о м у следует д о б а в и т ь , что, в о т л и ч и е ' о т Кинга , Росс 
верхнюю границу ф о р м а ц и и гаптенк проводит в восточном р а з р е з е в 
к р о в л е слоя «серого известняка», считая , что именно на д а н н о м стра­
тиграфическом уровне, а не в основании «серого известняка» , к а к пола­
гал Кинг , здесь имеется перерыв в накоплении осадков . К этому уров­
ню и приурочивается , по Россу , граница пермской ( ф о р м а ц и я ниль­
ренч) и пенсильванской ( ф о р м а ц и я гаптенк) систем. 

П р и н ц и п и а л ь н о в а ж н ы м развитием в з г л я д о в Р о с с а я в л я ю т с я пред­
ставления о стратиграфии тех ж е отложений другого американского 
геолога — Боствика . П р и н и м а я , по-видимому, ту ж е схему соотноше­
ний западного и восточного р а з р е з о в С т е к л я н н ы х гор, что и Росс , Бост-
вик [40], однако , в последнем из них относит к ф о р м а ц и и вольфкемп 
(соответствующей ф о р м а ц и и нильренч схемы Р о с с а ) не только слой 
«серого известняка» , но и н и ж е л е ж а щ у ю пачку слоев с Uddenites (см. 
рис. IX-33A), в которых, по д а н н ы м Боствика , встречаются характер­
ные д л я швагериновых слоев представители рода Schwagerina и высо­
коорганизованные представители рода Triticites. 

Граница ф о р м а ц и и в о л ь ф к е м п а с ф о р м а ц и е й гаптенк и соответ­
ственно граница «вольфкемпиен» и « в и р д ж и л и е н » (верхнего пенсиль­
вания , по принятой в С Ш А номенклатуре ) проводится , таким образом, 
Боствиком в основании слоев с Uddenites, т. е. так, к а к она была уста­
новлена первоначально (в 1917 г.) Удденом. 

Н а с к о л ь к о м о ж н о судить по фактическим д а н н ы м , которые приво­
д я т с я в р а б о т а х К и н г а , и к р а т к и м статьям Росса и Боствика , новая 
(Росса и Б о с т в и к а ) схема взаимоотношений з а п а д н о г о и восточного раз­
резов Стеклянных гор я в л я е т с я , по-видимому, в основе своей правиль­
ной. Н о в то ж е время , очевидно, что сделанные из этой схемы соот­
ношений стратиграфические выводы не исчерпывают всех тех общих 
стратиграфических следствий, которые из нее вытекают , если рассмат-
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ривать р а з р е з С т е к л я н н ы х гор к а к стандартный, определяющий поло­
жение нижней границы пермской системы и стратиграфический объем 
ее нижних п о д р а з д е л е н и й . 

В данном отношении м о ж н о сделать следующие предварительные 
замечания . 

П о с к о л ь к у ф о р м а ц и я вольфкемп ( = нильренч) о к а з ы в а е т с я тесно 
связанной с н и ж е л е ж а щ е й ф о р м а ц и е й гаптенк, ее н и ж н я я граница ут­
рачивает определенность . У ж е в н а с т о я щ е е время имеются три вариан­
та этой г р а н и ц ы : в к р о в л е «серого известняка» ( Р о с с а ) ; в подошве «се­
рого известняка» ( К и н г а ) ; в подошве слоев с Uddenites ( Б о с т в и к а ) . 
Р а ц и о н а л ь н о ли к подобному, неопределенному стратиграфическому 
уровню приурочивать границу систем? Есть ли г а р а н т и я , что эта грани­
ца ( к а р б о н а и перми) не будет спускаться и д а л ь ш е вниз по р а з р е з у — 
до физически ясно в ы р а ж е н н о г о уровня , подобно тому к а к это имело 
место в к а н з а с с к о м р а з р е з е Мид-континента? По-видимому , она д о л ж ­
на будет спуститься при этом вплоть д о подошвы конгломератовой пач­
ки формации гаптенк (см. рис. IX-33A) , л е ж а щ е й , по Россу, несогласно 
с р а з м ы в о м на нижней известняковой пачке той ж е (?) формации . Од­
нако не будет ли более р а ц и о н а л ь н ы м поднять р а с с м а т р и в а е м у ю гра­
ницу до уровня подошвы ф о р м а ц и и линоксхилл схемы Росса? 

Естественно о ж и д а т ь , следовательно , что новые д а н н ы е о строении 
нижней части «пермских» отложений Стеклянных гор приведут к пе­
ресмотру существующей стандартной схемы деления пермской системы 
США, п р е д л о ж е н н о й в 1939 г. 

187. Р а с с м о т р е н н ы е выше д а н н ы е п о к а з ы в а ю т , что, хотя нижняя 
граница пермской системы была установлена первоначально в С Ш А сле­
дуя европейскому «стандарту» и этот европейский «стандарт» учитывал­
ся геологами С Ш А и впоследствии, действительное конкретное положе­
ние п о д о ш в ы «перми» в р а з р е з а х С Ш А определилось все ж е независи­
мо, в соответствии с конкретными особенностями этих последних. Спе­
цифика а м е р и к а н с к и х р а з р е з о в т о л к а л а , к а к мы видели, геологов США 
на опускание границы перми и к а р б о н а (точнее, пенсильвания) д о стра­
тиграфического уровня , значительно более низкого, чем тот, который 
был принят п е р в о н а ч а л ь н о Мурчисоном в классических р а з р е з а х восточ­
ной и з а п а д н о й Европы, и д а ж е более низкого, чем уровень подошвы 
« п е р м о - к а р б о н а » (артинского я р у с а ) К а р п и н с к о г о . 

Тенденция к опусканию границы перми и к а р б о н а (пенсильвания) 
о п р е д е л и л а с ь в С Ш А относительно рано (см. рис. IX-28) . Она вполне 
четко в ы я в и л а с ь у ж е к XVI сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического 
конгресса в В а ш и н г т о н е (1933 г.) и, и з л о ж е н н а я в ряде д о к л а д о в на 
этой сессии ( Ш у х е р т а , М у р а , Г р э б о ) , не могла не о к а з а т ь влияние на 
п р е д с т а в л е н и я геологов других стран. В з г л я д ы американских исследо­
вателей н а ш л и о т р а ж е н и е и во в з г л я д а х некоторых советских геологов, 
которые, как , например , Р у ж е н ц е в , следуя своим а м е р и к а н с к и м кол­
л е г а м , стали с н и ж а т ь границу перми и к а р б о н а и в р а з р е з а х С С С Р . 

В р а м к а х в з г л я д о в на с т р а т и г р а ф и ю пермской системы, приведших 
к появлению « а м е р и к а н с к о г о с т а н д а р т а перми» (1939 г . ) , н о в а я («аме­
р и к а н с к а я » ) интерпретация п о л о ж е н и я нижней границы перми фор­
м а л ь н о не н а р у ш а л а обычной, старой (европейской) номенклатуры , хо­
тя, по существу, вступала с ней в определенное противоречие . Некото­
рые а м е р и к а н с к и е геологи, стремясь , по-видимому, к большей после­
довательности в д а н н о м отношении, пытались это противоречие снять и 
внести ясность в соотношение американской и европейской схем. 

П о д о б н а я попытка была предпринята , в частности, Шухертом , кор­
р е л я ц и о н н а я схема которого представлена на табл . IX-16. В докладе , 
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Т а б л и ц а IX-10 

Корреляция пермских отложений Северной Америки, Западной Европы, России и Индии 
(по Ш у х е р т у , 1935) 

Техас Россия — Германия Индия 

В е р х н я я 
пермь 

И з в е с т н я к 
Кэпитен 

Татарией — 
Казаниен 
Перерыв 

Ц е х ш т е й н 

П е р е р ы в 

Верхний — Средний 
п р о д у к т у с о в ы й известняк 

Средняя 
пермь 

Ворд 
Верхн . Л е о н а р д . 

— Хесс 

У ф а 
( к о н т и н е н т а л ь н ы е ф л о р а 

о т л о ж е н и я ) Красного 
К у н г у р и е н —• л е ж н я 
А р т и н с к и е н 

Н и ж н и й 
п р о д у к т у с о в ы й известняк 
П е н д ж а б и е н . Талчирское 

ледниковое время 

Н и ж н я я 
. пермь 

Н и ж н . Л е о н а р д 
— Хесс 

Н е б о л ь ш о й перерыв 
В о л ь ф к е м п 

У р а л и е н Стефанско-
О т в е й л е р с к а я 

флора 
Д л и т е л ь н ы й 

перерыв 

Д л и т е л ь н ы й перерыв 

Средний карбон К е м б р и й 

представленном XVI сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгресса 
и опубликованном в 1936 г. в бюллетене американского геологического 
общества [82], Ш у х е р т к пермской системе отнес в европейских р а з р е з а х 
с т е ф а н и е н — у р а л и е н Л а п п а р а н а , т. е. верхний к а р б о н русских геологов. 
Шухерт , таким о б р а з о м , за «стандарт» пермской системы принимает 
американскую «пермь» и относит к этой а м е р и к а н с к о й пермской си­
стема все те о т л о ж е н и я , которые соответствуют стратиграфически , по 
его п р е д с т а в л е н и я м , а м е р и к а н с к о м у стандарту . К а к это видно из табл . 
IX-10, стефаниен — у р а л и е н европейских р а з р е з о в Ш у х е р т р а с с м а т р и в а л 
к а к нижний отдел пермской системы ( а м е р и к а н с к о й ) , к которому в 
р а з р е з е Техаса он отнес ф о р м а ц и и вольфкемп и нижний л е о н а р д — 
хесс ( л и н о к с х и л л ) ? 

Хотя принятое Ш у х е р т о м соотношение а м е р и к а н с к и х и европейских 
р а з р е з о в было, по-видимому, не вполне правильным, его точка зрения 
в р а с с м а т р и в а е м о м вопросе была , очевидно, более четкой и последо­
вательной. Н е т р у д н о видеть , что схема к л а с с и ф и к а ц и и отложений верх­
него палеозоя Герасимова (см. 180) , в которой «верхний карбон» вклю­
чен в состав пермской системы в качестве ее нижнего — у р а л ь с к о г о от­
д е л а , довольно б л и з к а к и з л о ж е н н о й выше схеме Ш у х е р т а . К аналогич­
ным п р е д с т а в л е н и я м п р и ш л и в н а ч а л е 30-х годов и некоторые другие 
к а к американские , так и европейские геологи. 

А н а л о г и ч н а я попытка — внести ясность в соотношение м е ж д у 
« а м е р и к а н с к и м » и «европейским» пониманием о б ъ е м а пермской систе­
мы — была предпринята одновременно с Ш у х е р т о м другим известным 
а м е р и к а н с к и м и с с л е д о в а т е л е м - п а л е о н т о л о г о м , специалистом по палеон­
тологии позвоночных, Р о м е р о м [77], к о р р е л я ц и о н н а я схема которого 
приведена на табл . IX-11. Из т а б л . IX-10, 11 видно, что существенных 
расхождений в сопоставлении а м е р и к а н с к и х и европейских верхнепалео­
зойских отложений м е ж д у Ш у х е р т о м и Р о м е р о м нет. Н о выводы, кото­
рые д е л а е т из этого сопоставления Р о м е р , отличны от тако в ых Шу­
херта . 
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Т а б л и ц а IX-11 

Корреляция пермских отложений Северной Америки, Западной Европы, России и Индии 
(по Ромеру , 1935) 

Сев. Америка Зап. Европа | Урал Индия 

Пермь 

К э с т и л и д р . 

Ц е х ш т е й н К а з а н ь 

Верхний 
п р о д у к т у с о в ы й известняк 

Пермь 
Кэпитен 

Ц е х ш т е й н К а з а н ь 

Средний 
продуктусовый и з в е с т н я к Пермь 

Ворд и др . 
К р а с н ы й 
л е ж е н ь 

У ф а 

Средний 
продуктусовый и з в е с т н я к Пермь 

Л е о н а р д и д р . 

К р а с н ы й 
л е ж е н ь 

А р т и н с к и е н Н и ж н и й 
п р о д у к т у с о в ы й известняк 

Верхний 
Пенсиль­

ваний 

В о л ь ф к е м п и д р . 

Стефаниен Уралиен 

П а н д ж а л и е н 
( Т а л ч и р с к и й я р у с ) Верхний 

Пенсиль­
ваний 

Ц и с к о — В и р д ж и л и д р . Стефаниен Уралиен 

П а н д ж а л и е н 
( Т а л ч и р с к и й я р у с ) Верхний 

Пенсиль­
ваний 

Миссури и д р . 

Стефаниен Уралиен 

Т а л ч и р с к и е тиллиты 

Р о м е р за « с т а н д а р т » пермской системы принимает , в отличие ог 
Шухерт'а, ее классический европейский тип развития. Соответственно в 
американских р а з р е з а х граница п е р м и и к а р б о н а проводится Ромером 
на значительно более высоком с т р а т и г р а ф и ч е с к о м уровне, чем это при­
нимается большинством а м е р и к а н с к и х геологов (см. рис. IX-28, 
IX-33A) — выше отложений ф о р м а ц и и вольфкемп и ее эквивалентов в 
разрезе К а н з а с а и с м е ж н ы х с ним ш т а т о в Мид-континента . 
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Глава X 

ОФОРМЛЕНИЕ ОБЩЕЙ С Х Е М Ы СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
КЛАССИФИКАЦИИ МЕЗОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Т Р И А С О В А Я С И С Т Е М А 

188. Б л а г о д а р я тому что во внеальпийской части з а п а д н о й Е в р о ­
пы о т л о ж е н и я мезозойской и кайнозойской групп з а л е г а ю т в общем 
спокойно и представлены неизмененными осадочными породами, обычно 
четко с т р а т и ф и ц и р о в а н н ы м и и богатыми ископаемыми, их стратиграфи­
ческое изучение н а ч а л о с ь , к а к мы знаем , относительно рано; наиболее 
рано — их нижней (триасовой) части, несколько п о з ж е — средней 
(юрско-меловой) и верхней (третичной) . 

Основы современной геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и мезозой­
ских отложений были- з а л о ж е н ы у ж е в 1822 г. в схеме Г у м б о л ь д т а 
(см. 88), с одной стороны, и в схеме К о н и б и р а и Ф и л л и п с а (см. 103) — 
с другой. А в н а ч а л е с л е д у ю щ е г о десятилетия , в схемах д ' О м а л и у с а 
д ' А л л у а (1831) (см. 109) и д ' О б и с с о н а — Б ю р а (1834) (см. 110) эта 
к л а с с и ф и к а ц и я в своих основных п о д р а з д е л е н и я х о ф о р м и л а с ь у ж е 
почти полностью. П о с л е д у ю щ и е исследования д о б а в и л и в этом отноше­
нии сравнительно немного. 

В схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а получила , в частности, свое оформле­
ние и современная т р и а с о в а я система, к а к в части ее общего о б ъ е м а и 
границ , так и в части ее трехчленного строения, обусловленного объе­
динением в ней трех крупных регионально-стратиграфических комплек ­
сов слоев: пестрого песчаника (песчаник Н е б р а ) , раковинного извест­
няка и пестрого мергеля ( к е й п е р а ) . С о о т в е т с т в у ю щ а я группа слоев бы­
ла н а з в а н а д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а кейперской. 

В 1834 г. немецкий горный д е я т е л ь Альберти публикует боль­
шую работу, о з а г л а в л е н н у ю « М о н о г р а ф и я пестрого песчаника , рако ­
винного известняка и кейпера и объединение этих о б р а з о в а н и й в одну 
ф о р м а ц и ю » [2]. В заключительной части этой работы автор ее у к а з ы ­
вает, что ископаемые трех описанных им ф о р м а ц и й тесно с в я з а н ы друг 
с другом и д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я к а к представители одного перио­
да . Ц и т и р у е м ы й автор считает на этом основании, что д а н н ы е три фор­
мации, которые, по его словам , до этого времени всегда р а с с м а т р и в а ­
лись к а к независимые ( ? ) , д о л ж н ы быть объединены в одну ф о р м а ц и ю . 
Д л я этой последней Альберти п р е д л а г а е т н а з в а н и е «триас» . 

Альберти , таким о б р а з о м , через три года после д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , 
вторично объединяет пестрый песчаник, раковинный известняк и кей-
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пер в один стратиграфический комплекс , п р е д л а г а я при этом д л я него 
новое н а з в а н и е — триас . 

П е р е ч и с л я я в предисловии к своей работе имена ученых, имевших 
отношение к предмету его исследования , Альберти не упоминает име­
ни д ' О м а л и у с а д ' А л л у а . Аналогичным образом , в обширном (269 назва ­
ний) списке л и т е р а т у р ы , помещенном в монографии Альберти , отсутст­
вуют работы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ( д о к л а д в I томе бюллетеня француз ­
ского геологического общества , «Элементы геологии») , в которых бель­
гийским ученым в ы д е л я ю т с я «кейперские о т л о ж е н и я » ; хотя в то ж е вре­
мя в этот список включены более ранние (периода до 1828 г.) работы 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , не имеющие прямого отношения к предмету ис­
следований Альберти . 

К а к объяснить отсутствие в монографии Альберти каких-либо ссы­
лок н а - у п о м я н у т ы е выше работы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ? Определенно 
ответить на этот вопрос , конечно, трудно и в р я д ли вообще в о з м о ж н о . 
Но п р е д с т а в л я е т с я все ж е м а л о вероятным, что Альберти не был зна­
ком с этими р а б о т а м и . 

Н а з в а н и е « т р и а с о в а я » ( ф о р м а ц и я , группа отложений , впоследст­
вии — с и с т е м а ) , п р е д л о ж е н н о е Альберти в 1834 г., быстро вытеснило 
название «кейперская» , которое было п р е д л о ж е н о д л я тех ж е отложе­
ний д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а в 1831 г. Это случилось , г л а в н ы м образом, 
по-видимому, потому, что н а з в а н и е «кейпер», введенное Бухом (1822, 
см. 106) д л я обозначения отложений верхней части современной триа­
совой системы, именно в этом — п е р в о н а ч а л ь н о м — смысле стало ши­
роко использоваться немецкими, а з атем и другими европейскими гео­
л о г а м и . 

С вытеснением первоначального н а з в а н и я триасовой системы было 
вообще з а б ы т о то обстоятельство , что соответствующие о т л о ж е н и я , хо­
тя и под неудачным «незаконным» н а з в а н и е м «кейперские», были все 
ж е п е р в о н а ч а л ь н о выделены д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а . В д а н н о й связи имя 
бельгийского ученого предается забвению, а имя Альберти получает 
славу исследователя , впервые объединившего пестрый песчаник, рако­
винный известняк и кейпер в одну « ф о р м а ц и ю » . 

К а к было у ж е отмечено, о б ъ е д и н я я пестрый песчаник, раковинный 
известняк и кейпер в одну ф о р м а ц и ю , Альберти исходил из тесной свя­
зи з а к л ю ч е н н ы х в д а н н ы х слоях ископаемых, п р е д с т а в л я ю щ и х , по его 
в ы р а ж е н и ю , «один период». Эта тесная связь проявляется , однако , по 
Альберти, л и ш ь наличием в отложениях , с о с т а в л я ю щ и х «триас», неко­
торого числа общих форм. Так , например , Альберти отмечает , что име­
ются два вида двустворчатых , встречающихся в пестром песчанике, ра­
ковинном известняке , кейпере и в еще более м о л о д ы х слоях; что имеют­
ся восемь видов двустворчатых , которые встречаются в пестром песча­
нике, раковинном известняке и нижней части кейпера ; что три вида 
двустворчатых и Catamites arenaceus встречаются в пестром песчанике 
и кейпере и т. д . Н о одновременно у к а з ы в а е т с я , что 21 вид ископаемых 
свойствен только пестрому песчанику; 61 вид — только раковинному 
известняку; 17 видов •— только кейперу. 

Почему из этих весьма неполных, конечно, формально-статистиче­
ских д а н н ы х д о л ж н о следовать , что и с к о п а е м ы е пестрого песчаника, 
раковинного известняка и кейпера д о л ж н ы р а с с м а т р и в а т ь с я к а к пред­
ставители «одного периода» , Альберти не р а з ъ я с н я е т . 

189. В последующее в р е м я отложения пестрого песчаника , рако­
винного известняка и кейпера Ц е н т р а л ь н о й Европы, к а к и все другие, 
подверглись , естественно, д а л ь н е й ш е м у стратиграфическому изучению. 
В ходе этого изучения уточнялись границы упомянутых подразделений , 
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р а с ш и р я л и с ь и у г л у б л я л и с ь сведения , х а р а к т е р и з у ю щ и е их в палеонто­
логическом отношении, наконец , сами эти п о д р а з д е л е н и я подверглись 
д а л ь н е й ш е м у более д р о б н о м у расчленению. Все это не внесло, однако , 
каких-либо изменений в п е р в о н а ч а л ь н ы е представления д ' О м а л и у с а 
д ' А л л у а и Альберти о стратиграфической самостоятельности трех ос­
новных членов триасовой «формации» , с одной стороны, и о необходи­
мости их объединения в одну более крупную с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю едини­
цу («формацию» , «систему» и т. п.) — с другой. Т р и а с о в а я система и 
ее трехчленная структура о к а з а л и с ь в связи с этим весьма устойчивы­
ми э л е м е н т а м и общей схемы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , кото­
рые никогда не подвергались серьезной ревизии и вошли в н а ш у со­
временную геохронологическую ш к а л у практически в своем первона­
чальном виде. 

С распространением стратиграфических исследований за пределы 
Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п ы стало быстро выясняться , однако , что непосредст­
венное использование германской схемы деления триаса д л я расчлене­
ния стратиграфически э к в и в а л е н т н ы х о т л о ж е н и й д р у г и х стран встреча­
ет большие трудности, обусловленные бедностью и зндемичностью мор­
ских (раковинного известняка ) и, в особенности, континентальных (пест­
рого песчаника и кейпера ) фаун германского триаса . 

С в о е о б р а з и е и бедность органических остатков в слоях германского 
триаса з а т р у д н я л и , естественно, использование палеонтологического ме­
тода д л я сопоставления с этими слоями отложений других стран и 
з а с т а в л я л и расчленять последние независимо от деления , р а з р а б о т а н ­
ного для соответствующего и н т е р в а л а германского р а з р е з а . 

Р а н ь ш е всего трудности с использованием германской схемы д а л и 
себя знать при попытках стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и триасовых 
о т л о ж е н и й Восточных Альп , где, к а к выяснилось к середине прошлого 
века , слои этого в о з р а с т а пользуются весьма широким распространени­
ем, но в отличие от Ц е н т р а л ь н о й Европы п р е д с т а в л е н ы в основном 
о с а д к а м и открытого нормального моря И 7 . 

П о с л е первых не очень удачных попыток расчленения восточно-
альпийского триаса по классической германской схеме в Восточных 
Аль па х , во второй половине прошлого века , в р е з у л ь т а т е усилий целой 
п л е я д ы главным о б р а з о м австрийских геологов — Ш т у р а , Мойсисовича . 
З ю с с а , Б и т т н е р а и многих других — была р а з р а б о т а н а своя региональ­
ная , восточноальпийская схема стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и триа­
совых отложений. Б л а г о д а р я н о р м а л ь н о морскому х а р а к т е р у триасо­
вых отложений Восточных Альп, почти все п о д р а з д е л е н и я восточно-
альпийской схемы получили достаточно полную, пригодную д л я меж­
региональной к о р р е л я ц и и палеонтологическую характеристику , в а ж н у ю 
часть которой составили аммоноидеи . С п о м о щ ь ю палеонтологического 
метода восточноальпийская схема стала использоваться д л я расчлене­
ния триасовых отложений других стран ( Г и м а л а и , Восточная Сибирь , 
К о р д и л ь е р ы Северной А м е р и к и ) . 

Н е з а в и с и м ы м и от германской схемы о к а з а л и с ь при этом, однако, 
л и ш ь дробные п о д р а з д е л е н и я восточноальпийского триаса , которые в 
ранге ярусов вошли в современную геохронологическую ш к а л у . Ч т о 
ж е к а с а е т с я объема и границ к а к триасовой системы, так и ее основных 
подразделений — отделов , то те и другие определились в восточноаль-
пийской схеме в соответствии с п е р в о н а ч а л ь н ы м объемом и делением 
центральноевропейского ( германского т р и а с а ) . 

1 1 7 В З а п а д н ы х А л ь п а х т р и а с о в ы е о т л о ж е н и я п р е д с т а в л е н ы теми ж е т и п а м и о с а д ­
ков , что и в Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п е . 
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190. В п р е д е л а х Восточных Альп триасовые о т л о ж е н и я распрост­
ранены в п р е д е л а х двух зон: северной и южной , ра зделенных широкой 
центральной зоной, где преимущественным развитием пользуются более 
древние — палеозойские и допалеозойские о б р а з о в а н и я (рис. Х-1 ) . 
В обеих зонах триасовые отложения резко доминируют н а д всеми ос­
тальными и их состав и структура определяют в связи с этим как мор-

Р и с . Х - 1 . С х е м а т и ч е с к а я с т р у к т у р н а я к а р т а В о с т о ч н ы х А л ь п . П о Ж и н ь ю , 1952: 
1 — м е з о з о й с к и е о т л о ж е н и я в ы с ш и х в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х п о к р о в о в ( п о к р о в ы Х а л ь -
ш т а т т и Д а х ш т е й н ) ; 2 — м е з о з о й с к и е о т л о ж е н и я в е р х н и х в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х 
п о к р о в о в ( Б а в а р с к и й п о к р о в ) , м е з о з о й с к и е о т л о ж е н и я к о р н е й в е р х н и х восточно­
а л ь п и й с к и х п о к р о в о в ( Г а й л ь т а л ь , К а р а в а н к и ) ; 3 — п р е и м у щ е с т в е н н о д р е в н и е 
к р и с т а л л и ч е с к и е п о р о д ы в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х п о к р о в о в и их к о р н е й ; 4 — д и н а -
р и д ы и д и н а р с к и е к л и п п е н ы , н а д в и н у т ы е на ц е н т р а л ь н у ю з о н у А л ь п ; 5 — гельвет -

ские п о к р о в ы , ф л и ш , п е н н и н с к и е п о к р о в ы (окна Э н г а д и н и В ы с о к и й Т а у э р н ) 

фологические , так и геологические особенности соответствующих гор­
ных областей . Б л а г о д а р я широкому развитию в составе триасовых отло­
ж е н и й м о щ н ы х известняковых и доломитовых толщ, зоны их распрост­
ранения получили н а з в а н и я Северных и Ю ж н ы х известняковых — или, 
на р я д е участков , Д о л о м и т о в ы х Альп ( « Д о л о м и т о в » ) . 

И с с л е д о в а т е л и , п р и д е р ж и в а ю щ и е с я представлений о покровном 
строении Восточных Альп, полагают , что триасовые о т л о ж е н и я Север­
ных известняковых Альп с л а г а ю т серию чешуйчато надвинутых друг 
на д р у г а покровов , корни которых находятся к югу от центральной зо­
ны, в области Ю ж н ы х известняковых Альп (рис. Х-2 ) . В свете подоб­
ных представлений весь комплекс триасовых отложений Северных из­
вестняковых Альп я в л я е т с я , таким о б р а з о м , аллохтонным, перемещен­
ным на 100 и более километров к северу от места своего первоначаль­
ного з а л е г а н и я . 

Следует иметь , однако , в виду, что основы с т р а т и г р а ф и и триасо­
вых отложений Восточных Альп были р а з р а б о т а н ы на базе представле-
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Расчленение альпийского триаса. 

Основные естественные гругпы 
альпийского триаса Северные Альпы 

В Е Р Х Н Я Я 
бедная известняками гр>ппа 

( К о с с е н с к а я г р у п п а ) 

Коссенские слои и верхний дахштейнский из­
вестняк Гюмбеля 

В Е Р Х Н Я Я 
известняковая группа 

( Г р у п п а главного доломита 
или дахштейнского и з в е с т н я к а ) 

П л и т н ы й известняк 
( д а х ш т е й н с к и й известняк Н и ж н е й 

Австрии) 
Г л а в н ы й дахштейнский известняк или 

г л а в н ы й доломит 
К о р а л л о в ы й известняк с включениями 

х а л ь ш т а т т с к о г о известняка 
И з в е с т н я к О п п о н и ц ' а ; у с т р и ч н ы й 

из -к слоев с Cardita 

С Р Е Д Н Я Я 
бедная известняками группа 
( Л у н ц — р а й б л с к а я г р у п п а ) 

Слои f песчаник Л у н ц ' а 
Л у н ц ' а \ рейнграбенский с л а н е ц 

Сланец с Trachyceras аоп 

<-> я 

Р 

нижняя 
и з в е с т н я к о в а я группа 

( Г р у п п а р а к о в и н н о г о извест­
н я к а ) 

Веттерштейнский и з в е с т н я к , парт-
нахские слои, рейфлингерский 

и з в е с т н я к 
Цефалоподовый пласт рейтте 

и г р у п п ы Р е й ф л и н г ' а 
Гутенштейнский и рейхенхальский 

известняк 

£ f-s я о s 5 = 2 ч -! 
х g 
^ та 
К о . 

нижняя 
бедная известняками группа 

( В е р ф е н с к а я г р у п п а ) 

Верфенский с л а н е ц 

ний об а в т о х т о н н о с т и триасовых т о л щ Северных известняковых 
Альп . П о с л е д у ю щ и е исследования «наппистов» и «ультранаппистов» не 
внесли в эти п е р в о н а ч а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я каких-либо существенных 
изменений, а л и ш ь з а т е м н и л и и з а п у т а л и , к а к нам к а ж е т с я , выявлен­
ные в «донаппистский» период общие закономерности строения и усло­
вий ф о р м и р о в а н и я триасовых отложений Восточных Альп. П о н я т ь эти 
закономерности г о р а з д о легче, д о п у с к а я н о р м а л ь н о е автохтонное в 
целом з а л е г а н и е триасовых отложений северной зоны, к а к это и делали 
все основоположники стратиграфического изучения восточноальпий-
ского триаса , которым мы и будем в д а н н о м отношении следовать . 

П о н а д о б и л о с ь около 50 лет интенсивных исследований многих опыт­
ных геологов, чтобы р а с ш и ф р о в а т ь с л о ж н у ю картину взаимоотношений 
отдельных частей р а з р е з о в восточноальпийского триаса и р а з р а б о т а т ь 
на этой основе региональную схему стратиграфического расчленения 
триасовых отложений Восточных Альп . П о д о б н а я схема, к о т о р а я у ж е 
л и ш ь в небольших д е т а л я х о т л и ч а л а с ь от современной, была д а н а в 
1896 г. известным знатоком триасовых отложений и триасовой фауны 
Восточных Альп , венским геологом Биттнером [3]. Эта схема воспроиз­
ведена на табл . Х - 1 . 
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Т а б л и ц а X- l 

По Б и т т н е р у , 1896 г. 

Южные Альпы Ярусы Расчленение 
германского триаса 

Коссенские слои Р э т с к и й Р э т с к и й кейпер 

Г л а в н ы й доломит или дахштейнский и з в е с т н я к 

Торерские слои и слои С в я т о г о креста 
Норийский 

Г л а в н ы й кейпер 

Средний или 
пестрый кейпер 

Гипсоносный кейпер 

Р а й б л с к и е слои и слои плато Ш л е р н К а р н и й с к и й Б у р о у г о л ь н ы й кейпер 

Слои В е н г е н ' а — Сен-Кассиана и Б у х е н ш т е й н а , 
в к л ю ч а я и з в е с т н я к Есино , и звестняк М а р м о л а т ы , 

Ш л е р н с к и й доломит и др . 
И з в е с т н я к и П р е ц ц о и Р е к о а р о 

Б е д н ы й ископаемыми н и ж н и й раковинный 
известняк Ю д и к а р и а н ' а и д р . 

Я
ру

с 
Л
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и
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и
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ар
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ьп

и
й

ск
ог

о 
ра

ко
­
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нн
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зв

ес
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Р а к о в и н н ы й извест­
н я к 

Верфенский J к а м п и л ь с к и е слои 
с л а н е ц { сейские слои 

Я р у с 
пестрого 

песчаника 
Пестрый песчаник 

А н а л и з сравнительно-стратиграфических д а н н ы х привел Биттнера 
к выводу, что т о л щ а триасовых отложений Восточных Альп к а к в север­
ной, т а к и в ю ж н о й зоне м о ж е т быть п о д р а з д е л е н а на пять (I—V) ес­
тественных групп слоев, три из которых с л о ж е н ы в основном песчано-
сланцево-мергельными породами , а две — известняками и доломитами 
(рис. Х - 3 ) . П е р в ы е Биттнер н а з ы в а е т бедными известняками, вторые — 
известняковыми. Особенно большое значение д л я стратиграфии восточ-
ноальпийского триаса имеют, по Биттнеру , группы «бедные известняка­
ми». П о с л е д н и е при относительно небольшой мощности отличаются ха­
р а к т е р н ы м палеонтологическим с о д е р ж а н и е м и значительной выдер­
ж а н н о с т ь ю с о с т а в а на п л о щ а д и , п р е д с т а в л я я собой прекрасные марки­
рующие горизонты. 

Н и ж н я я бедная и з в е с т н я к а м и или в е р ф е н с к а я группа (I) схемы 
Б и т т н е р а отвечает современному н и ж н е м у отделу триасовой системы; 
н и ж н я я и з в е с т н я к о в а я группа или группа р а к о в и н н о г о и з в е с т ­
н я к а ( I I ) — среднему отделу (анизийскому и ладинскому я р у с а м ) ; 
три верхние группы ( I I I — V ) — в е р х н е м у отделу (карнийскому, норий-
скому и рэтскому я р у с а м ) . 

И з табл . Х-1 видно , что если принять ту схему соотношений вос-
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точноальпийского и германского триаса , к о т о р а я д а е т с я Биттнером , то 
современный нижний отдел триасовой системы будет точно соответст­
вовать пестрому песчанику, средний — раковинному известняку , верх­
ний — кейперу. Очевидно в то ж е время , что пятичленное деление Бит-
тнера не отвечает современному трехчленному д е л е н и ю триасовой си­
стемы. 

Ч е т ы р е нижние естественные группы восточноальпийского триаса 
( I — I V ) образуют , к а к это нетрудно видеть , д в а крупных осадочных 

Р и с . Х-2. Г е о л о г и ч е с к и е р а з р е з ы В о с т о ч н ы х А л ь п . П о Д о б р ы н и н у , 1948: 
1 — т р е т и ч н ы е м о л а с с ы ; 2 — ф л и ш ; 3—6 — м е з о з о й с к и е п о р о д ы в ы с ш и х и верхних 
в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х п о к р о в о в : 3 — п о к р о в Д а х ш т е й н ( т р и а с о в ы е и з в е с т н я к и и д о л о ­
м и т ы ) ; 4 — п о к р о в В е т т е р ш т е й н ( т р и а с о в ы е и з в е с т н я к и ) ; 5 — п о к р о в Л е х т а л ь 
( т р и а с - — ю р а ) ; 6 — п о к р о в А л л ь г е у ( л е й а с о в ы е и з в е с т н я к и , м е р г е л и , п е с ч а н и к и ) ; 
7—9 — к р и с т а л л и ч е с к и е (7) и м е т а м о р ф и ч е с к и е (8) с л а н ц ы и гнейсы (9) верхних 
в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х п о к р о в о в ; 1 0 — ; Ш — к р и с т а л л и ч е с к и е с л а н ц ы (10) и гнейсы (11) 
н и ж н и х в о с т о ч н о а л ь п и й с к и х п о к р о в о в ; 13—15 — о с а д о ч н ы е (43) и м е т а м о р ф и ч е с к и е 

(14) п о р о д ы и гнейсы и г р а н и т ы (15) п е н н и н с к и х п о к р о в о в 

ц и к л а . К а ж д ы й из этих циклов слагается из нижней песчано-сланцево-
мергельской части (I , I I I ) и верхней — к а р б о н а т н о й (I I , I V ) . Если ис­
ключить из состава триасовой системы V группу (рэтский я р у с ) , что 
д е л а е т с я в н а с т о я щ е е в р е м я многими з а п а д н о е в р о п е й с к и м и геологами, 
то тогда восточноальпийский триас (без рэта ) естественно распадается 
на д в а «отдела» : нижний (I и II группы схемы Б и т т н е р а ) , отвечающий 
современным н и ж н е м у и среднему о т д е л а м , и верхний ( I I I и IV группы 
схемы Б и т т н е р а ) , отвечающий современному верхнему отделу. Н о по­
добное , двучленное деление т а к ж е не будет отвечать современному трех­
членному делению триасовой системы. 

О д н а к о р а з р а б о т а н н о е в Восточных А л ь п а х естественное деление 
триасовых отложений не изменило первоначальной трехчленной схемы 
д е л е н и я триасовой системы, о т р а ж а ю щ е й ее о б р а з о в а н и е из трех ес­
тественных к о м п л е к с о в слоев германского р а з р е з а : пестрого песчани­
ка , раковинного известняка и кейпера . 

191. Поскольку все ж е в современной геохронологической шкале 
объем отделов триасовой системы определяется в х о д я щ и м и в их состав 
п о д р а з д е л е н и я м и (ярусами) восточноальпийского триаса , соответствие 
их (отделов) основным п о д р а з д е л е н и я м германского р а з р е з а будет оп­
ределяться принятой схемой сопоставления р а з р е з о в восточноальпий­
ского и германского типов. 
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Биттнер (см. т а б л . Х-1) границу верфенских слоев и «яруса Р е к о а ­
ро» ( = анизийского я р у с а ) , т. е. современного нижнего и среднего от­
делов, сопоставлял с подошвой раковинного известняка , а границу ла -

Р и с . Х-3 . Т р и а с о в ы е о т л о ж е н и я В о с т о ч н ы х А л ь п . П о Б у б н о в у , 1956: 
I — I I — С е в е р н ы е и з в е с т н я к о в ы е А л ь п ы (I — з а п а д н а я Б а в а р и я , II — восточ­
н а я Б а в а р и я и З а л ь ц к а м е р г у т ) : Р — р э т с к и е р и ф о в ы е и з в е с т н я к и ; К — кос-
с е н с к и е слои ; П л — п л и т н ы й и з в е с т н я к ; X. из . — х а л ы л т а т т с к и й и з в е с т н я к ; 
Г . — Р из . — г у т е н ш т е й н с к и й и р е й х е н х а л ь с к и й и з в е с т н я к ; 1 — п е с ч а н и к ; 2 — 
п е с ч а н и с т ы й с л а н е ц ; 3 — г л и н и с т ы й и з в е с т н я к ; 4 — п л и т н ы й и з в е с т н я к ; 5 — 
т о л с т о с л о и с т ы е и з в е с т н я к и и д о л о м и т ы ; 6 — р и ф о в ы е и з в е с т н я к и и д о л о м и т ы . 
I I I — Ю ж н ы е и з в е с т н я к о в ы е А л ь п ы ( ю ж н о т и р о л ь с к и е Д о л о м и т ы ) : 1 — т и т о н — 
н е о к о м ; 3—10 — т р и а с : 3 — д а х ш т е й н с к и й д о л о м и т ; 4 — р а й б л с к и е слои; 5 — 
ш л е р н с к и й д о л о м и т ; 6 — к а с с и а н с к и е слои ; 7 — венгенские слои ; 7а — авгито -
вый п о р ф и р и т ; 8 — б у х е н ш т е й н с к и е слои ; 9 — м а н д е л ь с к и й д о л о м и т и б а з а л ь -
ные слои ( и з в е с т н я к и к о н г л о м е р а т ) р а к о в и н н о г о и з в е с т н я к а ; 1 0 — в е р ф е н -
схие слои; 11 — 1 3 — п е р м ь : 1 . 1 — б е л л е р о ф о н о в ы й и з в е с т н я к ; 12 — г р о д н е н с к и й 
п е с ч а н и к ; 13 — п о к р о в ы к в а р ц е в ы х п о р ф и р о з и т у ф о в ; 14 — к в а р ц е в ы е фил­

л и т ы 
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динского и карнийского ярусов , т. е. современного среднего и верхнего 
отделов , с подошвой кейпера . П о схеме Б и т т н е р а , таким образом , со­
временные отделы триаса точно отвечали п е р в о н а ч а л ь н о м у трехчлен­
ному г е р м а н с к о м у делению. 

В н а с т о я щ е е время большинство геологов принимает несколько 
иную схему соотношений восточноальпийского и германского триаса: 
по этой схеме граница л а д и н с к и х и карнийских слоев Восточных Альп 
(т. е. среднего и верхнего т р и а с а ) сопоставляется с границей буроуголь-
ного и гипсоносного кейпера (см. т а б л . Х-1). П р и подобной трактовке 
в заимоотношений восточноальпийского и германского р а з р е з о в средний 
и верхний отделы триаса не будут у ж е соответствовать раковинному из­
вестняку и кейперу в п е р в о н а ч а л ь н о м , классическом понимании объема 
д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й . 

П о д о б н ы м о б р а з о м восточноальпийский и германский р а з р е з ы триа­
са сопоставлялись у ж е и некоторыми современниками Биттнера , высту­
п а в ш и м и в д а н н о м вопросе его активными оппонентами. У ж е тогда для 
сохранения соответствия границы восточноальпийского среднего и верх­
него триаса (т. е. ладинского и карнийского ярусов) границе раковин­
ного известняка и кейпера , п р е д л а г а л о с ь перенести последнюю из них в 
кровлю буроугольного кейпера и р а с с м а т р и в а т ь буроугольный кейпер 
к а к верхний член раковинного известняка ( = средний отдел т р и а с а ) . 
П р и этом у к а з ы в а л о с ь , что в верхних слоях буроугольного кейпера , в 
горизонте так н а з ы в а е м о г о пограничного доломита (рис. Х-4) , встре­
чаются еще некоторые х а р а к т е р н ы е ископаемые раковинного известня­
ка и что, следовательно , с палеонтологической точки зрения подобная 
«операция» н а х о д и т себе о п р а в д а н и е . 

Биттнер , не и с к л ю ч а я возможности уточнения и д а ж е изменения 
принятой им с х е м ы соотношений, решительно в о з р а ж а л в то ж е время 
против произвольного изменения объема германского кейпера и рако­
винного известняка. Он у к а з ы в а л , что недопустимо в угоду унификации 
восточноальпийской и германской схем деления и з м е н я т ь д а в н о уста­
новленные и о б щ е п р и н я т ы е границы основных подразделений герман­
ского триаса . П р о б л е м а сопоставления восточноальпийского и герман­
ского р а з р е з о в не д о л ж н а смешиваться , по мнению Биттнера , с пробле­
мой естественной стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и соответствующих 
отложений в к а ж д о й из д а н н ы х двух областей . 

П р о б л е м а «унификации» границ п е р в о н а ч а л ь н ы х «отделов» триаса 
(т. е. пестрого песчаника , раковинного известняка и кейпера ) и тако­
вых подразделений (ярусов) восточноальпийского р а з р е з а не потеряла 
своего значения и в н а с т о я щ е е время в силу двух обстоятельств . С од­
ной стороны, в н а с т о я щ е е в р е м я большинством геологов принимается 
точка зрения оппонентов Б и т т н е р а на соотношение восточноальпийско­
го и германского р а з р е з о в : граница л а д и н с к о г о и карнийского ярусов 
сопоставляется при этом не с подошвой германского кейпера в целом, а 
с границей среднего, гипсоносного, и нижнего , буроугольного кейпера . 
Тем с а м ы м несовпадение границы среднего и верхнего «отделов» гер­
манского и восточноальпийского триаса стало более очевидным и, по-
видимому, почти о б щ е п р и з н а н н ы м . С другой стороны, и в настоящее 
в р е м я многие европейские исследователи , особенно немецкие , руковод­
ствуясь «историческим принципом» стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , 
в качестве стратоэталонов отделов триаса п р о д о л ж а ю т р а с с м а т р и в а т ь 
классические п о д р а з д е л е н и я германского р а з р е з а . 

Ч т о б ы и з б е ж а т ь противоречивости в понимании — «германском» 
или «восточноальпийской» — о б ъ е м а среднего и верхнего отделов три-
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(Расчленение согласно французским авторам) 
Coll.s.ljrias d.L.France, 1963г. 

(Расчленение 
согласно немец­
ким авторам) 
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\ Известняки, белые песчаники 
\и черные сланцы 
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асовой с и с т е м ы 1 1 8 , некоторые з а п а д н о е в р о п е й с к и е геологи, следуя взгля­
д а м оппонентов Биттнера , и в н а с т о я щ е е время пытаются «унифициро­
вать» восточноальпийскую и г е р м а н с к у ю схемы к л а с с и ф и к а ц и и триаса 
путем у р е з а н и я о б ъ ё м а кейпера и отнесения нижней его части (буро-
угольного кейпера ) к раковинному известняку . Н а и б о л е е широкий от­
к л и к подобная точка зрения н а ш л а у ф р а н ц у з с к и х геологов. Так, на­
п р и м е р , в известном руководстве Ж и н ь ю [1, стр . 249] п р я м о говорится, 
что «термин кейпер ( = верхний триас . — Г. Л.) у п о т р е б л я е т с я здесь в 
том значении, которое ему п р и д а ю т ф р а н ц у з с к и е геологи; он соответ­
ствует только среднему кейперу (или гипсоносному кейперу) немецких 
геологов.. .» 1 1 9 . 

В том ж е , с о к р а щ е н н о м , объеме кейпер принимается французскими 
геологами в недавно опубликованном симпозиуме по триасу Франции и 
сопредельных областей [5] (см. рис. Х-4 ) . 

В н а с т о я щ е е в р е м я существует , таким о б р а з о м , «немецкое» (клас­
сическое) и « ф р а н ц у з с к о е » (унифицированное) понимание объема 
среднего и верхнего «отделов» триаса германского типа. П о современ­
ным д а н н ы м , первое из них не отвечает , а второе отвечает пониманию 
о б ъ е м а соответствующих о т д е л о в восточноальпийского триаса (см. 
рис. Х - 4 ) . 

Очевидно, что явившееся результатом «унификации» разнотолко-
в а н и е о б ъ е м а «кейпера» вносит л и ш ь дополнительную путаницу в проб­
л е м у с т р а т и г р а ф и и триасовой системы; и совершенно п р а в был Биттнер, 
который н а с т а и в а л на четком р а з д е л е н и и вопросов региональной стра­
тиграфической к л а с с и ф и к а ц и и восточноальпийского и германского триа­
са , с одной стороны, и вопросов сопоставления р а з р е з о в этих двух 
о б л а с т е й — с другой . Н о при этом д о л ж н о быть четко и ясно опреде­
лено : к о т о р а я из схем к л а с с и ф и к а ц и и — г е р м а н с к а я или восточноаль­
п и й с к а я — п р и н и м а е т с я в качестве основы п о д р а з д е л е н и я триасовой си­
стемы на отделы. В н а с т о я щ е е в р е м я вопрос этот однозначно решает­
ся , очевидно, в пользу восточночльпийской схемы к л а с с и ф и к а ц и и . 

И з этого следует, что, во-первых, понятия «пестрый песчаник», «ра­
ковинный известняк» и «кейпер», с одной стороны, и «нижний триас», 
«средний триас» и «верхний триас» — с другой , я в л я ю т с я независимыми 
и нет никакой надобности их унифицировать , и что, во-вторых, перво­
н а ч а л ь н о е архаическое трехчленное деление триасовой системы может 
быть изменено в соответствии с естественным делением, принятого в 
качестве «стандартного» , восточноальпийского р а з р е з а . 

Ю Р С К А Я С И С Т Е М А 

192. Ю р с к а я система в ее современном о б ъ е м е была впервые вы­
д е л е н а в схеме К о н и б и р а и Ф и л л и п с а (см. 103) под н а з в а н и е м о о л и -
т о в о, й с е р и и . Тогда ж е (1822 г.) по отношению к этой «серии» слоев 
Гумбольдтом (см. 88) было применено н а з в а н и е « ю р с к а я » (форма­
ц и я ) , которое, в ф о р м е в ы р а ж е н и я «известняк юры», у ж е задолго до 
этого (с 1795 г.) было применено тем ж е исследователем к отложениям 
Ш в а б с к о й , Ф р а н к о н с к о й и Ш в е й ц а р с к о й юры, но без ясного определе­
ния стратиграфического о б ъ е м а данного стратиграфического понятия. 

Впоследствии, однако , некоторыми исследователями , в частности 
Б р о н ь я р о м (см. 107) и д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а (см. 109) , объем «юрских 

1 1 8 С о о т в е т с т в и е н и ж н е г о о т д е л а в о с т о ч н о а л ь п и й с к о г о т р и а с а ( в е р ф е н с к и х слоев) 
п е с т р о м у песчанику , п о - в и д и м о м у , не в ы з ы в а е т п о к а с о м н е н и й . 

1 1 9 В е р х н и й — «рэтский» — к е й п е р ( = р э т с к и й я р у с ) ф р а н ц у з с к и е геологи относят 
о б ы ч н о к о с н о в а н и ю ю р с к о й с и с т е м ы . 
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отложений» стал пониматься в более с о к р а щ е н н о м виде. Так , в схеме 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а (см. табл . VI-2) н а з в а н и е «юрские» было сохра­
нено л и ш ь за о т л о ж е н и я м и , отвечающими среднему и верхнему отде­
лам современной юрской системы; н и ж н я я ж е часть последней была 
выделена в самостоятельную группу слоев — л е й а с с к у ю . К а к Б р о н ь -
яр, так и д ' О м а л и у с д ' А л л у а руководствовались при этом, по-видимому, 
главным о б р а з о м с о о б р а ж е н и я м и литологического п о р я д к а : преимуще­
ственно глинистый л е й а с п р о т и в о п о с т а в л я л с я при этом преимуществен­
но к а р б о н а т н о й т о л щ е средней и верхней юры — «известняку юры» в 
собственном, литологическом значении этого термина . 

. К а к отмечалось у ж е , в ы р а ж е н и е « ю р с к а я » ( ф о р м а ц и я , система, 
группа слоев) приобрело в связи с этим двойной смысл: широкий, от­
вечающий понятию современной юрской системы, объему оолитовой 
серии схемы К о н и б и р а и Ф и л л и п с а и ф о р м а ц и и юры Г у м б о л ь д т а , и 
узкий, отвечающий объему юрских отложений схемы д ' О м а л и у с а д ' А л ­
луа, т. е. среднего и верхнего отделов современной юрской системы. 

Эта двойственность системы к л а с с и ф и к а ц и и и отвечающей ей но­
м е н к л а т у р ы с о х р а н я е т с я очень долго . Е щ е в обоих в а р и а н т а х «геоло­
гического х р о н о г р а ф а » Реневье (1873—1874 гг. и 1894 г.) (см. 24, 25) 
«лейас» р а с с м а т р и в а л с я как с т р а т и г р а ф и ч е с к а я единица того ж е (вто­
рого) ранга , что и ю р с к а я , м е л о в а я и другие аналогичные группы от­
ложений ( с и с т е м ы ) . Л и ш ь после решения М е ж д у н а р о д н о г о геологиче­
ского конгресса (на 3-й сессии в Б е р л и н е в 1885 г . ) , р е к о м е н д о в а в ш е г о 
включить л е й а с в состав юрской системы в качестве ее нижней серии 
( о т д е л а ) , д а н н а я двойственность схемы к л а с с и ф и к а ц и и и номенклату­
ры н а ч и н а е т искореняться . Следует отметить , однако , что д а ж е в со­
временной, в частности французской , л и т е р а т у р е нередко встречается 
еще противопоставление «юрских» отложений лейасу . 

193. В Англии, к а к мы знаем , с тратиграфическое расчленение юр­
ских отложений , причем сравнительно очень детальное , было разрабо­
тано очень рано . У ж е Смитом в р а з р е з е английской юры было выделе­
но до 19 р а з л и ч н ы х подразделений (см. рис. V I - 8 ) , многие из которых 
не потеряли своего значения вплоть до настоящего времени. Н о объеди­
нение этих д роб ных местных стратиграфических (литостратиграфичес-
ких) единиц в более крупные стратиграфические комплексы проводи­
лось английскими геологами р а з л и ч н ы м о б р а з о м , и в самой Англии 
так и не получило достаточно определенной законченной формы. 

Конибир и Ф и л л и п с (см. 103) объединили р а с с м а т р и в а е м ы е отло­
ж е н и я в одну «оолитовую серию» и д а л и одновременно достаточно 
стройную схему стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и слоев этой «серии». 
Ц и т и р у е м ы е авторы р а з д е л и л и , к а к мы знаем , о т л о ж е н и я «оолитовой 
серии» на три •— н и ж н ю ю , среднюю и верхнюю •— оолитовые системы. 
В этом делении н а ш л о свое о т р а ж е н и е грубо циклическое строение раз­
реза юрских отложений В е л и к о б р и т а н и и — чередование в нем глинис­
тых и существенно к а р б о н а т н ы х («оолитовых») т о л щ (см. рис. VI -15) . 

В д а л ь н е й ш е м , однако , трехчленная схема К о н и б и р а и Филлипса 
т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь в четырехчленную, путем отделения от «нижней 
оолитовой системы» лейаса , который снова стал р а с с м а т р и в а т ь с я бри­
танскими геологами к а к самостоятельный основной член р а з р е з а «ооли­
товой серии». П о д о б н ы й в з г л я д на п о л о ж е н и е л е й а с а р а з в и в ается у ж е 
в руководстве по геогнозии Д е л а Б е ш а [6], который, и з л а г а я трехчлен­
ную схему К о н и б и р а и Филлипса , отмечает одновременно стратиграфи­
ческую самостоятельность лейаса и рациональность выделения его из 
состава «нижней оолитовой системы» в качестве вполне самостоятель­
ной единицы. Окончательно , наконец , это выделение было осуществлено 
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Л а й е л е м в первом издании его руководства «Элементы геологии» 
(1838) , в котором д а е т с я с л е д у ю щ а я схема расчленения «оолитовой 
группы» или «оолита [8, стр. 430] (см. рис. V I - 1 5 ) : 

Оолит 

П о р т л а н д с к и й к а м е н ь и песок 
К и м м е р и д ж с к а я глина 
К о р а л л о в ы й известняк 
О к с ф о р д с к а я глина 
К о р н б р а ш и Лесной м р а м о р 
Б о л ь ш о й оолит и Ф у л е р о в а З е м л я , с о с т а в л я ю щ а я его 
основание 
Н и ж н и й оолит 

Л е й а с , следующий за н и ж н и м оолитом. 

Н е т р у д н о видеть , что схема Л а й е л я почти полностью повторяет та­
ковую К о н и б и р а и Ф и л л и п с а (см. т а б л . V I - 1 ) , отличаясь от последней 
л и ш ь обособленным положением л е й а с а 1 2 ° . Н о тем самым л е й а с про­
т и в о п о с т а в л я л с я не только к а ж д о м у из остальных трех подразделений 
«оолита» , но т а к ж е и всему «оолиту» в целом. Схема Л а й е л я по при­
нятому в ней д е л е н и ю оолитовой группы о к а з а л а с ь в связи с этим двой­
ственной: одновременно и четырехчленной, и двучленной, предусмат­
р и в а ю щ е й , в последнем случае , р а з д е л е н и е оолитовой группы на «оолит» 
(s . s t r . ) и л е й а с . Это последнее (двучленное) деление отвечало , по 
сути дела , схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а (см. т а б л . V I - 2 ) , ко­
торый довел ее до логического конца , в ы д е л и в ш и л е й а с в самостоятель-
Fvjo группу о т л о ж е н и й того ж е ранга , что и с л е д у ю щ а я за ней юрская 
группа , соответствующая «оолиту» (s. s t r . ) схемы Л а й е л я . 

П о современной геохронологической ш к а л е л е й а с схемы Л а й е л я 
(как и схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а ) отвечал н и ж н е м у отделу юрской 
системы, который, следовательно , в д а н н о й схеме у ж е вполне опреде­
л и л с я . О п р е д е л и л с я в схеме Л а й е л я и средний отдел современной юр­
ской системы 1 2 1 , которому отвечал в ней «нижний оолит»; соответст­
венно верхнему отделу юры в схеме Л а й е л я (как и в схеме Конибира 
и Ф и л л и п с а ) отвечали д в а верхних п о д р а з д е л е н и я «оолита» (см. рис. 
V I - 8 ) . 

О г р о м н а я популярность трудов Л а й е л я , в частности, его «Элемен­
тов геологии», сразу ж е переведенных на немецкий и ф р а н ц у з с к и й язы­
ки, способствовала тому, что четырехчленная схема деления юрских 
(оолитовых) о т л о ж е н и й получила широкое признание не только в пре­
д е л а х В е л и к о б р и т а н и и , но и в других с т р а н а х З а п а д н о й Европы, осо­
бенно во Ф р а н ц и и . 

194. Прототипом современного трехчленного деления юрской си­
стемы явилось деление юрских отложений Ш в а б с к о й и Франконской 
Ю р ы (рис. Х-б) , п р е д л о ж е н н о е в 1837 г. Л е о п о л ь д о м Б у х о м . 

В о з р а ж а я против перенесения на «немецкую» юру дробной анг­
лийской схемы деления , Б у х у т в е р ж д а л [4, стр. 400—401], что «тот, кто 
н и к о г д а в г л а з а не видел никакой другой юры, к р о м е немецкой, не на 
один момент не усомнится в необходимости ее р а з д е л е н и я на три ча­
сти: на черную, у п о д н о ж и я гор и до небольшой высоты вверх, преи-

120 q T 0 о т ч а с т и н а м е ч а л о с ь у ж е и с а м и м и а в т о р а м и « Г е о л о г и ч е с к о г о о ч е р к а Ан­
глии и У э л ь с а » (см . 104) . 

1 2 1 В о б ъ е м е , п р и н я т о м в н а с т о я щ е е в р е м я в С С С Р , — без к е л л о в е й с к о г о яруса . 

Н и ж н и й 

Верхний 

Средний | с-

е. 
f. 
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мущественно известняковую и сланцевую; 2) на бурую или желтую, на 
крутых склонах , на которых почти ничего, кроме песчаников, не встре­
чается; наконец , 3) на белую часть , представленную верхними слоями 
переполненного к о р а л л а м и известняка , которые о к а й м л я ю т крутые 
склоны к а к в е р т и к а л ь н а я часто стена». 

Р и с . Х - 5 . В ы х о д ы ю р с к и х о т л о ж е н и й в Ш в а б с к о й и Ф р а н к о н с к о й Ю р е . П о А р к е л -
лу , 1961 

Д а л ь ш е , однако , Б у х у к а з ы в а е т , что п р е д п о л а г а е м о е им деление « а 
«нижнюю», «среднюю» и «верхнюю» (рис. Х-6) юру не имеет никакого 
отношения к изменчивому минералогическому составу слоев ( ? ) , а ос­
новывается л и ш ь на последовательности их з а л е г а н и я , которое и опреде­
л я е т в основном, по его мнению, их с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю самостоятель­
ность. 

Ц и т и р о в а н н о е выше определение принципа и метода трехчленного 
деления «немецкой юры», с одной стороны, я в л я е т с я несколько про­
тиворечивым, а с другой , недостаточно полно р а с к р ы в а ю щ и м представ­
ления его автора . 

Очевидно, что деление «немецкой» (т. е. швабско-франконской) 
юры на «черную», «бурую» и «белую» части, проведенное независимо от 
каких-либо других схем д е л е н и я отложений того ж е геологического воз­
раста , геологом, не в и д а в ш и м никакой другой юры, кроме немецкой, 
не м о ж е т не иметь отношения к «минералогическому составу» слоев. 
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И очевидно т а к ж е , что когда Б у х ставит себя в п о л о ж е н и е такого гео­
лога , он опирается в своей к л а с с и ф и к а ц и и п р е ж д е всего именно н а 
этот «минералогический состав» и на о т р а ж е н и е его в рельефе мест­
ности. 

Н о когда Б у х говорит д а л ь ш е о делении юры на «нижнюю», «сред­
нюю» и «верхнюю» и о том, что это деление не имеет отношения к «ми-

Р и с . Х-6. С х е м а т и ч е с к и й р а з р е з Ш в а б с к о г о А л ь б а (по Э н г е л ю ) . И з А р к е л л а , 1961: 
1 — к е й п е р ; 2 — рэт ; 3—8 л е й а с : 3 ( a ) — и з в е с т н я к и с S c h l o t h e m i a a n g u l a t a (ангуля-
т о в ы е и з в е с т н я к и ) , а р и е т и т о в ы е и з в е с т н я к и ; 4(Р) — г л и н ы с Asteroceras turneri; 1 

5 (у) — м е р г е л и с Waldhemia numismalis; 6 ( 6 ) — г л и н ы с Amaltheidae; 7 (е) — п о с и -
д о н и е в ы е с л а н ц ы ; 8 ( £ ) — м е р г е л и с Litoceras jurense; 9—14 д о г г е р : 9(a)—опали-
я о в ы е г л и н ы ( г л и н ы с Leioceras opalinum; 10 (Р) — п е р с о н а т о в ы е п е с ч а н и к и ; 11 (у) — 
и з в е с т н я к и с Sonninia sowerbyi; 12 (б) — с л о и с Megateuthis giganteus; 13 (г) — 
с л о и с Macrocephalites macrocephalus; 14 (£) — о р н а т о в ы е г л и н ы ; 15—22 мальм: 
IS (а) — т р а н с в е р с а р и е в ы е с л о и (слои с Gregoryceras transversarium); 16 — импрес-
с о в ы е м е р г е л и ; 17 ф)—известняки с Perisphinctes biplex; 18 (у)—аптиховые мер­
г е л и ; 19 (й) — м у т а б и л и с о в ы е и з в е с т н я к и ; 20 (г) — д о л о м и т ы ; 21 (£) — плитняк; 

22 — г у б к о в ы й р и ф 

нералогическому составу» слоев, он у ж е смотрит на д а н н о е деление 
г л а з а м и э руд и рова н н ого исследователя , п ы т а ю щ е г о с я расчленить не­
мецкую юру в соответствии с уже существующей британской схемой, 
классификации юрских отложений. 

Р а с с м а т р и в а я в последующем и з л о ж е н и и н и ж н ю ю , среднюю и 
верхнюю части «немецкой» юры, Б у х п р я м о н а з ы в а е т первую из них 
л е й а с о м , у п о т р е б л я я н а з в а н и я « н и ж н я я юра» и «лейас» к а к совершенно 
однозначные . К а с а я с ь д а л ь ш е вопроса об объеме и г р а н и ц а х «немецкой» 
средней юры, Б у х у к а з ы в а е т , что с о с т а в л я ю щ а я ее т о л щ а песчаников 
подстилается и п окрыва е тс я м о щ н ы м и с л о я м и темных глин (см. рис. 
Х-6 ) , н и ж н я я из которых причисляется обычно немецкими геологами 
еще к лейасу . О д н а к о , у к а з ы в а е т Бух , этот нижний мощный глинистый 
слой з а к л ю ч а е т х а р а к т е р н ы х ископаемых (Trigonia navis, Gervillia avi-
culoides), которые не встречаются в лейасе , а т а к ж е таких ископаемых 
(Ammonites murchisonae, A. opalinus и д р . ) , которые, хотя и встречают­
ся в лейасе , но особенно многочисленны в в ы ш е л е ж а щ и х слоях разреза. 
Н а этом основании Б у х отделяет эту темную глинистую толщу от ниж­
ней юры (лейаса ) и относит ее к средней юре. 

Т а к и м о б р а з о м , п е р в о н а ч а л ь н о е литолого-геоморфологическое 
представление о «черной» и «бурой» юре корректируется в данном слу­
чае представлением об объеме и верхней границе лейаса , которое на 
основе палеонтологических д а н н ы х переносится Бухом на разрез «не-
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мецкой» юры. Тем с а м ы м региональное (местное) деление на черную 
и бурую юру т р а н с ф о р м и р у е т с я в общее деление на н и ж н ю ю (лейас) 
и среднюю юру, в основе которого л е ж и т у ж е сопоставление палеонто­
логическим методом стратотипического английского и немецкого раз ­
резов . 

В отношении р а з д е л е н и я средней (бурой) и верхней (белой) юры 
к л а с с и ф и к а ц и я Б у х а остается региональной , так к а к в английском раз ­
резе близкие аналоги д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й «немецкой» юры отсут­
ствуют. 

195. Д а л ь н е й ш е е развитие , в ы р а з и в ш е е с я в значительной д е т а л и з а ­
ции и уточнении, трехчленная схема деления «немецкой» юры получи­
л а в результате классических исследований профессора Тюбингенского 
университета ( В ю р т е м б е р г ) , геолога и палеонтолога К в е н ш т е д т а . 

В работе « Ф л е ц о в ы е породы В ю р т е м б е р г а » [10] К в е н ш т е д т в со­
ставе к а ж д о й из частей («черной», «бурой» и «белой») вюртембергской 
(швабской) юры выделил по шесть (всего 18) групп слоев, которые он 

однотипно обозначил первыми буквами греческого а л ф а в и т а : черная 
юра а , —13, —у> — б . — е> — ? ! б у р а я юра а , — р \ — у , —б , — е , —£; белая 
юра а , —р\ —у> —б, — е , —£ (рис. Х-6, 7 ) . К а ж д а я из этих 18 групп слоев 
ш в а б с к о й юры получила в работе К в е н ш т е д т а обстоятельную д и а л о ­
гическую и палеонтологическую х а р а к т е р и с т и к у и соответствующее ли-
толого-палеонтологическое н а и м е н о в а н и е ; в составе р я д а из них были 
выделены к р о м е того отдельные пласты, х а р а к т е р и з у ю щ и е с я опреде­
ленными ф о р м а м и р у к о в о д я щ и х ископаемых (рис. Х-7 ) . 

Р а с ч л е н е н и е ш в а б с к о й юры Квенштедтом полностью сохранило свое 
значение вплоть до н а с т о я щ е г о времени и явилось основой всех по­
следующих р а б о т по с т р а т и г р а ф и и юры Ц е н т р а л ь н о й Европы. 

196. И с с л е д о в а н и я К в е н ш т е д т а по степени детальности и точности 
стратиграфического расчленения выдвинули р а з р е з Ш в а б с к о й Юры в 
один р я д с классическим английским р а з р е з о м . Тем с а м ы м н а р я д у с 
установившимся в Англии и во Ф р а н ц и и четырехчленным делением юр­
ских (оолитовых) отложений (на л е й а с нижний , средний и верхний 
оолит) стало использоваться т а к ж е (преимущественно в Германии) 
трехчленное деление Б у х а — К в е н ш т е д т а . 

А н г л и й с к а я и н е м е ц к а я схемы с о в п а д а л и в части о б ъ е м а нижнего 
п о д р а з д е л е н и я юры: н и ж н я я (черная) юра схемы Б у х а — К в е н ш т е д т а 
соответствовала в общем лейасу английской схемы. Н о в ы ш е л е ж а щ а я 
средне-верхнеюрская часть р а з р е з а р а с ч л е н я л а с ь у ж е в д а н н ы х схемах 
существенно различным о б р а з о м . 

З а с л у г а в з а и м н о й увязки английской и немецкой схем, в резуль­
тате которой была п р е д л о ж е н а к о м п р о м и с с н а я , но в основе своей все 
ж е н е м е ц к а я трехчленная схема деления юрской системы, принадле­
ж и т т а л а н т л и в о м у немецкому геологу, ученику К в е н ш т е д т а , Оппелю. 
Путем выделения на основе палеонтологических д а н н ы х 1 2 2 в опорных 
р а з р е з а х Англии, Ф р а н ц и и и юго-западной Германии ( Ш в а б с к о й Юры) 
дробных стратиграфических подразделений — зон и сопоставления 
последовательностей этих зон м е ж д у собой Оппель [9] пришел к строй­
ной и убедительно обоснованной общей схеме к а к дробного — на зо­
ны и э т а ж и (группы з о н ) , так и более крупного — на отделы — деления 
юрской « ф о р м а ц и и » упомянутых выше стран. 

В расчленении юрской « ф о р м а ц и и » на отделы Оппель , к а к отмеча­
лось, с л е д о в а л трехчленной схеме Б у х а — К в е н ш т е д т а . Н о д л я приве-

1 2 2 Н а р а с с м о т р е н и и м е т о д и ч е с к о й с т о р о н ы р а б о т О п п е л я м ы п о д р о б н е е остано ­
в и м с я в д а л ь н е й ш е м (гл. X11Т). 
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дения ее в большее соответствие с английской схемой Оппель предло­
ж и л несколько опустить границу средней и верхней юры по сравнению 
с ее положением в схеме К в е н ш т е д т а — до уровня границы нижнего и 
среднего' оолита английского р а з р е з а , т. е. до границы к о р н б р а ш а и 

О п п е л ь . 1856-1858 

З о н ы 

Ammonites eiarmatus 

Ammonites athleta 
Ammonites anceps 27 
"Ammonites macrocepnatus 2S 

" 2li-?.5 
Ammonites Parmnsoni 23 

Натекая rp. 

Ammonites Humphnesianus 
n/i Amm. Sauiei 1\ 

Ammonites Murchisonae 

Trigoma navis 

Ammonites toru(osus 

Ammonites lurensis" 
Posidonomya Br опт \ь_ 
Ammonites spinatus 
Ammonites верхняя йГ 
margaritatus НИЖНЯЯ И 
Amm Davoi.lsexjamsonin^ 
Ammonites rancostatus 9 
Ammonites oxynotus 
Ammonites oetusus 
Pentacnnus tueercueatus 6 
Ammonites BuatCaridL 
Ammonites anguCatW 
Ammonites ptanoreis 

Г р у п п ы 
з о н 

( э т а ж и ) 

Оксфордская 
группа 

СО S 

й- ^ S •-
СО 

гг-

Келловейская! 
группа 

Байосская 
группа 

Т О А Р С К А Я " 
ГРУППА 

Плинсбахская 

группа 

Семурская 
группа 

Avicuta contorta (костеносный слой) г 
Мергели Кейпера I 

2 от 

[Кейпер 

* > З о н ы Tereeratufa digona-2^ и Itagenatis-Vj 

в р а з р е з е швабской юры Оппелем не в ы д е л я л и с ь 

Примерный м а с ш т а б " ' ^ 0 1 0 2 0 м 

Р и с . Х-7. С в о д н ы й р а з р е з юрских о т л о ж е н и й Ш в а б с к о й Ю р ы и его р а с ч л е н е н и е 
Б у х о м (1837) , К в е н ш т е д т о м (1843) и О п п е л е м (1856—4858) 

оксфордской глины, (s . 1., в к л ю ч а я келловейскую глину и «камень») 
(см. рис. VI-8). При т а к о м смещении границы средней и верхней юры 

стратиграфический объем верхней юры становился р а в н ы м суммарному 
объему среднего и верхнего оолита . О б щ а я схема соотношений основ­
ных подразделений английской и швабско -франконской юры получала 
при этом следующий вид: 
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Англия Ю ж н а я Г е р м а н и я 
(по Оппелю) 

. Верхняя юра 

(по Л а й е л ю ) 

Верхний оолит 
Средний оолит 
Н и ж н и й оолит 
Л е й а с . . . 

) 
С р е д н я я юра 
Н и ж н я я юра 

Арг уме нт ируя в пользу п р е д л о ж е н н о й им схемы трехчленного де­
ления юры, Оппель у к а з ы в а е т , что в ы р а б о т к а в д а н н о м вопросе еди­
нообразной точки зрения в о з м о ж н а л и ш ь путем взаимных уступок. «Мы 
немцы, — пишет Оппель , — д о л ж н ы будем укоротить н а ш у среднюю 
юру на келловейскую группу, а англичане и ф р а н ц у з ы д о л ж н ы будут 
слить их д в а верхних п о д р а з д е л е н и я в одно...». В этих словах Оппеля 
впервые , к а ж е т с я , четко прозвучал тот принцип построения общей схе­
мы стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , который другим видным специа­
листом по с т р а т и г р а ф и и юры — англичанином А р к е л л о м — был назван 
недавно разумным компромиссом. 

Ц и т и р о в а н н а я выше р а б о т а Оппеля с о з д а л а прочную основу д л я 
принятия единообразной трехчленной схемы общего м е ж д у н а р о д н о г о 
деления юрской системы. Н е сразу , но все ж е достаточно быстро она 
з а в о е в а л а всеобщее признание и была рекомендована , наконец, 
(в 1885 г. на 3-й сессии в Берлине) М е ж д у н а р о д н ы м геологическим 
конгрессом. 

197. М е л о в а я система в ее современном объеме впервые опреде­
л и л а с ь в 1831 г., в схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а (см. т а б л . VI-2) и с тех 
пор объем и границы этой стратиграфической единицы не претерпели 
каких-либо существенных изменений. 

З н а ч и т е л ь н о менее определенно к н а ч а л у 30-х годов прошлого ве­
ка с л о ж и л о с ь д е л о с выделением в составе меловых отложений основ­
ных крупных подразделений . В д а н н о м отношении с самого н а ч а л а на­
метились три р а з л и ч н ы е точки зрения , н а ш е д ш и е свое в ы р а ж е н и е в 
трех системах к л а с с и ф и к а ц и и : 1) в двучленном, литологическом в ос­
нове деления К о н и б и р а и Ф и л л и п с а ( табл . V I - 1 ) ; 2) т а к ж е в двучлен­
ном, но с иным объемом в ы д е л я е м ы х п о д р а з д е л е н и й и о т р а ж а ю щ и м 
генетические особенности отложений , в а р и а н т е схемы Фиттона (см. 105); 
3) в трехчленном в а р и а н т е схемы Фиттона (см. 105) и в аналогичной, 
трехчленной ж е схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а (см. т а б л . V I - 2 ) , в которой 
средняя «спорная» часть р а з р е з а меловых отложений была четко про­
тивопоставлена нижней и верхней. 

В период до первых сессий М е ж д у н а р о д н о г о геологического кон­
гресса в Англии н а и б о л ь ш и м признанием п о л ь з о в а л а с ь , по-видимому, 
в т о р а я из упомянутых выше систем к л а с с и ф и к а ц и и , т. е. двучленный 
генетический в а р и а н т схемы Фиттона , в р а м к а х которого собственно 
« м е л о в а я группа» («мел» и «зеленый песок») противопоставлялись 
«уилдской группе». П о д о б н а я схема деления б ы л а принята , в частности, 
в неоднократно у п о м и н а в ш е м с я нами руководстве по исторической гео­
логии («Элементы геологии») Л а й е л я . 

Н е т р у д н о видеть , что в этой (британской) системе к л а с с и ф и к а ц и и 
единица, о т в е ч а ю щ а я современному н и ж н е м у отделу меловой системы, 
вообще отсутствовала , а аналог современного верхнего отдела — «мел» 

М Е Л О В А Я С И С Т Е М А 

379 



по отношению ко всей системе в целом в ы д е л я л с я л и ш ь в качестве 
единицы третьего ранга . 

Во Ф р а н ц и и и в Бельгии в тот ж е доконгрессовский период наибо­
лее распространенной была трехчленная схема д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , 
б л и з к а я к трехчленному в а р и а н т у схемы Фиттона , но о т л и ч а ю щ а я с я от 
последнего большим объемом «среднего мела» , в который д 'Омалиус 
д ' А л л у а в к л ю ч а л слои вплоть до «туфа Турени» ( = современный ту-
р о н ) . Схема д ' О м а л и у с а д ' А л л у а многократно воспроизводилась в по­
следовательных и з д а н и я х его геологических руководств («Элементы 
геологии», « К р а т к и й курс геологии») , которые, подобно руководству 
Л а й е л я в Англии, я в л я л и с ь долгое время основными учебными посо­
биями ф р а н ц у з с к и х и бельгийских геологов. 

198. К а к отмечалось , прототипом схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а явил­
ся трехчленный в а р и а н т схемы Фиттона (см. 105), согласно которому 
меловые о т л о ж е н и я Ю ж н о й Англии р а з д е л я л и с ь снизу вверх на «уилд», 
«зеленый песок» и «мел». Д ' О м а л и у с д ' А л л у а л и ш ь р а с ш и р и л объем 
среднего из этих п о д р а з д е л е н и й за счет включения в него нижних го­
ризонтов современного верхнего отдела меловой системы, представлен­
ных по юго-западной о к р а и н е П а р и ж с к о г о бассейна (Турень) песчаны­
ми и песчано-мергельными о б р а з о в а н и я м и , сходными с таковыми 
верхних слоев нижнего мела ( а л ь б а ) . 

П е р в о н а ч а л ь н о , таким о б р а з о м , с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятель­
ность «нижнего м е л а » о п р е д е л я л а с ь своеобразием континентальных от­
л о ж е н и й у и л д а , з а с т а в л я в ш и м британских геологов и следовавшего им 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а в ы д е л я т ь уилд в самостоятельную группу отложе­
ний. Вскоре , однако , п р е д с т а в л е н и е о стратиграфической самостоятель­
ности «нижнего м е л а » ( = у и л д а ) получило п о д т в е р ж д е н и е и со сторо­
ны данных, относящихся к морским о б р а з о в а н и я м того ж е , что и уилд, 
геологического в о з р а с т а , о б н а р у ж е н н ы м в области Ю р с к и х гор в 
Ш в е й ц а р и и . 

П р е и м у щ е с т в е н н о известняковые толщи, п р и н и м а ю щ и е участие в 
геологическом строении Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы , д о середины 30-х годов 
прошлого века все геологи относили к юрским о т л о ж е н и я м («извест­
няк Юры», Г у м б о л ь д т а ) , считая их стратиграфическим эквивалентом 
оолитовой серии британского р а з р е з а . В северо-восточной части Швей­
царской Ю р ы , к а к и в области Ш в а б с к о - Ф р а н к о н с к о й Ю р ы , разрез 
известняковых т о л щ действительно з а к а н ч и в а е т с я р а з л и ч н ы м и горизон­
тами юры. Ю р с к и е о т л о ж е н и я с р а з м ы в о м кроются здесь отложениями 
третичного в о з р а с т а , в основании которых н а б л ю д а е т с я обычно харак­
терный горизонт бобовой ж е л е з н о й руды. Н о в юго- западной части той 
ж е горной области , н а ч и н а я от северо-восточного к р а я Н е в ш а т е л ь с к о г о 
озера и д а л е е на юго-запад , в я д р а х синклинальных структур под по­
кровом третичных отложений сохранились местами т а к ж е и нижнеме­
ловые отложения . З а л е г а я согласно с н и ж е л е ж а щ и м и и не отличаясь 
от них з а м е т н ы м о б р а з о м в литологическом отношении, эти верхние 
слои «известняка юры» не отделялись п е р в о н а ч а л ь н о от расположен­
ных н и ж е и р а с с м а т р и в а л и с ь вместе с ними к а к единый стратиграфиче­
ский комплекс . 

Проведенное в н а ч а л е 30-х годов более детальное изучение к а к са­
мого р а з р е з а Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы , так и з аключенных в р а з л и ч н ы х сло­
ях этого р а з р е з а ископаемых позволило выделить в нем р я д стратигра­
фических подразделений и сопоставить их палеонтологическим методом 
с хорошо известным у ж е в то в р е м я британским р а з р е з о м . В результа­
те этого сопоставления у д а л о с ь установить присутствие в р а з р е з е Швей­
царской Ю р ы э к в и в а л е н т о в всех горизонтов британского оолита вплоть 
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до аналогов п о р т л а н д с к и х слоев Ю ж н о й Англии, а т а к ж е еще более 
высоких слоев р а з р е з а , з а к л ю ч а ю щ и х ископаемых, сходных у ж е с та­
ковыми м е л о в ы х о т л о ж е н и й («зеленого песка» и «мела») других об­
ластей З а п а д н о й Е в р о п ы (рис. Х-8) . 

Д л я данных , более высоких, чем п о р т л а н д с к и е о т л о ж е н и я юго-за­
падной части Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы в 1835 г. геологом Т у р м а н н о м [13] бы­
ло п р е д л о ж е н о н а з в а н и е « н е о к о м с к и е о т л о ж е н и я » по древне­
римскому н а з в а н и ю г. Н е в ш а т е л ь ( N e o c o m u n ) , р а с п о л о ж е н н о м у на бе­
регу Н е в ш а т е л ь с к о г о озера . 

Необходимость применения д л я р а с с м а т р и в а е м ы х отложений осо­
бого н а з в а н и я — неокомские — о п р е д е л я л а с ь , по мнению Т у р м а н н а , тем, 
что синхроничность д а н н ы х отложений «мелу», или «зеленому песку» 
не могла быть еще у с т а н о в л е н а с необходимой точностью. 

В сентябре 1838 г. неокомским о т л о ж е н и я м Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы бы­
ло посвящено специальное собрание французского геологического об­
щества, состоявшееся в г. П о р р а н т р ю и ( Ш в е й ц а р и я , кантон Б е р н ) , во 
время которого были проведены экскурсии и изучение пород и ископае­
мых неокомских слоев. В ходе состоявшейся дискуссии [11] ряд участ­
ников собрания в П о р р а н т р ю и , в том числе и сам Т у р м а н н , в ы с к а з а л и 
мысль о том, что неокомские о т л о ж е н и я Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы , по време­
ни о б р а з о в а н и я , следуют непосредственно за п о р т л а н д с к и м и и соответ­
ствуют по геологическому возрасту уилдским о т л о ж е н и я м Ю ж н о й Анг­
лии, я в л я я с ь морским э к в и в а л е н т о м последних. П о д о б н а я точка зрения 
на соотношение у и л д а и неокома быстро получила общее признание . 
В связи с этим с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятельность и обособленность 
у и л д а — н е о к о м а выступила еще более рельефно , что, естественно, 
в г л а з а х многих геологов еще более укрепило представление о данной 
группе о т л о ж е н и й к а к об особом — нижнем отделе меловой системы. 

199. К а з а в ш а я с я п е р в о н а ч а л ь н о достаточно простой и ясной, проб­
лема соотношения уилда и неокома о с л о ж н я л а с ь , однако , тем, что стра­
тиграфический объем того и другого мог пониматься различно . 

В отношении у и л д а д а н н ы й вопрос сводился в основном к включе­
нию или невключению в объем у и л д а пурбекских слоев. Пресноводные 
о т л о ж е н и я т а к н а з ы в а е м о г о пурбека Ю ж н о й Англии (см. рис. V1-8) по 
условиям о б р а з о в а н и я тяготели, естественно, к континентальным слоям 
уилда, с которыми они и были объединены в схеме Фиттона (см. 105). Н о 
по своему д и а л о г и ч е с к о м у составу (пресноводные известняки) те ж е 
пурбекские слои другими и с с л е д о в а т е л я м и , н а ч и н а я с К о н и б и р а и Фил­
л и п с а (см. т а б л . V I - 1 ) , причислялись к верхнему оолиту. И в последую­
щее в р е м я пурбекские слои долго еще то (следуя К о н и б и р у и Филлип-
су) относились к юрской (оолитовой) системе, то (следуя Фиттону) 
к меловой системе. 

В области Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы м е ж д у морскими о т л о ж е н и я м и , сопо­
с т а в л я в ш и м и с я с п о р т л а н д о м , и морскими ж е о т л о ж е н и я м и неокома 
т а к ж е р а з в и т а пестрая по составу и генезису (лагунно-пресноводно-
прибрежно-морских) пачка пород, о т в е ч а ю щ а я английскому пурбеку 
(рис. Х-8) . П е р в о н а ч а л ь н о Т у р м а н н о м , а некоторыми исследователями 
и впоследствии, эти о б р а з о в а н и я не отделялись от неокомских и рас­
с м а т р и в а л и с ь к а к н и ж н е м е л о в ы е , с одной стороны, и к а к а н а л о г ниж­
них слоев английского у и л д а — с другой. 

З н а ч и т е л ь н о с л о ж н е е обстояло д е л о с определением верхней грани­
цы неокомских отложений Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы . К а к это видно из разре­
зов , представленных на рис. Х-8, в различных районах Швейцарской 
Ю р ы с о х р а н и л а с ь от предэоценового р а з м ы в а р а з л и ч н а я по объему 
часть н и ж н е м е л о в ы х о т л о ж е н и й : от полного их р а з в и т и я (до альба 
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включительно) на юго-западе , в р а й о н е Б е л ь г а р д а , до полного их среза­
ния к северо-востоку от Н е в ш а т е л ь с к о г о о з е р а . 

Опять -таки п е р в о н а ч а л ь н о вся т о л щ а этих отложений , в к л ю ч а я 
д а ж е сохранившиеся местами обрывки трансгрессивно з а л е г а ю щ и х сло­
ев сеномана , б ы л а отнесена Т у р м а н н о м к неокому. Н о впоследствии 
различными а в т о р а м и по р а з л и ч н ы м с о о б р а ж е н и я м объем неокома стал 
различным о б р а з о м с о к р а щ а т ь с я . П е с т р о т а мнений по этому вопросу 
весьма н а г л я д н о иллюстрируется схемой, составленной недавно геоло­
гами Р у т ш е м и Б е р т ш и [12] (см. рис. Х-9 ) . 

Н е в д а в а я с ь в а н а л и з этой пестроты, отметим только , что авторы, 
о т о ж д е с т в л я ю щ и е понятие «неоком» с понятием «нижний мел», стре­
мились, естественно, привести объем неокома в соответствие с приня­
той ими схемой трехчленного деления меловой системы, следуя обычно 
в д а н н о м отношении схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а . Поскольку ж е в по­
следней, применительно к р а з р е з у П а р и ж с к о г о бассейна , «средний мел» 
начинался с трансгрессивно з а л е г а ю щ е г о «зеленого песка» а л ь б а (см. 
рис. V I - 1 7 ) , с л е д у ю щ и е этой схеме геологи все более древние образова ­
ния, до аптских включительно , р а с с м а т р и в а л и еще к а к «нижний мел» 
и соответственно к а к «неоком». 

П р и з н а н и е стратиграфической самостоятельности и обособленности 
«неокома» у к р е п л я л о т а к ж е п р е д с т а в л е н и я и тех геологов, которые, по­
добно Л а й е л ю , следовали в к л а с с и ф и к а ц и и меловых отложений дву­
членному в а р и а н т у схемы Фиттона , противопоставляя в к а ч е с т в е « н и ж ­
него м е л а » уилд ( = «неоком») всему остальному — «верхнему» — 
мелу. Н е т р у д н о видеть, что р а з л и ч и я двучленной (по Фиттону) и трех­
членной схем деления меловых отложений сводятся при этом к второ­
степенному моменту: к р а з д е л е н и ю или н е р а з д е л е н и ю «верхнего мела» 
на два самостоятельных п о д р а з д е л е н и я ( о т д е л а ) . 

200. В определенном противоречии с рассмотренными выше пред­
ставлениями я в и л а с ь р е к о м е н д а ц и я 3-й сессии М е ж д у н а р о д н о г о геоло­
гического конгресса (1885 г., в Б е р л и н е ) о двучленном (по схеме Ко­
нибира и Ф и л л и п с а , т. е. в основе своей литологической) разделении 
меловой системы. Эта р е к о м е н д а ц и я была принята , по-видимому, под 
влиянием практических трудностей, которые возникали в то время при 
попытках р а з д е л е н и я отложений средней и нижней части мелового раз­
реза по схеме д ' А л л у а (или верхней и нижней части того ж е р а з р е з а , по 
схеме Фиттона ) в странах , у д а л е н н ы х от типичных р а з р е з о в Англии, 
где подобное деление было впервые установлено . 

Интересно отметить, что при обсуждении данного вопроса на 3-й 
сессии конгресса против решения конгресса д е л а л и с ь в о з р а ж е н и я с 
палеонтологической точки зрения . Т а к , в частности, Реневье у к а з ы в а л , 
что с палеонтологической точки зрения гольт о б н а р у ж и в а е т большее 
сходство с в ы ш е л е ж а щ и м и о т л о ж е н и я м и («средним м е л о м » ) , чем с 
нижним мелом . В резолюции ж е конгресса отнесение гольта к нижнему 

Рис . Х-8 . Ю р с к о - н и ж н е м е л о в ы е о т л о ж е н и я Ш в е й ц а р с к о й Ю р ы . П о Г е й м у , 1922: 
I — ю г о - з а п а д н а я Ю р а ( Б е л ь г а р д ) ; И — В а а д т с к а я Ю р а ( В о ) ; I I I — Н е в ш а т е л ь с к а я 
Ю р а ; IV — Б е р н с к а я Ю р а ; V — З о л о т у р н с к а я Ю р а . 1 — и з в е с т н я к и ; 2 — м а с с и в н ы й 
и з в е с т н я к ; 3 — о о л и т о в ы й и з в е с т н я к ; 4 — э х и н о д е р м о в ы й и з в е с т н я к ; 5 — к о р а л л о в ы й 
и з в е с т н я к ; 6 — и з в е с т н я к и с к р е м н я м и ; 7 —• д о л о м и т о в ы е и з в е с т н я к и и м е р г е л и ; 8— 
ж е л е з и с т ы е о о л и т ы ; 9 — м е р г е л и и г л и н и с т ы е с л а н ц ы ; 10 — о т л о ж е н и я с крем­
невыми к о н к р е ц и я м и ; 11 — пески и г л а у к о н и т о в ы е пески ; 12 — м о л а с с о в ы й песчаник и 

б о б о в а я р у д а . А а — а а л е н ; Bj — б а н о с ; B t — б а т ; С а — к е л л о в е й ; О — Оксфорд; 
Аг — а р г о в ; R — р о р а к ; S — секва>н; К — к и м м е р и д ж ; Р о — п о р т л а н д ; Р и — пурбек; 

V — в а л а н ж и н ; Н — готерив; ( Вг — б а р р е м ; А р — а п т ; А — а л ь б ; С е — с е н о м а п ; 
э — эоцен ; m — м и о ц е н 
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мелу (по двучленному делению) аргументируется т р е б о в а н и я м и соста­
вителей геологической к а р т ы Европы. «Гольт д о л ж е н быть отнесен к 
нижнему мелу, — говорится в этом решении, — потому что он не мо­
жет быть местами п о к а з а н на геологической к а р т е Е в р о п ы » [7, стр. С1Х]. 

К а к известно, точка зрения конгресса на деление меловой системы 
не получила всеобщего п р и з н а н и я . Многие ф р а н ц у з с к и е и другие евро­
пейские геологи и после решения конгресса п р о д о л ж а л и придержи­
ваться трехчленной схемы расчленения меловой системы д ' А л л у а . П о ­
добная схема д е л е н и я была принята , в частности, в курсе геологии Ога, 
на котором, у ж е в н а ш е м веке, воспитывалось не одно поколение евро­
пейских геологов . 
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Глава XI 

ОФОРМЛЕНИЕ ОБЩЕЙ С Х Е М Ы СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
КЛАССИФИКАЦИИ КАЙНОЗОЙСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

М Е Т О Д И С Х Е М А К Л А С С И Ф И К А Ц И И Н А Д М Е Л О В Ы Х О Т Л О Ж Е Н И Й 
Д Е Г Е — Л А Й Е Л Я 

201 . В отличие от более древних «правильно наслоенных» образо­
ваний верхнего структурного э т а ж а з а п а д н о е в р о п е й с к и х п а л е о з о и д наи­
более молодые из этих о б р а з о в а н и й — «надмеловые» или «третич­
ные»— ни в одном из районов Ц е н т р а л ь н о й Европы не развиты пол­
ностью. В к а ж д о м из центральноевропейских третичных бассейнов — 
П а р и ж с к о м , Л о н д о н с к о м , А к в и т а н с к о м и других (рис. XI-1) — третич­
ные 1 2 : 1 о т л о ж е н и я п р е д с т а в л е н ы л и ш ь той или другой своей частью. 
В еще большей степени эта особенность свойственна третичным отло­
ж е н и я м верхнего структурного яруса альпид , в строении которого при­
н и м а ю т участие л и ш ь верхние горизонты д а н н ы х слоев. 

Вплоть д о н а ч а л а 30-х годов прошлого века р а з о б щ е н н о с т ь и не­
полнота стратиграфического р а з р е з а отдельных третичных бассейнов 
о с т а в а л и с ь трудно преодолимым препятствием при р а з р а б о т к е общей 
схемы к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений , хотя, к а з а л о с ь бы, выгод­
ное географическое п о л о ж е н и е большинства третичных бассейнов, про­
стота их геологического строения и обычное богатство третичных слоев 
органическими о с т а т к а м и д о л ж н ы были бы способствовать быстрому 
прогрессу их с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о изучения. 

Н а п р о т я ж е н и и первых трех десятилетий прошлого века стратигра­
фическим изучением были охвачены практически лишь третичные от­
л о ж е н и я П а р и ж с к о г о , Лондонского и Гэмпширского бассейнов . Другие 
ж е европейские третичные бассейны — Аквитанский , Бельгийский 
( Ф л а н д р с к и й ) , Венский, Пьемонтский и другие — были известны в то 
время геологам в основном л и ш ь по собранным в них ископаемым: 
в 1814 г. ископаемые Пьемонтского (из окрестностей г. Т у р и н а ) и Па-
данского (Субапеннипских холмов) бассейнов Северной И т а л и и были 
описаны Б р о к к и ; в 20-х годах ископаемые Аквитанского бассейна из 
окрестностей Б о р д о были изучены Б а с т е р о ; Венского бассейна — Прево. 

1 2 3 В н а с т о я щ е е в р е м я (в С С С Р с 1956 г.) т р е т и ч н ы е о т л о ж е н и я р а з д е л я ю т с я 
на д в е с а м о с т о я т е л ь н ы е с и с т е м ы : п а л е о г е н и неоген . О д н а к о , н е з а в и с и м о от отношения 
к э т о м у пока е щ е не о б щ е п р и з н а н н о м у д е л е н и ю , р а с с м а т р и в а я д а н н ы е о т л о ж е н и я в 
ц е л о м , о к а з ы в а е т с я у д о б н ы м о б ъ е д и н я т ь их под о б щ и м н а з в а н и е м « т р е т и ч н ы е отло­
ж е н и я » , что обычно и д е л а е т с я б о л ь ш и н с т в о м и с с л е д о в а т е л е й . 
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По-видимому, очень рано многим ф р а н ц у з с к и м и британским гео­
логам стало ясно, что в П а р и ж с к о м , Гэмпширском и Лондонском бас­
сейнах п р е д с т а в л е н а не вся серия «правильно наслоенных» н а д м е л о в ы х 
отложений. Об этом говорили как некоторые стратиграфические д а н ­
ные — н а л е г а н и е на серию отложений собственно П а р и ж с к о г о бассей­
на фален Турени и аналогичное н а л е г а н и е у северо-восточного к р а я 

Р и с . X I - 1 . О б з о р н а я к а р т а т р е т и ч н ы х б а с с е й н о в З а п а д н о й Е в р о п ы : 
1 — с к л а д ч а т ы е с о о р у ж е н и я а л ь п и й с к о й з о н ы ; 2 — п а л е о з о й с к и е м а с с и в ы ; 3 — м е з о з о й ; 
4 — г л а в н е й ш и е т р е т и ч н ы е б а с с е й н ы ( I — X I X ) ; 5 — то ж е , п о д п о к р о в о м четвертичных 

о т л о ж е н и й . 
Т р е т и ч н ы е б а с с е й н ы : I — А к в и т а н с к и й ; I I — П а р и ж с к и й ; I I I — Б е л ь г и й с к и й ( Ф л а н д р ­
с к и й ) ; I V — Л о н д о н с к и й ; V — Г э м п ш и р с к и й ; V I — С е в е р о г е р м а н с к и й ; V I I — К а с с е л ь -
ский; V I I I — М а й н ц с к и й ; IX — В е р х н е р е й н с к и й ; X — Р о н с к и й ; XI — М о л а с с о в ы й ; 
X I I — В е н с к и й ; X I I I — П а н н о н с к и й ; X I V — П ь е м о н т с к и й ; X V — П а д а н с к и й ; XVI — 

В е р х н е й Л у а р ы ; X V I I — Т е п л и ц с к и й ; X V I I I — В о с т о ч н о й А н г л и и ; X I X — Э б р о 

Лондонского бассейна слоев крага на лондонскую глину, так и в осо­
бенности палеонтологические д а н н ы е : сравнительно «молодой» облик ис­
копаемых, происходящих из ряда других третичных бассейнов. 

Это обстоятельство впервые, по-видимому, было отмечено еще в 
1820 г. ф р а н ц у з с к и м геологом Прево , который [57], сопоставляя извест­
ные ему д а н н ы е по различным третичным бассейнам , пришел к выводу, 
что ф о р м и р о в а н и е третичных отложений Европы происходило в два 
этапа . К первому, более раннему из них относилось о б р а з о в а н и е основ­
ной части третичных слоев П а р и ж с к о г о бассейна — « п а р и ж с к о г о из­
вестняка» и сопутствующих ему отложений (см. рис. VI-11, 13) ; ко вто­
рому — о б р а з о в а н и е верхней морской серии П а р и ж с к о г о бассейна (песков 
Ф о н т е н б л о ) , а т а к ж е -— морских отложений р я д а других местно-
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'стей — окрестностей Вены, Субапеннинских холмов , окрестностей Дак-
са и Б о р д о (Аквитанский б а с с е й н ) , Турени и др . 

П р е в о подчеркивает , что эти две серии морских о б р а з о в а н и й разде­
л я ю т с я в П а р и ж с к о м бассейне о т л о ж е н и я м и гипса с о с т а т к а м и назем­
ных м л е к о п и т а ю щ и х (аноплотериев , палеотериев и д р . ) , в связи с чем 
•более д р е в н ю ю морскую серию он н а з ы в а е т допалеотериевой, а более 
м о л о д у ю — послепалеотериевой. 

Прево , таким о б р а з о м , п о д р а з д е л я е т третичные о т л о ж е н и я на две 
части, н и ж н я я из которых отвечает , по современной классификации , па­
леоцену и эоцену, а верхняя — олигоцену ( среднему-верхнему) , миоце­
ну и плиоцену. П р о м е ж у т о ч н о е и не вполне определенное положение в 
этой схеме з а н и м а е т т о л щ а гипсов П а р и ж с к о г о бассейна , принадлежа­
щ а я , по современным п р е д с т а в л е н и я м , верхним горизонтам эоцена — 
н и ж н е м у олигоцену. 

Схема П р е в о п р е д в о с х и щ а л а современное деление на палеоген и 
неоген; но верхнее п о д р а з д е л е н и е третичных отложений (постпалеоте-
риевые слои) в ы д е л я л о с ь П р е в о в большем объеме , чем современный 
неоген, и в к л ю ч а л о о т л о ж е н и я среднего (пески Фонтенбло) и верхнего 
олигоцена . 

К аналогичному , двучленному, хотя и несколько отличному под­
р а з д е л е н и ю третичных отложений пришел несколько п о з ж е другой 
ф р а н ц у з с к и й геолог — Д е н у а й е . 

Д е н у а й е отметил существование в ряде районов Ф р а н ц и и и Бель­
гии н а д м е л о в ы х отложений с о с т а т к а м и моллюсков и млекопитающих 
более молодых, по его мнению, чем третичные слои бассейна Сены (т.е. 
собственно П а р и ж с к о г о б а с с е й н а ) , таких, н а п р и м е р , к а к к р а г в Анг­
л и и , «туф» Котентина , ф а л е н ы 1 2 4 Л у а р ы (Турень ) . К а к у к а з ы в а е т Де­
н у а й е [16, стр. 402—403], п е р в о н а ч а л ь н о у него было ж е л а н и е присвоить 
к о м п л е к с у этих отложений одно общее наименование , н а п р и м е р : масто-
д о н т о в а я ф о р м а ц и я , или р а к у ш е ч н и к о в ы е ф а л е н ы , или четвертичные от­
ложения. О д н а к о на том уровне науки Д е н у а й е представилось целесо­
о б р а з н ы м сохранить д л я к а ж д о й из этих групп слоев свое местное на­
звание . 

Д е н у а й е , следовательно , пришел к двучленной схеме деления рас­
с м а т р и в а е м ы х отложений , в которой «третичным слоям бассейна Се­
ны» (т. е. собственно П а р и ж с к о г о бассейна) были противопоставлены 
все более м о л о д ы е н а д м е л о в ы е о б р а з о в а н и я . Эта схема деления была 
у ж е очень близка , к а к это нетрудно видеть , к современному делению 
третичных отложений на палеоген и неоген. Интересно , что в качестве 
одного из в о з м о ж н ы х н а з в а н и й верхней группы д а н н ы х отложений Де­
нуайе в ы д в и г а л н а з в а н и е «четвертичные о т л о ж е н и я » и, к а к синоним,— 
«мастодонтовая ф о р м а ц и я » . 

Е щ е д а л ь ш е с р а з д е л е н и е м по возрасту третичных слоев пошел 
д ' О м а л и у с д ' А л л у а , в схеме к л а с с и ф и к а ц и и которого (см. табл . VI-2) 
д а е т с я у ж е трехчленное деление (на нижние , средние и верхние) мор­
ских третичных отложений . К нижним третичным о т л о ж е н и я м д'Омали­
ус д ' А л л у а отнес лондонскую глину и грубый п а р и ж с к и й известняк; 
к средним — песчаники Фонтенбло , молассы Ш в е й ц а р и и , соленосные от­
л о ж е н и я Галиции , голубые субапеннинские мергели; к верхним -— крас­
ные субапеннинские пески, ф а л е н ы Турени, к р а г С у ф ф о л ь к а . Сущест­
венно, что верхние морские слои П а р и ж с к о г о бассейна (песчаники Фон­
тенбло) в соответствии с п р е д с т а в л е н и я м и П р е в о отделены в данной 

1 2 4 Ф а л е н а м и ( f a l u n s ) в о Ф р а н ц и и н а з ы в а ю т р а к у ш н и к о в ы е пески и рыхлые 
п е с ч а н и к и , т. е. п р и м е р н о то ж е , что в А н г л и и н а з ы в а ю т к р а г о м . 
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схеме or н и ж е л е ж а щ и х и отнесены к среднему п о д р а з д е л е н и ю третич­
ных отложений , что получило впоследствии признание многих геологов. 
В целом ж е д а н н а я схема , достаточно п р о и з в о л ь н а я и частично явно 
ошибочная, я в и л а с ь л и ш ь одним из переходящих , не получивших д а л ь ­
нейшего развития в а р и а н т о в стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и рассмат­
риваемых отложений . 

202. Н а ч а л о нового э т а п а в р а з р а б о т к е общей схемы стратигра­
фической к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений было п о л о ж е н о исследо­
ваниями Д е г е и Л а й е л я . 

2 м а я 1831 г. на з а с е д а н и и французского геологического общества 
французский палеонтолог — конхиолог Д е г е д о л о ж и л р е з у л ь т а т ы своих 
исследований по сравнению видов современных р а к о в и н ч а т ы х моллюс­
ков с и с к о п а е м ы м и в и д а м и тех ж е моллюсков из третичных отложений 
Европы и этих последних видов м е ж д у собой [15]. 

Д е г е были изучены 4639 видов ныне ж и в у щ и х моллюсков и 2902 ви­
да ископаемых моллюсков из третичных отложений р а з л и ч н ы х районов 
Франции, Англии, И т а л и и и других стран З а п а д н о й Европы. Н а осно­
вании изучения этого огромного м а т е р и а л а Д е г е пришел к выводу, что 
третичные о т л о ж е н и я З а п а д н о й Европы п р е д с т а в л я ю т три крупные «зоо­
логические эпохи», полностью р а з л и ч н ы е м е ж д у собой к а к по комплексу 
свойственных им видов , так и по соотношению в к а ж д о м из этих комп­
лексов видов аналогичных ныне ж и в у щ и м и видов у ж е исчезнувших. 

Первой , наиболее древней из упомянутых выше «зоологических 
эпох» отвечают, по Д е г е , о т л о ж е н и я П а р и ж с к о г о и Лондонского бассей­
нов и некоторые другие . Эти о т л о ж е н и я з а к л ю ч а ю т , по Д е г е , 3 процента 
видов, аналогичных современным. Второй эпохе отвечают, по данным 
Деге , ф а л е н ы Турени и бассейна Б о р д о , часть отложений Венского бас­
сейна в Австрии и р я д других. Все эти о т л о ж е н и я з а к л ю ч а ю т , по Деге , 
19 процентов видов, аналогичных современным Н а к о н е ц , третьей «зоо­
логической эпохе», в ы д е л я е м о й Д е г е , отвечают субапеннинские отложе­
ния И т а л и и , к р а г Англии и другие . В этих о т л о ж е н и я х Д е г е установил 
присутствие 52 процентов видов, аналогичных современным. 

К этой ж е новейшей эпохе Д е г е отнес м о л л ю с к о в ы е ф а у н ы из не­
которых новейших осадков берегов Средиземного моря (у Ниццы, в 
Сицилии и д р . ) , в которых количество видов, аналогичных современным, 
достигает 96 процентов . 

Д е г е , таким о б р а з о м , исходил из представления , что чем м о л о ж е 
слои, тем больший процент ныне ж и в у щ и х форм они будут з а к л ю ч а т ь 
и, наоборот , чем они древнее , тем этот процент будет меньше. 

Д а н н ы е Д е г е , несколько уточненные по сравнению с их первона­
чальным и з л о ж е н и е м , были использованы Л а й е л е м , который, опираясь 
на них, в 1833 г. в третьей части своего знаменитого сочинения «Основы 
геотогии» [42] д а л ту схему расчленения кайнозойских отложений, ко­
торая легла в основу современной схемы. 

Три выделенные Д е г е «зоологические эпохи» Л а й е л ь н а з в а л соот­
ветственно — эоценом, миоценом и плиоценом 1 2 5 . Д л я эоцена Л а й е л ь 
у к а з ы в а е т 1238 видов моллюсков , из которых 42 идентичны ныне ж и ­
вущим, что составляет по его подсчетам 3 ,25%. Д л я миоцена отмечает­
ся 1021 вид и, из этого числа 176 видов, аналогичных ныне ж и в у щ и м , 
что составляет , по Л а й е л ю , «менее 18%»- Д л я плиоцена , наконец, — 
777 видов, 350 из которых, или 4 9 % по Л а й е л ю , ж и в у т в настоящее 
время. 

1 2 5 Н а з в а н и е эоцен, миоцен ( м е й о ц е н ) и плиоцен ( плейоцен) о б р а з о в а н ы к о м б и ­
нацией г р е ч е с к о г о с л о в а k a i n o s — новый со с л о в а м и eos — з а р я , rne ios — м е н ь ш е и 
pl ios — б о л ь ш е 
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Среди отложений плиоцена Л а й е л ь р а з л и ч а л кроме того древний 
плиоцен и новый плиоцен. К новому плиоцену он отнес упоминавшиеся 
выше новейшие осадки , р а з в и т ы е местами на п о б е р е ж ь е Средиземного 
моря ( Н и ц ц а , С и ц и л и я ) , в которых Д е г е установил присутствие 96% 
видов ныне ж и в у щ и х моллюсков . 

Н а к о н е ц , еще более м о л о д ы е о т л о ж е н и я , у ж е надтретичные , в фау­
не которых все виды моллюсков н а х о д я т своих аналогов среди ныне 
ж и в у щ и х форм, были выделены Л а й е л е м в группу современных (Re­
c e n t ) . Н а и б о л е е х а р а к т е р н о й особенностью отложений этой последней 
группы Л а й е л ь считал присутствие следов существования человека, в 
виде ли его остатков , или тех или других проявлений его жизнедея­
тельности. Соответствующий (рецептный, современный) период жизни 
З е м л и Л а й е л ь н а з ы в а е т в связи с этим периодом человека I 2 6 . 

203. В последующее время в з г л я д ы Л а й е л я на принцип и метод 
к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений не претерпели каких-либо суще­
ственных изменений. Н е и з м е н и л а с ь в д а л ь н е й ш е м в своей основе и 
п р и н я т а я Л а й е л е м четырехчленная (эоцен, миоцен, древний плиоцен, 
новый плиоцен) схема к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений. Данная 
схема претерпела л и ш ь одно частичное и притом временное номенкла­
турное изменение, к а с а ю щ е е с я верхних ее членов — нового и древнего 
плиоцена . 

С т р е м я с ь упростить н о м е н к л а т у р у в ы д е л я е м ы х им подразделений, 
Л а й е л ь п р е д л о ж и л вместо н а з в а н и й новый плиоцен н а з в а н и е плейсто­
цен (p le i s tos — н а и б о л ь ш и й ) . Д р е в н и й ж е плиоцен стал называться 
просто плиоценом. Впоследствии, однако , из-за того, что название 
плейстоцен стало употребляться другими а в т о р а м и не в его первона­
чальном (в смысле новый п л и о ц е н ) , а в более широком смысле , Лайель 
сам от него о т к а з а л с я и вернулся к своим старым терминам -— древний 
и Н О Е Ы Й плиоцен, которые и употребляются им в последних изданиях 
(1865—1872) «Элементов геологии». 

Б о л е е значительно к а к в н о м е н к л а т у р н о м отношении, т ак и по су­
ществу р а с с м а т р и в а е м а я схема Л а й е л я в и д о и з м е н я л а с ь ее автором в 
надтретичной части. 

П е р в о н а ч а л ь н о , к а к отмечалось , все о т л о ж е н и я , более молодые чем 
третичные, были отнесены Л а й е л е м к одному п о д р а з д е л е н и ю — совре­
менным о т л о ж е н и я м , х а р а к т е р и з у ю щ и м с я , по представлению Лайеля , 
наличием следов существования человека и полностью современным со­
ставом комплексов моллюсков . Впоследствии среди этих отложений 
Л а й е л ь стал в ы д е л я т ь две группы слоев: более древние , которые , вер­
нувшись к своей первоначальной н о м е н к л а т у р е третичных отложений, 
он стал н а з ы в а т ь постплиоценом, и более молодые , за которыми было 
сохранено н а з в а н и е современных ( R e c e n t ) . Совокупность этих отложе­
ний (постплиоценовых и современных) Л а й е л ь стал н а з ы в а т ь послетре-
тичными о т л о ж е н и я м и . 

О т к а з ы в а я с ь от н а з в а н и я «плейстоцен» в пользу своего первона­
чального термина «новый плиоцен», Л а й е л ь [45, стр. 108, примечание] 
рекомендует тем геологам, которые считают все ж е удобным сохранить 
термин «плейстоцен», употреблять его не в п е р в о н а ч а л ь н о м его значе­
нии (в смысле «новый плиоцен») , а д л я обозначения отложений, на­
з в а н н ы х им ( Л а й е л е м ) постплиоценом. Эта р е к о м е н д а ц и я Л а й е л я (ко­
торой он сам не п о с л е д о в а л ) о к а з а л а с ь весьма действенной и привела 
к быстрому вытеснению н а з в а н и я постплиоцен н а з в а н и е м плейстоцен, 

1 2 6 Л а й е л ь в в о д и т тем с а м ы м п р е д с т а в л е н и е о н о в е й ш е м — а н т р о п о г е н о в о м периоде 
ж и з н и З е м л и , х о т я и не у п о т р е б л я е т в своих р а б о т а х этого н а з в а н и ч . 
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которое стало у п о т р е б л я т ь с я и употребляется до настоящего времени 
именно в том смысле , к а к это было рекомендовано Л а й е л е м . 

К с к а з а н н о м у следует д о б а в и т ь , что четырехчленная схема деления 
третичных отложений Л а й е л я , с выделением в ней в качестве самостоя­
тельных п о д р а з д е л е н и й древнего плиоцена и нового плиоцена, никогда , 
по-видимому, не п о л ь з о в а л а с ь широким признанием среди других гео­
логов, которые р а с с м а т р и в а л и обычно древний и новый плиоцен лишь 
как п о д р а з д е л е н и я второго (или третьего, по отношению к третичным 
отложениям) п о р я д к а в составе единого плиоцена . П о современной 
системе к л а с с и ф и к а ц и и , б о л ь ш а я часть тех отложений , которые Л а й е л ь 
относил к новому плиоцену, причисляется обычно у ж е к четвертичной 
системе. 

« Э О Ц Е Н » , ЕГО П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н Ы Й О Б Ъ Е М 
И П О С Л Е Д У Ю Щ Е Е Р А С Ч Л Е Н Е Н И Е 

204. П о д р а з д е л е н и я установленной Д е г е и Л а й е л е м трехчленной 
схемы д е л е н и я третичных о т л о ж е н и й были весьма неравноценны по 
своему объему и значению. С одной стороны, к верхнему из них, плио­
цену, в этой схеме были отнесены сравнительно о д н о о б р а з н о и просто 
построенные толщи слоев, такие , к а к субапеннинские слои И т а л и и и 
английский краг ; с другой ж е , к эоцену •— достаточно м о щ н ы е и весьма 
р а з н о о б р а з н ы е по составу, органическим остаткам и условиям образо­
вания серии третичных («надмеловых») слоев П а р и ж с к о г о , Лондонско­
го и Гэмпширского бассейнов, о т в е ч а ю щ и е по современной схеме деле­
ния палеогеновой системе (или подсистеме) в целом. П р о м е ж у т о ч н о е 
положение з а н и м а л и здесь толщи, отнесенные Л а й е л е м к миоцену. Та­
ким о б р а з о м , своей схемой Д е г е и Л а й е л ь , к а к несколько р а н ь ш е Д е -
нуайе, о п р е д е л я л и с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю самостоятельность «миоценовых» 
и «плиоценовых» о т л о ж е н и й по отношению к « н а д м е л о в ы м формаци­
ям», наиболее хорошо изученным в то время , областей их распростране­
ния: П а р и ж с к о г о бассейна во Ф р а н ц и и , Лондонского и Гэмпширского 
бассейнов в Англии. Тем с а м ы м у ж е н а м е ч а л о с ь будущее разделение 
третичных отложений на палеоген ( = эоцену Л а й е л я ) и неоген. 

И д е я подобного р а з д е л е н и я была п о д д е р ж а н а в 1853 г. итальян­
ским геологом Сисмонда [66] и одновременно австрийским геологом 
Гернесом [37], п р е д л о ж и в ш и м д л я верхней части третичных отложений 
н а з в а н и е «неоген». Окончательно оно было з а к р е п л е н о в 1872 г. во вто­
ром издании (1860—1872) курса геогнозии Н а у м а н а [ 5 2 ] , предложив­
шего д л я н и ж н е й части третичных отложений н а з в а н и е «палеоген». 

Н о в то ж е в р е м я серии « н а д м е л о в ы х ф о р м а ц и й » П а р и ж с к о г о , Лон­
донского и Гэмпширского бассейнов п е р в о н а ч а л ь н о й схемой Д е г е — 
Л а й е л я практически не з а т р а г и в а л и с ь , т а к к а к все они были отнесены к 
одному п о д р а з д е л е н и ю — эоцену. 

В П а р и ж с к о м бассейне к эоцену Д е г е и Л а й е л е м относилась вся 
серия известных в то в р е м я третичных слоев — от горизонта пластич­
ных глин и лигнитов внизу до пресноводных известняков Б о с вверху 
(см. 100) . Н е включенными в эоцен оставались ф а к т и ч е с к и л и ш ь самые 
н и ж н и е горизонты третичных отложений П а р и ж с к о г о бассейна — пески 
Б р а ш о и пизолитовый известняк, с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятельность 
которых о с т а в а л а с ь в то время еще не выявленной . 

Существенно , однако , что в д а н н о м отношении в з г л я д ы Д е г е и Л а й ­
еля не встретили общего признания ф р а н ц у з с к и х геологов. 

К а к отмечалось (см. 201) , д ' О м а л и у с д ' А л л у а верхние морские слои 
П а р и ж с к о г о бассейна (пески Фонтенбло) отнес у ж е к средней группе 
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морских третичных отложений , т. е. к миоцену по н о м е н к л а т у р е Лайеля. 
Эта точка зрения была принята и рядом других ф р а н ц у з с к и х исследо­
вателей , которые, используя схему к л а с с и ф и к а ц и и Д е г е — Л а й е л я , стали 
относить к миоцену к а к морские слои Фонтенбло с вышележащими 
пресноводными и з в е с т н я к а м и Бос , так, в ряде случаев , и подстилаю­
щие пески Фонтенбло «надгипсовые» глины, пески и гипсоносные мергели 
(см. рис. V I - 1 1 , 13) . 
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С самого н а ч а л а , таким о б р а з о м , стратиграфический объем и верх­
няя граница эоцена стали т р а к т о в а т ь с я в р а з р е з е П а р и ж с к о г о бассей­
на двойственно: одни геологи, следуя Д е г е и Л а й е л ю , относили к эоце­
ну все слои бассейна до известняков Бос включительно ; другие же, 
следуя П р е в о и д ' О м а л и у с у д ' А л л у а , р а с с м а т р и в а л и верхнюю часть 
этих слоев (слои Фонтенбло и соответствующие им пресноводные об­
р а з о в а н и я ) у ж е к а к о т л о ж е н и я миоцена . 

В Л о н д о н с к о м и Гэмпширском бассейнах , к а к и в П а р и ж с к о м бас­
сейне, к эоцену Д е г е и Л а й е л е м были отнесены все известные в то вре­
мя, изученные в основном еще Вебстером (см. 101) « н а д м е л о в ы е отло­
ж е н и я » , за исключением л и ш ь слоев к р а г а , р а с п р о с т р а н я ю щ и х с я на 
северо-восточную окраину Лондонского бассейна . Представление о 
с т р а т и г р а ф и и третичных отложений д а н н ы х бассейнов было значитель­
но уточнено, д е т а л и з и р о в а н о и дополнено исследованиями Прествича и 
Ф о р б с а . Н о новые с т р а т и г р а ф и ч е с к и е д а н н ы е не изменили мнение Лай­
еля о п р и н а д л е ж н о с т и всех этих о б р а з о в а н и й к одной — эоценовой эпо­
хе (рис. XI -2 ) . 

205. П р и более д е т а л ь н о м стратиграфическом изучении третичных 
слоев П а р и ж с к о г о , Лондонского и Гэмпширского бассейнов в отложе­
ниях «эоцена» , к а к Л а й е л ь , так и другие исследователи стали разли­
чать н и ж н ю ю , среднюю и верхнюю части. О б ъ е м этих «частей» отдель-

392 



ными и с с л е д о в а т е л я м и п о н и м а л с я , однако , р а з л и ч н о и их выделение не 
привело к расчленению эоцена Л а й е л я на единицы, отвечающие совре­
менным о т д е л а м палеогена . К а к п е р в о н а ч а л ь н о е выделение эоцена 
(равно к а к и миоцена , и п л и о ц е н а ) , так и п о с л е д у ю щ е е выделение из 
него олигоцена , а з атем палеоцена , было осуществлено не путем непо­
средственного стратиграфического расчленения какой-либо конкретной 
серии отложений , а на основе общих палеогеографических и палеонто-
лого-стратиграфических данных . 

Существенную роль в д а л ь н е й ш е й р а з р а б о т к е стратиграфической 
к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений с ы г р а л о изучение третичных, в 
частности «эоценовых», отложений Бельгийского ( Ф л а н д р с к о г о ) бассей­
на, проведенное Д ю м о н о м в 40-х годах прошлого века . 

П р и общем сходстве с р а з р е з а м и П а р и ж с к о г о , Лондонского и 
Гэмпширского бассейнов р а з р е з третичных отложений Бельгийского 
бассейна (рис. XI-3 , 4) выделяется своей стратиграфической полнотой и 
более широким развитием морских отложений . Ч е т к а я стратифициро-
ванность третичных т о л щ Бельгии , их богатство органическими остатка­
ми, элементы цикличности в строении их р а з р е з а (наличие 
трансгрессивного з а л е г а н и я ряда горизонтов, чередование мелководных, 
песчаных и относительно глубоководных, глинистых слоев, присутствие 
горизонтов континентальных отложений , о т м е ч а ю щ и х эпохи регрессий 
м о р я ) , — все это, конечно, облегчало к а к их изучение, так и выработку 
детальной схемы их стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

О п и р а я с ь на литологические и палеонтологические признаки отдель­
ных горизонтов р а з р е з а , х а р а к т е р их взаимоотношений и особенности 
их географического р а с п р о с т р а н е н и я , Д ю м о н [24] выделил в серии тре­
тичных о т л о ж е н и й Бельгии 11 «систем», о т л о ж е н и я к а ж д о й из которых 
были им п р о с л е ж е н ы на местности и выделены на составленной им гео­
логической карте Бельгии . К а к это видно из сопоставления табл . XI-1 
с рис. XI-4, схема Д ю м о н а , к а к схема регионально-стратиграфическая , 
почти полностью сохранила свое значение вплоть до настоящего вре­
мени, а р я д выделенных в ней подразделений вошел в современную 
м е ж д у н а р о д н у ю геохронологическую ш к а л у . 

Осуществленное Д ю м о н о м д е т а л ь н о е расчленение третичных отло­
жений Бельгии значительно способствовало , к а к отмечалось , дальней­
шему р а з в и т и ю общей схемы к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений Д е ­
г е — Л а й е л я . О п и р а я с ь в значительной степени на схему Д ю м о н а , Л а й ­
ель п о д р а з д е л я е т эоцен своей п е р в о н а ч а л ь н о й схемы на р я д единиц 
второго п о р я д к а , чем н а м е ч а е т уже , в некоторой степени, принятое впо­
следствии расчленение «эоцена» на палеоцен , эоцен и олигоцен. В 1852 г. 
в работе , посвященной сопоставлению третичных отложений Англии, 
Франции и Бельгии [44], Л а й е л ь д а е т схему расчленения рассматривае ­
мых отложений , п р е д с т а в л е н н у ю на т а б л . X I - 1 . 

К а к видно из т а б л . X I - 1 , Л а й е л ь р а з л и ч а л в 1852 г. м е ж д у миоце­
ном и мелом четыре п о д р а з д е л е н и я ( « п е р и о д а » ) , снизу вверх: 1 — пе­
реходный период м е ж д у эоценом и мелом, к которому Л а й е л ь отнес 
систему геерзиен и нижние , морские слои системы ландениен схемы 
Д ю м о н а ; 2 — нижний эоцен, о х в а т ы в а ю щ и й верхние, континентальные 
слои системы ландениен и нижние , глинистые, слои системы ипресиен; 
3 — средний, или нуммулитовый эоцен, в к л ю ч а ю щ и й верхние, песчаные 
слои системы импресиен и системы панизелиен , брюсселиен и ледиен 
схемы Д ю м о н а ; 4—верхний эоцен (нижний миоцен некоторых авторов ) , 
объединяющий системы тонгриен и рюпелиен Д ю м о н а , французским 
эквивалентом которых я в л я ю т с я , по Л а й е л ю , слои Фонтенбло и под­
стилающие и п о к р ы в а ю щ и е их пресноводные о б р а з о в а н и я . 
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со Т а б л и ц а XI-1 

*" Синоптическая таблица третичных формаций Бельгии, Франции и Фландрии. 
По Лайелю, 1852 г. 
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Названия, принятые Лайелем 
Номенклатура, принятая 

Дюмоном на геологической 
карте Бельгии 

Британские эквиваленты Французские эквиваленты I !ериоды 
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стоцен 
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Верхний эоцен ( н и ж ­
ний эоцен некото­
рых авторов) 

D. 2. Средний Лимбург или пресновод- Система верхний тонг-
но-морские слои риен 
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Верхние гипсоносные мер­

гели 

Верхний эоцен ( н и ж ­
ний эоцен некото­
рых авторов) 

D . 3 . Н и ж н и й Л и м б у р г Система нижний тонгри-
ен 

Верхние пресноводные и 
верхние морские слои 
о-ва Уайта 

И з в е с т н я к и Босс 
Пески и песчаники Фонтен­

б л о 
Мергели с Ostrea cyathula 
Верхние гипсоносные мер­

гели 

Верхний эоцен ( н и ж ­
ний эоцен некото­
рых авторов) 



Е . 1. Л е к с к и е слои или верхние нум-
мулитовые слои (Nummulites 
variolarius) 

Система лекиен Б а р т о н с к а я глина Средние пески или песча­
ники Бошана 

Средний (или нумму-
литовый) эоцен 

Е . 2. Брюссельские слои и л и средние 
нуммулитовые слои (Nummuli­
tes laevigatas) 

Система брюсселиен Багшотские и брекль -
шемские слои 

Грубый известняк 
Средний (или нумму-

литовый) эоцен 

Е . 3 . Н и ж н и е нуммулитовые слои (Num­
mulites planulatus) 

Система панизелиен 
Система ипресиен, верхн. 

э т а ж 

Пески суассонне, н и ж н я я 
часть 

Средний (или нумму-
литовый) эоцен 

F . 1 . Л о н д о н с к а я глина Система ипресиен, н и ж и , 
э т а ж 

Л о н д о н с к а я глина , собст­
венно 

Отсутствуют 

Н и ж н и й эоцен 

F . 2. Пластичная глина и пески Система ландениен, верх­
н я я 

Н и ж н и е третичные слои 
Лондонского бассейна 

Л и г н и т ы суассонне 

Н и ж н и й эоцен 

G. Глауконитовые породы и т у ф Л и н -
сента 

Система ландениен, ниж­
н я я 

Отсутствуют 

П р о м е ж у т о ч н ы й меж­
ду эоценом и ме­
л о м 

Н . Мергели и глауконитовые породы 
Геерза 

Система геерзиен Отсутствуют 

П р о м е ж у т о ч н ы й меж­
ду эоценом и ме­
л о м 

I . Маастрихтский мел Известняк Маастрихта Отсутствуют Меловой 



Р и с . X l - З . Р а с п р о с т р а н е н и е о с н о в н ы х ф а ц и й п а л е о г е н а Б е л ь г и и . П о Q u l i n c k ' y , 1965: 
1—2 — л а г у н н ы е и м о р с к и е слои и н ф р а - г е е р с а и м о н с а ; 3 — м е р г е л и Г е л и н д е н а 
( Г е е р с ) ; 4 — л а г у н н ы е и к о н т и н е н т а л ь н ы е ф а ц и и л а н д е н а ; 5 — м о р с к и е ф а ц и и н и ж ­
него л а н д е н а ; 6 — в о с т о ч н а я г р а н и ц а ф л а н д р с к и х глин ( н и ж н и й и п р ) ; 7 — восточ­
н а я г р а н и ц а ф а ц и й н и ж н е г о п а н и з е л и я ; 8 — пески А а л т е р а ( д р е в н я я ф а ц и я верх­
него п а н и з е л и я ) ; 9 — п е с к и и п е с ч а н и к и б р ю с с е л ь с к о г о я р у с а ; 10 — пески и извест­
н я к и л е д с к о г о я р у с а ; 1 1 — ю ж н а я г р а н и ц а глин Ассе ( б а р т о н ) ; 12 — з а п а д н а я 
г р а н и ц а м о р с к и х ф а ц и й н и ж н е г о т о н г р а ; 1 3 — л а г у н н ы е и к о н т и н е н т а л ь н ы е ф а ц и и 
в е р х н е г о т о н г р а ; 14 — ю ж н а я г р а н и ц а п е с к о в Б е р г а ( н и ж н и й р ю п е л ь ) ; 15 — ю ж н а я 

г р а н и ц а глин Б о м а ( в е р х н и й р ю п е л ь ) ; 16 — пески Б о р т а и Б о н с а л е ( х а т т ) 



Рис. XI-4 . Г е н е р а л ь н ы е п р о ф и л и через Б е л ь г и ю в н а п р а в л е н и и с востока на з а п а д . П о G u l i n c k ' y , 1965 



206. Спустя д в а года после о п у б л и к о в а н и я Л а й е л е м рассмотренной 
выше схемы, о т л о ж е н и я , о т в е ч а ю щ и е верхнему «периоду» эоцена схемы 
Л а й е л я 1852 г. (или « н и ж н е м у миоцену некоторых а в т о р о в » ) , были вы­
делены Б е й р и х о м [4] в с амостоятельный отдел третичных отложений — 
олигоцен, поставленный Б е й р и х о м в один р я д с тремя другими отделами 
д а н н ы х отложений , в ы д е л е н н ы м и п е р в о н а ч а л ь н о Д е г е и Л а й е л е м . Трех­
членная схема деления третичных отложений эоцен — миоцен — плио­
цен т р а н с ф о р м и р о в а л а с ь тем с а м ы м в четырехчленную: эоцен — олиго­
цен — миоцен •— плиоцен. 

Выделением олигоцена Бейрих стремился отразить в общей схеме-
к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений специфический х а р а к т е р их раз­
вития в центральных областях тогдашней Германии . В этих областях 
третичные о т л о ж е н и я распространены отдельными, большей частью не­
большими пятнами ( « б а с с е й н а м и » ) , приуроченными к р а з л и ч н ы м текто­
ническим депрессиям ( г р а б е н а м , с и н к л и н а л я м и т. п.), где они сохрани­
лись от р а з м ы в а среди сплошного поля развития более древних — мезо­
зойских и палеозойских о б р а з о в а н и й . Н а и б о л е е крупные из третичных 
«бассейнов» д а н н о й группы р а с п о л о ж е н ы в субмеридиональной зоне 
рейнских грабенов , с одной стороны (Майнцкий «бассейн», Кассельский 
«бассейн») , а с другой — л е в о б е р е ж ь я среднего течения Э л ь б ы в районе 
М а г д е б у р г а , Г а л л е , Д е с с а у (см. рис. XI -1 ) , условно обозначенной Крут-
чем и Лочем (1957) к а к « С р е д н я я Г е р м а н и я » . 

Севернее , в области Северогерманской низменности (Северогерман­
ского бассейна) третичные о т л о ж е н и я пользуются у ж е широким, сплош­
ным распространением . О д н а к о они здесь повсеместно перекрыты чех­
лом четвертичных о б р а з о в а н и й и доступны н а б л ю д е н и ю л и ш ь в разре­
зах буровых с к в а ж и н и в переотложенном виде среди моренных накоп­
лений плейстоценовых ледников . В прошлом веке и тем более в первой 
его половине третичные слои этой области были изучены еще очень 
с л а б о , причем л и ш ь в верхней своей части, к о т о р а я была вскрыта не­
глубокими горными в ы р а б о т к а м и . Д а н н ы е по этой области , хотя и учи­
т ы в а л и с ь Бейрихом, но не я в л я л и с ь , да и не могли я в л я т ь с я определяю­
щ и м и д л я его стратиграфических построений. 

В у п о м и н а в ш и х с я выше «бассейнах» , где третичные отложения 
доступны непосредственному наблюдению, они представлены лишь 
сравнительно высокими своими горизонтами, трансгрессивно залегаю­
щ и м и на размытой поверхности мезозойских и палеозойских пород. 
Вполне типичными в д а н н о м отношении я в л я ю т с я р а з р е з ы третичных 
отложений «Средней Германии» и Майнцского бассейна , представлен­
ные на рис. XI-5 и XI-6. 

К а к это видно из рис. XI-5 , в «бассейнах» «Средней Германии» 
третичные о т л о ж е н и я начинаются серией континентальных угленосных 
(буроугольных) слоев, р а с п а д а ю щ е й с я местами (например в районе 
Г а л л е ) на две самостоятельные р а з н о в о з р а с т н ы е угленосные толщи. 
Выше , на различном стратиграфическом уровне — на более низком в 
районе Э г е л ь н — Л а т д о р ф и более высоком в районе Г а л л е — М а г д е б у р г — 
следует серия морских отложений , и м е ю щ а я трехчленное строение — 
н и ж н и е пески, глинисто-мергелистая средняя часть , верхние пески — 
отвечающие четко в ы р а ж е н н о м у осадочному циклу. Венчается эта се­
рия морских отложений второй, верхней континентальной угленосной 
(буроугольной) толщей. 

Е щ е более просто построены третичные о т л о ж е н и я М а й н ц с к о г о бас­
сейна (см. рис. X I - 6 ) . Р а з р е з начинается здесь н и ж н и м и морскими пес­
ками, стратиграфически отвечающими нижним пескам района Г а л л е — 
М а г д е б у р г а (так н а з ы в а е м ы е магдебургские пески) ; выше следует сред-
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няя глинистая т о л щ а септариевых глин, н а д которой р а с п о л а г а е т с я 
сложно построенная серия преимущественно пресноводных слоев, с 

М о р с к и е о т л о ж е н и я Континентальные отложения 

2131Г 12 31 3? [ У 7 % % ] 8 Q l O 

Р и с . X I - 5 . С х е м а с т р о е н и я н и ж н е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й С у б г е р ц и н с к о г о бас­
сейна и « С р е д н е й Г е р м а н и и » . П о К р у т ч у и Л о ч у , 1957, н е с к о л ь к о с х е м а т и з и ­

р о в а н но: 
1 — г л а у к о н и т о в ы е пески; 2 — г л и н ы и г л и н и с т ы е м е р г е л и ; 3 — п е с ч а н ы е гли­
ны; 4 — п е с ч а н ы е м е р г е л и ; 5 — с е п т а р и и ; 7 — п р о с л о и у г л я ; 8 — к о н г л о м е р а т ; 
9 — с о л о и о в а т о в о д н ы е э л е м е н т ы ; 10 — г р а н и ц а р а з м ы в а ( с т р а т и г р а ф и ч е с к и й 

п е р е р ы в ) 

Л е с с и с у г л и н о к 

Д и л ю в и а л ь н ы е р е ч н ы е п е с к и и гравий 
П л и о ц е н о в ы е п е с к и -

Г и д р о б и е в ы е и з в е с т н я к и и м е р 

К о р б и к у л о в ы й и з в е с т н я к и мерг. 

Ц е р и т и е в ы й и з в е с т н я 
П р е с н о в о д н ы й и з в е с т н я к 

Ц и р е н о в ы й м е р г е л ь 
б у р ы й уголь и п р е с н о в о д н ы е с л о и ^ 
Л и н з о в и д н ы е п е с к и и п е с ч а н и к и ^ 

Местами_nj ]а_сты _изве^ст^яка^ ' 

Р ю п е л ь с к а я или с е п т а р и в ; 
вая глина 

д о Ю м 
Р е ч н ы е т е р р а с ы 5-10м 

' \ - 7 т т - г т Плиоценов. 
' / / V 7 ^ r n H H b i , п е с ­

ики и пр.до 
^-20 и более 

метров 
О к о л о 3 0 м 

М о р с к о й _ п е с о к 
К р а с н ы й ле 
ж е н ь с n n a i 
тами м е л а ф 
ра и п о р ф и -

ра 

Р и с . XI -6 . С в о д н ы й р а з р е з М а й н ц с к о г о т р е т и ч н о г о б а с с е й н а . П о К а й з е р у , 1923 

горизонтом морских песков и песчаников (так н а з ы в а е м ы х «покровных 
песков») в нижней части. С большим стратиграфическим перерывом се-
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Рис . XI -7 . О б з о р н а я геологическая к а р т а третичных о т л о ж е н и й С е в е р о г е р м а н с к о г о б а с с е й н а и с о п р е д е л ь н ы х р а й о н о в Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п ы . 
П о Б е й р и х у , 1855: 

1—2— п л и о ц е н : 1 — слои А н т в е р п е н а (система складесиен Д ю м о н а ) ; 2 — слои Д и е т а ( система дистиен Д ю м о н а ) . 3 — 4 — миоцен : 3 — слон 
области н и ж н е й Э л ь б ы ; 4 — слои в о з р а с т а г о л ы п т е й н с к и х п о р о д (система б о л д е р и е н Д ю м о н а ) . 5—11 — олигоцен: 5 — верхний олигоцен, слои 
в о з р а с т а ш т е р н б е р г с к и х пород ; 6—9 — средний олигоцен: 6 — с е п т а р и е в ы е глины, пески М а г д е б у р г а и Ш т е т т и н а (система верхний рюпелиен 
Д ю м о н а ) ; 7 — слои «v. К 1 е \ п — S p a u w c n - M a r i n » (система н и ж н и й рюпелиен Д ю м о н а ) ; 8 — Р е й н с к о - Г е с с е н с к и е б у р о у г о л ь н ы е о б р а з о в а н и я 
(система верхний тонгриен Д ю м о н а ) ; 9 — слои А л ь ц е я ; 1 0 — 1 1 — н и ж н и й олигоцен : 10 — слои Э г е л ь н а (система н и ж н и й точгриен Д ю м о н а ; 
1 1 — с е в е р о г е р м а н с к и е б у р о у г о л ь н ы е о б р а з о в а н и я ; 12 — эоцен. В Б е л ы м и в к л ю ч а я систему лекениен , в Англии в к л ю ч а я б а р т о н с к у ю глину 
и пески Г е д о н с к и х х о л м о в ; 13—14 — о с н о в а н и е третичных о т л о ж е н и й : 1 3 — - т р и а с о в а я , ю р с к а я и м е л о в а я ф о р м а ц и и ; 14 — п а л е о з о й с к и е и пер­

вичные ф о р м а ц и и 



рия этих пресноводных слоев кроется речными верх­
неплиоценовыми песками и галечниками и еще бо­
лее молодыми, четвертичными покровными о б р а з о ­
в а н и я м и . 

Н е с м о т р я на значительную ф а ц и а л ь н у ю измен­
чивость •— з а м е щ е н и е морских отложений конти­
нентальными, появление на р а з л и ч н ы х стратигра­
фических уровнях буроугольных т о л щ и т.п., — в це­
лом р а з р е з третичных отложений центральных об­
ластей Германии о с т а в а л с я довольно постоянным. 
Это п о з в о л я л о Бейриху [4, 5] т р а к т о в а т ь д а н н ы е 
о т л о ж е н и я к а к о б р а з о в а н и я одной крупной обла­
сти о с а д к о н а к о п л е н и я , единой в главнейших осо­
бенностях своего палеогеографического развития 
(рис. X I - 7 ) . 

207. Изучение органических остатков из мор­
ских слоев р а с с м а т р и в а е м о г о комплекса отложений 
позволило Б е й р и х у достаточно уверенно их сопоста­
вить с о т л о ж е н и я м и систем тонгриен и рупелиен 
бельгийского р а з р е з а Д ю м о н а и одновременно со 
слоями Фонтенбло П а р и ж с к о г о бассейна , т. е. с той 
«спорной» частью р а з р е з а последнего, которая од­
н и м и исследователями (Деге , Л а й е л е м ) причисля­
л а с ь еще к эоцену, а другими — относилась к ми­
оцену («нижний миоцен некоторых авторов», на 
т а б л и ц е Л а й е л я (см. т а б л . X I - 1 ) ) . 

И м е н н о д а н н а я , «спорная» , переходная от ти­
пичного эоцена к типичному миоцену часть разре­
за , х а р а к т е р н о й частью которой Бейрих считал го­
ризонт слоев Фонтенбло , и была им выделена в са­
мостоятельный отдел третичных отложений — оли­
гоцен. П р и н ц и п и а л ь н ы м основанием д л я ее выделе­
ния я в л я л о с ь , по Бейриху : самостоятельность гео­
графического р а с п р о с т р а н е н и я соответствующих от­
л о ж е н и й , с наибольшей четкостью п р о я в л я ю щ а я с я в 
ц е н т р а л ь н ы х областях тогдашней Германии , и свое­
о б р а з и е комплексов моллюсков тех ж е отложений 
(морских отложений Л а т д о р ф а , М а г д е б у р г а , слоев 
Фонтенбло и д р . ) , о т л и ч а ю щ и х с я к а к от таковых 
более древних слоев эоцена ( п а р и ж с к о г о грубого 
и з в е с т н я к а ) , т ак и слоев типичного миоцена схемы 
Д е г е — Л а й е л я . 

П р и н и м а я в качестве типичного олигоцена слои 
Фонтенбло и их стратиграфические эквиваленты, 
Бейрих , однако , отнес к олигоцену т а к ж е ряд под­
с т и л а ю щ и х и п о к р ы в а ю щ и х эти «центральные слои» 
переходных, большей частью пресноводных образо­
ваний, к а к р а з л и ч н ы х германских , т а к и других 
европейских третичных бассейнов. Р а с с м а т р и в а я 
специально вопрос об объеме и г р а н и ц а х олигоце­
на, Бейрих [6] отмечает известную условность дан ­
ных границ, но у с т а н а в л и в а е т их все ж е в соответ­
ствии с геологическими условиями р а с с м а т р и в а е ­
мой группы германских бассейнов: н и ж н ю ю грани­
цу — в основании всего комплекса третичных отло-
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жений д а н н ы х бассейнов; верхнюю — в к р о в л е верхних морских песков, 
венчающих «олигоценовый» цикл морского о с а д к о н а к о п л е н и я . В соот­
ветствии с этим за с а м ы й нижний горизонт олигоцена Бейрих принимал 
континентальные буроугольные о б р а з о в а н и я , п о д с т и л а ю щ и е морские 
глауконитовые пески района Эгельн — Л а т д о р ф и других районов 
«Средней Г е р м а н и и » (см. рис. XI -5 ) , а за самый верхний — верхние 
морские пески р а й о н а К а с с е л я и р я д а местонахождений Вестфалии 
(Оснабрук , Б ю н д е и др. ) и э к в и в а л е н т н ы е им о т л о ж е н и я Северной Гер­
мании, известные по г л ы б а м т а к н а з ы в а е м ы х штернбергских 
песчаников-ракушечников, которые широко распространены в моренном 
покрове П о л ь с к о - Г е р м а н с к о й низменности (см. рис. X I - 7 ) . 

Учитывая ф р а г м е н т а р н о с т ь и значительную изменчивость разреза 
третичных о т л о ж е н и й ц е н т р а л ь н ы х областей тогдашней Германии, за­
т р у д н я в ш и х к о р р е л я ц и ю с ними отложений других третичных бассей­
нов, Бейрих д а л д е т а л ь н о е сопоставление германского р а з р е з а с таковым 
бельгийского бассейна и в ы р а з и л в единицах последнего (по схеме Дю-
мона) объем и п о л о ж е н и е границ к а к олигоцена в целом, т ак и основ­
ных его п о д р а з д е л е н и й . 

Бельгийский р а з р е з я в и л с я , таким о б р а з о м , д л я Б е й р и х а к а к бы 
общим стратиграфическим э т а л о н о м , в единицах которого он стремился 
определить объем и п о л о ж е н и е границ местных стратиграфических под­
разделений , в ы д е л я ю щ и х с я им в отдельных бассейнах . Именно в связи 
с этим, очевидно, в условных обозначениях к а р т ы Б е й р и х а (см. 
рис. XI-7) все в ы д е л я е м ы е п о д р а з д е л е н и я о б я з а т е л ь н о у в я з ы в а ю т с я с 
единицами Бельгийского р а з р е з а . 

Выделение олигоцена быстро получило всеобщее признание , осо­
бенно после того, к а к Н а у м а н о м в 1866 г. было п р е д л о ж е н о вместо ши­
рокого эоцена Л а й е л я в ы д е л я т ь палеоген , о б ъ е д и н я ю щ и й собственно 
эоцен и олигоцен Б е й р и х а . Л а й е л е м эта н о в а я система обозначения 
принята не была , и «олигоцен» в его схемах расчленения третичных от­
л о ж е н и й , вплоть д о с а м ы х последних, отсутствует. Н о соответствующие 
о т л о ж е н и я под н а з в а н и е м «нижний миоцен» (отвечающие «нижнему 
миоцену некоторых авторов» его схемы 1852 г.) выделяться стали и 
Л а й е л е м (см. рис. X I - 2 ) . 

208. У ж е значительно позже , через 20 лет после выделения олиго­
цена Бейрихом, в 1874 г. ботаник Ш и м п е р , р а с с м а т р и в а я развитие рас­
тительного мира [65], в ы д е л и л особый — палеоценовый «период» этого 
развития , которым н а ч и н а л а с ь , по его представлению, третичная «эпо­
ха» . К этому «периоду» Ш и м п е р отнес лигниты и песчаники Суассонна 
П а р и ж с к о г о бассейна (см. рис. V I - 1 1 , 13) и п о д с т и л а ю щ и е их пески 
Б р а ш е (в 1852 г. еще не в ы д е л е н н ы е и отсутствующие поэтому в таб­
лице Л а й е л я ) . 

Ш и м п е р не д а л какой-либо х а р а к т е р и с т и к и выделенного им палео­
ценового «периода» и никак не обосновал это выделение . Он л и ш ь весь­
ма к р а т к о з а м е ч а е т [65, стр. 680], что, хотя ф л о р а п а л е о ц е н а непосред­
ственно и с в я з а н а с флорой «геерсиен» (см. рис. XI -3 , 4 ) , я в л я ю щ е й с я , 
по его мнению, п р о д о л ж е н и е м меловой флоры, она еще теснее связана 
с флорой эоценового периода , имея в то ж е в р е м я свой специфический 
х а р а к т е р . 

Выделение п а л е о ц е н а Ш и м п е р о м , сделанное к а к бы вскользь , меж­
д у прочим в специальной ботанической работе , не о б р а т и л о на себя 
в н и м а н и я геологов и долгое в р е м я о с т а в а л о с ь ими незамеченным. Л и ш ь 
десять л е т спустя, в 1885 г., после того, к а к на работу Ш и м п е р а обра­
тил в н и м а н и е известный знаток третичных о т л о ж е н и й Германии — Ке-
нен, который п о д д е р ж а л и р а з в и л идею выделения п а л е о ц е н а , эта идея 
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получила ш и р о к у ю известность и признание со стороны многих гео­
логов. 

Р а з в и в а я п р е д с т а в л е н и я Ш и м п е р а , Кенен [40] отнес к палеоцену 
ту часть третичных отложений , к о т о р а я в Англии (в Лондонском и 
Гэмпширском бассейнах) з а л е г а е т н и ж е лондонской глины, а в П а р и ж ­
ском бассейне — ниже так н а з ы в а е м ы х «нижних» (кюизских) песков, 
т. е. те о т л о ж е н и я , которые относятся к палеоцену и в н а с т о я щ е е время . 

П а л е о ц е н Ш и м п е р а — Кенена отвечает в схеме Л а й е л я (см. т а б л . 
XI-1) п р о м е ж у т о ч н о м у периоду м е ж д у эоценом и мелом и нижней ча­
сти нижнего эоцена . Фактически , таким о б р а з о м , б о л ь ш а я основная 
часть современного палеоцена у ж е в 1852 г. не в к л ю ч а л а с ь Л а й е л е м в 
эоцен собственно, а в ы д е л я л а с ь в качестве особого, промежуточного 
подразделения . 

В отличие от олигоцена , палеоцен всеобщего признания все ж е не 
получил, и вплоть до настоящего времени то один, то другой специалист 
в области с т р а т и г р а ф и и третичных отложений в ы с к а з ы в а е т с я против 
выделения палеоцена к а к самостоятельного отдела третичных отложе­
ний, стоящего в одном ряду с эоценом и олигоценом. « П а л е о ц е н о в ы е » 
отложения р а с с м а т р и в а ю т с я при этом л и ш ь к а к н и ж н и е слои эоцена . 

У С Т А Н О В Л Е Н И Е С Т Р А Т И Г Р А Ф И Ч Е С К О Г О О Б Ъ Е М А И Г Р А Н И Ц 
М И О Ц Е Н А И П Л И О Ц Е Н А В Г Л А В Н Е Й Ш И Х В Е Р Х Н Е Т Р Е Т И Ч Н Ы Х 

Б А С С Е Й Н А Х Е В Р О П Ы 

О б щ и е з а м е ч а н и я 

209. Эоцен, к а к мы видели, с самого н а ч а л а получил не только 
палеонтологическую, « о и достаточно определенную стратиграфическую 
характеристику через известные у ж е в то в р е м я р а з р е з ы П а р и ж с к о г о , 
Лондонского и Гэмпширского бассейнов . Миоцен ж е и плиоцен были 
определены п е р в о н а ч а л ь н о в основном л и ш ь палеонтологически , так 
как те о т л о ж е н и я (Аквитанского , Венского и других верхнетретичных 
бассейнов) , из которых происходили комплексы «миоценовых» и «плио­
ценовых» ископаемых, оставались еще в то время стратиграфически не 
изученными. 

В д а л ь н е й ш е м в ходе стратиграфического изучения отдельных верх­
нетретичных бассейнов д л я к а ж д о г о из них представление о «миоцене» 
и «плиоцене» стало стратиграфически конкретизироваться через те или 
другие местные толщи слоев. При этом, естественно, стратиграфический 
объем миоцена и плиоцена и общий стратиграфический уровень их гра­
ниц, установленные в одном бассейне, о к а з а л и с ь не с о в п а д а ю щ и м и с 
таковыми, принятыми в другом. П е р в о н а ч а л ь н о , пока точность сопос­
тавления р а з р е з о в отдельных бассейнов была еще н е в е л и к а , эти рас ­
хождения оставались м а л о з аметными; но по мере увеличения точности 
сопоставлений они стали очевидными и о к а з а л и с ь источником разногла ­
сий в т р а к т о в к е стратиграфического о б ъ е м а и п о л о ж е н и я границ рас­
с м а т р и в а е м ы х п о д р а з д е л е н и й . Это привело к тому, что, н а п р и м е р , при­
нятый в С С С Р объем «миоцена» не отвечает принятому д л я Венского 
бассейна, а в свою очередь — ни тот, ни другой не соответствуют «мио­
цену» Пьемонтского и Ронского бассейнов, который в н а с т о я щ е е вре­
мя принят за стратотип данного п о д р а з д е л е н и я . 

И з - з а подобного ф о р м и р о в а н и я в з г л я д о в на объем миоцена и плио­
цена стратиграфическое с о д е р ж а н и е этих подразделений остается не 
всегда ясным. Один из р е а л ь н ы х путей определения этого с о д е р ж а н и я 
л е ж и т в знакомстве с о т л о ж е н и я м и конкретных верхнетретичных бас-
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сейнов, изучение которых и с ы г р а л о в д а н н о м отношении решающую 
р о л ь . 

К числу подобных отложений в первую очередь следует отнести, по-
видимому , т аковые Аквитании , Северной И т а л и и , Венского бассейна, 
Восточной Англии. 

Аквитанский бассейн 

210. В п р е д е л а х А к в и т а н с к о г о бассейна (рис. XI-8) р а з в и т а почти 
п о л н а я серия морских третичных отложений , в которой не представлены 
л и ш ь с а м ы е верхние , п р и н а д л е ж а щ и е верхнему миоцену и плиоцену 
члены третичного р а з р е з а . 

«Миоценовые» ф а л е н ы А к в и т а н и и з а л е г а ю т на более древних от­
л о ж е н и я х согласно и без сколько-нибудь существенного стратиграфиче­
ского перерыва . Н а о б о р о т кроются они с р а з м ы в о м и значительным 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и м перерывом континентальными плиоцен-четвертичны­
ми «песками Л а н д о в » , о д е в а ю щ и м и м о щ н ы м чехлом все более древние, 
в том числе и миоценовые, о т л о ж е н и я Аквитанского бассейна . Широкое 
развитие чехла покровных о б р а з о в а н и й позволяет изучать миоценовые 
слои л и ш ь по немногим и з о л и р о в а н н ы м о б н а ж е н и я м в н а и б о л е е глубо­
ко в р е з а н н ы х речных долинах , что, конечно, сильно з а т р у д н я е т сопо­
ставление слоев отдельных р а з р е з о в и выяснение их общей стратигра­
фической последовательности (рис. X I - 9 ) . 

В естественных о б н а ж е н и я х миоценовые о т л о ж е н и я вскрываются 
главным о б р а з о м в северо-восточной части Аквитанского бассейна, на 
л е в о б е р е ж ь е и отчасти, п р а в о б е р е ж ь е р . Гаронны (на участке ее тече­
ния от г. А ж е н а до г. Б о р д о ) и в бассейне р . Л е р , текущей параллельно 
р. Гаронне и в п а д а ю щ е й в Атлантический океан (точнее в Аркашонскую 
лагуну) у г. А р к а ш о н . И м е н н о этот район и я в л я е т с я классической 
областью развития миоцена . В других р а й о н а х Аквитанского бассейна 
слои миоцена в с к р ы в а ю т с я л и ш ь спорадически , р а з в и т ы неполно и не 
играют вследствие этого существенной роли в р а з р а б о т к е общей стра­
тиграфической схемы к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений . 

П о д а н н ы м Т у р н у е р а [71], Д о л ь ф у с а [19], Р е п е л и н а [59], Дютерт-
ре [26], Д а г и н а [11] и других исследователей , основные черты строения 
миоценовых отложений северо-восточной части Аквитанского бассейна 
п р е д с т а в л я ю т с я в с л е д у ю щ е м виде. Д о л и н а р. Гаронны в нижнем сво­
ем течении ( н и ж е г. А ж е н а ) следует примерно н а п р а в л е н и ю простира­
ния слоев, будучи приуроченной к зоне выходов на поверхность погра­
ничных слоев миоцена и олигоцена (см. рис. Х-9, проф. 1). Н а юго-за­
п а д от Гаронны, в сторону р. Л е р и океана , слои испытывают общий 
наклон , б л а г о д а р я которому в этом н а п р а в л е н и и получают развитие 
(в частности, по р . Л е р ) все более м о л о д ы е члены р а з р е з а миоценовых 
отложений (см. рис. Х-9, проф. 2 ) . О б щ а я мощность слоев миоцена в 
данном районе не п р е в ы ш а е т обычно 50—100 м. 

Н а и б о л е е высоким горизонтом бесспорно домиоцёновых отложений 
является в п р е д е л а х р а с с м а т р и в а е м о г о р а й о н а так н а з ы в а е м ы й астерие­
вый известняк 1 2 7 , ф а ц и а л ь н о з а м е щ а ю щ и й с я в юго-восточном направле­
нии озерной молассой128 Ажена. Астериевый известняк сопоставляется 

1 2 7 Н а з в а н и е « а с т е р и е в ы й » д а н о б ы л о по п р и с у т с т в и ю м н о г о ч и с л е н н ы х остатков 
с к е л е т н ы х о б р а з о в а н и й м о р с к и х з в е з д ( A s t e r o i d e a ) . 

1 2 8 М о л а с с о й (от ф р а н ц у з с к о г о с л о в а « m a l l a s s e » — м я г к и й , д р я б л ы й ) французские 
г еологи н а з ы в а ю т в А к в и т а н с к о м б а с с е й н е м я г к и е г л и н и с т о - м е р г е л и с т ы е п о р о д ы пре­
и м у щ е с т в е н н о о з е р н о г о п р о и с х о ж д е н и я . 
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с горизонтом песков Фонтенбло Парижского бассейна и, как и послед­
ний, относится к стампийскому (рупельскому) ярусу олигоцена. 

Рис . X I - 8 . С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а А к в и т а н с к о г о б а с с е й н а (по геологиче­
ской к а р т е Ф р а н ц и и ) : 

1 — ч е т в е р т и ч н ы е о т л о ж е н и я ; 2 — п л и о ц е н (пески Л а н д о в ) ; 3 — м и о ц е н ; 4 — олигоцен ; 
5 — э о ц е н и п а л е о ц е н ; 6 — п а л е о г е н , к о н т и н е н т а л ь н ы й ; 7 — в е р х н и й м е л ; 8 — юра и 

т р и а с ; 9 — п а л е о з о й и д о п а л е о з о й ; 10 — с к л а д ч а т а я о б л а с т ь П и р е н е е в 

Над астериевым известняком и молассой Ажене следует сложно 
построенная и сильно фациально изменчивая серия слоев х а т т а —ак-
витана. На крайнем юго-востоке, в районе Ажена и Нерака, серия 
данных слоев составляет, по выражению Жинью, шженейскую трило-
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Профиль I От Базаса до Бордо, вдоль левого берега р Гаронны 

Вилландро 

* 7S 

SO 
25 

О 

Гаронна 

Профиль 2 От р Лер у г Саль до р. Гаронны 
САЛЬ С ° к а т Л а Р " е й 

р.лер \ 

1"11 i I I I | Д илювий ^ й у ^ Ф а ч н Аеонгана 

^ П е с о к Ламд , ] 2 - й озерный и з -

ЭФален Саля 

- Ф а л е н и из.ест- . . 
з н я к Базаса 1 1 

• 1-й озерный из- . I , . Дстериевый из ­
в е с т н я к Ь ± 1 ± 3 а е с т н я к 

Г > ^ 2 ] Молласса 

1ИГПмел 

10 километров 

Р и с . XI -9 . П р о ф и л ь н ы е р а з р е з ы м и о ц е н о в ы х о т л о ж е н и й северо -восточной части 
А к в и т а н с к о г о б а с с е й н а . П о T o u r n o u e r ' y , 1862 

Р и с . XI -10 . С х е м а с т р о е н и я п о г р а н и ч н ы х с л о е в м и о ц е н а и о л и г о ц е н а северо-восточной 
части А к в и т а н с к о г о б а с с е й н а (с С З на Ю В , в д о л ь л е в о б е р е ж ь я р . Г а р о н н ы , от рай­
о н а г. Б о р д о д о р а й о н а г. А ж е н а ) . П о д а н н ы м J . R e p e l i n ' a , 1911 и А. P . Du te r t r e , 

1920: 
Р а з р е з р а й о н а С о к а т а : / — х а т т , б е л ы е м е р г е л и ; 2—3 — н и ж н и й а к в и т а н (2— сине­
в а т ы й , 3— ж е л т ы й ф а л ё н ) ; 4 — с р е д н и й а к в и т а н : ж е л т ы й г л и н и с т ы й песок, бедный 
и с к о п а е м ы м и ; 5—7—верхний а к в и т а н ( 5 — н и ж н и й п р е с н о в о д н ы й и з в е с т н я к , 6 — мор­
ской ф а л е н Л а р и е й и ф а ц и а л ь н о его з а м е щ а ю щ и е с о л о н о в а т о в о д н ы е слои, 7 — верхний 

п р е с н о в о д н ы й и з в е с т н я к ) ; S — н и ж н и й б у р д и г а л : ф а л ё н П е л у а . 
Р а з р е з р а й о н а Л а - Р е о л ь : / — 2 — с а н н у а з (1 — с е р а я г л и н а и с л ю д и с т а я п е с ч а н а я мо-
л а с с а , 4 м, 2— б е л ы й и з в е с т н я к с м е р г е л и с т ы м и п р о с л о я м и , с о с т а т к а м и С п а г а , 8 м); 
3—4 — р ю п е л ь (3 — а с т е р и е в ы й и з в е с т н я к , 15 м, 4 — ч е р н а я г л и н а ) ; 4 b i s — 5 — хатт 
(4 b i s — ч е р н а я г л и н а ) , 4 и 4 b i s — 15 м, 5 — б е л ы й и з в е с т н я к с H e l i x r a m o n d i (белый 
и з в е с т н я к А ж е н е ) , 10 м; 6 — с р е д н и й я к в и т я « , г л и н ы с O s t r e a a g i n e n s i s , 12 м; 7—9 — 
в е р х н и й я к в н т я н (7—S — ф а л е н с A r e a c a r d i i f o r m i s и п е с ч а н и к с P i r e n e l l a incons ta i i s 

2 м; 9-—серый и з в е с т н я к А ж е н е , <\2 м 



гшо», к о т о р а я с л а г а е т с я из нижнего горизонта — «белого» озерного 
известняка А ж е н е 1 2 Э , среднего морского горизонта с Ostrea aginensis 
и верхнего — «серого» озерного известняка А ж е н е , н а д которым выде­
ляется еще верхний пласт с Ostrea aginensis (рис. X I - 1 0 ) . П о н а п р а в л е ­
нию к северо-западу все члены этой «трилогии» испытывают сильные 
ф а ц и а л ь н ы е изменения . 

Н и ж н и й , белый известняк А ж е н е в верхней своей части за­
мещается морскими ф а л ё н а м и , которые в районе Б а з а с а и С о к а т а за­
ключают ф а у н у моллюсков аквитанского типа. В нижней своей части 
тот ж е белый известняк А ж е н е з а м е щ а е т с я , по Д ю т е р т р е [26], глинами 
и мергелями молассовидного облика , лишь условно о т д е л я ю щ и м и с я от 
н и ж е л е ж а щ е й молассы А ж е н е (например в р а з р е з е у Л а - Р е о л ь , рис. 
XI-10) . Б о л е е устойчивым ф а ц и а л ь н о я в л я е т с я верхний, серый извест­
няк А ж е н е , который л и ш ь в средней своей части з а м е щ а е т с я солонова-
товодными, а з атем , в районе С о к а т а , и чисто морскими о б р а з о в а н и я м и 
(морской ф а л ё н Л а р и е й ) . Н и ж н и е ж е и верхние слои серого известняка 
п р о с л е ж и в а ю т с я почти на всей п л о щ а д и р а с с м а т р и в а е м о г о района и 
именно эти слои (1-й и 2-й) п о к а з а н ы на п р о ф и л я х Турнуера (см. рис. 
XI-9) . Ч т о к а с а е т с я среднего члена р а с с м а т р и в а е м о й «трилогии», то 
он везде сохраняет свой морской х а р а к т е р , н а и б о л е е четко в ы р а ж е н н ы й 
в районе С о к а т а и Б а з а с а , где он представлен у ж е типичными фалёна­
ми с богатой фауной моллюсков , п о с л у ж и в ш е й фаунистическим типом 
аквитанского я р у с а . 

Н а д о т л о ж е н и я м и «аженейской трилогии» с р а з м ы в о м и, по-види­
мому, несколько трансгрессивно з а л е г а е т серия песчано-ракушечных 
слоев — ф а л ё н о в — более высоких слоев миоцена . Эти слои распрост­
ранены у ж е па более ограниченной п л о щ а д и — только на левобережье 
Гаронны — и отличаются значительно более о д н о о б р а з н ы м литологиче-
ским составом. У ж е в самом н а ч а л е изучения этих отложений в них ста­
ли в ы д е л я т ь д в а горизонта : нижний , ра звитый преимущественно в райо­
не г. Б о р д о ( Л е о г н а н , Сокат и другие м е с т о н а х о ж д е н и я ) , и верхний, 
наиболее полно представленный в р а з р е з а х по р. Л е р , в окрестностях 
г. С а л ь (см. рис. X I - 8 ) . Н и ж н и й из этих горизонтов (см. рис. Х Г 9 ) — 
ф а л ё н Л е о н г а н а получил в 1893 г. от геолога Д е п е р е [12] название бур-

дигалиен ( Б у р д и г а л и я — Б о р д о ) . Д л я верхнего горизонта тогда ж е 
геологом Ф а л л о было п р е д л о ж е н о н а з в а н и е салломасиен (от Салло-
м а н у с — С а л ь ) , которое , однако , не получило распространения . В нас­
т о я щ е е время , к а к и раньше , эти о т л о ж е н и я обозначаются обычно как 
фалёны Саля, слои с Cardita jouanetti или ж е , наконец, к а к гельвег, 
ибо считается , что эти слои отвечают гельветскому ярусу общей гео­
хронологической ш к а л ы . 

Ф а л ё н ы С а л я п р е д с т а в л я ю т самый высокий горизонт коренных тре­
тичных слоев р а с с м а т р и в а е м о г о района , над которым следуют у ж е 
плиоцен-четвертичные «пески Л а н д о в » . 

Д о недавнего времени считалось , что еще более высокие, чем фалё­
ны С а л я , слои миоцена присутствуют в юго-западной части бассейна, в 
районе г. Д а к с а . Здесь , у местечка Собриге д а в н о известна т о л щ а голу­
бых мергелей Собриге, з а к л ю ч а ю щ и х богатую фауну , состоящую преи­
мущественно из плевротом. М е р г е л и Собриге з а л е г а ю т трансгрессивно, 
на р а з л и ч н ы х горизонтах домиоценовых отложений (рис. XI -11 ) , вслед­
ствие чего их непосредственные стратиграфические взаимоотношения с 
другими т о л щ а м и миоцена Аквитанского бассейна оставались неизвест-

1 2 9 А ж е н е — о к р е с т н о с т и г. А ж е н а ; а н а л о г и ч н ы м о б р а з о м , Б о р д е л е — окрестности 
г. Б о р д о , Б а з а д е — ' о к р е с т н о с т и г. Б а з а с а и г. д. 

407 



ными. Н а основании ж е палеонтологических д а н н ы х они относились к 
тортоискому ярусу, т. е. к более высокому с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у уровню, 
чем ф а л ё н ы С а л я , считающиеся гельветом. В последнее время , однако, 
пересмотр палеонтологических д а н н ы х привел некоторых французских 

Р и с . X I - 1 1 . Р а з р е з от А д у р а к С о б р и г у ч е р е з Б и а р о т т . П о Д а г и н у , 1948: 
2а — с о в р е м е н н ы й а л л ю в и й ; Р — песок Л а н д о в ( п л е й с т о ц е н ) , б у р ы е пески (плио­
цен и в е р х н и й г р а в и й м и о ц е н а ) ; З т — ф а л ё н С о б р и г а ( тортон) ( к а к п о к а з а л и 
более п о з д н и е и с с л е д о в а н и я — б у р д и т а л ) ; 2е — л ю т е т с N u m m u l i t e s a t u r i c u s ; 
l e — песчаный н и ж н и й эоцен , п е р е к р ы в а ю щ и й с я и з в е с т к о в о - м е р г е л и с т ы м люте-

т о м ; t — в е р х н и й т р и а с , к е й п е р с о ф и т а м и (со) С е н т - П о д д о н а 

геологов [48] к выводу о значительно более древнем , чем это обычно 
считалось , в о з р а с т е мергелей Собриге . Этот вывод подтвердился впо­
следствии [48, 49] д а н н ы м и глубокого бурения , которым у ж е в цент­
ральной части Аквитанского бассейна были вскрыты о т л о ж е н и я с ти­
пичной фауной мергелей Собриге под слоями с типичной фауной слоев 
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Р и с . XI -12 . С в о д н ы й р а з р е з м и о ц е н о в ы х о т л о ж е н и й с е в е р о - в о с т о ч н о й части Акзи-
т а н с к о г о б а с с е й н а и их р а с ч л е н е н и е р а з л и ч н ы м и и с с л е д о в а т е л я м и : слева — опираю­
щ и м и с я на м о р с к о й тип р а з в и т и я « а к в и т а н с к о й » части р а з р е з а ; с п р а в а — опираю­

щ и м и с я на к о н т и н е н т а л ь н ы й тип р а з в и т и я той ж е части р а з р е з а ( А ж е н э ) 

С а л я , т. е. гельвета . В о з р а с т мергелей Собриге о к а з а л с я , таким обра­
зом, бурдигальским . 

211 . П о с л е д о в а т е л ь н о с т ь основных членов р а з р е з а миоценовых от­
л о ж е н и й Аквитании была установлена у ж е к середине прошлого века. 
Р я д ф р а н ц у з с к и х геологов (д 'Орбиньи , Турнуёр и другие) (рис. XI-12) 
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стали при этом относить здесь к миоцену не только толщи песчаных ра­
к у ш н и к о в — ф а л ё н , ф а у н а которых п о с л у ж и л а Д е г е и Л а й е л ю одной 
из основ выделения миоцена , но и н и ж е л е ж а щ и е астериевые известняки, 
которые сопоставлялись по ф а у н е с песками Фонтенбло П а р и ж с к о г о 
бассейна . П о с л е д н и е ж е , к а к отмечалось многими исследователями , на­
чиная с д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , стали относиться к среднему отделу тре­
тичных отложений , отвечавшему миоцену схемы Д е г е — Л а й е л я . Впо­
следствии (в 1865 г., в 6-м издании «Элементов геологии») к подобной 
схеме классификации присоединился , к а к мы видели, и сам Л а й е л ь . 
Н и ж н и й миоцен, в понимании геологов, применявших подобную схему 
расчленения (тонгриен д 'Орбиньи и Т у р н у ё р а ) , отвечал примерно оли­
гоцену Б е й р и х а . Турнуер отнес при этом к тонгриену не только асте­
риевые известняки , но и н и ж н ю ю часть современных аквитанских слоев, 
вплоть до подошвы нижних слоев серого известняка А ж е н е (1-го озер­
ного известняка схемы Т у р н у ё р а ) . 

Н о в а я уточненная т р а к т о в к а стратиграфического расчленения рас ­
с м а т р и в а е м о г о р а з р е з а была д а н а в 1858 г. швейцарским геологом 
М а й е р о м , в ы д е л и в ш и м в составе третичных о б р а з о в а н и й Европы 12 са­
мостоятельных ярусов , типом одного из которых (-7-го) — аквитанско­
го — явились о т л о ж е н и я северо-восточной части Аквитанского бассей­
на. К а к в и т а н с к о м у ярусу в р а з р е з а х окрестностей Б о р д о ( С о к а т и д р . ) 
М а й е р отнес [46] серию слоев, р а с п о л а г а ю щ и х с я выше астериевого из­
вестняка и до верхних слоев серого известняка А ж е н е (2-го озерного 
известняка р а з р е з а Турнуёра ) включительно . Аквитанский я р у с и выше­
л е ж а щ и е ярусы своей схемы М а й е р отнес при этом к верхнетретичным 
о т л о ж е н и я м (неогену) , н и ж е л е ж а щ и е ж е шесть ярусов , от тонгрского 
(6-го) и н и ж е , — к нижнетретичным о т л о ж е н и я м . С о п о с т а в л я я свою 
схему расчленения третичных отложений с а н а л о г и ч н ы м и схемами дру­
гих исследователей , М а й е р отмечает , что его пятый (лигурийский) , шес­
той (тонгрский) и седьмой (аквитанский) ярусы отвечают олигоцену 
Б е й р и х а 1 з ° . 

В р а з р е з е Аквитанского бассейна тонгрский и аквитанский ярусы 
схемы М а й е р а отвечали н и ж н е м у миоцену схемы Л а й е л я 1865 г. и ниж­
ним слоям миоцена схем д 'Орбиньи и Турнуёра (см. рис. XI -12 ) . В схеме 
М а й е р а этот «нижнемиоценовый» интервал р а з р е з а р а з д е л я л с я , таким 
о б р а з о м , на две части: нижнетретнчную (тонгрский ярус) и верхнетре­
тичную (аквитанский я р у с ) . П р и н а д л е ж н о с т ь тонгрского яруса (асте­
риевого и з в е с т н я к а ) к н и ж я е т р е т и ч н ы м (палеогеновым) образованиям 
получила вскоре всеобщее признание . Что ж е к а с а е т с я принадлежности 
аквитанского я р у с а к верхнетретичным слоям (неогену) , то одни гео­
логи последовали в решении данного вопроса за М а й е р о м , другие ж е , 

1 3 0 В о п р е к и я с н о м у с м ы с л у с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о с т р о е н и й М а й е р а , а м е р и к а н с к и й 
геолог Д э р х е м п ы т а л с я н е д а в н о [25] д о к а з а т ь , что М а й е р я к о б ы отнес п е р в о н а ч а л ь н о 
а к в и т а н с к и й я р у с к о л и г о ц е н у , т. е. по с о в р е м е н н о й к л а с с и ф и к а ц и и к н и ж н е т р е т и ч н ы м , 
п а л е о г е н о в ы м о б р а з о в а н и я м . И з этого с л е д у е т , по м н е н и ю Д э р х е м а , ч т о в соответствии 
с п р а в и л о м п р и о р и т е т а а к в и т а н с к и й я р у с д о л ж е н б ы т ь отнесен к о л и г о ц е н у . Это не­
п р а в и л ь н о е , и с к а ж а ю щ е е д е й с т в и т е л ь н ы е в з г л я д ы М а й е р а у т в е р ж д е н и е было , к с о ж а ­
л е н и ю , п о в т о р н о е и е щ е б о л е е а к ц е н т и р о в а н о в и з в е с т н о й м о н о г р а ф и и А. Л . Я н ш и н а 
[3, стр . 238—239] , а в т о р к о т о р о й , не б у д у ч и , п о - в и д и м о м у , з н а к о м с р а б о т о й М а й е р а , 
д о в е р и л с я т е н д е н ц и о з н о й « и н т е р п р е т а ц и и » в з г л я д о в М а й е р а , данной Д э р х е м о м . 

В схеме к л а с с и ф и к а ц и и т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й , о к о т о р о й идет речь (1858 г . ) , 
М а й е р п р и д е р ж и в а л с я д в у ч л е н н о г о их д е л е н и я — на н и ж н е т р е т и ч н ы е и верхнетрстич-
н ы е о б р а з о в а н и я , в с о о т в е т с т в и и со с х е м о й Г е р п е с а . М а й е р в своей с х е м е не в ы д е л я л 
ни э о ц е н а , ни м и о ц е н а , ни п л и о ц е н а , ни тем более о л и г о ц е н а . Б о л е е того , г р а н и ц а 
н и ж н е - и в е р х н е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й п р о в е д е н а им м е ж д у т о н г р с к и м и а к в и т а н с к и м 
я р у с а м и , т. е. в средней части слоев , о т в е ч а ю щ и х , по его п р е д с т а в л е н и ю , о л и г о ц е н у 
Б е й р и х а . 
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основываясь г л а в н ы м о б р а з о м на х а р а к т е р е фауны позвоночных из этих 
слоев, н а с т а и в а л и на признании нижнетретичного в о з р а с т а последних. 
П о д о б н а я точка зрения з а щ и щ а л а с ь , в частности, в 1905 г. геологом 
Д о л ь ф у с о м в сообщении на специальной сессии французского геологи­
ческого общества в г. Турине, посвященной вопросам стратиграфии мио­
цена [18]. 

Н е с к о л ь к о лет спустя Д о л ь ф у с выступил с новым в а р и а н т о м рас­
членения р а с с м а т р и в а е м о г о и н т е р в а л а р а з р е з а [19]. Аквитанский ярус 
М а й е р а Д о л ь ф у с р а з д е л и л на две части: н и ж н ю ю , в о б ъ е м е белого из­
вестняка А ж е н е , которую он отнес к нижнетретичным о т л о ж е н и я м , рас­
с м а т р и в а я ее к а к верхнюю часть стампийского яруса ; и верхнюю, в объе­
ме горизонта с Ostrea aginensis и в ы ш е л е ж а щ е г о серого известняка 
Ажене , за которой сохранилось н а з в а н и е аквитанского яруса и которая 
была причислена у ж е к верхнетретичным о б р а з о в а н и я м . Эта в опреде­
ленной степени к о м п р о м и с с н а я к л а с с и ф и к а ц и я Д о л ь ф у с а быстро полу­
чила ш и р о к о е признание . Верхний стампиен схемы Д о л ь ф у с а (белый 
известняк А ж е н е ) стал сопоставляться с верхними слоями олигоцепа 
М а й н ц с к о г о бассейна , выделенными в 1894 г. венским геологом Фуксом 
в самостоятельный хаттский ярус . Соответственно и сопоставлявшиеся 
с этими хаттскими слоями о т л о ж е н и я Аквитании стали называться 
хаттом . 

Р а з д е л е н и е аквитанского я р у с а М а й е р а на х аттску ю и аквитанскую 
s. s t r . части не привело все ж е к окончательному р а з р е ш е н и ю пробле­
мы нижней границы миоцена в р а з р е з е Аквитанского бассейна . Данное 
решение в ы з ы в а л о сомнения и в о з р а ж е н и я с р а з л и ч н ы х точек зрения. 

П е р в о е и, п о ж а л у й , н а и б о л е е существенное в о з р а ж е н и е против схе­
мы Д о л ь ф у с а наиболее обстоятельно было а р г у м е н т и р о в а н о Репели-
ном [59]. Этбт исследователь п о к а з а л , что озерный белый известняк 
А ж е н е (верхний стампиен Д о л ь ф у с а ) фациально замещается к северо-
востоку морскими о т л о ж е н и я м и с фауной моллюсков аквитанского ти­
па, которые и явились типом нижней части аквитанского яруса Майера 
(см. рис. XI -10 ) . Репелин считает в связи с этим, что отделение этих 
н и ж н и х слоев а к в и т а н а М а й е р а от в ы ш е л е ж а щ и х я в л я е т с я неправиль­
ным и что они д о л ж н ы о с т а в а т ь с я в составе аквитанского яруса в каче­
стве его нижнего п о д р а з д е л е н и я . В противном случае получается , что 
морские фации последнего относят к а к в и т а н с к о м у ярусу, а континен­
тальные — к хаттскому . Вопрос , к к а к о м у отделу третичных отложе­
ний — олигоцену или миоцену — следует при этом отнести аквитанский 
ярус, Репелин считает спорным и о с т а в л я е т его д л я себя открытым. 

Если не полное, то, во всяком случае , частичное фациальное заме­
щение белого известняка А ж е н е морскими ф а л ё н а м и с фауной акви­
танского типа м о ж н о считать вполне д о к а з а н н ы м . Это с несомненностью 
вытекает , в частности, из о б о б щ е н и я д а н н ы х по с т р а т и г р а ф и и миоцена 
Б о р д е л е , сделанного Д ю т е р т р е [26] в связи со специальной сессией 
французского геологического общества , к о т о р а я проводилась в Бордо 
23—28 августа 1920 г. В р е з у л ь т а т е подобного ф а ц и а л ь н о г о замещения 
стратиграфический объем выделенного Д ю т е р т р е а к в и т а н а и хатта в 
северо-восточных р а з р е з а х (Сокат и д р . ) , с одной стороны, и в юго-за­
падных р а з р е з а х ( Л а - Р е о л ь - А ж е н е ) , с другой, о к а з ы в а е т с я различным 
(см. рис. XI -10 ) . 

Второе , что, с точки зрения р я д а геологов, не н а х о д и л о в схеме 
Д о л ь ф у с а достаточно удовлетворительного р а з р е ш е н и я , — это харак­
тер ф а у н ы позвоночных из аквитанских слоев Аквитании . У ж е давно 
было выявлено , что в Аквитании «олигоценовый» облик имеет ф а у н а по­
звоночных не только «хаттской» части аквитанского яруса М а й е р а , но 
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всего этого яруса в целом. «Серые известняки Ажене , — у к а з ы в а е т 
Жи'иью [2, стр. 429], — . . . содержат фауну м л е к о п и т а ю щ и х , которая пред­
ставляет собой обедненный в а р и а н т стампийской ф а у н ы без каких-либо 
новых форм» . Это обстоятельство явилось д л я многих геологов, в том 
числе и д л я Ж и н ь ю , основанием д л я отнесения к олигоцену, т. е. к 
нижнетретичным о т л о ж е н и я м (палеогену) не только «хаттской», но и 
в ы ш е л е ж а щ е й — «аквитанской» части р а с с м а т р и в а е м ы х слоев Акви­
танского бассейна . 

Очевидно, однако , что в свете цитированного выше у к а з а н и я Ж и н ь ю 
можно сомневаться не только в рациональности отнесения к миоцену 
«аквитанской» части р а с с м а т р и в а е м ы х слоев, но, одновременно , и в ра­
циональности отнесения различных частей «хаттско-аквитанской трило­
гии» к р а з л и ч н ы м я р у с а м олигоцена : нижней — к верхней части стам-
пийского яруса ; верхней — к аквитанскому ярусу . В д а н н о м отношении 
Ж и н ы о остается в р а м к а х схемы Д о л ь ф у с а . Н о , будучи более последо­
вательным, он д о л ж е н был бы, очевидно, вернуться к схеме М а й е р а — 
Р е п е л и н а . 

В н а с т о я щ е е в р е м я «общепринятой» схемой расчленения рассмат­
риваемого и н т е р в а л а р а з р е з а вообще и р а з р е з а Аквитанского бассейна, 
в частности, я в л я е т с я схема Д о л ь ф у с а , р е к о м е н д о в а н н а я д л я всеобще­
го употребления в 1959 г. комитетом по с т р а т и г р а ф и и неогена М е ж д у н а ­
родного геологического конгресса [10]. Современные рекомендации этой 
схемы не снимают, однако , ни одного из тех вопросов, которые возник­
ли с самого момента ее появления . 

Пьемонтский бассейн и субапеннинская зона 
Северных Апеннин 

С т р о е н и е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й 

212. Один из наиболее полных з а п а д н о е в р о п е й с к и х разрезов верх­
ней части морских третичных отложений н а б л ю д а е т с я в Северной Ита­
лии — в п р е д е л а х Пьемонтского бассейна 1 3 \ с одной стороны, и вдоль 
северо-восточного к р а я Северных Апеннин (от района г. Вогера до по­
б е р е ж ь я Адриатического м о р я ) , в п р е д е л а х так н а з ы в а е м о й Субапен­
нинской зоны, — с другой. И с к о п а е м ы е этих слоев были описаны у ж е 
в 1814 г. Б р о к к и и с тех пор д а н н ы е о т л о ж е н и я постоянно привлекали 
внимание исследователей и сыграли в связи с этим весьма существен­
ную роль в р а з р а б о т к е общей схемы расчленения третичных отложений, 
явившись , в частности, одной из основ схемы Д е г е — Л а й е л я . 

Серия третичных отложений северных Апеннин и примыкающей к 
ним на северо-западе , л е ж а щ е й на их п р о д о л ж е н и и области Пьемонт­
ского бассейна отчетливо р а с п а д а е т с я на д в а к о м п л е к с а слоев: нижний, 
который представлен интенсивно с к л а д ч а т ы м и мощными флишевыми 
и ф л и ш о и д н ы м и т о л щ а м и до верхов эоцена включительно ; и верхний, 
з а л е г а ю щ и й несогласно и сравнительно спокойно (большей частью мо­
н о к л и н а л ь н о ) и в к л ю ч а ю щ и й все более м о л о д ы е третичные образова-

1 3 1 П ь е м о н т с к и м б а с с е й н о м (бассейн М о н ф е р р а т о , с и н к л и н а л ь А с т и ) м ы н а з ы в а е м 
ю г о - з а п а д н у ю ч а с т ь в п а д и н ы р. П о , з а н и м а ю щ у ю о б л а с т ь ее п р а в о б е р е ж ь я Fbinie впа­
д е н и я в нее р . Т а н а р о , к о т о р а я д р е н и р у е т системой своих п р и т о к о в п р е о б л а д а ю щ у ю 
ч а с т ь п л о щ а д и д а н н о г о б а с с е й н а . Н а с е в е р о - з а п а д е о б л а с т ь П ь е м о н т с к о г о бассейна 
о р г а н и ч е н а в о з в ы ш е н н о с т ь ю М о н ф е р р а т о ( « Т у р и н с к и е х о л м ы » ) , к р у т о о б р ы в а ю щ е й с я 
к д о л и н е р . П о ; на ю г о - в о с т о к е — с к л о н о м с е в е р н ы х А п е н н и н (на у ч а с т к е Вогера — 
Т о р т о н а — А р к у а т а ) , в д о л ь к о т о р о г о п р о т е к а е т р С к р и в и я ; на юге — склоном П р и ­
морских Альп и, восточнее , з а п а д н о й части Л и г у р и й с к и х Апеннин. 
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ния. И м е н н о эти последние и з аполнили в основном Пьемонтский бас­
сейн и П р е д а п е н н и н с к и й к р а е в о й прогиб, на месте которого возникла 
к р а е в а я , С у б а п е н н и н с к а я зона северных Апеннин. И м е н н о отложения 
данного — верхнего комплекса п р и в л е к а л и к себе всегда внимание ис­
следователей , в то в р е м я к а к п о д с т и л а ю щ и е их более древние члены 
третичного р а з р е з а и по сие время остаются стратиграфически слабо 
изученными. 

С о в р е м е н н а я структура Пьемонтского бассейна имеет х а р а к т е р об­
ширного асимметрично построенного синклинория , вытянутого в В Ю В — 
З С З направлении , ось которого проходит примерно по линии Нови-Ли-
гури—Асти—Турин (рис. XI -13 ) . Северо-восточный борт синклинория 
о б р а з о в а н системой мелких , но довольно с л о ж н о построенных брахиан-
гиклиналей , о б р а з у ю щ и х возвышенность М о н ф е р р а т о («Туринские хол­
м ы » ) . Ю г о - з а п а д н о е к р ы л о синклинория имеет более простую, большей 
частью м о н о к л и н а л ь н у ю структуру. Н а з а п а д е третичные отложения 
периферии синклинория скрыты под чехлом четвертичных отложений 
долины р. П о . Н о юго-восточное з а м ы к а н и е синклинория отчетливо про­
с л е ж и в а е т с я в районе Тортона •— Н о в и - Л и г у р и и л и ш ь на участке меж­
ду р е к а м и Скривией и Т а н а р о оно снова з а м а с к и р о в а н о развитием чехла 
а л л ю в и а л ь н ы х отложений . 

Основным классическим р а з р е з о м нижней •— олигоцен-миоценовой 
части верхнего третичного к о м п л е к с а я в л я е т с я в области Пьемонтского 
бассейна р а з р е з его юго-восточной центроклинали , по р. Скривии и ее 
правым притокам , на участке А р к у а т а — С е р р а в а л л е — Тортона . Этот 
р а з р е з существенно д о п о л н я е т с я р а з р е з о м з а п а д н о й части северной ан­
тиклинальной зоны (район Т у р и н а — Г а с с и н о ) , т. е. з а п а д н о й части воз­
вышенности М о н ф е р р а т о 1 3 2 . Б о л е е м о л о д а я , «плиоценовая» часть тре­
тичных отложений Пьемонтского бассейна выполняет его центральную 
часть . 

В п р е д е л а х Субапеннинской зоны слои верхнего третичного комп­
лекса з а л е г а ю т большей частью моноклинально , п о г р у ж а я с ь к северо-
востоку. Слои р а с с м а т р и в а е м о г о к о м п л е к с а распространены здесь пре­
рывисто, выступая из-под покрова четвертичных отложений л и ш ь на от­
д е л ь н ы х участках . П р е и м у щ е с т в е н н ы м развитием пользуются при этом 
о т л о ж е н и я верхней — миоцен-плиоценовой и плиоценовой — части тре­
тичного р а з р е з а , з а л е г а ю щ и е часто трансгрессивно , непосредственно на 
более древних с к л а д ч а т ы х о б р а з о в а н и я х . 

В отношении нижней — олигоцен-миоценовой части рассматривае ­
мых отложений , присутствующей в Субапеннинской зоне л и ш ь местами 
и развитой обычно стратиграфически неполно, р а з р е з ы данной зоны не 
вносят принципиально нового в схему расчленения , в ы р а б о т а н н у ю на 
р а з р е з а х Пьемонтского бассейна . Н о в отношении верхней —• плиоцено­
вой части того ж е комплекса о т л о ж е н и й некоторые р а з р е з ы Субапен­
нинской зоны существенно дополняют таковые Пьемонтского бассейна 
и н а р я д у с последними могут р а с с м а т р и в а т ь с я д л я некоторых страти­
графических границ и п о д р а з д е л е н и й к а к опорные или д а ж е страто-
типические. Особый интерес эти р а з р е з ы получают в связи с проблемой 
верхней границы третичной системы, так к а к в них н а б л ю д а е т с я непре­
рывный переход морских плиоценовых отложений в морские ж е отло­
ж е н и я четвертичного (?) периода . 

1 3 2 Н а в е р ш и н е этой ч а с т и М о н ф е р р а т о (716 м), п р о т и в Т у р и н а , р а с п о л о ж е н а 
с т а р и н н а я ч а с о в н я — С у п е р г а (или С о п е р г а ) , по имени к о т о р о й часто (в частности 
Л а й е л е м ) о б о з н а ч а л и с ь м е с т о н а х о ж д е н и я м и о ц е н о в ы х и с к о п а е м ы х « Т у р и н с к и х хол-
м о з » . 
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Р и с . XI -13 . С х е м а т и ч е с к а я г е о л о г и ч е с к а я к а р т а П ь е м о н т с к о г о бассейна (по геологической к а р т е И т а л и и ) : 
1 — г о л о ц е н , н о в е й ш и е а л л ю в и а л ь н ы е о т л о ж е н и я д о л и н ы р. П о и ее п р и т о к о в ; 2 — п л е й с т о ц е н ; 3 — п л и о ц е н ; 
4 — м и о п л и о ц е н (серногипсозый г о р и з о н т ) ; 5 — м и о ц е н ; 6 — о л и г о ц е к ; 7 — эоцен и п а л е о г е н о в ы й ф л и ш ; 8 — д о п а -

л е о г е н о в ы е о б р а з о в а н и я ; 9 — с е р п е н т и н и т о в ы е м а с с и в ы 



213. К а к отмечалось , основным р а з р е з о м олигоцен-миоценовоп ча­
сти третичного р а з р е з а Пьемонтского бассейна я в л я е т с я р а з р е з по 
р. Скривия в районе А р к у а т а - С е р р а в а л л е . В более или менее общей 
форме этот р а з р е з описан в р а б о т а х П а р е т о [55], М а й е р а [47], Фук­
са [28, 29], С а к к о [61], Д о л ь ф у с а [18], Д е п е р е [12]; Ш а ф ф е р а [62] и ряда 
других исследователей . 

Д е т а л ь н о е регионально-геологическое изучение р а й о н а рассматри­
ваемого р а з р е з а и всего третичного Пьемонтского бассейна в целом 

Р и с . XI -14 . С в о д н ы е р а з р е з ы м 
(А) и д о л и н ы р. С к р и в и и | (Б ) и 

и о ц е н о в ы х о т л о ж е н и й р а й о н а . « Т у р и н с к и х х о л м о в » 
их р а с ч л е н е н и е и с о п о с т а в л е н и е р а з л и ч н ы м и иссле­

д о в а т е л я м и 

было проведено в 80—90-х годах прошлого века известным итальянским 
геологом Сакко , составившим д л я всей области Пьемонтского бассейна 
геологическую карту м а с ш т а б а 1 : 100 000, а д л я отдельных его ключе­
вых участков , в частности д л я интересующего нас участка долины 
р. Скривии, к а р т ы м а с ш т а б а 1 : 25 000. Геологическая к а р т а (1 : 100 000) 
и п р о ф и л ь долины р. Скривии п р и л а г а ю т с я к обзорной работе Сакко , 
представленной э к с т р а о р д и н а р н о й сессии французского геологического 
общества в Турине и Генуе в сентябре 1905 г. [61]. 

П о данным упомянутых выше исследователей , р а з р е з олигоцен-мио-
ценовых отложений вдоль долины р. Скривии м о ж е т быть представлен 
в общем виде следующим о б р а з о м , снизу вверх (рис. Х1-14Б, XI -15 ) . 

1. Т о л щ а , до нескольких сотен метров мощности , грубых, часто ва­
лунных конгломератов , з а л е г а ю щ и х трансгрессивно и несогласно на 
различных горизонтах п о д с т и л а ю щ и х отложений . 
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2. Т о л щ а , до 600—800 м мощности, преимущественно мергельно­
го состава : серые песчаные мергели с прослоями песчаников. 

3. Т о л щ а флишоидного п е р е с л а и в а н и я серых песчаных мергелей и 
грубозернистых песчаников , мощностью до 700—800 м. 

4. Т о л щ а серых песчаных мергелей с о с т а т к а м и птеропод и мол­
люсков , такой ж е примерно мощности , к а к и п р е д ы д у щ а я . 

Р и с . XI -15 . П р о ф и л ь .миоценовых о т л о ж е н и й по д о л и н е р . С к р и в и и м е ж д у К а с -
с а н о и С е р р а в а л л е . П о Ф у к с у , 1 8 / 8 : 

1 — п л и о ц е н ; 2 — б у р ы й г а л е ч н и к и к о н г л о м е р а т ( к о н г л о м е р а т Л е й т а ? ) ; 3 — ба-
д е н с к и й т е г е л ь ; 4 — пески с м ш а н к а м и , б а л а н у с а м и , O s t r e a , P e c t e n , T e r e b r a t u l a 

( слои Э г г е н б у р г а ? ) ; 5 — п е р е с л а и в а н и е слоев п е с ч а н и к а и ш л и р а ; 6 — ш л и р 

б. Т о л щ а преимущественно песчаникового состава , в которой плас­
ты и м о щ н ы е пачки плотных песчаников п е р е с л а и в а ю т с я с мергелями, 
в нижней части толщи и с песчаными мергельными г л и н а м и — в верх­
ней, мощностью до 800—900 м. 

6. Т о л щ а голубоватых песчаных известковистых глин, местами с 
обильными о с т а т к а м и м о л л ю с к о в , до 400—600 м мощности . 

7. П а ч к а относительно н е б о л ь ш о й мощности светлых мергелей, из­
вестковистых глин и пресноводных известняков с л и н з а м и кристалли­
ческого гипса. 

Во всех описаниях о х а р а к т е р и з о в а н н о й выше части р а з р е з а отме­
чается постепенный переход м е ж д у в ы д е л я ю щ и м и с я в нем толщами 
слоев различного лигологического состава , вследствие чего границы 
этих т о л щ (1—7) я в л я ю т с я достаточно условными и ни в одном случае, 
по-видимому, не приурочиваются к к а к о м у - л и б о х а р а к т е р н о м у марки­
рующему горизонту. 

8. Т о л щ а грубых к р а с н о в а т ы х к о н г л о м е р а т о в , д о с т и г а ю щ а я значи­
тельной мощности вблизи р. Скривии (г. М о н т е р о с с о ) , но быстро уто­
н я ю щ а я с я в восточном направлении . 

9. Н е з н а ч и т е л ь н а я п а ч к а светлых мергелей с о с т а т к а м и солонова-
товодных моллюсков (Congeria, Melanopsis) — конгериевые соли, по 
Д е п е р е [12], постепенно с м е н я ю щ и е с я вверх по р а з р е з у глинами с мор­
ской фауной следующего горизонта . 

Ш. Т о л щ а голубоватых известковистых глин с о с т а т к а м и морских 
моллюсков , сходная в литологическом отношении с глинами толщи 6. 

О т д е л ь н ы е горизонты приведенного р а з р е з а о х а р а к т е р и з о в а н ы ос­
татками п л а с т и н ч а т о ж а б е р н ы х и брюхоногих моллюсков , распростра­
ненными в разрезе , однако , неравномерно и в большей его части — от­
носительно слабо . Л и ш ь в песчаных известковистых глинах шестого го­
ризонта встречаются местами обильные остатки моллюсков , послужив­
шие палеонтологическим типом тортонского яруса , выделенного в 1857— 
1858 гг. М а й е р о м [46]. 

П о с л е исследований С а к к о два нижних горизонта рассматриваемого 
р а з р е з а стали относиться итальянскими геологами к олигоцену (гори­
зонт 1 — к тонгрскому, горизонт 2 — к стампийскому я р у с у ) ; следующие 

415 



четыре горизонта (3—6) — к миоцену (соответственно к аквитанскому, 
лангскому , гельветскому и тортонскому я р у с а м ) ; горизонты 7—9 — к 
миоплиоцену (мессинскому я р у с у ) ; горизонт 10 (и более высокие) — к 
плиоцену (плезанскому я р у с у ) . Эта схема расчленения без каких-либо 
изменений с о х р а н я л а с ь вплоть д о самого последнего времени. 

214. Вторым опорным р а з р е з о м олигоцен-миоценовых отложений 
Пьемонтского бассейна я в л я е т с я р а з р е з антиклинальной зоны « Т у р и н ­
с к и х х о л м о в » . В д а н н о й зоне, на к р ы л ь я х отдельных брахиантикли-
налей , имеется целый ряд частных р а з р е з о в в большинстве своем, одна­
ко, неполных и не д а ю щ и х ясного п р е д с т а в л е н и я о последовательностч 
третичных толщ. Н а и б о л е е полным и ясным я в л я е т с я в д а н н о м районе 
р а з р е з юго-восточного к р ы л а а н т и к л и н а л и Гассино. В целом, все же 
относительная сложность тектоники, с одной стороны, и значительная 
мощность , ф а ц и а л ь н а я изменчивость и нечеткость стратификации отло­
жений — с другой , д е л а ю т р а з р е з «Туринских холмов» более трудным 
д л я стратиграфического изучения и расчленения по сравнению с тако­
вым долины р. Скривии. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е изучение третичных отложений возвышенности 
М о н ф е р р а т о связано с и м е н а м и тех ж е исследователей , которые были 
упомянуты при рассмотрении п р е д ы д у щ е г о р а з р е з а . Основные геологи­
ческие исследования здесь были проведены С а к к о еще в конце прошло­
го века . В 30—40-х годах нашего века геологическим изучением данного 
р а й о н а з а н и м а л и с ь г о л л а н д с к и е геологи [20, 2 1 , 22], внесшие р я д уточне­
ний в д а н н ы е С а к к о . 

В общей ф о р м е сводный р а з р е з интересующей нас части третичных 
отложений р а й о н а «Туринских холмов» (в основном, по профилю Гас­
сино) м о ж е т быть представлен в с л е д у ю щ е м виде, снизу вверх (см. рис. 
XI -14A) . 

1. Ф а ц и а л ь н о и з м е н ч и в а я т о л щ а аквитанского (?) возраста , пред­
с т а в л е н н а я м о щ н ы м и слоями «конгломератов Суперга» и выше пере­
с л а и в а н и е м грубозернистых песчаников и песчаных мергелей. 

2. В ы д е р ж а н н ы й горизонт, от 40—50 до 100—150 м мощности, се­
рого мергеля с о с т а т к а м и птеропод и моллюсков . 

3 . М о щ н а я , м е с т а м и свыше 1000 м, с л о ж н о построенная и фациаль­
но и з м е н ч и в а я т о л щ а песков и песчаников , к о н г л о м е р а т о в и песчаных 
мергелей , весьма сходных иногда с м е р г е л я м и предыдущего горизонта. 
Х а р а к т е р н о й особенностью обломочных пород я в л я е т с я присутствие в 
них обильных зерен и галек серпентинита , б л а г о д а р я чему эти породы 
стали известны в л и т е р а т у р е под н а з в а н и е м серпентинитовых песков. 
М е с т а м и , в отдельных линзовидных прослоях , в породах данной толщи 
встречаются обильные скопления раковин моллюсков , доставившие мио­
цену «Туринских холмов» его ш и р о к у ю известность и позволившие Май-
еру у ж е в 1857—1858 гг. отнести соответствующие слои к выделенному 
им гельветскому ярусу . 

4. Т о л щ а голубоватых песчаных известковистых глин, подобных 
г л и н а м шестого горизонта п р е д ы д у щ е г о р а з р е з а . 

5. Светлые мергели с л и н з а м и и прослоями кристаллического гип­
са, с остатками солоноватоводных моллюсков . 

6. Т о л щ а голубоватых известковистых глин, соответствующая гли­
нам горизонта 10 п р е д ы д у щ е г о р а з р е з а . 

В р а б о т а х С а к к о х а р а к т е р н а я т о л щ а птероподовых мергелей гори­
зонта 2 была отнесена к л а н г с к о м у ярусу и сопоставлена тем самым с 
т о л щ е й мергелей (до 700—800 м мощности) горизонта 4 р а з р е з а долины 
Скривии (см. рис. XI -14 ) . Н и ж е л е ж а щ и е слои были отнесены соответст­
венно к а к в и т а н с к о м у ярусу, а в ы ш е л е ж а щ и е , з а к л ю ч е н н ы е между 
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лангскими мергелями и х а р а к т е р н ы м и г о л у б о в а т ы м и глинами тортона 
(4-й г о р и з о н т ) , — к гельветскому ярусу . 

215. Б о л е е высокие, чем вышеописанные , слои третичных отложений 
Пьемонтского бассейна и их в заимоотношения с к р о ю щ и м и четвертич­
ными о б р а з о в а н и я м и н а б л ю д а ю т с я , к а к отмечалось , в осевой части бас­
сейна, в районе Асти — В и л л а ф р а н к а д 'Асти. П л е з а н с к и е глины посте­
пенно сменяются здесь вверх по р а з р е з у толщей песков, з а к л ю ч а ю щ и х 
местами скопления раковин мор­
ских моллюсков , получивших на- —--
звание песков Асти или астийско- ь Сч 
го яруса . Обычно астийские пес- ^ ~ А /шуящ/^/ж 
ки или непосредственно слагают чШШШШЖ Ж§ВШШЖ> 
поверхность данного р а й о н а или s ~ \ /ишт^ШШ, 
со значительным стратипрафичес- ш — -"1_"г:-- -г.. 
ким перерывом кроются различ- — ^ = ^ i z ^ = j ^ ^ = ~ - z = = -
ными а л л ю в и а л ь н ы м и , делюви­
альными и Другими покровными Р и с . XI -16 . Р а з р е з м е ж д у сс. В и л л а н о в а и 
о б р а з о в а н и я м и з а в е д о м о четвер- В и л л а ф р а н к а . П о М о р т и л е , 1865 
тичного возраста . 

Н о на возвышенном, в о д о р а з д е л ь н о м ( м е ж д у притоками pp . П о и 
Т а н а р о ) участке осевой синклинальной зоны Пьемонтского бассейна со­
хранилась местами серия переходных плиоцен-четвертичных слоев, явив­
шихся о б щ е п р и н я т ы м эталоном с а м ы х высоких слоев третичной системы, 
с одной стороны, и самых нижних слоев четвертичной системы — с дру­
гой. Эги «переходные» о б р а з о в а н и я еще в середине прошлого века были 
изучены и т а л ь я н с к и м ученым Гастальди , который о б н а р у ж и л и опре­
делил в них остатки крупных млекопитающих , и несколько п о з ж е извест­
ным ф р а н ц у з с к и м антропологом М о р т и л л е . Впоследствии о б н а ж е н и я , 
изучавшиеся Г а с т а л ь д и и М о р т и л л е (вдоль ж е л е з н о й дороги Турин — 
Асти, м е ж д у станциями В и л л а ф р а н к а и В и л л а н о в а ) , по-видимому, за­
крылись , в связи с чем более поздние сведения о них весьма скудны и 
неопределенны. 

П о описанию М о р т и л л е [50] в районе В и л л а ф р а н к а - д ' А с т и — Вил-
ланова -д 'Асти н а б л ю д а е т с я с л е д у ю щ а я последовательность слоев, 
снизу вверх (рис. XI-16) . 

1. ( « т » ) Голубые мергели плиоцена с многочисленными морскими 
ископаемыми ( п л е з а н с ) . 

2. («s») Ж е л т ы е пески верхнего плиоцена с морскими ископаемы­
ми п р и б р е ж н о г о типа (пески А с т и ) . 

3. («d») В ы ш е , с постепенным переходом следуют пески с ракови­
нами Unio и других пресноводных моллюсков , а т а к ж е с о с т а т к а м и круп­
ных м л е к о п и т а ю щ и х : мастодонтов , слонов, носорогов, гиппопотамов 
(Mastodon arvernensis, М. borsonii, Elephas meridionalis, E. antiquus, 
Rhinoceras leptorhynchus, Hippopotamus major). 

Пески слоя 3, в свою очередь, сменяются вверх по р а з р е з у новой 
толщей континентальных о б р а з о в а н и й слоя 4. 

4. («q») Т о л щ а глин, мергелей и грубых известняков , з а к л ю ч а ю ­
щ а я многочисленные остатки различных видов быков (Bos), оленей 
(Cervus), л о ш а д е й (Equus) и грызунов , в частности рода Arctomys, 
близкие виды которого обитают в н а с т о я щ е е время в условиях холод­
ного к л и м а т а . 

5. («Ь») М о щ н а я о д н о о б р а з н а я т о л щ а красных глин с известковы­
ми конкрециями , без ископаемых. 
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П о д а н н ы м Г а с т а л ь д и 1 3 3 и М о р т и л л е , в районе В и л л а ф р а н к а — 
В и л л а н о в а имеются , таким о б р а з о м , д в а костеносных горизонта конти­
нентальных отложений : нижний (сл. 3 ) , песчаный, тесно связанный с 
н и ж е л е ж а щ и м и песками Асти, с о с т а т к а м и мастодонтов , гиппопотамов 
и др. , и верхний (сл. 4 ) , глинисто-мергельно-известняковый, с остатками 
л о ш а д е й , оленей, грызуна Arctomys и д р . Н и ж н и й из этих горизонтов 
Г а с т а л ь д и и М о р т и л л е р а с с м а т р и в а л и как пресноводные (аллювиаль­
ные, по Г а с т а л ь д и ) о т л о ж е н и я плиоцена ; верхний ж е — к а к образова­
ния четвертичного времени. 

Почти одновременно с М о р т и л л е те ж е о т л о ж е н и я были описаны 
П а р е т о [55], который нижний костеносный горизонт р а з р е з а Вилла-
ф р а н к а — В и л л а н о в а («d», р а з р е з а М о р т и л л е ) отнес к особому, выде­
ленному им виллафранкскому ярусу, с л е д у ю щ е м у в схеме П а р е т о за 
астийским ярусом (тип — пески Асти) и отвечающему , по П а р е т о , плей­
стоцену (верхнему плиоцену) схемы Л а й е л я . Верхний — четвертичный, 
по М о р т и л л е — костеносный горизонт р а з р е з а В и л л а ф р а н к а — Вил­
л а н о в а («q», р а з р е з а М о р т и л л е ) П а р е т о отнес к следующему, по его 
схеме ,—аренскому ярусу (по местечку Арена на р. П о вблизи г. Стра-
д е л л а ) , о т в е ч а ю щ е м у у ж е , по П а р е т о , постплиоцену схемы Лайеля 
(см. 203). 

Существенно , что П а р е т о отнес к в и л л а ф р а н к с к о м у и аренскому 
я р у с а м не только о т л о ж е н и я нижнего и верхнего костеносных горизон­
тов р а з р е з а В и л л а ф р а н к а — В и л л а н о в а , но и многие другие континен­
т а л ь н ы е о б р а з о в а н и я Северной и Ц е н т р а л ь н о й И т а л и и , которые он счи­
т а л п р и н а д л е ж а щ и м и соответственно к в и л л а ф р а н к с к о й или аренской 
геологической эпохе . К а к и е именно слои в комплексе этих образований 
П а р е т о п р и н и м а л за тип (стратотип) отложений в и л л а ф р а н к с к о г о и 
аренского ярусов и и м е л ли он, в частности, в виду выделение подоб­
ных типичных (стратотипичных) о б р а з о в а н и й путем их соответствую­
щего (по району типичного р а з в и т и я ) н а и м е н о в а н и я , остается из рабо­
ты П а р е т о неясным. Эта неясность о с т а в л я л а в о з мо ж н о сть толкования 
о б ъ е м а в и л л а ф р а н к с к о г о яруса схемы П а р е т о , к а к в смысле нижнего 
костеносного горизонта р а з р е з а В и л л а ф р а н к а — В и л л а н о в а (слоя «d» 
р а з р е з а М о р т и л л е ) , так и в другом, не в ы т е к а ю щ е м у ж е из данных по 
типичному ( ? ) , о т р а ж е н н о м у в наименовании яруса , р а з р е з у . 

216. В п р е д е л а х Пьемонтского бассейна с а м ы м верхним горизон­
том морских отложений я в л я е т с я , к а к мы видели, т о л щ а песков Асти. 
С т р а т и г р а ф и ч е с к и выше следуют к о н т и н е н т а л ь н ы е ( аллювиальные?) 
о т л о ж е н и я с о с т а т к а м и крупных м л е к о п и т а ю щ и х нижнего костеносного 
горизонта р а з р е з а В и л л а ф р а н к а — В и л л а н о в а , отвечающие виллафранк­
скому ярусу схемы П а р е т о . Н о в пределах С у б а п е н н и н с к о й з о н ы 
Северных Апеннин в ы ш е песков с типичной фауной песков Асти разви­
ты еще более м о л о д ы е морские о б р а з о в а н и я , которые были выделены 
здесь впервые Ж и н ь ю в 1914 г. [31]. 

В 1913 г. в монографии , посвященной морским плиоцен-четвертич­
ным о б р а з о в а н и я м Ю ж н о й И т а л и и и Сицилии [30], Ж и н ь ю обосновал 
необходимость р а з д е л е н и я отложений , которые с у м м а р н о рассматрива­
лись обычно и т а л ь я н с к и м и геологами к а к постплиоцен на два само­
стоятельных я р у с а : нижний — калабрайский ( C a l a b r i e n ) , тесно связан­
ный, по Ж и н ь ю , с н и ж е л е ж а щ и м и о т л о ж е н и я м и плиоцена , и верхний — 
сицилийский (S ic i l i en ) , н а ч и н а ю щ и й новый — четвертичный, по Жинью, 
цикл геологического развития С р е д и з е м н о м о р ь я . 

1 3 3 О с н о в н ы е д а н н ы е и с с л е д о в а н и й Г а с т а л ь д и п р и в о д я т с я в р а б о т а х М о р т и л л е [50] 
и П а р е т о [ 5 5 ] . 
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А н а л и з и р у я в связи с этим имеющиеся л и т е р а т у р н ы е д а н н ы е п о 
плиоцен-четвертичным о т л о ж е н и я м Северной И т а л и и , Ж и н ь ю п р и ш е л 
к выводу, что о т л о ж е н и я к а л а б р и я присутствуют и в долине р. По, где 
наличие их у с т а н а в л и в а е т с я палеонтологически — по присутствию север­
ного м о л л ю с к а Cyprina islandica и некоторых других х а р а к т е р н ы х ис­
копаемых, хотя стратиграфически эти о т л о ж е н и я неотделимы здесь от 
подстилающих слоев плиоцена [30, стр. 319]. Этим о т л о ж е н и я м Ж и н ь ю 

Рио Риорцо Пастель-Аркуато 

100 2С0м 
_i 1 

Р и с . X I - 1 7 . Р а з р е з п л и о ц е н - ч е т в е р т и ч н ы х о т л о ж е н и й р а й о н а К а с т е л ь 
А р к у а т а ( С е в е р н а я И т а л и я ) : 

А — по Ж и н ь ю , 1914; 1 — г о л у б ы е м е р г е л и с ф а у н о й п л е з а н с к о г о т и п а ; 
2 — и з в е с т к о в и с т ы й п е с ч а н и к с . а м ф и с т е г и н а м и ; 3 — ж е л т ы е п е с к и 
( А — А — г о р и з о н т р и о р ц о с а с т и й с к о й ф а у н о й , В — В — п е с ч а н о - г л и н и с т ы й 
г о р и з о н т с C y p r i n a i s l a n d i c a — к а л а б р и й ) ; 4 — с о в р е м е н н ы й а л л ю в и й . 
Б — по Д м Н а п о л и - А л и а т а , 1954: 1 — 3 2 — в ы д е л я е м ы е Д и Н а п о л и - А л и а т а 
слои р а з р е з а : 1—3 — г о л у б ы е м е р г е л и с т ы е г л и н ы ( С а С О 3 = 2 0 — 2 8 % ) п л е -
з а н с к о й ф а ц и и ; 4—24 — пески а с т и й с к о й ф а ц и и (6 — п р о с л о й и з в е с т н я к а 
с A m p h i s t e g i n a ) ; 2 5 — 2 9 — в е р х н и е г о л у б ы е и ж е л т о в а т ы е г л и н ы с про­
с л о я м и ж е л т о г о песка (28 — слой с C y p r i n a i s l a n d i c a ) ; 30 — п е с ч а н ы й 

к о н г л о м е р а т ; 31—32 — т о н к о с л о и с т ы е м е р г е л и с т ы е г л и н ы 

посвятил свои последующие, исследования и у ж е в 1914 г. опубликовал 
специальную работу о к а л а б р и й северо-восточного склона Апеннин. 
П о з д н е е к этой теме о б р а щ а л и с ь многие исследователи и, в частности, 
Д и Н а п о л и - А л и а т а , который подробно описал к а л а б р и й с к и й разрез в 
работе 1954 г. [17]. 

Одним из классических опорных р а з р е з о в морских плиоценовых от­
ложений Субапеннинской зоны, в котором в с к р ы в а ю т с я и отложения с 
Cyprina islandica, я в л я е т с я р а з р е з у г. К а с т е л ь - А р к у а т а , к югу от г. Пи-
аченцы (рис. X I - 1 7 ) . К а к это видно из рис. XI-17, в основании разреза 
у К а с т е л ь - А р к у а т а , в нижней части левого склона р. А р д ы , выступают 
голубоватые известковистые глины плезанского типа (сл. 1 разреза 
Ж и н ь ю и сл. 1—3 р а з р е з а Д и Н а п о л и - А л и а т а ) . В ы ш е следует толща 
ж е л т ы х песков, часто гравелистых с редкими тонкими прослоями глин, 
д о с т и г а ю щ а я , по Д и Н а п о л и - А л и а т а , около 120 м мощности (сл. 4—24 
р а з р е з а Д и Н а п о л и - А л и а т а ) . В основании этой песчаной толщи (по> 
разрезу Ж и н ь ю , в самой ее подошве; по Д и Н а п о л и - А л и а т а , в 5—6 ж 
от основания) проходит х а р а к т е р н ы й горизонт песчаного известняка с: 
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а м ф и с т е г и н а м и , имеющий значение м а р к и р у ю щ е г о . П р и м е р н о в сред­
ней части этой песчаной толщи проходит, по Ж и н ь ю , горизонт (А—А) 
с обильной фауной астийского типа. Пески астийского типа кроются , по 
Д и Н а п о л и - А л и а т а , второй глинистой толщей (сл. 25—29 р а з р е з а Ди 
Н а п о л и - А л и а т а ) , сходной литологически с плезанской , в средней части 
которой проходит горизонт с Cyprina islandica (сл. 2 8 ) . П о профилю 
Ж и н ь ю горизонт с Cyprina islandica ( В — В ) проходит в 150—160 м 
над кровлей плезанских глин. Н а к о н е ц венчается вся эта серия слоев 
слоем к о н г л о м е р а т а , около 6,5 м мощности (сл. 30 р а з р е з а Д и Напо-

.ли -Алиата ) , выше которого п р о с л е ж и в а е т с я еще одна пачка песчано-
глинпстых пород. 

Ж и н ь ю не у с т а н а в л и в а е т в д а н н о м р а з р е з е границы астийского я 
к а л а б р и й с к о г о ярусов . Он л и ш ь отмечает п о л о ж е н и е в нем горизонтов 
с астииской и к а л а б р и й с к о й (с Cyprina islandica) фауной , разделенных 
примерно стометровой толщей пород. Таким образом , и собственные 
исследования Ж и н ь ю не доставили ему д а н н ы х д л я стратиграфичес­
кого р а з г р а н и ч е н и я астийского и к а л а б р и й с к о г о ярусов . 

Д и Н а п о л и - А л и а т а , достаточно условно, очевидно, приурочивает 
границу астийского и к а л а б р и й с к о г о ярусов к стратиграфическому 
уровню, на котором происходит изменение в литологическом характере 
пород: н и ж н я я , песчаная , часть «промежуточного» и н т е р в а л а разреза 
отнесена при этом к астию; верхняя , глинистая — к к а л а б р и ю » . 

Аналогичные соотношения м е ж д у о т л о ж е н и я м и астийского и ка­
лабрийского ярусов н а б л ю д а ю т с я , по Ж и н ь ю , и в более восточных 
р а з р е з а х Субапеннинской зоны, вплоть до г. И м о л ы . Везде Жинью 
отмечает здесь наличие астийского и к а л а б р и й с к о г о фаунистических 
горизонтов, р а з д е л е н н ы х значительной промежуточной толщей, внутри 
которой, не получая какого-либо стратиграфического выражения , 
д о л ж н а проходить граница астийского и к а л а б р и й с к о г о ярусов . 

В районе г. И м о л а , в горизонте с к а л а б р и й с к о й фауной у ж е дав­
но был найден коренной зуб м а м о н т а , х р а н я щ и й с я в музее г. Имола 
и определенный к а к Elephas aniiquus. Ж и н ь ю считает это определение 
ошибочным и у к а з ы в а е т , что д а н н ы й зуб я в л я е т с я типичным моляром 
Elephas meridionalis Nes t i . 

В присутствии остатков Elephas meridionalis, считающегося мно­
гими типичной формой плиоцена , Ж и н ь ю видит, во-первых, палеонто­
логическое п о д т в е р ж д е н и е плиоценового в о з р а с т а к а л а б р и я и, во-вто­
рых, д о к а з а т е л ь с т в о стратиграфического соответствия слоев калабрия 
« в и л л а ф р а н к у » Пьемонтского бассейна . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е 

217. К а к отмечалось у ж е , изучение геологии Пьемонтского бас­
сейна, н а р я д у с изучением Венского бассейна , д а л о основание италь­
янскому геологу Сисмонда противопоставить трехчленной схеме деле­
ния третичных отложений Д е г е — Л а й е л я (на эоцен, миоцен и плиоцен) 
двучленную схему с разделением тех ж е отложений на нижнетретич­
ные и верхнетретичные. 

Значительно большую определенность в схему расчленения третич­
ных отложений Пьемонтского бассейна внесли многолетние исследова­
ния П а р е т о [55]. Хотя ф о р м а л ь н о , в ы д е л я я о т л о ж е н и я эоцена , миоце­
на, плиоцена , плейстоцена ( в и л л а ф р а н к с к и й ярус) и постплиоцена 
(аренский я р у с ) , П а р е т о использовал н о м е н к л а т у р у Л а й е л я , он вло­
ж и л в эту н о м е н к л а т у р у чисто региональное с о д е р ж а н и е , р а з в и в а я , по 
сути д е л а , двучленную схему Сисмонда . 
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Все с к л а д ч а т ы е , доолигоценовые , по современным представлениям 
(нижнетретичные, по С и с м о н д а ) , третичные толщи Апеннин П а р е т о 
отнес к эоцену, которому естественно п р о т и в о п о с т а в л я л а с ь серия вы­
ш е л е ж а щ и х (верхк^третичных, по Сисмонда) отложений , достаточно 
условно и произвольно р а с п р е д е л е н н а я П а р е т о м е ж д у миоценом, плио­
ценом, плейстоценом и постплиоценом. Основу схемы П а р е т о состав­
ляли, однако , не эти общие а б с т р а к т н ы е геохронологические единицы, 
а более д р о б н ы е конкретные регионально-стратиграфические подразде ­
ления, которые он н а з ы в а л я р у с а м и ( э т а ж а м и ) . Т а к и х ярусов в над-
эоценовой части р а з р е з а Пьемонтского бассейна П а р е т о выделил 
семь: бормидский, лангский. серравалльский, тортонско-плезанский, 
астийский, виллафранкский, аренский. Три нижние из этих ярусов П а ­
рето отнес к миоцену, следующие два •— к плиоцену, и два верхние 
соответственно — к плейстоцену и постплиоцену. 

Р а з д е л е н и е на ярусы было проведено П а р е т о в основном по ди­
а л о г и ч е с к и м особенностям отложений . Т а к в особый ярус — ланг­
ский 1 3 4 — П а р е т о была выделена х а р а к т е р н а я т о л щ а мергелей с пте-
роподами р а з р е з а Скривии. К с л е д у ю щ е м у ярусу — с е р р а в а л л ь с к о м у 
(по г. С е р р а в а л л е ) •— П а р е т о отнес в ы ш е л е ж а щ у ю песчаную толщу 
того ж е р а з р е з а . К тортонско-плезанскому — глинистые толщи совре­
менного тортона (миоцен) и п л е з а н с а (плиоцен) и т. д. (см. рис. XI -14 ) . 
Существенно отметить, что к одному ярусу — бормидскому (по р . Б о р -
мида, протоку р. Т а н а р о ) П а р е т о отнес всю н и ж н ю ю , п о д с т и л а ю щ у ю 
лангские мергели часть р а з р е з а своего миоцена . 

Строго региональной я р у с н а я схема деления П а р е т о была и в но­
менклатурном отношении, так к а к все свои ярусы этот исследователь 
обозначил местными н а з в а н и я м и . 

В части объема и границ выделенных ярусов схема П а р е т о не пре­
терпела в д а л ь н е й ш е м существенных изменений. П р о и з о ш л а л и ш ь дета­
л и з а ц и я расчленения некоторых интервалов р а з р е з а : подвергся расчле­
нению — на два или д а ж е три самостоятельных яруса — бормидский 
ярус; аналогичным о б р а з о м , на три самостоятельных яруса (тортонский, 
мессинский, п л е з а н с к и й ) , р а з д е л и л с я тортонско-плезанский ярус схемы 
П а р е т о . Это р а з д е л е н и е , отчасти н а м е ч а в ш е е с я у ж е и в схеме Парето , 
произошло очень быстро (см. рис. XI-14) и так ж е , к а к и деление П а ­
рето, опиралось на региональные особенности состава и строения соот­
ветствующих интервалов р а з р е з а . Оно полностью оформилось у ж е к 
концу прошлого века в работах С а к к о и с тех пор сохранилось практи­
чески без изменений. 

Н о в то ж е время в н о м е н к л а т у р н о м отношении схема П а р е т о пре­
терпела весьма существенную эволюцию в н а п р а в л е н и и з а м е н ы ряда 
местных н а з в а н и й ярусов терминами общего геохронологического зна­
чения. В р е з у л ь т а т е вместо бормидского яруса в схеме С а к к о выделя­
ются аквитанский, стампийский и тонгрский ярусы; вместо с е р р а в а л л ь -
ского яруса — гельветский ярус . Е щ е д а л ь ш е в д а н н о м направлении 
пытались идти некоторые ф р а н ц у з с к и е исследователи (Депере , Д о л ь -
ф у с ) , проводившие сопоставление пьемонтского р а з р е з а с р а з р е з а м и 
третичных отложений других районов Европы. 

В к а к о й степени правомочной и р а ц и о н а л ь н о й я в л я л а с ь подобная 
з а м е н а региональной н о м е н к л а т у р ы на «общую», п о к а з ы в а ю т биостра­
тиграфические исследования последних лет, которые провели Д р о о г е р 
[20, 2 1 , 22], Д р о о г е р , П а п п и Социн [23] и Ч и т а [9]. Изучение вертикаль-

1 3 4 П о н а з в а н и ю местности « Л а н г с к и е х о л м ы » в р з й о н е м е ж д у р е ч ь я С к р и в и и и 
Б о р м и д ы . 
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ного распространения отдельных представителей эволюционных рядов 
некоторых семейств ф о р а м и н и ф е р (миогипсин и глобороталиид) в раз­
резах аквитанского бассейна , Туринских холмов и долины Скривии 
привело упомянутых исследователей к в ы в о д а м , резко отличным or 
обычных классических представлений итал ьянски х геологов (см. рис. 
X I - 1 4 ) . П о их д а н н ы м о к а з а л о с ь , что «зльвециано» р а з р е з а Турин­
с к и х холмов в нижней своей части отвечает бурдигалу , «лаигиано» — 
а к в и т а н у аквитанского бассейна и т. д. Б о л е е того, по д а н н ы м тех же 
исследователей , получается , что д а ж е в основных опорных разрезах 
Пьемонтского бассейна стратиграфический объем одноименных под­
разделений (таких, к а к «лангиано» , «эльвециано» и др . ) различен и 
границы их в р а з л и ч н ы х р а з р е з а х не совпадают . 

Очевидно, что вне зависимости от выводов регионально-стратигра­
фического х а р а к т е р а , в ы т е к а ю щ и х из приведенных выше биостратигра­
фических д а н н ы х , последние у к а з ы в а ю т на необходимость пересмотра 
н о м е н к л а т у р ы соответствующих п о д р а з д е л е н и й и, по-видимому, возвра­
та к первоначальной местной системе их обозначения 1 3 5 . 

218. Палентологическим типом миоцена Северной И т а л и и явились 
д л я Д е г е и Л а й е л я ископаемые района Турина («гора С у п е р г а » ) , про­
исходившие, очевидно, в основном из слоев э л ь в е ц и а н о схемы Сакко, 
т ак к а к только в этих слоях в д а н н о м районе встречаются обильные ос­
т а т к и моллюсков . Палеонтологическим типом плиоцена той ж е обла­
сти — ископаемые субапеннинских песков и мергелей, т. е. слоев астиа-
ню и п л е з а н и а н о . Эти слои — миоцен s. s t r . и плиоцен s. s t r . — раз­
делены, однако , мощной серией слоев тортониано и мессиниано , поло­
ж е н и е которых в схеме Д е г е — Л а й е л я о с т а в а л о с ь неопределенным. Не­
определенным в этой схеме о с т а в а л о с ь т а к ж е и п о л о ж е н и е нижней гра­
ницы миоцена в р а з р е з а х Северной И т а л и и (вследствие отсутствия здесь 

«типичного» о л и г о ц е н а ) , равно к а к и в ерхняя граница плиоцена . 
П а р е т о , п ы т а я с ь применить схему Л а й е л я к североитальянскому 

р а з р е з у , опустил, к а к мы видели, н и ж н ю ю границу миоцена д о основа­
ния всей серии «верхнетретичных» отложений Пьемонтского бассейна, 
до уровня , отвечающего по современным п р е д с т а в л е н и я м (по-видимому, 
п р а в д а , очень условным) подошве олигоцена . В е р х н ю ю границу миоце­
на П а р е т о провел на уровне кровли ископаемоносных (миоценовых 
s. s t r . ) слоев Турина ( э л ь в е ц и а н о ) , по границе их с в ы ш е л е ж а щ и м и гли­
н а м и современного тортониано , основываясь на большем сходстве ис­
к о п а е м ы х тортонских глин с т а к о в ы м и плезанских и астийских песков, 
чем с ископаемыми п о д с т и л а ю щ и х слоев миоцена s. s t r . | з е . П а р е т о , на­
конец, у с т а н а в л и в а е т в р а з р е з е Северной И т а л и и верхнюю границу 
плиоцена (с постплиоценом) — в к р о в л е слоев в и л л а ф р а н к с к о г о яруса, 
который он относит к плейстоцену (новому плиоцену) схемы Л а й е л я . 
П р и отнесении слоев в и л л а ф р а н к а к плиоцену П а р е т о руководствовал­
ся, по-видимому, с одной стороны, палеонтологическими д а н н ы м и (плио-

1 3 5 В р я д ли б у д е т о п р а в д а н н о в д а н н о м с л у ч а е и з м е н е н и е п о н о м е н к л а т у р н ы м 
с о о б р а ж е н и я м о б ъ е м а м е с т н ы х п о д р а з д е л е н и й , н а п р и м е р в к л ю ч е н и е в р а з р е з е Скри­
вии в о б ъ е м « т о р т о н а » всей т о л щ и с л о е в « э л ь в е ц и а н о » (т. е. с е р р а в а л л и е н а П а р е т о ) 
и в е р х н е й части « л а н г и а н о » , к а к это п р е д л а г а ю т , п о - в и д и м о м у , Д р о о г е р , П а п п и Со-
цин . О ч е в и д н о , ч т о в т а к о м о б ъ е м е « т о р т о н » не б у д е т у ж е о т в е ч а т ь « т о р т о н и а н о » и 
д о л ж е н п о л у ч и т ь д р у г о е н а з в а н и е , с о о т в е т с т в у ю щ е е его н о в о м у с т р а т о э т а л о н у . 

1 3 6 П а р е т о у к а з ы в а е т [55, стр . 239—240] , что из 137 в и д о в и с к о п а е м ы х , известных 
из т о р т о н с к и х глин б а с с е й н а С к р и в и и ( м е с т о н а х о ж д е н и я С а н т а - А г а т а и д р . ) , 67 свой­
с т в е н н ы т о л ь к о им, не менее 28 в и д о в я в л я ю т с я о б щ и м и со с л о я м и п л и о ц е н а , 23 вида 
я в л я ю т с я о б щ и м и с м и о ц е н о м s. s t r . и, н а к о н е ц , 23 в и д а я в л я ю т с я о б щ и м и д л я всех 
э т и х слоев . 

422 



ценовым обликом позвоночных) , а с другой — тесной связью этих об­
разований с п о д с т и л а ю щ и м и их астийскими песками. 

Хотя П а р е т о в своем разграничении эоцена , миоцена , плиоцена и 
постплиоцена полностью о с т а в а л с я в р а м к а х представлений Л а й е л я , его 
схема не получила в д а н н о м отношении признания последующих иссле­
дователей . 

219. В 1877 г. М а й е р [47], в ярусе бормидиен П а р е т о выделил верх­
нюю часть , отнесенную им к аквитанскому ярусу, т. е. к основанию 
верхнетретичных отложений (неогена ) , и н и ж н ю ю , причисленную к 
тонгрскому ярусу, т. е. к верхним слоям нижнетретичных отложений 
(палеогену) . Г р а н и ц а м е ж д у этими я р у с а м и без какого -либо обоснова­
ния была приурочена М а й е р о м к к р о в л е м а л о м о щ н о г о (10—Г5 м), но 
характерного , по его мнению, мергельно-известнякового , местами крем­
нистого горизонта с «типично тонгрской» фауной , который по некото­
рым своим литологическим особенностям н а п о м и н а л М а й е р у то песча­
ники Фонтенбло П а р и ж с к о г о бассейна , то н у л л и п о р о в ы е известняки 
Шио р а й о н а Виченцы и который сопоставлялся им с верхним тонгром 
Северной Е в р о п ы . 

С х е м а расчленения М а й е р а б ы л а принята С а к к о с тем только до­
полнением, что тонгриен М а й е р а был отнесен к олигоцену и разделен на 
два самостоятельных я р у с а : нижний — тонгрский и верхний — стам-
пийский. Эта схема расчленения ( М а й е р а — С а к к о ) , несмотря на ее сла­
бую обоснованность , что отмечается обычно всеми исследователями , 
изучавшими д а н н ы е о т л о ж е н и я 1 3 7 , получила все ж е ш и р о к о е распрост­
ранение и применяется вплоть до н а с т о я щ е г о времени. В а р и а ц и и в ее 
использовании сводятся л и ш ь к тому, что одни последователи относят 
аквитанский ярус к миоцену, другие ж е — к олигоцену. 

Очевидно, однако , что п р и н и м а е м о е подобным о б р а з о м разделение 
в пьемонтском р а з р е з е отложений миоцена и олигоцена является в до­
статочной степени условным и произвольным. Оно не вытекает , к а к мы 
видели, ни из регионально-стратиграфических данных , согласно кото­
рым крупный естественный стратиграфический р у б е ж проходит в рас­
с м а т р и в а е м о м р а з р е з е в основании «олигоцена» (яруса бормидиен Па­
р е т о ) , ни из д а н н ы х по сопоставлению р а з р е з а Пьемонтского бассейна 
с к а к и м - л и б о другим р а з р е з о м , п о л о ж е н и е в котором границы олигоце­
на и миоцена могло бы быть принято за эталон . 

К а к отмечалось , о т л о ж е н и я , отнесенные П а р е т о -к тортонско-пле-
занскому ярусу, были р а з д е л е н ы М а й е р о м на три части, отнесенные к 
трем самостоятельным я р у с а м : п е р в о н а ч а л ь н о в 1858 г. — - к тортонско-
му, плезанскому и астийскому, а впоследствии, в 1877 г. (в результате 
выделения нового яруса — мессинского, с одной стороны, и объедине­
ния п р е ж н и х плезанского и астийского ярусов в один ярус — астийский, 
с другой) — к тортонскому, мессинскому и астийскому. П р и этом к 
тортонскому ярусу, помимо «тортониано» Пьемонтского бассейна , М а й ­
ер отнес т а к ж е голубой мергель Собриге Аквитанского бассейна 
(см. 210) и т а к н а з ы в а е м ы й баденский тегель Венского бассейна. 
П о с к о л ь к у мергель Собриге и баденский тегель считались 
типичными о т л о ж е н и я м и миоцена , многие геологи, в отличие от П а р е т о , 
к миоцену стали относить и тортонские глины Пьемонтского бассейна. 
В з г л я д на п р и н а д л е ж н о с т ь этих глин к миоцену быстро укрепился и сде­
л а л с я о б щ е п р и н я т ы м . 

П р о б л е м а границы плиоцена и миоцена в р а з р е з е Северной Италии 
с в е л а с ь в связи с этим к той или иной интерпретации п о л о ж е н и я (в мио-

1 3 7 Д е п е р е , н а п р и м е р [12, стр . 257] х а р а к т е р и з у е т р а с ч л е н е н и е С а к к о к а к а б с о л ю т ­
н о л и ш е н н о е к а к и х - л и б о п а л е о н т о л о г и ч е с к и х д о к а з а т е л ь с т в . 
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цене или в плиоцене) и стратиграфического о б ъ е м а мессинского яруса. 
И т а л ь я н с к и е геологи, следуя С а к к о , вплоть до самого недавнего време­
ни (например , на геологической к а р т е И т а л и и м а с ш т а б а 1 : 1 000 000, 
1961 г.) в ы д е л я л и соответствующие о т л о ж е н и я к а к «миоплиоцен». В са­
мое последнее время [41] намечается , по-видимому, тенденция к разде-

[г-гЦ Глины (свита 5) 
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I 1 Конгломераты 
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Р и с . XI -18 . Р а з р е з м и о п л и о ц е н о в ы х о т л о ж е н и й с е в е р н ы х А п е н н и н к югу от 
В о г е р ы . П о L u c c h e t t i и др . , 1963 

лению «мессинских» отложений Северной И т а л и и на две части — на 
уровне подошвы горизонта конгломератов (сл. 8) в р а з р е з е по р. Скри­
вии (см. рис. XI -14 ) . Н и ж н я я гипсоносная часть мессиниано причис­
ляется при этом к миоцену (верхний м и о ц е н ) , а в е р х н я я — к нижнему 
плиоцену (рис. XI -18 ) . 

Ф р а н ц у з с к и е геологи, о п и р а я с ь в основном на р а з р е з Ронского бас­
сейна и на д а н н ы е по р а з в и т и ю позвоночных, о б о б щ е н н ы е Д е п е р е [13], 
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относят обычно «мессиниано» к миоцену 1 3 8 . Н е к о т о р ы е современные ав­
стрийские геологи [69, 70], т а к ж е аргументируя д а н н ы м и по р а з в и т и ю 
позвоночных, но исходя из условий Венского бассейна , считают необхо­
димым проводить границу миоцена и плиоцена в основании «мессиниа­
но» или д а ж е в верхней части «тортониано». Если, наконец , исходить из 
схемы деления , принятой в С С С Р , по которой р а с с м а т р и в а е м а я грани­
ца проводится м е ж д у мэотисом и понтом, то н и ж н я я , «сарматско-мэо-
тическая» часть мессиниано д о л ж н а быть отнесена к миоцену, а верх­
няя, «понтическая» — к плиоцену. 

К а к отмечалось , у с т а н о в л е н н а я П а р е т о верхняя граница плиоцена 
по к р о в л е его в и л л а ф р а н к с к о г о яруса , отвечавшего в р а з р е з е Вилла ­
ф р а н к а — В и л л а н о в а н и ж н е м у («d») костеносному горизонту схемы 
М о р т и л л е (см. рис. X I - 1 6 ) , получила признание последующих исследо­
вателей. О д н а к о объем в и л л а ф р а н к с к о г о яруса , во всяком случае в его 
палеонтологическом в ы р а ж е н и и , стал пониматься при этом более широ­
ко по сравнению с тем, к а к он п о н и м а л с я М о р т и л л е и П а р е т о . 

М о р т и л л е , к а к мы видели (см. 215) , в р а з р е з е В и л л а ф р а н к а — 
В и л л а н о в а р а з л и ч а л д в а костеносных горизонта : нижний с Mastodon 
arvernensis, М. borsonii, Elephas meridionalis, Hippopotamus major и 
верхний с Bos, Cervus, Equus и др . , которые получили в схеме П а р е т о 
название соответственно в и л л а ф р а н к с к о г о и аренского ярусов . Депере 
ж е [13, стр. 531] в составе ф а у н ы « в и л л а ф р а н к а П а р е т о » из различных 
местонахождений П ь е м о н т а у к а з ы в а е т Mastodon arvernensis, М. bor­
sonii, Elephas meridionalis, Rhinoceras etruscus, Hippopotamus major, 
Bos elaius, Equus stenonis, Cervus sp . , т. е. объединенный комплекс двух, 
р а з л и ч а в ш и х с я М о р т и л л е и П а р е т о стратиграфических горизонтов: 
плиоценового и постплиоценового , по П а р е т о . 

И м е е т с я ли здесь (у Д е п е р е ) смешение ископаемых различных 
стратиграфических горизонтов или подобный комплекс форм действи­
тельно встречается в одном горизонте и д а н н ы е М о р т и л л е и П а р е т о от­
р а ж а ю т л и ш ь частный случай распределения ископаемых в различных 
слоях этого единого горизонта , остается неясным. О соответствующих 
д а н н ы х М о р т и л л е и П а р е т о Д е п е р е не упоминает и вопроса этого не 
анализирует . 

П о д о б н а я ж е « ш и р о к а я » палеонтологическая х а р а к т е р и с т и к а вил­
л а ф р а н к с к о г о я р у с а со ссылкой на работу Д е п е р е д а е т с я Огом [36] , 
который, о п и р а я с ь на нее, отнес в и л л а ф р а н к с к и й ярус к четвертичной 
системе. Ог считал, что н а ч а л о четвертичного периода в Европе отмече­
но внезапным появлением Equus, Elephas и Bos. Встречая всех предста­
вителей этой т р и а д ы в списках ископаемых в и л л а ф р а н к с к о г о яруса, Ог 
относит его, естественно, к четвертичной системе. 

П о с л е появления цитированной выше работы Ога (1911 г.) положе­
ние в р а з р е з а х Северной И т а л и и верхней границы плиоцена стало трак­
товаться двойственно. Одни геологи, следуя Огу, стали проводить ее под 
слоями в и л л а ф р а н к а ; другие , особенно активно , в частности, Ж и н ь ю , — 
над в и л л а ф р а н к о м и его стратиграфическим аналогом, по Ж и н ь ю , ка-
л а б р и е м . П р о б л е м а строения и стратиграфического объема в и л л а ф р а н к ­
ского яруса при этом не р а с с м а т р и в а л а с ь . Д и с к у с с и я м е ж д у сторонни­
к а м и оговской точки зрения и сторонниками точки зрения Ж и н ь ю при­
вела в конце концов к «победе» первых из них. П р и обсуждении проб­
л е м ы границы плиоцена и к в а р т е р а на XVI I I сессии М е ж д у н а р о д н о г о 

1 3 8 В с о о т в е т с т в и и с д а н н о й т о ч к о й з р е н и я г р а н и ц а м е ж д у п л е з а п с к и м и мессин-
ским я р у с а м и б ы л а п р и н я т а в к а ч е с т в е г р а н и ц ы м и о ц е н а и п л и о ц е н а К о м и т е т о м по 
с т р а т и г р а ф и и неогена М е ж д у н а р о д н о г о г е о л о г и ч е с к о г о к о н г р е с с а (на его первой сес­
сии в Вене , в 1959 г . ) . 
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геологического конгресса в Л о н д о н е в 1948 г. была принята рекомен­
д а ц и я проводить эту границу под в и л л а ф р а н к о м [68], а на следующей, 
XIX сессии конгресса в 1952 г. в А л ж и р е к этой рекомендации присое­
динился и лидер «оппозиции» — Ж и н ь ю [32]. 

О д н а к о рекомендацией конгресса п р о б л е м а п о л о ж е н и я вилла­
ф р а н к а — в плиоцене или в к в а р т е р е — не исчерпалась . В последние 
годы в о с с т а н а в л и в а е т с я , по-видимому, представление о с л о ж н о м строе­
нии тех слоев, которые стали н а з ы в а т ь в Северной И т а л и и в и л л а ф р а н ­
ком, и о необходимости р а з л и ч а т ь в этих слоях д в а р а з л и ч н ы х страти­
графических горизонта . 

Так , в частности, в д о к л а д е VI М е ж д у н а р о д н о м у четвертичному 
конгрессу, состоявшемуся в В а р ш а в е в 1961 г., итальянский геолог Вен-
цо р а з л и ч а е т в р а з р е з е в и л л а ф р а н к а П ь е м о н т а [1] нижний вилла-
ф р а н к (с остатками м л е к о п и т а ю щ и х — мастодонтов , гиппопотамов от­
четливо плиоценового х а р а к т е р а и растительностью теплого к л и м а т а ) и 
верхний в и л л а ф р а н к (без остатков мастодонтов и гиппопотамов , но с 
типичной формой европейского плейстоцена Equus stenonis). Трудно не 
видеть в этих п р е д с т а в л е н и я х восстановление старой схемы Мортилле 
и П а р е т о , с той только разницей , что в и л л а ф р а н к о м П а р е т о н а з ы в а л 
л и ш ь нижний («плиоценовый») из двух горизонтов « в и л л а ф р а н к а » , о 
которых пишет Венцо. 

Венский бассейн 

С т р о е н и е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й 

220. Подобно рассмотренным выше бассейнам Северной Италии , 
Венский бассейн п р и н а д л е ж и т в большей своей части к области аль­
пийской складчатости . Он п р е д с т а в л я е т собой молодую поперечную тек­
тоническую депрессию, р а з д е л я ю щ у ю альпийский и к а р п а т с к и й участки 
северных внешних зон альпийского складчатого пояса . Северо-запад­
ную границу Венского бассейна образует д у г о о б р а з н о изгибающийся 
юго-восточный к р а й Ч е ш с к о г о м а с с и в а ( м е ж д у г. С а н к т - П е л ь т е н о м и 
г. Б р н о ) , юго-восточную — массивы гор Л е й т а , Хайнбургских гор и 
М а л ы х К а р п а т (рис. XI -19 ) . Б о л ь ш а я ю г о - з а п а д н а я часть Венского 
бассейна относится к территории Австрии, м е н ь ш а я , северо-восточная 
часть — к территории Ч е х о с л о в а к и и . Ю г о - з а п а д н а я часть бассейна пе­
ресекается Д у н а е м . О б щ а я п л о щ а д ь бассейна составляет около 7000— 
8000 кв. км. 

Комплекс третичных (преимущественно неогеновых) отложении 
Венского бассейна п е р е к р ы в а е т с л о ж н о построенное, гетерогенное по 
своей геологической структуре и глубине з а л е г а н и я основание, особен­
ности строения которого о к а з а л и существенное влияние на состав и 
строение покровных третичных о б р а з о в а н и й . 

П о отношению к области альпийской складчатости верхнетретичный 
Венский бассейн р а с п а д а е т с я на две основные части: В н е ш н ю ю (Вне-
альпийскую) В е н с к у ю в п а д и н у и В н у т р е н н ю ю В е н с к у ю 
в п а д и н у , р а з д е л е н н ы е с л о ж н о построенной В а ш б е р г с к о й з о н о й , 
х а р а к т е р и з у ю щ е й с я присутствием многочисленных отторженцев (клип-
пеиов) мезозойских пород ( главным о б р а з о м верхнеюрских известня­
к о в ) , в строении которой п р и н и м а ю т участие и д и с л о ц и р о в а н н ы е отло­
ж е н и я миоцена, в основном н и ж н е г о . К а к во Внешней, т ак и во Внут­
ренней Венской в п а д и н а х выделяется , в свою очередь, р я д структурных 
элементов второго п о р я д к а . 

В пределах В н е ш н е й В е н с к о й в п а д и н ы , в ее южной , авст-
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рийской части (рис. XI-20) в ы д е л я ю т с я две основные зоны: в н е ш н я я 
з о н а — о к р а и н ы Ч е ш с к о г о массива — юго-восточная граница которой 
проходит в 16—20 км к востоку и юго-востоку от выходов кристалличе ­
ских пород Ч е ш с к о г о массива , вдоль линии р а з л о м а М а й л ь б е р г — Х о л -
лабрунн — Абсдорф, за которым поверхность ф у н д а м е н т а резко по­
г р у ж а е т с я ; и в н у т р е н н я я з о н а — краевого (молассового) прогиба, 
р а с п о л о ж е н н а я м е ж д у упомянутым выше р а з л о м о м и внешним краем 

Р и с . X I - 1 9 . О б з о р н а я с т р у к т у р н а я с х е м а В е н с к о г о т р е т и ч н о г о бассейна . 
1 — д о п а л е о з о й с к и е и п а л е о з о й с к и е п о р о д ы Ч е ш с к о г о м а с с и в а и восточных 
С у д е т ; 2 — ф л и ш е в а я зона А л ь п и К а р п а т ; 3 — с е в е р н а я и з в е с т н я к о в а я зона 
Альп ; 4 — ц е н т р а л ь н а я з о н а А л ь п , г о р ы Л е й т а , М а л ы е К а р п а т ы и д р . ; 5 — 
В а ш б е р г с к а я з о н а ; 6 — м е з о з о й с к и е к л и п п е н ы В а ш б е р г с к о й з о н ы ; 7 — третич­

ные о т л о ж е н и я В е н с к о г о б а с с е й н а 

альпийских цепей. Д а н н а я зона я в л я е т с я , собственно говоря , одним из 
участков предальпийского краевого прогиба , отделенным от более за ­
падных участков последнего узким п е р е ж и м о м у ю ж н о г о выступа Чеш­
ского массива в районе г. С а н к т - П е л ь т е н а . 

В северо-восточной, чехословацкой, части Внеальпийской Венской 
впадины, р а з л и ч и е м е ж д у внешней и внутренней зонами в значительной 
степени стирается в основном за счет все большего у т р а ч и в а н и я внут­
ренней зоной х а р а к т е р н ы х черт краевого прогиба . 
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Рис . XI-20. Г е о л о г и ч е с к а я схема ц е н т р а л ь н о й ч а с т и Венского бассейна . П о Г р и л л у , 1964 (несколько с х е м а т и з и р о в а н о ) . 
В н у т р е н н я я и В н е ш н я я Венские в п а д и н ы : / — средний и верхний п а н н о н ; 2 — н и ж н и й паннон ( х о л л а б р > н е к и й галечниковый к о н у с ) ; 
3 — с а р м а т ; 4 —' тортон ( б а д е н с к а я с е р и я ) , 5 — верхний г е л ь в е г (серия л а а ) ; 6 — н и ж н и й гельвет ( о н к о ф о р о в ы е с л о и ) ; 7 — г е л ь в е т — 
б у р д и г а л ( х а л л ь с к и й ш л и р , л у ж и ц к а я с е р и я ) ; 6 — б у р д и г а л ( э г г е н б у р г с к а я с е р и я ) ; 9 — х а т т - а к в и т а п (мелькские слои, д р е в н и й ш л и р ) . 
В а ш б е р г с к а я зона : 1 0 — н и ж н и й гельвет ( о ж е л е з н е н н ы е пески и глины, глины с п р о с л о я м и д и а т о м и т о в ) ; 11 — б у р д и г а л , а у е ш п и ц е к и е мер­
гели с л а н ц е в а т ы е глины и глинистые м е р г е л и ) ; 12 — а к в и т а н - х а т т , м и ш е л ь ш т е т т е н с к и е слои; 13 — верхний эоцен, р е й н г р у б е р с к а я серия 
(мергели и пестрые г л и н ы ) ; 14 — экзотические глыбы р а з л и ч н ы х м е з о з о й с к и х п о р о д ; 15 — ф л и ш е в а я (а ) и и з в е с т н я к о в а я (б) зоны Альп ; 
16 — к р и с т а л л и ч е с к и е п о р о д ы Ч е ш с к о г о массива и к р и с т а л л и ч е с к и е и мезозойские п о р о д ы Х а й н б у р г с к и х гор ; 17 — р а з л о м ы ; 18 — н а д в и г и ; 
19 — р а с п о л о ж е н и е п р о ф и л е й ( I — I и I I — I I ) , и з о б р а ж е н н ы х на рис . X I - 2 1 ; 20 — р а с п о л о ж е н и е р а з р е з а З ю с с а , и з о б р а ж е н н о г о на рис. X I - 2 5 ; 

М — М — зона р а з л о м о в М а й л ь б е р г — Х о л л а б р у н 



В п р е д е л а х Внутренней Венской впадины 
т а к ж е р а з л и ч а ю т с я две основные зоны: северо­
з а п а д н а я , х а р а к т е р и з у ю щ а я с я относительно вы­
соким положением ф у н д а м е н т а и соответственно 
умеренной мощностью неогеновых (преимущест­
венно миоценовых) отложений , ограниченная с 
юго-востока Ш т е й н б е р г с к и м р а з л о м о м ; 
и юго-восточная , с глубоко погруженным основа­
нием, в которой мощность неогеновых отложений 
достигает 4—5 тыс. м, причем широкое развитие 
здесь получают их верхние, плиоценовые гори­
зонты (паннон) . 

221 . Строение третичных отложений Венско­
го бассейна отличается значительной сложностью 
и сильной ф а ц и а л ь н о й изменчивостью почти всех 
членов р а з р е з а . П о о к р а и н а м бассейна и на вы­
ступах ф у н д а м е н т а внутри него (во внутриаль-
пийской его части) р а з в и т ы обычно песчаные, 
песчано-галечниковые, песчано-известковые и 
другие мелководные о б р а з о в а н и я с обильными 
о с т а т к а м и моллюсков . В направлении ж е внут­
ренних частей бассейна эти мелководные обра­
з о в а н и я обычно очень быстро ф а ц и а л ь н о заме­
щ а ю т с я о д н о о б р а з н ы м и более или менее песча­
ными глинисто-мергельными т о л щ а м и , известны­
ми под местными н а з в а н и я м и шлира и тегеля ш . 
Последние бедны ископаемыми и заключают 
обычно л и ш ь остатки ф о р а м и н и ф е р и других 
микроорганизмов . 

В пределах всего Венского бассейна , за ис­
ключением В а ш б е р г с к о й зоны, верхнетретичные 
о т л о ж е н и я з а л е г а ю т в общем спокойно, почти 
горизонтально (выполняя частные впадины и 
прогибы) и л и ш ь местами о к а з ы в а ю т с я более 
или менее резко дислоцированными . Пологое за­
легание пластов при относительно слабо расчле­
ненном рельефе и в связи с этим плохой обна­
женностью в ы з ы в а е т дополнительные трудности 
при изучении р а с с м а т р и в а е м ы х толщ. 

Геологам здесь приходилось большей частью 
иметь дело с небольшими изолированными обна­
ж е н и я м и , преимущественно искусственными (по­
гребные ямы, глинища , д о р о ж н ы е выемки и 
т . п . ) , в которых, к а к правило , вскрываются от­
л о ж е н и я л и ш ь какого-либо одного стратиграфи­
ческого горизонта . Вследствие этого непосредст­
венное установление стратиграфических взаимо-

139 Шлиром ( S c h l i e r ) а в с т р и й с к и е геологи н а з ы в а ю т 
о т н о с и т е л ь н о т в е р д ы е , н е п л а с т и ч н ы е г л и н и с т о - м е р г е л ь н ы е 
п о р о д ы серого , з е л е н о в а т о - с е р о г о , д о темно-серого ц в е т а 
с л о и с т ы е , з а к л ю ч а ю щ и е , к а к п р а в и л о , более или менее час ­
т ы е т о н к и е п е с ч а н ы е п р о с л о й к и . Тегелем ж е (Tege l ) н а з ы ­
в а ю т с х о д н ы е г о л у б о в а т о - с е р ы е , о б ы ч н о г л и н и с т о - м е р г е л ь ­
ные п о р о д ы б о л е е или менее п е с ч а н ы е , н е я с н о с л о и с т ы е , 
с р а в н и т е л ь н о м я г к и е и п л а с т и ч н ы е . 
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Р и с X I - 2 1 . П р о ф и л ь н ы е р а з р е з ы м и о ц е н о в ы х о т л о ж е н и й Венского бассейна . I — по Г р и л л у и К а п у н е к у , 1964 ( с х е м а т и з и р о в а н о ) ; II — п о 
Ф р и д л ь ю и К о л ь б л ь ю , 1964 ( с х е м а т и з и р о в а н о ) ; I I I — по геологической к а р т е Ч е х о с л о в а к и и м а с ш т а б а 1 200 000 (несколько с х е м а т и з и р о ­

в а н о ) . Р а с п о л о ж е н и е р а з р е з о в I и II п о к а з а н о на рис . XI -20 . 
1 — п л и о ц е н , 2 — с а р м а т ; 3 — верхний тортон ; 4 — н и ж н и й т о р т о н , 5 — тортон не р а с ч л е н е н н ы й ; 6 — б а з а л ь н ы и к о н г л о м е р а т т о р т о н а , 
7 _ в е р х н и й ' гельвет (серия л а а ) ; 8 — н и ж н и й гельвет , 9 — гельвет не расч лененны й , 10 — н г е л ь в е т — в б у р д и г а л ( л у ж и ц к а я с е р и я ) ; 11 — 
б у р д и г а л ; 12 — б а з а л ь н ы и щ е б е н ь ш ш р а , 13 — и з в е с т н я к о в ы й о т т о р ж е н е и Ш т а ц а ; 14 — м е з о к а й п о з о й с к и е и 15 — п а л е о з о й с к и е и д о п а л е о з о й -

ские п о р о д ы о с н о в а н и я 



отношений слоев о к а з ы в а е т с я часто н е в о з м о ж н ы м и мо­
ж е т быть осуществлено л и ш ь косвенными методами. 

Существенно , наконец, что б л а г о д а р я общему син­
к л и н а л ь н о м у строению как бассейна в целом, так и от­
дельных его участков (рис. XI -21) , более или менее пол­
ные, хорошо изученные, классические р а з р е з ы наблю­
д а ю т с я л и ш ь по периферии выступов фундамента , где, 
к а к отмечалось , получают обычно развитие мелководные 
ф а ц и и р а с с м а т р и в а е м ы х отложений. В центральных ж е 
частях бассейна, где представление о строении толщи 
третичных отложений д а ю т л и ш ь р а з р е з ы буровых сква­
ж и н , последние в с к р ы в а ю т большей частью однообраз­
ные глинисто-мергельные толщи ш л и р а и тегеля, сопо­
ставление которых с классическими р а з р е з а м и перифе­
рии бассейна опять-таки встречает значительные труд­
ности. 

Совокупность отмеченных выше обстоятельств при­
вела к тому, что несмотря на более чем столетнее изуче­
ние р я д вопросов с т р а т и г р а ф и и третичных отложений 
Венского бассейна все еще не получил своего оконча­
тельного р а з р е ш е н и я . Не вполне ясным остаются , в ча­
стности, с тратиграфические в заимоотношения р а з р е з о в 
р а з л и ч н ы х участков бассейна и, п р е ж д е всего, разрезов 
его внеальпийской и внутриальпийской частей, проблема 
соотношения которых, вплоть до самого последнего вре­
мени, постоянно привлекает к себе внимание исследова­
телей. 

В связи с этим д л я правильного представления о 
с т р а т и г р а ф и и третичных отложений Венского бассейна 
и о той роли, которую играет стратиграфическое изуче­
ние д а н н ы х отложений в р а з р а б о т к е общей системы 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и , недостаточно быть 
з н а к о м ы м только со сводным р а з р е з о м бассейна Д л я 
этого необходимо познакомиться с частными разрезами 
основных его участков , сопоставление которых только и 
м о ж е т д а т ь объективную картину с т р а т и г р а ф и и верхне­
третичных отложений бассейна в целом. 

222. В зоне юго-восточной окраины Чешского мас­
сива развиты в основном нижние члены р а з р е з а третич­
ных отложений , которые в ы с т у п а ю т здесь на дневную 
поверхность и могут изучаться непосредственно по ес­
тественным и искуственным поверхностным обнажениям. 
Н а и б о л ь ш и й интерес п р е д с т а в л я е т в пределах данной 
зоны сравнительно небольшой участок в средней ее час­
ти, п р и м ы к а ю щ и й с востока к часто упоминающимся в 
л и т е р а т у р е М а н х а р т с к и м г о р а м и ограниченный 
на севере долиной р. П у л ь к а у , правого притока р. Д н е 
( Т а я ) . Н а этом участке п л о щ а д ь ю примерно 2 0 x 6 0 км, 
вытянутом в широтном н а п р а в л е н и и м е ж д у р. П у л ь к а у 
на севере и широтой г. Х о л л а б р у н н на юге, с о с р е д о т ч е -
ны почти все классические р а з р е з ы и местонахождения 
ископаемых третичных отложений внеальпийской части 
Венского бассейна и с наибольшей ясностью устанавли­
вается последовательность основных стратиграфических 
комплексов . Н е случайно поэтому именно здесь была 
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р а з р а б о т а н а первая схема стратиграфического расчленения третичных 
отложений Венского бассейна , не п о т е р я в ш а я своего значения вплоть 
до настоящего времени. С т р а т и г р а ф и и и ф а у н е третичных отложений 
данного участка посвящены работы Р о л л е , З ю с с а , Ш а ф ф е р а , Грилла и 
многих других австрийских исследователей . Одной из последних работ, 
в которой относительно подробно о с в е щ а ю т с я стратиграфические взаи­
моотношения интересующих нас отложений , я в л я е т с я с т а т ь я геолога 
В а й н х а н д л я [72]. 

Хорн Мольт Дрей Э й х е н 

Р и с . XI-22 . Р а з р е з в е р х н е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й в р а й о н е М о л ь т — Д р е й Эйхен 
П о З ю с с у , 1866: 

1 — п е с т р ы й г р а в и й и г л и н ы ; 2 — Cer . M a r g a r i t a t a ; 3 — б у р ы й у г о л ь ; 4 — банка 
с M y t i l u s : 5 — песок Л о й б е р с д о р ф а ; 6 — слои Э г г е н б у р г а 

П о д а н н ы м упомянутых выше исследователей , снизу вверх по раз­
резу здесь в ы д е л я ю т с я следующие основные стратиграфические гори­
зонты. 

1. Н а и б о л е е древние третичные о т л о ж е н и я данного участка разви­
ты на его к р а й н е м з а п а д е , в районе г. Хорн. Здесь , в небольшой изо­
лированной впадине внутри Чешского массива , в основании третичных 
отложений в ы д е л я е т с я т о л щ а до 50—80 м мощности пестро окрашен­
ных разнозернистых песков и песчаников и, выше , глин (тегель) с про­
слоями лигнита . Эти о т л о ж е н и я , известные под н а з в а н и е м слоев Мольта 
(по местечку М о л ь т ) , з а л е г а ю т на р а з м ы т о й поверхности кристалличе­
ского ф у н д а м е н т а и з а к л ю ч а ю т в верхних горизонтах смешанную со-
лоноватоводно-морскую фауну , преимущественно церитиумов (рис. 
XI -22 ) . 

2. В ы ш е лигнитоносных слоев М о л ь т а з а л е г а е т серия сложно пост­
роенных, преимущественно песчаных отложений , до нескольких десят­
ков метров мощности , с богатой морской ф а у н о й (пластинчатожабер­
ные и брюхоногие моллюски , морские е ж и и д р . ) . Р а з л и ч н ы е местные 
горизонты этих отложений , по наиболее известным местонахождениям 
ископаемых, в ы д е л я л и с ь под р а з л и ч н ы м и н а з в а н и я м и — слоев Лойберс­
дорфа, слоев Эггенбурга, слоев Гаудерндорфа и др . Поскольку фауна 
данных о т л о ж е н и й имеет четко в ы р а ж е н н ы й бурдигальский характер, 
они о б о з н а ч а ю т с я обычно к а к бурдигал . Н е д а в н о [39] д л я этих отложе­
ний было п р е д л о ж е н о общее н а з в а н и е — эггенбургская серия и о . 

1 4 0 З н а ч и т е л ь н ы е р а с х о ж д е н и я , с у щ е с т в у ю щ и е в о п р е д е л е н и и г р а н и ц т а к и х под­
р а з д е л е н и й , к а к « б у р д и г а л » , «гельвет» , « т о р т о н » в р а з р е з а х В е н с к о г о бассейна , заста­
в и л и в п о с л е д н е е в р е м я а в с т р и й с к и х и ч е х о с л о в а ц к и х г е о л о г о в в е р н у т ь с я к местной 
( р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к о й ) н о м е н к л а т у р е п о д р а з д е л е н и й неогена д а н н о г о бас­
сейна . С о о т н о ш е н и е этого м е с т н о г о д е л е н и я с о б ы ч н ы м , х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и , в 
о д н о й из п о с л е д н и х р а б о т П а п п а п р е д с т а в л е н о с л е д у ю щ и м о б р а з о м [53, стр. 226]. 

Н а з в а н и е серии Х р о н о л о г и ч е с к и е е д и н и ц ы 
П а н н о н 1 М е с с и н и а н о С а р м а т ) 
Б а д е н с к а я с е р и я Т о р т о н и а н о - э л ь в е ц и а н о 
С е р и я Л а а В е р х н и й г е л ь в е т 
Л у ж и ц к а я с е р и я Г е л ь в е т - б у р д и г а л 
Э г г е н б у р г с к а я с е р и я Б у р д и г а л 
М и х е л ы н т е т т е н с к и е слои А к в и т а н - х а т т 
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О т л о ж е н и я эггенбургской серии р а с п р о с т р а н е н ы в пределах рас ­
с м а т р и в а е м о г о участка значительно ш и р е слоев М о л ь т а . Восточнее впа­
дины Хорна они з а л е г а ю т трансгрессивно , непосредственно на к р и с т а л ­
лическом ф у н д а м е н т е , п р е д с т а в л я я собой наиболее древний член тре­
тичных о т л о ж е н и й . 

3. В ы ш е з а л е г а е т относительно м о щ н а я т о л щ а ш л и р а •— серых, 
темно-серых, буровато-серых тонкопесчаных с л а н ц е в а т ы х глин, поле 
распространения которых о к а й м л я е т полосу выходов пород эггенбург­
ской серии (см. рис. XI -20 ) . М е с т а м и ш л и р з а л е г а е т трансгрессивно, 
непосредственно на породах ф у н д а м е н т а . К а к макро- , так и микроиско­
паемыми слои ш л и р а очень бедны, з а к л ю ч а я л и ш ь чешуйки рыб из ро­
да Melelta. В геологической л и т е р а т у р е последних лет д а н н ы е о т л о ж е ­
ния стали о б о з н а ч а т ь с я обычно или к а к «нижний гельвет», или к а к 
« г е л ь в е т — б у р д и г а л » , или, наконец , к а к л у ж и ц к а я серия . 

4. О т л о ж е н и я ш л и р а согласно п е р е к р ы в а ю т с я толщей песчаных 
глинистых мергелей с частыми и относительно м о щ н ы м и прослоями тон­
козернистого кварцевого песчаника . В этой т о л щ е повсеместно встре­
чаются растительные остатки к а к в виде мелкого детрита , так и в 
виде листовых отпечатков . И з других ископаемых отмечается присут­
ствие очень бедной угнетенной ф а у н ы ф о р а м и н и ф е р и местами остатки 
п л а с т и н ч а т о ж а б е р н ы х и брюхоногих моллюсков . С т р а т и г р а ф и ч е с к а я 
самостоятельность д а н н ы х отложений долго о с т а в а л а с ь не выявленной. 
З ю с с их считал , по-видимому, за верхний горизонт ш л и р а . Некоторые 
из последующих исследователей не отделяли их, частично, от вышеле­
ж а щ и х слоев Грунда . В последнее в р е м я их стали о б о з н а ч а т ь или как 
нижние слои Грунда, или к а к «верхний гельвет», или применять к ним 
местное н а з в а н и е •— серия Лаа. К д а н н о й т о л щ е (серии Л а а ) относят 
т а к ж е [72] з а л е г а ю щ и е местами ( м е ж д у городами М а й с а у и Эггенбур-
гом) на слоях ш л и р а д и а т о м о в ы е сланцы, которые, к р о м е остатков рыб, 
не з а к л ю ч а ю т каких-либо ископаемых и общее стратиграфическое поло­
ж е н и е которых в р а з р е з е данного участка не вполне ясно. 

5. С т р а т и г р а ф и ч е с к и выше, местами с р а з м ы в о м и угловым несо­
гласием, следует т о л щ а «тортона», в которой в ы д е л я ю т с я два горизон­
та: нижний , представленный песками, г а л е ч н и к а м и , песчаными глинис­
тыми м е р г е л я м и с многочисленными о с т а т к а м и морских моллюсков и 
ф о р а м и н и ф е р , известный под н а з в а н и е м слоев Грунда (s . s t r . ) (верхние 
слои Г р у н д а ) ; и верхний — л и т о т а м н и е в ы х известняков («известняк 
Лейта»), развитый в виде и з о л и р о в а н н ы х останцов в северо-восточной 
части р а с с м а т р и в а е м о г о участка , в окрестностях г. М а й л ь б е р г а (Бух-
бергские г о р ы ) . 

7. Б о л е е высокие слои, п р и н а д л е ж а щ и е у ж е с а р м а т у , развиты на 
р а с с м а т р и в а е м о м участке ограниченно, л и ш ь в его крайней юго-запад­
ной части, в районе г. Х о л л а б р у н н . Они п р е д с т а в л е н ы незначительной 
по мощности толщей песчаных мергелей, песков и галечников с типич­
ной солоноватоводной н и ж н е с а р м а т с к о й фауной моллюсков и ф о р а м и ­
нифер. 

8. Н а к о н е ц , верхним членом третичного р а з р е з а рассматриваемого 
участка я в л я е т с я т о л щ а континентальных галечников Холлабрунна 
(холлабруннский галечниковый конус в ы н о с а ) , з а к л ю ч а ю щ а я остатки 
м л е к о п и т а ю щ и х (Hipparion gracile, Mastodon sp . и д р . ) . Холлабрунн-
ские галечники относятся австрийскими геологами к н и ж н е м у паннону. 

К северо-востоку от районов Эггенбурга — Грунда в стратиграфи­
ческом р а з р е з е рассмотренного выше к о м п л е к с а отложений отмечают­
ся довольно существенные изменения . О т л о ж е н и я эггенбургской серии 
не р а с п р о с т р а н я ю т с я на север за р. Д и е . Н е отмечаются севернее этой 
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реки (и в о о б щ е в п р е д е л а х чехословацкой части Внеальпийской Вен­
ской впадины) и о т л о ж е н и я ш л и р а (лужицкой серии) . П о д а н н ы м чехо­
словацких геологов, к северу от р. Д и е наиболее низким членом разреза 
р а с с м а т р и в а е м ы х отложений я в л я ю т с я р ж е г а к и е в ы е (онкофоровые) 
слои «нижнего гельвета» , не в ы д е л я ю щ и е с я (отсутствующие?) в районе 
Эггенбурга — Грунда . В ы ш е здесь в ы д е л я ю т с я широко распространен­
ные слои «верхнего гельвета» (карпатской серии, по н о м е н к л а т у р е чехо­
словацких геологов) и «тортона» , сопоставляющиеся соответственно с 
серией Л а а и «тортоном» р а й о н а Эггенбурга — Грунда . 

Ю 

400м 
Т р а т т н а х т а л ь 
300 м 

Миоцен. Шлир с проело ими 
фосфоритоносного пвсна 

З о м м в р е й н т а л ь 

Фосф. м-ив 
Ввйнцирпбрун 

j . ~ ... Покровные 
Фосф.м-ив суглинки 

ВатцвнШ \Ритцингер: 
П р а м б а х . ; ш _"- •• 

J^..-^b-ir^-- '—-~Олигоц6новыи шлир •--— 

Плиоцвнов.галвчнин 

3 0 0 м 

Р и с . X I - 2 3 . П р о ф и л ь через ф о с ф о р и т о в ы е м е с т о р о ж д е н и я р а й о н а П р о м б а х к и р х е н а . 
П о Ш а ф ф е р у , 1951. О б щ а я д л и н а п р о ф и л я о к о л о 15 км. В е р т и к а л ь н ы й м а с ш т а б 

п р е у в е л и ч е н 

223. Во внутренней — молассовой зоне Внеальпийской Венской впа­
дины р а з р е з верхнетретичного к о м п л е к с а слоев отличается , к а к отмеча­
лось, значительно большей мощностью и более о д н о о б р а з н ы м глинис­
тым х а р а к т е р о м отложений . С т р а т и г р а ф и ч е с к и й р а з р е з д а н н о й зоны не 
остается , однако , постоянным. Он з а к о н о м е р н о меняется по ее прости­
р а н и ю , с ю г о - з а п а д а на северо-восток, за счет последовательного выкли­
нивания в северо-восточном н а п р а в л е н и и нижних членов р а з р е з а и со­
пряженного р а з в и т и я , в том ж е н а п р а в л е н и и , все более высоких его 
горизонтов . 

Н а и б о л ь ш е й полноты в нижней своей части р а з р е з данной зоны до­
стигает з а п а д н е е п р и н а д л е ж а щ е г о Венскому бассейну участка молас-
сового прогиба , в п р е д е л а х Верхней Австрии, где интересующие нас 
о т л о ж е н и я в с к р ы в а ю т с я многочисленными глубокими буровыми сква­
ж и н а м и в районе городов Л и н ц , Вельс , Б а д - Х а л л ь , Ф ё к л а б р у к . Те же 
о т л о ж е н и я н а б л ю д а ю т с я здесь отчасти и в естественных р а з р е з а х , не­
которые из которых и з д а в н а получили широкую, в ы х о д я щ у ю за преде­
лы Австрии известность . П о д а н н ы м Б ю р г л я [7] и Ш а ф ф е р а и Грил-
ла [64], в д а н н о м районе н а б л ю д а е т с я с л е д у ю щ а я последовательность 
стратиграфических горизонтов . 

1. Н а кристаллических породах Ч е ш с к о г о массива , прослеженных 
буровыми с к в а ж и н а м и д а л е к о в глубь прогиба , з а л е г а е т б а з а л ь н а я 
т о л щ а «песков Линца» (рис. Х 1 : 2 3 ) . Это к в а р ц е в ы е и глауконитовые 
пески, п е р е с л а и в а ю щ и е с я с темно-серыми и з е л е н о в а т ы м и глинами, до 
115 м мощности. М е с т а м и в них встречаются обильные остатки мор­
ских моллюсков , местами ж е они з а к л ю ч а ю т солоноватоводные формы 
моллюсков , растительные остатки , линзы и прослои бурого угля . Эти 
солоноватоводные фации очень близки по своему х а р а к т е р у к слоям 
М о л ь т а , с которыми они обычно и сопоставляются . В о з р а с т этих от­
л о ж е н и й определяется обычно к а к хатт -аквитан . 

2. С т р а т и г р а ф и ч е с к и выше, отчасти ф а ц и а л ь н о з а м е щ а я слои Лин­
ца, следует м о щ н а я (до 600 и более метров) т о л щ а «темного» или «оли-
гоценового» шлира — серых и темно-серых глин, в верхней части мерге­
листых, с доломитовыми и фосфоритовыми к о н к р е ц и я м и , очень бедная 
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органическими ос т а тками . Т о л щ а «олигоценового» ш л и р а венчается пач­
кой, до 140 м, плотных мергелей с о с т а т к а м и птеропод (нижний птеро-
подовый м е р г е л ь ) . 

3. В д о л ь южного к р а я Чешского массива «олигоценовый» шлир 
трансгрессивно , с р а з м ы в о м кроется толщей так н а з ы в а е м ы х фосфори­
товых песков — зеленых, глауконитовых песков, до нескольких десят­
ков метров мощности , с ж е л в а к а м и фосфорита , о б р а з у ю щ и м и местами 
скопления промышленного значения . В песках встречаются характер ­
ные ф о р м ы морских ископаемых, по которым у с т а н а в л и в а е т с я их бур-
д и г а л ь с к и й возраст , в связи с чем они р а с с м а т р и в а ю т с я обычно к а к ба-
з а л ь н ы е слои миоцена . В у д а л е н н ы х от к р а я Чешского массива участ­
ках прогиба фосфоритовые пески з а м е щ а ю т с я пачкой, до 80 м, серых 
глинистых мергелей с о с т а т к а м и птеропод (верхний птероподовый мер­
г е л ь ) , с прослоями глауконитовых песчаников и конгломератов . 

4. Выше , в осевой части прогиба , следует т о л щ а верхнего «светло­
го» или «миоценового» шлира, к о т о р а я п о д р а з д е л я е т с я Б ю р г л о м [7] на 
три горизонта , снизу вверх: 

а — н и ж н и й •— халльский шлир, представленный серыми и зелено­
вато-серыми глинистыми слюдистыми мергелями с тонкими «шлирами» 
песка, до 260 м мощности; 

б — средний — оттнангский шлир, с л о ж е н н ы й тонким переслаивани­
ем глинистого мергеля и тонкозернистого песка, до 250 м мощности; 

в — верхний — фёклакский шлир, п р е д с т а в л я ю щ и й собой толщу тон­
кослоистых мергелистых песков, до 200 м мощности . 

«Миоценовый» ш л и р , так ж е к а к и «олигоценовый», очень беден 
органическими ос т а тками . Б о л е е или менее -обильные макроископаемые 
встречаются л и ш ь в оттнангском ш л и р е . Д а в н о и широко известная от-
т н а н г с к а я ф а у н а (с Amussium denudatum, Solenomya doderleini, Natlca 
helicina, Aturia aiuri, Brissopsis ottnangensis и др.) п о с л у ж и л а палеон­
тологическим типом ш л и р а к а к стратиграфического горизонта , опреде­
ленное значение которому было придано Зюссом. Во всей толще шлира 
встречаются остатки ф о р а м и н и ф е р , по которым он расчленяется на не­
сколько микропалеонтологических зон. 

б. Онкофоровые пески — т о л щ а буроватых мелкозернистых косо-
слоистых к в а р ц е в ы х песков с о с т а т к а м и солоноватоводных моллюсков 
(Oncophora socialis, О. dubiosa, конгерии, к а р д и д ы , м е л а н о п с и д ы ) , до 
250 м общей мощности . 

Горизонты 3—5 п р е д с т а в л я ю т собой о т л о ж е н и я довольно хорошо 
в ы р а ж е н н о г о осадочного цикла , н а ч и н а ю щ е г о с я трансгрессивным гори­
зонтом фосфоритовых песков (3) и з а в е р ш а ю щ е г о с я регрессивной соло-
новатоводной толщей онкофоровых песков. Горизонт 4 («миоценовый» 
шлир) в нижней его части (халльский шлир) относят к бурдигалу, в 
верхней ж е (оттнангский и ф ё к л а к с к и й шлир) — к гельвету. К гельвету 
ж е относят и онкофоровые пески. 

6. Выше, со значительным стратиграфическим перерывом, следует 
толща континентальных песчаных пластичных глин с прослоями буоого 
угля миоцен-плиоценового в о з р а с т а и еще более м о л о д ы е аллювиаль­
ные галечники и к о н г л о м е р а т ы . 

В р а з р е з е Верхней Австрии, с одной стороны, получают развитие, 
как мы видим, слои 1—2, аналоги которых почти повсеместно отсутству­
ют в районе Эггенбурга — Грунда , где таковыми я в л я ю т с я , возможно, 
лишь слои М о л ь т а , р а з в и т ы е в изолированной впадине , на западном 
склоне М а н х а р т с к и х гор. С другой стороны, в р а з р е з е Верхней Авст­
рии отсутствуют аналоги морских слоев верхнего гельвета и тортона 
района Эггенбурга — Грунда . О н к о ф о р о в ы е слои р а з р е з а Верхней Авст-
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рии з а к а н ч и в а ю т здесь серию морских отложений миоцена и не имеют 
нормальной стратиграфической кровли , что з а т р у д н я е т их сопоставле­
ние с о т л о ж е н и я м и других районов , в частности и р а й о н а Эггенбурга— 
Грунда . 

224. В юго-западной , л е ж а щ е й к югу от Д у н а я — Тульнской ча­
сти внутренней зоны Внешнеальпийской Венской впадины стратигра­
фический р а з р е з верхнетретичного к о м п л е к с а сохраняет еще в целом 
те ж е черты, которые х а р а к т е р и з у ю т его в смежной области Верхней 
Австрии. А н а л о г о м песков Л и н ц а и «олигоценового» ш л и р а здесь явля­
ются слои Мелька, н а д которыми следует т о л щ а «миоценового» шлира, 
в е н ч а ю щ а я с я онкофоровыми слоями Тульнской впадины. Н о д а л е е к 
северо-востоку, к северу от Д у н а я , р а з р е з изменяется . 

К а к это видно из проф. 1 на рис. XI -21 , п е р е с е к а ю щ е г о д а н н у ю зо­
ну к северу от Ш т а ц а , д о б у р д и г а л ь с к а я («олигоценовая» , «хатт-аквитан-
ская» ) часть р а з р е з а верхнетретичного к о м п л е к с а здесь отсутствует. 
Почти весь р а з р е з последнего , общей мощностью до 1700 м, представ­
лен здесь толщей ш л и р а , к о т о р а я относительно м а л о м о щ н ы м горизон­
том онкофоровых песков р а з д е л я е т с я на две части: н и ж н ю ю — бурди-
гальскую, о т в е ч а ю щ у ю «миоценовому» ш л и р у р а з р е з а Верхней Австрии; 
и верхнюю — гельветскую, с о п о с т а в л я ю щ у ю с я с верхним гельветом раз­
реза района Э г г е н б у р г а — Г р у н д а . В ы ш е здесь р а с п р о с т р а н е н ы местами 
трансгрессивно з а л е г а ю щ и е о т л о ж е н и я тортона. 

Таким о б р а з о м , р а з р е з р а с с м а т р и в а е м о г о комплекса отложений, по 
сравнению с т а к о в ы м Верхней Австрии и Тульнской впадины, сокра­
щен стратиграфически в своей нижней части, но н а р а щ и в а е т с я сверху 
за счет «надонкофорового» гельветского ш л и р а и, отчасти, тортона. 

225. Х а р а к т е р н о й чертой строения неогеновых отложений В н у т ­
р е н н е й В е н с к о й в п а д и н ы я в л я е т с я резко трансгрессивное зале­
гание тортонских отложений , которые по периферии впадины.непосред­
ственно н а л е г а ю т обычно на породы ее ф у н д а м е н т а , а в центральных ее 
частях отделяются от н и ж е л е ж а щ и х слоев хорошо прослеживающимся 
слоем б а з а л ь н о г о к о н г л о м е р а т а (см. рис. XI-20 и XI -21 ) . В связи с этим 
подошва тортона, хорошо о т б и в а ю щ а я с я т а к ж е микропалеонтологиче-
ски, по основанию х а р а к т е р н о й «зоны лагенид», я в л я е т с я одной из наи­
более четких стратиграфических границ в однообразной в целом толще 
неогеновых о т л о ж е н и й Внутренней Венской впадины. 

Д о недавнего времени, в частности еще в сводках Яношека , 1951 
[38] и П а п п а , 1959 [54], все «дотортонские» слои Внутренней Венской 
в п а д и н ы относились к одному с т р а т и г р а ф и ч е с к о м у горизонту — «гель­
вету». В его составе р а з л и ч а л и при этом относительно мелководные, 
преимущественно песчаные о б р а з о в а н и я типа слоев Грунда , развитые 
в некоторых мелких в п а д и н а х северо-западной зоны (Корнейбургской, 
Н и д е р - К р е й ц ш т е т т е н с к о й ) , и относительно глубоководные отложения— 
«гельветский шлир», в с к р ы в а ю щ и е с я буровыми с к в а ж и н а м и в большин­
стве депрессионных участков к а к северо-западной , так и юго-восточной 
зон. В основании толщи ш л и р а н а б л ю д а е т с я обычно горизонт «базаль­
ного щебня шлира», д о с т и г а ю щ е г о местами весьма значительной (до 100 
и более метров) мощности . 

В последние годы на основании д а н н ы х микропалеонтологических 
исследований серия «дотортонских» отложений Внутренней Венской впа­
дины стала расчленяться на два или д а ж е большее число самостоятель­
ных стратиграфических единиц (см. рис. XI -21 ) . Н и ж н я я часть «гельвет­
ского ш л и р а » была сопоставлена с «миоценовым ш л и р о м » внутренней 
(молассовой) зоны внеальпийской Венской впадины и отнесена соот­
ветственно к н и ж н е м у гельвету — бурдигалу ( л у ж и ц к о й серии) . Выше-
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л е ж а щ и е слои подтортонского ш л и р а , а т а к ж е о т л о ж е н и я типа слоев 
Грунда Корнейбургской и других впадин северо-западной зоны были 
сопоставлены с «верхним гельветом» («нижними слоями Грунда» , сери­
ей Л а а ) р а й о н а Эггенбурга — Грунда и т а к ж е стали обозначаться к а к 
верхний гельвет или серия Л а а . 

С а м о с т о я т е л ь н о е стратиграфическое значение стало придаваться 
т а к ж е горизонту « б а з а л ь н о г о щ е б н я ш л и р а » , который стал рассматри­
ваться на некоторых у ч а с т к а х своего р а з в и т и я (см. рис. XI-21, проф. 1) 
к а к о т л о ж е н и я нижнего б у р д и г а л а , соответствующие эггенбургской се­
рии района Эггенбурга — Грунда . М е с т а м и , наконец (см. рис. XI-21, 
проф. I I ) , в качестве самостоятельного горизонта — нижнего гельвета— 
стали в ы д е л я т ь с я т а к ж е «онкофоровые пески». 

Вверх по р а з р е з у о т л о ж е н и я тортона (баденской серии) довольно 
постепенно сменяются сходной по литологическому х а р а к т е р у и т а к ж е 
обычно мощной толщей слоев с а р м а т а . П е р е х о д от тортона к с а р м а т у 
у с т а н а в л и в а е т с я в основном по резкому о б щ е м у изменению х а р а к т е р а 
органических остатков : богатый р а з н о о б р а з н ы й к о м п л е к с морских сте-
ногалинных видов ископаемых тортона сменяется обедненным (всего 
несколько десятков видов моллюсков , против нескольких сотен видов 
в т о р т о н е ) , о д н о о б р а з н ы м , но очень специфическим комплексом морских 
эвригалинных и солоноватоводных форм моллюсков , фораминифер и 
других ископаемых с а р м а т а . Х а р а к т е р н о обилие в этом комплексе 
представителей рода Cerithium, б л а г о д а р я которым он д а в н о был из­
вестен под н а з в а н и е м церитиевых слоев Венского бассейна . 

Серия слоев неогена венчается в р а з р е з е Внутренней Венской впа­
дины мощной (до 1000 м) и с л о ж н о построенной песчано-глинистой тол­
щей преимущественно солоноватоводных отложений паннона (s. I . ) . 
В п р е д е л а х относительно опущенной юго-восточной зоны переход от 
отложений с а р м а т а к о т л о ж е н и я м паннона совершается обычно более 
или менее постепенно, без п е р е р ы в а и у с т а н а в л и в а е т с я в основном (как 
и переход от тортона к с а р м а т у ) по резкой смене в общем х а р а к т е р е 
органических остатков . В ф а у н е паннона полностью исчезают уже все 
морские элементы и остаются л и ш ь очень немногие, но обильно пред­
с т а в л е н н ы е виды солоноватоводных моллюсков . П о д о б н о тому как д л я 
с а р м а т а Венского бассейна х а р а к т е р н о обилие церитиумов , так для 
паннона х а р а к т е р н о присутствие обильных остатков крупных дрейссен-
сид рода Congeria, б л а г о д а р я которым о т л о ж е н и я паннона получили 
н а з в а н и е конгериевых слоев. 

В северо- западной зоне в п а д и н ы о т л о ж е н и я паннона представле­
ны л и ш ь своими н и ж н и м и горизонтами, и м е ю щ и м и здесь у ж е преимуще­
ственно а л л ю в и а л ь н ы й х а р а к т е р . Они имеют более грубый состав, 
з а к л ю ч а ю т значительные толщи галечников и з а л е г а ю т обычно с размы­
вом на р а з л и ч н ы х горизонтах более древних о б р а з о в а н и й . Эти отложе­
ния з а к л ю ч а ю т местами скопления костей м л е к о п и т а ю щ и х , местонахож­
дения которых пользовались широкой известностью в районе Бельве -
дерского з а м к а в Вене, где существовали песчаные и галечниковые 
карьеры . П о этим м е с т о н а х о ж д е н и я м соответствующие костеносные от­
л о ж е н и я получили н а з в а н и е «бельведерских» (слоев, галечников, пес­
к о в ) , широко п р и м е н я в ш е е с я в геологической л и т е р а т у р е прошлого века . 

Р а з р е з паннонских слоев з а в е р ш а е т с я толщей пресноводных «па-
людиновых песков», которые одними а в т о р а м и р а с с м а т р и в а ю т с я еще 
к а к верхний паннон (s. 1.), другими ж е в ы д е л я ю т с я в самостоятельный 
стратиграфический комплекс — левантийский. С о б р а з о в а н и е м палюди-
новых песков общее прогибание Внутренней Венской впадины прекра­
щ а е т с я . 
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С т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е 

226. В целом комплекс третичных слоев Венского бассейна охва­
тывает , к а к мы видели, о т л о ж е н и я от слоев М е л ь к а и их а н а л о г о в (ми-
хельштеттенские слои (см. 222), возраст которых д а т и р у е т с я обычно как 
х а т т - а к в и т а н , до верхних (палюдиновых) слоев паннона , образо­
ванием которых цикл «неогенового» о с а д к о н а к о п л е н и я на территории 
Венской впадины з а в е р ш а е т с я . Б о л е е высокие слои р а з р е з а везде в 
п р е д е л а х Венского бассейна п р е д с т а в л е н ы у ж е комплексом континен­
тальных осадков , ф о р м и р о в а в ш и х с я в условиях расчлененного эрозион­
ного р е л ь е ф а , который возник на месте бывшего «бассейна» , вовлечен­
ного с этого времени в новый цикл длительного в о з д ы м а н и я . 

П о принятой в н а с т о я щ е е в р е м я схеме расчленения наиболее древ­
ние слои третичного комплекса Венского бассейна относятся , таким 
образом , еще к верхам олигоцена , наиболее ж е молодые — несколько 
древнее , по-видимому, верхних (астийских) плиоценовых слоев Север­
ной И т а л и и , на уровне кровли которых было рекомендовано М е ж д у н а ­
родным геологическим конгрессом [68] проводить к р о в л ю плиоцена и 
неогена в целом. 

В п р е д е л а х отдельных участков третичный р а з р е з я в л я е т с я сокра­
щенным: во Внеальпийской Венской впадине он з а в е р ш а е т с я слоями 
с а р м а т а ; во Внутренней Венской впадине он начинается л и ш ь со слоев 
б у р д и г а л а . 

В эпоху н а к о п л е н и я д а н н ы х отложений Венского бассейна отмеча­
ются д в а в а ж н ы х переломных момента геологического развития и от­
в е ч а ю щ и х им основных естественных стратиграфических р у б е ж а . Од­
ному из этих моментов — н а ч а л у новой морской трансгрессии в область 
Венского бассейна , сменившей регрессию онкофорового времени, — 
отвечает н и ж н я я граница баденской серии; д р у г о м у •— 'окончательному 
осушению внеальпийской части бассейна и полной изоляции и соответ­
ственно опреснению остальной, внутриальпийской его части — граница 
с а р м а т а и паннона . К о м п л е к с третичных отложений Венского бассей­
на естественно делится в связи с этим на три основные части: доба-
денскую, б а д е н с к о - с а р м а т с к у ю и паннонскую (s. 1.). 

П р о м е ж у т о ч н о е и не совсем ясное место в этой схеме з а н и м а ю т от­
л о ж е н и я «верхнего гельвета» (серии Л а а ) , которые в одних случаях 
тяготеют, по-видимому, к дотортонским о б р а з о в а н и я м , в других же 
более тесно с в я з а н ы к а к будто с трансгрессирующим комплексом слоев 
тортона ( б а д е н а ) . 

227. П е р в ы м и из серии третичных слоев Венского бассейна стали 
известны о т л о ж е н и я и ископаемые Б а д е н с к о г о тегеля , первые сведения 
о которых стали известны от ф р а н ц у з с к о г о геолога П р е в о (см. 
рис. XI-24) >41. 

В д а л ь н е й ш е м развитии представлений на к л а с с и ф и к а ц и ю третич­
ных отложений Венского бассейна довольно отчетливо выделяются че­
тыре э т а п а : о п р е д е л я ю щ е е значение на первом из них сыграли работы 
50-х годов прошлого века М о р и ц а Гернеса ; на п р о т я ж е н и и второго — 
работы 60—80-х годов З ю с с а ; н а п р о т я ж е н и и третьего — работы пер­
вых двух десятилетий нашего века Ш а ф ф е р а . Четвертый, современный, 
э тап связан у ж е с именами целой п л е я д ы современных австрийских и 
чехословацких исследователей . 

1 4 1 П о б о г а т о м у и с к о п а е м ы м и , о с о б е н н о р а к о в и н а м и г а с т р о п о д (Pleurotoma и др . ) , 
т е г е л ю р а й о н а г. Б а д е н а (к Ю З от В е н ы , см. рис. X I — 1 9 ) г л и н и с т а я ф а ц и я тортона 
В е н с к о й в п а д и н ы и з д а в н а с т а л а н а з ы в а т ь с я Баденским тегелем. Н а рис. X I — 2 4 ему 
о т в е ч а е т слой « и д е а л ь н о г о р а з р е з а » П р е в о . 
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Д о н а ч а л а 60-х годов прошлого века изучение третичных отложе­
ний Венского бассейна р а з в и в а л о с ь главным о б р а з о м в палеонтологиче­
ском (направлении — по линии о б н а р у ж е н и я местонахождений ископае­
мых и их последующего изучения. В стратиграфическом ж е изучении 
этих отложений , в силу отмечавшихся выше (см. 221) трудностей подоб-

Р и с . XI -24 . И д е а л ь н ы й р а з р е з В е н с к о г о б а с с е й н а . П о П р е в о , 1820: 
А — н а к л о н е н н ы е слои п л о т н ы х и з в е с т н я к о в ; В — и з в е с т н я к о в ы й п у д и н г (нагель-
ф д ю ? ) ; С — слои, п о д с т и л а ю щ и е г л и н ы и л и г н и т ы ; D — с е р а я или г о л у б о в а т а я гли­
на, с л а б о с л ю д и с т а я ; Е — з е л е н о в а т ы е г л и н и с т ы е м е р г е л и сильно с л ю д и с т ы е ; F — 
г о р и з о н т а л ь н ы е слои и з в е с т н я к а и и з в е с т к о в и с т ы е пески с р а к о в и н а м и ; G — пресно­

в о д н ы й и з в е с т н я к или т у ф 

лого изучения, существенного прогресса за д а н н ы й период не произош­
л о . Н е с м о т р я на то что к н а ч а л у 50-х годов Гернесу были известны 
м е с т о н а х о ж д е н и я ископаемых практически их всех горизонтов третич­
ных отложений Венского бассейна— от слоев Эггенбурга до сармат­
ских (церитиевых) и паннонских (конгериевых) — он р а с с м а т р и в а л 
все эти о т л о ж е н и я к а к единый в палеонтологическом отношении комп­
лекс тесно связанных слоев. 

Гернес [37] считал , что принятое Д е г е и Л а й е л е м р а з д е л е н и е верх­
ней части третичных отложений на миоцен и плиоцен не находит под­
т в е р ж д е н и я в д а н н ы х по Венскому бассейну и поэтому совокупность 
миоцен-плиоценовых слоев следует р а с с м а т р и в а т ь к а к образования 
одной геологической эпохи, которую он п р е д л о ж и л в 1853 г. н а з ы в а т ь 
н е о г е н о м . 
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Т а к и м о б р а з о м , « м и о ц е н » Венского бассейна , н и к а к первоначаль­
но (Деге и Л а й е л е м ) стратиграфически не ограниченный, принял, в 
представлении Гернеса , объем « н е о г е н а » , границы которого отвечали 
подошве и кровле всей серии морских и солоноватоводных образований 
р а с с м а т р и в а е м о г о бассейна , т. е., по современной к л а с с и ф и к а ц и и — 
комплекса слоев от х а т т а - а к в и т а н а до паннона включительно . 

228. Н а ч а л о собственно стратиграфического изучения третичных 
отложений Венского бассейна было п о л о ж е н о Зюссом, которым в 60— 

П л а т т 
1 2 3 

Ш л и р __ л е с о к Г р у н д а 

Г — - Ж Щ ч •-\ ^ 
\ 4 

Р и с . XI -26 . Р а з р е з в е р х н и х г о р и з о н т о в ш л и р а в р а й о н е г. П л а т т . П о З ю с с у , 1965: 
1 — ш л и р с Mel. sardinites; 2 — ш л и р ; 3 — гипс и р а с т и т е л ь н ы е о с т а т к и 

80-х годах прошлого века была р а з р а б о т а н а п е р в а я , по сути дела , схе­
ма стратиграфического расчленения д а н н ы х отложений , не потерявшая 
своего значения вплоть до н а с т о я щ е г о времени. 

С т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я Зюсса [67, 68] б а з и р о в а л а с ь , во-
первых, на изучении состава , строения, палеонтологического содержа­
ния и стратиграфических в заимоотношений третичных горизонтов Вен­
ского бассейна; во-вторых, на обобщении д а н н ы х по развитию фауны 
позвоночных этого бассейна , и, в-третьих, на а н а л и з е истории геологи­
ческого развития (трансгрессий и регрессий моря , тектонических дви­
жений) как Венского бассейна , так и всей Средиземноморской провин­
ции в целом, частью которой Венский бассейн в верхнетретичное время 
я в л я л с я . 

Исходя из в заимоотношений слоев, н а б л ю д а в ш и х с я им в р а з р е з а х 
Внешней Венской впадины, Зюсс выделил , снизу вверх [68]: 

1 — серию, в основании солоноватоводных (слои М о л ь т а , см. рис. 
XI-22) выше морских ( Л о й б е р с д о р ф а , Г а у д е р н д о р ф а , Эггенбурга ) сло­
ев, п о д с т и л а ю щ и х слои ш л и р а ; 

2 — слои ш л и р а ; внизу — морские (типом д л я них я в л я л с я шлир 
Оттнанга , см. 223) с Meletta sardinites, морскими двустворчатыми и 
брюхоногими; вверху с з а л е ж а м и гипса, песчаниками с растительными 
остатками, солоноватоводными э л е м е н т а м и ф а у н ы (рис. XI -25 ) . 

3 — верхние морские о б р а з о в а н и я , н а ч и н а в ш и е с я , по Зюссу, слоя­
ми Грунда- и в к л ю ч а в ш и м и весь комплекс известных Зюссу морских 
слоев Внутренней Венской впадины (пески типа слоев Грунда , Корней-
бурга ; баденский тегель и д р . ) . 

4 — церитиевые ( с а р м а т с к и е ) слои; 
5 — о з е р н ы е и речные о б р а з о в а н и я , в к л ю ч а ю щ и е а) конгериевый 

тегель с Congeria, Melanopsis и б) Б е л ь в е д е р с к и й галечник с Mastodon 
longirostris, Hippoiherium (Hipparion) gracile и другими ископаемыми. 

В этой схеме З ю с с большое значение п р и д а в а л слоям ш л и р а , раз­
д е л я ю щ и м , по его представлению, н и ж н и е и верхние чисто морские об­
р а з о в а н и я Венского бассейна . 

Впоследствии в р е з у л ь т а т е сравнительного а н а л и з а всех известных 
в его время д л я альпийской (средиземноморской) зоны Европы регио­
нально-стратиграфических д а н н ы х З ю с с в первом томе своего знаме-
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нитого сочинения « Л и к З е м л и » (1885) выделил о т л о ж е н и я ниж­
него (дошлирового) морского комплекса под н а з в а н и е м / средизем­
номорского яруса, а о т л о ж е н и я верхнего ( н а д ш л и р о в о г о ) — / / среди­
земноморского яруса 1 4 2 . Н е вполне ясное место в этой схеме з а н я л сам 
«шлир», который, из трактовки его Зюссом, мог пониматься и к а к верх­
ний горизонт I средиземноморского яруса , и к а к самостоятельный, про­
межуточный член р а з р е з а . 

Н е т р у д н о видеть , что схема З ю с с а была р а з р а б о т а н а на основе сов­
сем иных предпосылок , чем т а к о в а я Д е г е — Л а й е л я , к принципу страти­
графической к л а с с и ф и к а ц и и которых Зюсс относился , по-видимому, 
весьма скептически. Он у к а з ы в а л , в частности, что о т л о ж е н и я II и д а ж е 
I средиземноморского яруса з а к л ю ч а ю т довольно много раковин совре­
менных видов средиземноморских моллюсков , в то в р е м я к а к в более 
молодой с а р м а т с к о й ф а у н е представители современных видов почти 
полностью отсутствуют. 

П а р а л л е л ь н о с установлением последовательности «средиземномор­
ских» и п р о м е ж у т о ч н ы х м е ж д у ними горизонтов (ярусов) р а з р е з а Вен­
ского бассейна , отвечавшей основным э т а п а м его палеогеографического 
и тектонического развития , Зюссом в самом н а ч а л е его исследований в 
д а н н о й области была рассмотрена в д а н н о й связи т а к ж е эволюция 
комплексов м л е к о п и т а ю щ и х . А н а л и з и р у я соответствующие данные, 
З ю с с [67] пришел к выводу, что за время н а к о п л е н и я нижних и верхних 
морских слоев Венского бассейна и в ы ш е л е ж а щ и х церитиевых слоев 
(т. е. I и II средиземноморского и с а р м а т с к о г о ярусов , по его последую­
щей н о м е н к л а т у р е ) состав ф а у н ы м л е к о п и т а ю щ и х не претерпел суще­
ственных изменений. Обновление состава фаунистических комплексов 
происходит, по Зюссу , на границе церитиевых ( сарматских) и конгерие-
вых (паннонских) слоев, когда в области Венского бассейна впервые 
п о я в л я ю т с я такие х а р а к т е р н ы е формы, к а к Mastodon longirostris, Hip-
parion graclle и д р . С л е д у ю щ е е существенное обновление фауны имело 
место, по Зюссу , у ж е в н а ч а л е «дилювиального» времени, когда по­
явились т а к и е виды, к а к Elephas primigenius, Rhinoceras tichorinus 
и д р . 

С а м З ю с с не с в я з ы в а л намеченные им э т а п ы р а з в и т и я млекопитаю­
щих с п о д р а з д е л е н и я м и схемы Л а й е л я , отмечая , что объем и границы 
этих п о д р а з д е л е н и й р а з л и ч н ы м и исследователями понимаются очень 
различно . Н о в д а л ь н е й ш е м многие венские геологи первый из намечен­
ных Зюссом этапов р а з в и т и я м л е к о п и т а ю щ и х стали сопоставлять с 
миоценом Л а й е л я , а второй -— с плиоценом. Тем с а м ы м граница мио­
цена и плиоцена в р а з р е з е Венского бассейна у с т а н а в л и в а л а с ь на уров­
не г р а н и ц ы с а р м а т а и паннона — по появлению в Венском бассейне 
так н а з ы в а е м о й гипарионовой ф а у н ы 1 4 3 . Подобной точки зрения на по-

1 4 2 В к а ч е с т в е / / / средиземноморского яруса З ю с с в ы д е л и л п л е з а н с к о - а с т и й с к и е 
о т л о ж е н и я С е в е р н о й И т а л и и и их э к в и в а л е н т ы в д р у г и х о б л а с т я х С р е д и з е м н о м о р ь я , 
о т в е ч а ю щ и е , по З ю с с у , новой , I I I за в р е м я неогена , и м е в ш е й з д е с ь м е с т о крупной 
м о р с к о й т р а н с г р е с с и и . Н а к о н е ц , IV средиземноморским ярусом З ю с с н а з в а л еще более 
м о л о д ы е м о р с к и е о т л о ж е н и я С р е д и з е м н о м о р ь я , у ж е ч е т в е р т и ч н о г о , по Зюссу , воз­
р а с т а . П р е д с т а в л е н и е о I I I и I V с р е д и з е м н о м о р с к и х я р у с а х не п о л у ч и л о п р и з н а н и я 
п о с л е д у ю щ и х и с с л е д о в а т е л е й , в с в я з и с чем в г е о л о г и ч е с к о й л и т е р а т у р е с о о т в е т с т в у ю ­
щ и е н а з в а н и я почти не в с т р е ч а ю т с я . 

1 4 3 П о с к о л ь к у с а р м а т с к и е слои В е н с к о г о б а с с е й н а о т в е ч а ю т л и ш ь н и ж н е й части 
с а р м а т с к и х с л о е в юга е в р о п е й с к о й части С С С Р , г р а н и ц а м и о ц е н а и п л и о ц е н а п р о й д е т 
в э т о м с л у ч а е п р и м е р н о в с е р е д и н е с а р м а т с к о г о я р у с а по п р и н я т о й в С С С Р схеме 
к л а с с и ф и к а ц и и . 
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л о ж е н и е границы миоцена и плиоцена некоторые из видных венских гео-
логоз п р и д е р ж и в а ю т с я вплоть до настоящего времени [69, 70]. 

229. С х е м а Зюсса получила п р и з н а н и е многих к а к австрийских гео-
Л О Г О Е , так и геологов других стран . О н а б ы л а п о д д е р ж а н а , в частности, 
ф р а н ц у з с к и м геологом Д е п е р е , п р е д л о ж и в ш и м д л я I средиземноморско­
го я р у с а ( в к л ю ч а я «шлир») н а з в а н и е «б у р д и г а л ь с к и й я р у с » [12], 
а д л я II средиземноморского яруса — в и н д о б о н с к и й я р у с » [14]. 
Н о в то ж е время схема З ю с с а встретила и достаточно резкую критику, 
н а п р а в л е н н у ю г л а в н ы м о б р а з о м против в ы д е л е н и я в качестве опреде­
ленного самостоятельного стратиграфического горизонта «шлира» . Ука­
з ы в а л о с ь при этом, что «шлир» п р е д с т а в л я е т собой л и ш ь ф а ц и ю самых 
р а з л и ч н ы х горизонтов неогена от б у р д и г а л а до с а р м а т а . 

П о с л е довольно длительной «борьбы» противники схемы Зюсса 
о д е р ж а л и верх, чему способствовало решительное выступление 
(в 1927 г.) против схемы Зюсса одного из крупнейших специалистов по 
стратиграфии и ф а у н е неогена Венского бассейна — Ш а ф ф е р а [63]. Счи­
тая , что морские о т л о ж е н и я Венского бассейна могут быть достаточно 
уверенно сопоставлены с р а з р е з а м и других областей Европы, которые 
считаются типичными д л я «общепринятых» ярусов неогена, Ш а ф ф е р 
п р е д л о ж и л слои Л о й б е р с д о р ф а , Г а у д е р н д о р ф а и Эггенбурга считать ти­
пом б у р д и г а л а Венского бассейна ; слои Грунда — типом г е л ь в е -
т а ; известняки Л е й т а , пески П о т ц л е й н с д о р ф а , тегель Б а д е н а — типом 
т о р т о н а , полностью вычеркнув из стратиграфической н о м е н к л а т у р ы 
н а з в а н и я «средиземноморские ярусы» и «шлир» . 

Шаф.фер, таким о б р а з о м , п р е д л а г а е т окончательно отбросить регио­
н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к у ю схему расчленения З ю с с а и перейти к общей, 
геохронологической схеме ярусного деления (на бурдигал , гельвет и 
т о р т о н ) , которая , в той или иной мере, и до этого и с п о л ь з о в а л а с ь уже 
многими исследователями третичных о т л о ж е н и й Венского бассейна . 
В качестве местного типа б у р д и г а л а , гельвета и тортона Ш а ф ф е р на­
з ы в а е т определенные местные стратиграфические единицы, различав­
шиеся т а к ж е и Зюссом . 

Сопоставление схем Ш а ф ф е р а и З ю с с а п о к а з ы в а е т , что в класси­
ческом р а з р е з е района Эггенбурга — Грунда б у р д и г а л схемы Ш а ф ф е р а 
отвечает I с р е д и з е м н о м о р с к о м у ярусу (без слоев М о л ь т а внизу и шли­
ра вверху) схемы З ю с с а , а гельвет и тортон — II средиземноморскому 
ярусу. Н о в схеме Ш а ф ф е р а не было определено место слоев ш л и р а 
данного р а з р е з а , о т д е л я ю щ и х слои Грунда от слоев Эггенбурга , кото­
рые стали в ы д е л я т ь с я в последнее в р е м я под н а з в а н и е м л у ж и ц к о й се­
рии ( б у р д и г а л а — гельвета или верхнего б у р д и г а л а ) (см. 222). Шлир 
в о о б щ е м о ж е т быть, по мнению Ш а ф ф е р а , и бурдигальским , и гельвет-
ским, и тортонским. Н о каким — бурдигальским или гельветским — 
следует считать ш л и р опорного р а з р е з а Эггенбурга — Грунда , з алегаю­
щий выше слоев, принятых за тип б у р д и г а л а , и н и ж е слоев, принятых 
за тип гельвета , остается неясным. Н е я с н о с т и возникают, естественно, 
и в отношении стратиграфических э к в и в а л е н т о в ш л и р а района Эгген­
бурга — Грунда . 

В данном отношении схема Ш а ф ф е р а была , очевидно, недостаточно 
четкой. Эта нечеткость происходила оттого, что н а з ы в а я слои Лойберс­
д о р ф а , Г а у д е р н д о р ф а и Эггенбурга в качестве типа б у р д и г а л а , а слои 
Грунда — в качестве типа гельвета ш , Ш а ф ф е р имел, по-видимому, в 

1 4 4 « С л о и Л о й б е р с д о р ф а , Г а у д е р н д о р ф а и Э г г е н б у р г а , — п и ш е т Ш а ф ф е р 
[63, стр . 88] , — = б у р д и г а л у , слои Г р у н д а = г е л ь в е т у и и з в е с т н я к и Л е й т а , пески Пост-
ц л е й н с д о р ф а , тегель Б а д е н а = т о р т о н у » . 
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виду лишь палеонтологический, но не стратиграфический тип данных 
подразделений. 

П р и з ы в Ш а ф ф е р а к использованию д л я расчленения третичных от­
ложений Венского бассейна общей схемы расчленения о к а з а л с я , к а к 
отмечалось , весьма действенным. С этого времени термины «бурдигал» , 
«гельвет» и «тортон» получили в л и т е р а т у р е по неогену Венского бас­
сейна полное господство. 

230. В последние годы р а з в и т и е глубокого бурения на нефть и газ , 
с одной стороны, д а л о в о з м о ж н о с т ь судить о строении и распростране ­
нии р а з л и ч н ы х горизонтов неогена в погруженных участках Венского 
бассейна, а с другой — стимулировало ш и р о к о е внедрение в стратигра­
фическое изучение неогеновых отложений бассейна новых, микропалеон­
тологических методов исследования . 

Р а з р а б о т к а на основе изучения м и к р о ф а у н ы (в основном ф о р а м и ­
н и ф е р ) , зональных схем расчленения д а л а возмо ж н о сть более точной, 
чем р а н ь ш е корреляции р а з р е з о в р а з л и ч н ы х участков бассейна м е ж д у 
собой, а т а к ж е р а з р е з а Венского бассейна в целом с р а з р е з а м и других 
неогеновых бассейнов З а п а д н о й Е в р о п ы — Пьемонтского , Аквитанского 
и других. В р е з у л ь т а т е этой к о р р е л я ц и и в ы я в и л с я р я д весьма сущест­
венных обстоятельств . 

1. О к а з а л о с ь , по микропалеонтологическим д а н н ы м , что нижние 
слои тортона Внутренней Венской в п а д и н ы (баденского тегеля) отвеча­
ют с т р а т и г р а ф и ч е с к и слоям Грунда Внеальпийской Венской впадины, 
т. е. типу гельвета Ш а ф ф е р а . 

2. Н а основе микропалеонтологических , а т а к ж е новых макропа-
леонтологических д а н н ы х выявилось , что комплекс отложений , который 
в р а з л и ч н ы х р а з р е з а х Венского бассейна в ы д е л я л с я к а к «гельвет», 
«гельветский ш л и р » и т. п., имеет не гельветский, а гельвет-бурдигаль-
ский в о з р а с т и, следовательно , использование д л я его обозначения об­
щей ярусной н о м е н к л а т у р ы о к а з ы в а е т с я неудобным. 

3. Сопоставление з о н а л ь н ы м методом со стратотипическим разре­
зом тортона Северной И т а л и и (см. 217) п о к а з а л о , что «тортон» Вен­
ского бассейна соответствует не только североитальянскому «тортониа-
но», но еще и значительной части «эльвециано» (см. рис. XI -14 ) . Есте­
ственно, что н а з ы в а т ь тортоном комплекс слоев, который ранее выде­
л я л с я под этим н а з в а н и е м в Венском бассейне, о к а з а л о с ь неудобным. 

4. Р е в и з и я стратиграфических и палеонтологических данных, ка­
с а ю щ и х с я «стратоэталонных» о т л о ж е н и й гельвета в Ш в е й ц а р и и , показа­
ла , н а к о н е ц [60], что эти о т л о ж е н и я ни стратиграфически , ни палеонто­
логически не отделяются сколько-нибудь ясно от отложений бурдигала , 
вследствие чего их с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятельность оказывается 
достаточно спорной. Одновременно выяснилось , что д а н н ы е отложения 
отвечают стратиграфически л и ш ь н и ж н е й части того комплекса слоев, 
который в р а з р е з а х молассовой зоны Альп , в частности и в р а з р е з а х 
Венского бассейна , принято было н а з ы в а т ь гельветом. В результате в 
стратиграфической н о м е н к л а т у р е неогеновых отложений Венского бас­
сейна появился «гельвет» «s. s t r .» («в смысле стратотипа») или «нижний 
гельвет», не о т г р а н и ч и в а ю щ и й с я достаточно четко от бурдигала , и 
«верхний гельвет», не имеющий, по сути дела , какого -либо определенно­
го с т р а т о э т а л о н а . Неопределенность п о л о ж е н и я со стратоэталоном и, 
вообще, с ярусной п р и н а д л е ж н о с т ь ю слоев «верхнего гельвета» Вен­
ского бассейна привела к тому, что эти слои стали выделяться под мест­
ным н а з в а н и е м к а р п а т с к о й серии (чехословацкими геологами) или се­
рии Л а а (австрийскими г е о л о г а м и ) . 

443 



Отмеченные выше обстоятельства привели к большой путанице в 
стратиграфической н о м е н к л а т у р е неогеновых отложений Венского бас­
сейна, з а с т а в л я в ш е й исследователей к а ж д ы й раз о г о в а р и в а т ь с я — в ка­
ком смысле (s. str . , s. 1., «в смысле стратотипа» и т. д.) они употребля­
ют то или другое из ярусных наименований . Это з а с т а в и л о , в конце 
концов , современных австрийских и чехословацких исследователей во­
обще о т к а з а т ь с я от непосредственного употребления по отношению к 
неогеновым о т л о ж е н и я м Венского бассейна общей н о м е н к л а т у р ы и раз­
р а б о т а т ь д л я них систему регионально-стратиграфических обозначений. 
Один из последних в а р и а н т о в этой системы обозначений был приведен 
у ж е выше (см. 2 2 2 ) . 

Введение современной регионально-стратиграфической номенклату­
ры д л я р а з л и ч н ы х горизонтов неогена Венского бассейна я в л я е т с я воз­
вратом к региональной системе расчленения Зюсса , хотя и на сущест­
венно иной принципиальной основе. 

И з л о ж е н н а я э в о л ю ц и я в з г л я д о в на стратиграфическое расчленение 
третичных отложений Венского бассейна не внесла к а к и х - л и б о новых 
аспектов в п р о б л е м у соотношения этого расчленения со схемой Деге— 
Л а й е л я . Существенно схема Д е г е — Л а й е л я з а т р а г и в а л а р а з р е з неоге­
на Венского бассейна л и ш ь в отношении границы миоцена и плиоцена. 
О д н а к о никакого иного решения п р о б л е м ы этой границы, к р о м е пред­
л о ж е н н о г о более ста лет тому н а з а д Зюссом в а р и а н т а ее проведения 
м е ж д у с а р м а т о м и панноном, выдвинуто не было. Современные иссле­
д о в а т е л и или п р и н и м а ю т т р а к т о в к у миоцен-плиоценовой границы, ко­
т о р а я н а м е т и л а с ь в других бассейнах , или, к а к н а п р и м е р Тениус [69, 70], 
остаются в этом вопросе на позициях З ю с с а . 

Н е получает самостоятельного р а з р е ш е н и я в Венском бассейне и 
п р о б л е м а нижней г р а н и ц ы миоцена с олигоценом. К а к мы видели, от­
л о ж е н и я олигоцена п р е д с т а в л е н ы здесь в к о м п л е к с е третичных отло­
ж е н и й л и ш ь своими верхними горизонтами ( « х а т т - а к в и т а н » ) , тесно свя­
з а н н ы м и с в ы ш е л е ж а щ и м и т о л щ а м и , я в л я я с ь , по сути д е л а , лишь 
б а з а л ь н ы м и слоями последних. В свете с т р а т и г р а ф и ч е с к и х данных по Вен­
скому бассейну удобнее всего, по-видимому, было бы установление ниж­
ней границы миоцена на уровне подошвы всего комплекса отложений, 
в ы п о л н я ю щ и х д а н н ы й бассейн, т. е. в верхней части олигоцена Бейриха. 

Восточная Англия 

231. Н о в е й ш и е морские песчано-ракушечниковые о т л о ж е н и я Вос­
точной Англии (в г р а ф с т в а х Н о р ф о л к и С у ф ф о л к ) , и з д а в н а известные 
под н а з в а н и е м крага ( к р а г о в ) , р а с с м а т р и в а л и с ь Д е г е и Л а й е л е м как 
типичные о б р а з о в а н и я плиоцена . П о л е р а с п р о с т р а н е н и я этих слоев 
(рис. XI-26) з а х в а т ы в а е т северо-восточный к р а й Лондонского третично­
го бассейна . Здесь , в районе г. Ипсвича , слои к р а г а н а л е г а ю т на эоце-
новую лондонскую глину, не о с т а в л я я сомнений в их относительно бо­
лее молодом геологическом возрасте . В пользу этого свидетельствует 
и обилие в этих слоях видов моллюсков , ныне ж и в у щ и х в Северном 
море, у восточного п о б е р е ж ь я Англии. 

О б щ а я к а р т и н а 'геологического строения Восточной Англии отно­
сительно 'проста (рис. XI -27 ) . М е л о в ы е толщи здесь перекрываются 
отложениями палеогена , основным и одновременно верхним членом 
которых я в л я е т с я лондонская глина. В ы ш е с р а з м ы в о м и большим 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и м п е р е р ы в о м з а л е г а ю т слои к р а г а , которые на боль­
шей части территории Восточной Англии т а к ж е с р а з м ы в о м перекры-
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ваются комплексом различных л е д н и к о в ы х и а л л ю в и а л ь н ы х о б р а з о в а ­
ний. Севернее Ипсвича слои к р а г а непосредственно налегают на мел. 

С а м а т о л щ а слоев крата , несмотря на свою незначительную мощ­
ность (до 100 м в общей с л о ж н о с т и ) и в общем ограниченную пло­
щ а д ь р а с п р о с т р а н е н и я , построена довольно с л о ж н о , р а с п а д а я с ь на ряд 
горизонтов различного с о с т а в а и географического распространения 
(рис. XI -28 ) . 

П о с к о л ь к у слои к р а г а н а л е г а ­
ют на п о д с т и л а ю щ и е о т л о ж е н и я — 
лондонскую г л и н у (эоцен) или 
мел — с очевидным и в е с ь м а зна­
чительным с т р а т и г р а ф и ч е с к и м пе­
р е р ы в о м и я в л я ю т с я м о л о ж е н а и ­
более м о л о д ы х из тех слоев , кото­
рые пде-либо относили к миоцену , 
проблемы н и ж н е й .границы плио­
цена в области р а з в и т и я к р а г а 
Восточной Англии н и к о г д а не в о з ­
н и к а л о . П р и н а д л е ж н о с т ь к плио­
цену н и ж н и х горизонтов к р а г а ни­
когда ни у кого не в ы з ы в а л а сом­
нения и никопда никем не оспари­
в а л а с ь . 

С о в е р ш е н н о иначе обстоит д е ­
ло с у с т а н о в л е н и е м в той ж е об­
л а с т и в е р х н е й г р а н и ц ы плиоцена 
и соответственно верхней г р а н и ц ы 
третичной (или неогеновой) систе­
мы в ц е л о м . 

Соотношения м о р с к и х слоев 
-крага и н а л е г а ю щ и х на них ледни­
ковых и д р у г и х континент ал ыньтх 
о б р а з о в а н и й , н а б л ю д а ю щ и е с я в 
р а з р е з а х Восточной Англии (см. 
рис. XI -27 ) , я в л я ю т с я в е с ь м а на­
глядными . i C самого н а ч а л а р а з в и ­
тия английской с т р а т и г р а ф и и они 
п о с л у ж и л и основой р а з д е л е н и я от­
л о ж е н и й , з а л е г а ю щ и х в ы ш е м е л а , 
на д в е основные группы, в ы д е л е н ­
ные в схеме Конибира и Филлипса (см. 103) в качестве нижнего и 
верхнего о т д е л а в '«верхнего п о р я д к а » . 

В схеме Л а й е л я 1865 г. [45] вся т о л щ а крага , к этому времени 
у ж е д о с т а т о ч н о изученная и р а с ч л е н е н н а я , вместе с к р о ю щ и м кромер-
с к и м лесным с л о е м была отнесена к третичным о т л о ж е н и я м , плиоце­
ну, а в ы ш е л е ж а щ и е ледниковые о б р а з о в а н и я — к послетретичным, 
постплиоцену. П р и этом н и ж н и е горизонты к р а г а | (кораллиновый и 
красный краг ) были отнесены Л а й е л е м к древнему плиоцену, вышеле­
ж а щ и й ж е ледниковый к р а г и кромерский лесной слой — к новому 
плиоцену. 

Э т а схема к л а с с и ф и к а ц и и , согласно которой кровля третичной си­
с т е м ы у с т а н а в л и в а л а с ь по п о д о ш в е ледниковых о т л о ж е н и й — д и л ю в и я 
Б а к л э н д а , б ы л а п р и н я т а большинством английских геологов и без ка­
ких-либо существенных изменений с о х р а н и л а с ь в б р и т а н с к о й регио­
нальной геологин в п л о т ь до самого последнего времени г (см. рис . 

Р и с . XI -26 . К а р т а п л и о ц е н о в ы х отло­
ж е н и й В о с т о ч н о й А н г л и и . П о Wel l s ' y , 

1951: 
1 — л е д н и к о в ы й к р а г ; 2 — русло , в ко­
т о р о м были о т л о ж е н ы ч и л с ф о р д с к и е 
слои; 3 — к р а с н ы й к р а г ; 4 — к о р а л л о ­
вый к р а г ; 5 — э о ц е н ; 6 — м е л . В — 
б а т л е й с к и й к р а г ; N — ньюбурнский 

к р а г ; W — у о л т о н с к и й к р а г 
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г о р и з о н т , м а с ш т а б 

Р и с . XI -27 . П о п е р е ч н ы й р а з р е з д о л и н ы р. Г и п п и н г ( О р у э л л ) у г. И п с в и ч а . 
П о C h a t w i n ' y , 1948: 

1 — в е р х н и й м е л ; 2 — т е н е т с к и е слои, в о с н о в а н и и слои Р е д и н г и г а л е ч н и к о в ы е слои 
О л д х а в е н а ; 3 — л о н д о н с к а я г л и н а ; 4 — к р а с н ы й к р а г ; 5 — л е д н и к о в ы й песок и гравий; 
6 — в а л у н н а я г л и н а ; 7 — с у г л и н о к ; 8 — м о р е н н ы й г р а в и й ; 9 — р е ч н а я т е р р а с а ; 10 — ал­

л ю в и й 

Стратиграфическое расчленение 
По С Р C h a t w i n y (1948 ) 

(Региональная г е о л о г и я британии) х Лайель 
(1855-1872) 

Ог 
(1911) 

М о в и у с 
(1949) 

Гричук. 
хей.Венцо 

(1965! 
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Р и с . XI -28 . С в о д н ы й р а з р е з о т л о ж е н и й к р а г а В о с т о ч н о й А н г л и и и его расчленение 
р а з л и ч н ы м и и с с л е д о в а т е л я м и 



XI-28) . Следует отметить, что такое ж е положение верхней 'границы 
третичной системы — в п о д о ш в е д р е в н е й ш и х л е д н и к о в ы х о б р а з о в а н и й — 
было принято т а к ж е и геологами р я д а других европейских с т р а н , а 
именно тех из них, где л е д н и к о в ы е отложения пользуются достаточно 
широким распространением ( (Германия, Россия и д р . ) . Это нашло, в 
частности, свое о т р а ж е н и е в широком использовании (особенно в Гер­
мании) д л я обозначения «послетретичных» о т л о ж е н и й таких в ы р а ж е -
жений, к а к «дилювий» и к<дилювиальный период». 

В отличие от английских теологов , р я д исследователей других 
стран , начиная , по-видимому, с Ога [36], с т а л в ы с к а з ы в а т ь с я за сниже­
ние в р а с с м а т р и в а е м о м р а з р е з е верхней границы плиоцена и третич­
ной (или неогеновой) системы в целом. Причем в последнее время это 
снижение идет все д а л ь ш е и д а л ь ш е . 

Основанием для с н и ж е н и я верхней г р а н и ц ы третичной системы в 
с т р а н а х Северной Европы и, в частности , в области Восточной Англии, 
явились результаты изучения л е д н и к о в ы х отложений Альп, проведен­
ного П е н к о м и Б р ю к н е р о м [56]. Этим изучением было установлено , что 
в Альпах , помимо следов трех оледенений (миндельского , рисского и 
в ю р м с к о г о ) , п р о с л е ж и в а ю щ и х с я т а к ж е и в р а в н и н н ы х областях Се­
верной Европы, имеются еще с л е д ы четвертого, древнейшего — гюнц-
ского оледенения , о с т а в а в ш е г о с я до этого времени не выявленным. 

Р я д европейских геологов , в том числе и Ог , опираясь н а данные 
П е н к а и Б р ю к н е р а , с т а л и п р о в о д и т ь верхнюю границу третичной си­
стемы (с четвертичной системой или к в а р т е р о м , п о О г у ) н а уровне по­
дошвы л е д н и к о в ы х отложений гюнцской эпохи, с в я з ы в а я с данным 
уровнем т а к ж е определенный перелом в развитии ф а у н ы позвоночных 
(см. 2 1 9 ) . Считая , что ледниковый к р а г Восточной Англии отвечает 
гюнцской и миндельской ледниковым эпохам , Ог и отнес ©го соответ­
ственно к квартеру . Кромерский лесной слой Ог р а с с м а т р и в а л при этом 
как о т л о ж е н и я теплой миндель-рисской м е ж л е д н и к о в о й эпохи. 

К а к видно из рис . XI-28, некоторые из последующих исследовате­
лей, исходя из аналогичных предпосылок , еще более снизили верхнюю 
границу плиоцена в р а з р е з е 'Восточной Англии, доведя ее д о подошвы 
красного к р а г а , что о т р а ж е н о , н а п р и м е р , в недавно опубликованной 
работе Гричука , Хей и В е н ц о [33]. Очевидно, что с о о б р а ж е н и я , кото­
рыми руководствуются данные исследователи (Ог, Мовиус , Гричук 
и д р . ) , не в ы т е к а ю т из регионально-стратиграфических данных, а 
определяются ф а к т о р а м и общего п а л е о г е о г р а ф и ч е с к о г о и биогеогра­
фического х а р а к т е р а , влияние к о т о р ы х цитируемые авторы пытаются 
найти в р а з р е з е «плиоцена» Восточной Англии. 

М Н О Г О Ч Л Е Н Н А Я И Д В У Ч Л Е Н Н А Я С Х Е М Ы Д Е Л Е Н И Я 
К А Й Н О З О Й С К И Х О Т Л О Ж Е Н И Й 

232. Н а р я д у с р а з р а б о т к о й принятой в настоящее в р е м я м н о г о ­
ч л е н н о й с х е м ы к л а с с и ф и к а ц и и третичных о т л о ж е н и й Л а й е л я , раз­
вившейся в систему: палеоцен — эоцен — олигоцен—-миоцен — плио­
цен, к о т о р а я ф о р м а л ь н о б ы л а п о д р а з д е л е н а Н а у м а н о м на две части: 
палеоген (эоцен + о л и г о ц е н ) и неоген (миоцен + п л и о ц е н ) , неоднократ­
но, к а к мы видели (см. 201 , 211 , 217) , д е л а л и с ь попытки д в у ч л е н ­
н о г о деления тех ж е отложений . Х а р а к т е р н о , что если в многочлен­
ной схеме Л а й е л я «послетретичные» о т л о ж е н и я в ы д е л я л и с ь в само­
стоятельное подразделение либо в виде п р о д о л ж е н и я третичного ряда 
п о д р а з д е л е н и й (т. е. плейстоцена и г о л о ц е н а ) , либо в ф о р м е единой 
четвертичной системы, то в двучленной схеме отложения , отвечающие 
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современной четвертичной системе, не получали самостоятельного , рав­
ноценного третичным п о д р а з д е л е н и я м , стратиграфического значения. 
Это последнее обстоятельство было связано , очевидно, с тем, что авто­
ры двучленных схем исходили из геологических условий внеледнико-
вых областей , где из-за отсутствия 'характерных ледниковых образо­
ваний принципиальное р а з д е л е н и е «надмеловых о т л о ж е н и й » на «тре­
тичные» и «послетретичные» не п р е д с т а в л я л о с ь необходимым. 

Одновременно с Д е г е , щ 1829 г. схему двучленного разделения 
«надмеловых» отложений , не п о л у ч и в ш у ю , п р а в д а , определенного 
оформления , выдвинул Д е н у а й е (ом. 201 ) , противопоставивший третич­
ным о т л о ж е н и я м б а с с е й н а С е н ы (т. е. собственного П а р и ж с к о г о бас­
сейна) все известные ему более молодые о т л о ж е н и я н а ч и н а я от фалё-
нов Турени, т. е. от среднего миоцена, по современной схеме класси­
фикации . К а к отмечалось , в качестве одного из в о з м о ж н ы х названий 
этого верхнего комплекса Д е н у а й е в ы д в и г а л н а з в а н и е « ч е т в е р т и ч ­
н ы е о т л о ж е н и я » . В понимании Д е н у а й е , т а к и м образом , «четвер­
тичные о т л о ж е н и я » о х в а т ы в а л и среднюю и верхнюю часть современ­
ного миоцена, плиоцен (английский краг , к р а г Котентина) и весь 
к в а р т е р . Вследствие этого в р я д л и м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь Денуайе как 
автора , выделившего четвертичную систему в современном ее понима­
нии. В принципе четвертичные о т л о ж е н и я схемы Д е н у а й е соответству­
ют скорее '«неогену» некоторых современных авторов , например , Мура, 
который в своем курсе исторической геологии (1958) , не 'выделяя осо­
бой четвертичной системы, р а з л и ч а е т в «неогене» три основных под­
р а з д е л е н и я : миоцен, гплиоцен и плейстоцен . 

Н е с к о л ь к о п о з ж е , в 1853 г., к двучленной схеме деления трет»чны\ 
отложений одновременно пришли итальянский геолог Сисмонда и 
австрийский геолог Гернес ( с т а р ш и й ) , последним из которых было 
предложено для верхнетретичных отложений н а з в а н и е неоген. 

«Верхнетретичные о т л о ж е н и я » с х е м ы С и с м о н д а отвечали в разре­
зе Северной И т а л и и с л о я м верхнего структурного э т а ж а Северных 
Апеннин. П о современной схеме к л а с с и ф и к а ц и и они охватывали от­
л о ж е н и я от низов олигоцена до в и л л а ф р а н к с к и х слоев включительно. 

Н а к о н е ц «неоген» Гернеса в к л ю ч а л комплекс третичных отложе­
ний Венского бассейна , нижние слои которых датируются <в настоящее 
время хатт -аквитаном , а верхние ( п а н н о н ) — н и ж н и м — средним плио­
ценом. 

Следует еще раз отметить, что выделение «верхнетретичных отло­
жений» -Сисмонда и -«неогена» Гернесом не я в л я л о с ь простым объеди­
нением миоцена и плиоцена схемы Л а й е л я . П р и их выделении авторы 
исходили из непосредственных, региональных палеонтолого-стратигра-
фических данных, вследствие чего по своему с о д е р ж а н и ю данные под­
р а з д е л е н и я я в л я л и с ь по сути д е л а , регионально-стратиграфическими 
единицами, не соответствующими при этом друг другу по своему стра­
тиграфическому объему . К а к Сисмонда , т ак и в особенности Гернес от­
рицательно относились к схеме Л а й е л я , считая н е о п р а в д а н н ы м разде­
ление «верхнетретичных» отложений на миоцен и плиоцен . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и й объем «верхнетретичных отложений» Сисмонда 
и «неогена» Гернеса определялся , т а к и м о б р а з о м , не общими палеон­
тологическими д а н н ы м и , которыми (процентом видов, аналогичных 
современным) определялся в принципе объем подразделений схемы 
Д е г е — Л а й е л я . а фактическим о б ъ е м а м соответствующих регионально-
стратиграфических комплексов слоев Пьемонтского и Венского бассей­
нов. В данном отношении р а с с м а т р и в а е м ы е подразделения были 
аналогичны, следовательно , п е р в о н а ч а л ь н о м у «эоцену» Д е г е и Лайеля, 
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который отвечал всему комплексу третичных слоев П а р и ж с к о г о бассей­
на, а т а к ж е олитоцену Б е й р и х а , под которым понимался п е р в о н а ч а л ь ­
но весь комплекс третичных слоев «Средней Германии». 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е объемы соответствующих региональных ком­
плексов слоев — П а р и ж с к о г о , Пьемонтского , Венского и «Среднегер-
манских» бассейнов, а т а к ж е комплекса «четвертичных отложений» 
Д е н у а й е — с о п о с т а в л е н ы на рис. XI-29. И з этого сопоставления видно, 

Плейстоцен \ 

Плиоцен 

.Миоцен 

ш 

W 

ш Ж/ 

Плейстоцен 

Плиоцен 

Олигоцен 

Эоцен Эоцен 

Палеоцен 

Р и с . XI -29 . С т р а т и г р а ф и ч е с к и й о б ъ е м т р е т и ч н ы х 
к о м п л е к с о в р а з л и ч н ы х е в р о п е й с к и х б а с с е й н о в : 

I — т р е т и ч н ы й к о м п л е к с П а р и ж с к о г о б а с с е й н а — 
эоцен , в п е р в о н а ч а л ь н о м п о н и м а н и и Д е г е и Л а й е л я ; 
II — ч е т в е р т и ч н ы е о т л о ж е н и я по Д е н у а й е ; I I I — тре ­
тичный к о м п л е к с П ь е м о н т с к о г о б а с с е й н а — в е р х н е ­
т р е т и ч н ы е о т л о ж е н и я С и с м о н д а ; I V — т р е т и ч н ы й 
к о м п л е к с В е н с к о г о б а с с е й н а — неоген Г е р н е с а ; V — 
т р е т и ч н ы й к о м п л е к с « С р е д н е й Г е р м а н и и » — о л и г о ц е н 

Б е й р и х а 

что границы д а н н ы х комплексов в з а и м н о п е р е к р ы в а ю т друг друга и 
что ни один из них не отвечает по своему объему основным подразде­
л е н и я м (отделам) третичной системы в современном понимании гра­
ниц последних. 

233. Существенно иной смысл получило р а з д е л е н и е третичных от­
л о ж е н и й на « н и ж н е т р е т и ч н ы е » и « в е р х н е т р е т и ч н ы е » в 
р а б о т а х М а й е р а ( М а й е р а — З й м а р а ) , выступившего в 1857—1858 гг. с 
новой схемой к л а с с и ф и к а ц и и третичных отложений [46]. М а й е р , по­
добно С и с м о н д а 'и Гернесу, о т р и ц а т е л ь н о относился к схеме Л а й е л я , 
дополненной к тому времени олигоценом, считая , что в комплексе тре­
тичных отложений следует р а з л и ч а т ь л и ш ь их н и ж н ю ю — нижнетре­
тичные о т л о ж е н и я и в е р х н ю ю — верхнетретичные о т л о ж е н и я — части, 
которые з а т е м д о л ж н ы непосредственно п о д р а з д е л я т ь с я на более дроб­
ные единицы — ярусы. Границу нижне- и верхнетретичных отложений 
М а й е р проводил при этом по подошве седьмого снизу — аквитанского 
яруса своей схемы ( = хатту + а к в и т а н у , современной схемы классифика­
ц и и ) , что соответствовало п р и м е р н о п о д о ш в е «неогена» Венского бас­
сейна. З а с л у ж и в а е т внимания , что н и ж н я я ч а с т ь олигоцена Бейриха 
была отнесена М а й е р о м к нижнетретичным о т л о ж е н и я м , а верхняя — 
к верхнетретичным. 

П о д р а з д е л я я третичные о т л о ж е н и я на «верхнетретичные» и «ниж­
нетретичные», М а й е р никак не с в я з ы в а л , однако , д а н н ы е н о д р а з д е л е -
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ния с какими-либо о п р е д е л е н н ы м и регионально-стратиграфическими 
к о м п л е к с а м и . Д л я него д а н н ы е п о д р а з д е л е н и я я в л я л и с ь л и ш ь общими 
а б с т р а к т н ы м и единицами , объем и границы которых определялись че­
рез в х о д я щ и е в их состав ярусы. Последние ж е были определены Майе­
ром т а к ж е , по сути д е л а , л и ш ь в общей ф о р м е — палеонтологически, 
через комплексы х а р а к т е р н ы х д л я к а ж д о г о из них ископаемых. 

Р а с ч л е н е н и е М а й е р а т а к и м о б р а з о м , по о б щ е м у принципу класси­
ф и к а ц и и в большей степени соответствовало т а к о в о м у Д е г е — Л а й е л я , 
чем сходным с ним « о м е н к л а т у р н о с х е м а м к л а с с и ф и к а ц и и Сисмонда 
и Герпеса . 

Д в у ч л е н н а я схема деления третичных отложений была оконча­
тельно з а к р е п л е н а в 1872 г. Н а у м а н о м , который, без привлечения ка­
ких-либо новых д а н н ы х , объединил схемы Д е г е — Л а й е л я , Бейриха и 
М а й е р а , .наполнив п о д р а з д е л е н и я первой из них я р у с н ы м содержани­
ем второй. В целом Н а у м а н д а л с л е д у ю щ у ю схему расчленения тре­
тичных отложений. 

эоцен — ярусы 1—4 схемы М а й е р а (1865 г.) 
(.ярусы: суассонокий, лондонский , п а р и ж с к и й , бартон-

Палеоген { ский) 
олигоцен — ярусы 5—7 схемы М а й е р а 

( я р у с ы : лигурийокий, тонгрский, аквитанский) 
миоцен — ярусы 8—10 схемы М а й е р а (ярусы: майнцкий, 

Неоген I тельветский , тортонский) 
плиоцен — ярусы 11 —12 схемы М а й е р а 

(ярусы: астийской и сахарский) 

Д а н н а я схема и п о с л у ж и л а основой д л я д а л ь н е й ш е г о развития 
у ж е ярусной схемы расчленения третичных отложений . 
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Глава XII 

ПРИРОДА ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ И ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ 

П Е Р В О Н А Ч А Л Ь Н О Е О Б О С Н О В А Н И Е О Б Ъ Е М А И Г Р А Н И Ц 
П О Д Р А З Д Е Л Е Н И Й М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О И Ш К А Л Ы 

Региональные и общие историко-геологические данные 
как критерии обоснования границ и объема подразделений 

международной шкалы 

234. И с т о р и я оформления м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л ы (определения о б ъ е м а и границ ее подразделений) с -полной 
очевидностью п о к а з ы в а е т в е д у щ у ю роль в ее построении регионально-
геологических данных — несогласий, следов перерывов , литологических 
и местных ( ф а ц и а л ь н ы х ) палеонтологических особенностей слоев 
и т. п . Р о л ь эта 'бесспорна; она неоднократно п о д ч е р к и в а л а с ь в преды­
д у щ е м изложении и поэтому, видимо, не требует какого-либо дополни­
тельного рассмотрения . Б о л е е или менее полное соответствие большин­
ства п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы тем или другим э т а п а м 
геологического р а з в и т и я отдельных регионов определяется всем ходом 
выделения д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й и не м о ж е т в ы з ы в а т ь каких-либо 
сомнений. t>H 

О д н а к о , говоря о «естественности» п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , т. е. о их соответствии э т а п а м геологического развития , обычно 
имеют в зиду не эти региональные э т а п ы , которые могут не совпадать 
по времени и по своему х а р а к т е р у в различных регионах, а этапы р а з ­
вития земной коры и органического мира З е м л и общего, широкого зна­
чения, п р о я в л я ю щ е г о с я одновременно и однозначно если не на всей, 
то, во 'всяком случае , на значительной части поверхности З е м л и . 
В связи с этим в обосновании объема и границ прототипов подразде ­
лений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы представляет интерес и имеет значение 
п р е ж д е всего выявление той роли, которую играли в этом обосновании 
о б щ и е историко-геологические д а н н ы е : эволюционно-палеонтологиче-
ские ( б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е ) , с одной стороны, и собственно историко-
г е о л о г и ч е с к и е — с другой. В какой мере они определили в конечном 
счете п е р в о н а ч а л ь н ы е представления о прототипах подразделений м е ж ­
дународной ш к а л ы и соответственно о самих этих подразделениях как 
естественных единицах общего широкого значения? К рассмотрению 
этих вопросов мы и д о л ж н ы п р е ж д е всего обратиться . 

453 



Время и последовательность выделения прототипов 
подразделений международной шкалы 

235. П р и р а с с м о т р е н и и роли общих историко-геологических дан­
ных в установлении о б ъ е м а и границ основных п о д р а з д е л е н и й между­
народной геохронологической ш к а л ы о б р а щ а е т на себя внимание то 
обстоятельство , что это установление произошло относительно очень 
рано , « а очень раннем этапе развития с т р а т и г р а ф и и и геологии в це­
лом (табл . XII -1 и XII -2 , а т а к ж е см. т а б л . V-2, V I - 1 , VI-2 и см. рис. 
VI-8 , V I I I - 1 3 , X I - 2 ) . Установленные на раннем этапе р а з в и т и я страти­
графии , они в большинстве своем не претерпели у ж е впоследствии 
принципиальных изменений . 

Расчленение фанерозойских отложений н а три стратиграфические 
единицы первого р а н г а (группы) наметилось у ж е в конце XVII I века, 
в р а б о т а х Ардуино в И т а л и и (см. 7 7 ) . В этом трехчленном делении — 
на первичные (и переходные, по Вернеру) (см. 8 4 ) , вторичные и тре­
тичные слои — р а н ь ш е и определеннее всего установилось разделение 
вторичных и третичных о б р а з о в а н и й — по кровле мела . Д а н н а я грани­
ц а — времени ф о р м и р о в а н и я меловых и н а д м е л о в ы х отложений — яви­
л а с ь в связи с этим с а м ы м ранним и с а м ы м устойчивым элементом об­
щей системы геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Н и ж н я я граница вторичных (флецовых, п о В е р н е р у ) слоев (с пе­
реходными и п е р в о з д а н н ы м и ) д о н а ч а л а 40-х г о д о в п р о ш л о г о века про­
водилась обычно в основании отложений верхнего структурного э т а ж а 
западноевропейских герцинид и каледонид , т. е. в основании угленос­
ных отложений верхнего (по двучленному делению) к а р б о н а в зоне 
герцинид и в основании древнего к р а с н о г о песчаника в зоне каледо­
нид. Д а н н а я граница о к а з ы в а л а с ь т а к и м о б р а з о м скользящей и в раз ­
резах различных тектонических зон п р о в о д и л а с ь р а з л и ч н ы м образом. 

В 1841 г. Д . Филлипсом было п р е д л о ж е н о [23] р а з д е л е н и е всех 
известных в то время ископаемоносных слоев н а к а й н о з о й с к и е , 
м е з о з о й с к и е и п а л е о з о й с к и е , отвечавшее обычному для 
того времени д е л е н и ю на третичные, вторичные и более древние (пе­
реходные и первичные) о б р а з о в а н и я , но п р и д а в а в ш е е этому делению 
новый палеонтологический смысл . 

В отношении границ и объема «кайнозойских слоев» с х е м а Фил­
липса не н а р у ш а л а у ж е с л о ж и в ш и х с я к тому времени представлений, 
т а к к а к кайнозойские слои Филлипса полностью отвечали третичным 
с л о я м других авторов , в частности Л а й е л я . |Как и Л а й е л ь , Филлипс 
не в к л ю ч а л п р и этом в объем кайнозойских слоев «современных» («ре-
центных») четвертичных, по современной н о м е н к л а т у р е о т л о ж е н и й . 
В современном их объеме кайнозойские слои стали, по-видимому, впер­
в ы е выделяться в 1854 г. в курсе геогнозии Н а у м а н н а [ 1 9 ] . 

В отличие от кайнозойских слоев, полностью отвечавших третич­
ным, мезозойские слои схемы Ф и л л и п с а у ж е не соответствовали по 
своему объему «вторичным» с л о я м ранее п р е д л а г а в ш и х с я систем клас­
сификации . И с х о д я из «палеозойского» х а р а к т е р а ф а у н ы английского 
магнезиального известняка и германского цехштейна , Филлипс провел 
границу палеозойских и мезозойских слоев на уровне кровли этих из­
вестняков , т. е. в кровле пенеенских отложений схемы д ' О м а л и у с а 
д ' А л л у а (см. 109) , н а з в а н н ы х Мурчисоном (в том ж е 1841 г.) пермской 
системой. Хотя в д а н н о м отношении точка зрения Филлипса и не отве­
ч а л а схемам к л а с с и ф и к а ц и и , принятым другими а в т о р а м и , она быстро 
все ж е получила общее признание , с о х р а н я ю щ е е с я за ней вплоть до 
настоящего времени. 
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236. П о с л е д о в а т е л ь н ы й р я д стратиграфических единиц, соответ­
ствующих по своему объему с и с т е м а м современной м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , был выделен впервые в 1831 г., в схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 
(см. 109, т а б л . V I - 2 ) . Отдельные единицы этого р я д а были выде­
лены еще р а н ь ш е . П о объему и п о л о ж е н и ю границ единиц рассматри­
ваемого ранга , д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа была д а н а практически современ­
ная схема расчленения верхнепалеозойско-мезозойской («вторичной») 
части о б щ е г о стратиграфического р а з р е з а , в которой им выделялись 
« о т л о ж е н и я » у г л е н о с н ы е (современный верхний карбон — пенсиль­
ваний а м е р и к а н с к и х геологов ) ; п е н е е н с к и е ( современная пермская 
с и с т е м а ) ; к е й п е р с к и е ( современная т р и а с о в а я с и с т е м а ) ; л е й а с -
с к и е и ю р с к и е (современная ю р с к а я с и с т е м а ) ; м е л о в ы е (сов­
р е м е н н а я м е л о в а я с и с т е м а ) . В последующее время , за исключением 
объединения (не общепринятого) угленосных отложений с верхней 
частью а н т р а к с и ф е р о в ы х в одну систему.— каменноугольную и объеди­
нения лейасских и «юрских» отложений в одну систему — юрскую, схема 
д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , в данной ее части изменилась л и ш ь чисто номен-
к л а т у р н о ( н а з в а н и е «пенеенские» з а м е н и л о с ь на «пермские», «кейпер­
ские — на « т р и а с о в ы е » ) . 

Н е с к о л ь к о позже , в 30—40-х годах прошлого века , оформилась в 
своей основе и современная с х е м а расчленения (на системы) средне-
и нижнепалеозойской части общего стратиграфического р а з р е з а , хотя 
современное оформление данного и н т е р в а л а м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы 
з а в е р ш и л о с ь л и ш ь в совсем недавнее в р е м я (см. 129). Д е в о н с к а я с и ­
с т е м а (в объеме древнего красного песчаника) б ы л а выделена Мурчи­
соном в 1839 т. (см. 131) и одновременно была н а м е ч е н а тем с а м ы м 
к а м е н н о у г о л ь н а я с и с т е м а (в объеме каменноугольного из­
вестняка , ж е р н о в о г о песчаника и угленосной толщи, без древнего крас ­
ного п е с ч а н и к а ) . 

Е щ е р а н ь ш е , в 1835 г., Мурчисоном под н а з в а н и е м верхнего силу­
р а была выделена в своей основе с о в р е м е н н а я с и л у р и й с к а я с и ­
с т е м а , объем которой претерпел впоследствии л и ш ь уточнение (не­
сколько и з м е н и л а с ь н и ж н я я граница) ' (см. 113). В то ж е время ф а к ­
тически было определено и положение н и ж н е й г р а н и ц ы современного 
о р д о в и к а , которое было установлено первоначально (1839 г.) Мур­
чисоном (см. 114) в подошве аренига (стиперстоунского кварцита , в 
р а з р е з е С З к р ы л а Л о н г м а й н д с к о г о поднятия) (см. рис . V I I - 5 A ) . Д а н ­
н а я т р а к т о в к а п о л о ж е н и я подошвы нижнего с и л у р а (впоследствии ор­
довика ) была принята за основу Л а й е л е м (см. 120), а з атем Л э п в о р -
сом при выделении им ордовика ; тем с а м ы м определилась и верхняя 
граница к е м б р и й с к о й системы. 

Основанием для р а з д е л е н и я Л э п в о р с о м силурийской системы М у р ­
чисона н а к е м б р и й , о р д о в и к и силур явились , к а к мы знаем (см. 123), 
д а н н ы е Б а р р а н д а по строению '«силурийской системы Ц е н т р а л ь н о й 
Богемии» — наличию в ее составе трех отделов , о х а р а к т е р и з о в а н н ы х 
тремя последовательными «силурийскими ф а у н а м и » . 

Фактически , т а к и м образом , к н а ч а л у 50-х годов прошлого века 
прототипы всех систем палеозоя были у ж е выделены. 

Расчленение надмеловой (кайнозойской) части общего стратигра­
фического р а з р е з а на третичную и четвертичную систему т а к ж е наме­
тилось очень рано , фактически с выделением Б а к л э н д о м дилювия 
(см. 102), которое было з а к р е п л е н о в схеме К о н и б и р а и Филлипса и 
з а т е м Л а й е л я (см. 202). К н а ч а л у 50-х годов это разделение вполне 
у ж е оформилось и утвердилось . К этому ж е времени наметилось у ж е 
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и р а з д е л е н и е третичных отложений « а н и ж н ю ю — палеогеновую и 
верхнюю — неогеновую части. 

Т а к и м о б р а з о м , к а к современное расчленение ф а н е р о з о й с к и х от­
л о ж е н и й на группы, так и расчленение тех ж е отложений на системы к 
середине п р о ш л о г о века фактически у ж е осуществилось , хотя и не по­
лучило еще современного оформления в номенклатурном отношении. 

237. Н и системы в большей их части, ни тем более группы не вы­
д е л я л и с ь непосредственно, а были о б р а з о в а н ы путем объединения не­
которого числа более дробных , исходных, у ж е непосредственно выде­
ленных единиц, которым отвечают во многих с л у ч а я х отделы совре­
менной м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . Так , о р д о в и к с к а я система (первона­
чальный нижний силур Мурчисона (см. 113)) с л о ж и л а с ь из «формаций» 
л л а н д е л о и к а р а д о к а ; с и л у р и й с к а я система (верхний силур Мурчи­
с о н а ) — из «формаций» уэнлока и лудлоу ; к а м е н н о у г о л ь н а я система — 
из каменноугольного (горного) известняка и угленосной толщи s. 1. 
(жернового песчаника и угленосной т о л щ и s. s t r . ) ; п е р м с к а я система— 
из мертвого к р а с н о г о л е ж н я и цехштейна ; т р и а с о в а я система — из пе­
строго песчаника , раковинного известняка и кейпера ; ю р с к а я систе­
м а — из лейаса и оолита; меловая — из уилда , з еленого песка и мела; 
четвертичная — из «дилювия» и «аллювия» . 

В большинстве случаев количество и объем этих исходных компо­
нентов п р е д о п р е д е л и л и современную «структуру» соответствующих си­
стем, т. е. количество и объем входящих в их с о с т а в отделов . И лишь 
к а к исключение современное деление систем на отделы (кембрия , ор­
довика , палеогена , неогена, девона) возникло н е з а в и с и м о от характе ­
ра этой первоначальной интеграции путем р а с ч л е н е н и я ранее выделен­
ного прототипа системы на более д р о б н ы е единицы (ом. т а б л . X I I - 2 ) . 

Те из отделов современной м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , к о т о р ы е отве­
чают перечисленным выше первичным компонентам систем, я в л я ю т с я , 
т а к и м образом , наиболее ранними ее элементами ; некоторые из «их 
определились у ж е в конце XVII I или в с а м о м н а ч а л е XIX века , з адол­
го еще до в ы д е л е н и я первых прототипов современных систем. Инте­
ресно отметить, что древнейшими из этих исходных э л е м е н т о в между­
народной ш к а л ы явились прототипы отделов пермской (мертвый крас­
ный л е ж е н ь , цехштейн) и триасовой (пестрый песчаник, раковинный 
известняк) систем, т. е. т акие и н т е р в а л ы общего стратиграфического 
р а з р е з а , палеонтологическая х а р а к т е р и с т и к а которых долгое время 
о с т а в а л а с ь с р а в н и т е л ь н о очень неполной . 

Исторические д а н н ы е .говорят, следовательно , о том, что объем и 
положение 'границ п о д а в л я ю щ е г о б о л ь ш и н с т в а основных подразделе ­
ний (групп, систем, отделов) м е ж д у н а р о д н о й -геохронологичеекой шка­
лы определились у ж е в 20—40-х годах прошлого >века, а некоторые из 
них д а ж е еще раньше . Это обстоятельство определило многие суще­
ственные особенности данной системы к л а с с и ф и к а ц и и . 

Первоначальные представления о палеонтологическом 
содержании подразделений международной шкалы 

238. Относительно раннее установление объемов и границ п о д р а з ­
делений -международной геохронологичеекой ш к а л ы определило в зна­
чительной степени х а р а к т е р п е р в о н а ч а л ь н ы х исходных взглядов « а их 
палеонтологическое с о д е р ж а н и е . А н а л и з последнего представляет осо­
бый интерес в связи с тем, что м е ж д у н а р о д н а я ш к а л а часто опреде­
ляется именно к а к б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к а я система с т р а т и г р а ф и ч е с к и х 
подразделений . 

456 



В р я д ли м о ж н о сомневаться , что при выделении геогностами вер-
неровокой ш к о л ы таких п о д р а з д е л е н и й , к а к мертвый к р а с н ы й л е ж е н ь 
и цехштейн, явившихся прототипами отделов современной пермской 
системы, таких , к а к пестрый песчаник и раковинный известняк, 
явившихся прототипами нижнего и среднего отделов современной 
триасовой системы, палеонтологические д а н н ы е не играли практически 
никакой роли. П а л е о н т о л о г и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а и соответственно 
палеонтологическое с о д е р ж а н и е этих подразделений были полностью 
привнесены в них впоследствии, когда их объем и границы были у ж е 
фактически установлены. 

К а к н е о д н о к р а т н о у ж е отмечалось , современное расчленение верх-
непалеозойско-мезозойской части общего стратиграфического р а з р е з а 
было осуществлено впервые в схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а (см. т а б л . 
V I - 2 ) . Зна ч ит е ль ны й интерес в связи с этим представляет степень па­
леонтологической обоснованности д а н н о й схемы. 

Д ' О м а л и у с д 'Аллуа , к а к мы знаем (см. 109) , объединил немецкую 
схему расчленения пер 'мско-триасовых отложений и британскую схему 
расчленения юрско-меловых отложений , по-новому с группировав при 
этом >(в виде пенеенских, кейперских и других '«отложений») у ж е ранее 
в ы д е л я в ш и е с я в г ерманском и британском р а з р е з а х толщи слоев. 
В палеонтологическом отношении весь комплекс этих слоев (от перми 
до мела) д ' О м а л и у с д ' А л л у а р а с с м а т р и в а л к а к одну «систему» (табл . 
Х П - З ) , к о т о р а я была п е р в о н а ч а л ь н о [20] определена им к а к «свита от­
ложений с аммонитами»145, а несколько п о з ж е [21] — к а к «система 
крупных ящеров». Эта «система», к о т о р а я я в и л а с ь прототипом мезо­
зойских слоев схемы Филлипса , с о с т а в л я л а одно из звеньев в ряду 
других аналогичных '«систем»: б о л е е древней — трилобитов и папорот­
ников; и б о л е е молодых — палеотериев, мастодонтов, слонов и, нако­
нец, современных видов. П о своему значению «система крупных я щ е ­
ров» с т а в и л а с ь , таким о б р а з о м , д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а в один р я д с 
«системой палеотериев» , «системой мастодонтов» , «системой слонов», 
которые по своей продолжительности и своему палеонтологическому со­
д е р ж а н и ю отвечают примерно отдельным п е р и о д а м кайнозоя современ­
ной системы к л а с с и ф и к а ц и и . Это у к а з ы в а е т , по-видимому, на то, что 
в палеонтологическом отношении «свита слоев с а м м о н и т а м и » представ­
л я л а с ь д ' О м а л и у с у д 'Аллуа достаточно однородной и что, с л е д о в а т е л ь ­
но, п р и выделении более дробных единиц его схемы, о т в е ч а ю щ и х си­
стемам и о т д е л а м современной ш к а л ы , палеонтологические данные не 
играли у ж е сколько-нибудь существенной роли. 

В 'данном отношении п р е д с т а в л е н и я д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , одного 
из виднейших теологов -егратиграфов своего времени, были, по-видимо­
му, достаточно х а р а к т е р н ы и отвечали общему уровню палеонтолого-
стратиграфических знаний периода 20-х годов п р о ш л о г о века . К а к не­
однократно отмечалось в п р е д ы д у щ е м изложении , уровень этот был 
еще слишком низким д л я использования палеонтолого-стратиграфиче-
ских данных в качестве реального к р и т е р и я стратиграфического рас­
членения мезозойских и палеозойских о т л о ж е н и й . 

М о ж н о считать, в связи с этим, что в ы д е л е н и е тех подразделений 
современной м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , объем и границы которых б ы л и 
установлены в схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа (1831 г.) или еще раньше , 
осуществлялось независимо от известных в то время палеонтолого-

U 5 О т н о с я к « с з и т е с а м м о н и т а м и » п е р м с к и е (пенеенские ) о т л о ж е н и я , д ' О м а л и у с 
д ' А л л у а о с н о в ы в а л с я , п о - в и д и м о м у , на д а в н о у с т а н о в л е н н о м п р и с у т с т в и и о с т а т к о в 
а м м о н и т о в в т р и а с о в ы х и з в е с т н я к а х В о с т о ч н ы х А л ь п , к о т о р ы е ( « а л ь п и й с к и й извест­
н я к » ) в то в р е м я о ш и б о ч н о с о п о с т а в л я л и с ь с ц е х ш т е й п о м . 
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стратиграфических данных. П е р в о н а ч а л ь н о , т а к и м о б р а з о м , с этими 
п о д р а з д е л е н и я м и <не с в я з ы в а л о с ь каких-либо представлений об этапах 
развития органического мира . 

239. К а к непосредственный критерий стратиграфической класси­
фикации палео<нтоло 'ГО-стратиграфические данные были впервые ис­
пользованы в 1831 г. Д е г е и з а т е м (1833 г.) Л а й е л е м (см. 202) для 
расчленения третичных отложений Европы. П о д р а з д е л е н и я третичных 
отложений — эоцен, миоцен, .плиоцен, выделенные на основе этого 
критерия , сразу ж е при своем выделении получили т а к и м образом 
определенную диагностическую палеонтологическую характеристику, 
которая д о л ж н а была в принципе определить о б ъ е м и -границы данных 
стратиграфических единиц. Эта п а л е о н т о л о г и ч е с к а я характеристика 
сводилась к определенному проценту видов , аналогичных ныне живу­
щим, в моллюсковых к о м п л е к с а х эоценовых, миоценовых и плиоцено­
вых отложений . 

В ходе д а л ь н е й ш е г о изучения третичных отложений и их фауны 
использование первоначального , формально-статистического метода 
их стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и (Деге — Л а й е л я ) встретило, как 
мы видели, значительные трудности. Б ы л и выдвинуты новые критерии 
п о д р а з д е л е н и я данных отложений к а к регионально-теологического, так 
и общего палеонтологического х а р а к т е р а . Н а их основе была разра­
ботана новая , по сути дела , к л а с с и ф и к а ц и я третичных отложений , свя­
з а н н а я с п е р в о н а ч а л ь н о й л и ш ь в н о м е н к л а т у р н о м отношении. 

.В д а н н о м случае , с л е д о в а т е л ь н о , п е р в о н а ч а л ь н о е палеонтологиче­
ское с о д е р ж а н и е о к а з а л о с ь в значительной степени фиктивным и не со­
х р а н и л о своего значения для определения объема и границ тех единиц 
м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , д л я которых п о д р а з д е л е н и я схемы Деге — 
Л а й е л я п о с л у ж и л и прототипом. 

П а л е о н т о л о г о - с т р а т и г р а ф и ч е с к и е д а н н ы е сыграли , наконец , опре­
деленную роль при выделении прототипов кембрийской, ордовикской, 
силурийской и девонской систем и их отделов , включение которых в 
общую схему с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и несколько задержа­
лось . 

О ф о р м л е н и е современной м е ж д у н а р о д н о й схемы классификации 
додевонской части палеозойского р а з р е з а связано было в основном, 
к а к мы знаем , с деятельностью Мурчисона , с одной стороны, и Бар-
р а н д а — с другой. 

В ы д е л я я свою силурийскую систему, р а с п а в ш у ю с я впоследствии 
на кембрий, ордовик и силур , Мурчисон с самого н а ч а л а определил 
ее не только регионально-стратиграфически , но и п а л е о н т о л о г и ч е с к и -
к а к о т л о ж е н и я со своеобразной , древней, неизвестной до того времени, 
фауной, к о т о р а я отличалась от наиболее древней, известной к тому 
времени, ф а у н ы каменноугольного известняка и х а р а к т е р н о й чертой 
которой я в л я л о с ь обилие остатков трилобитов . Поскольку Мурчисон 
вскоре ж е после первых сообщений о выделении силурийской системы 
(в 1835—1836 гг.) д а л относительно очень полное описание встречен­
ных в ней органических остатков (в 1839 г., в «Силурии») и поскольку 
эти последние действительно отличались -большим с в о е о б р а з и е м и яв­
лялись для ученых того времени совершенно новыми, «силурийская 
система» с самого н а ч а л а получила х а р а к т е р н ы й палеонтологический 
облик, что д а в а л о в о з м о ж н о с т ь сопоставления с ней отложений дру­
гих европейских и внеевропейских стран и способствовало ее быстрому 
широкому признанию. Д а л ь н е й ш е е развитие представление о палеон­
тологическом х а р а к т е р е «силурийской системы» получило в классиче­
ских исследованиях Б а р р а н д а (см. 123) , выделившего в комплексе 
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слоев «силурийской системы Ц е н т р а л ь н о й Богемии» отложения с пер­
вой ( п р и м о р д и а л ь н о й ) , второй и третьей «силурийской» ф а у н о й . 
И именно установление последовательности этих трех «силурийских» 
фаун я в и л о с ь основанием для р а з д е л е н и я (Лэпворсом , в 1879 г.) соот­
ветствующего интервала общего стратиграфического р а з р е з а на три 
самостоятельные системы: кембрийскую, ордовикскую и силурийскую. 

Т а к и м образом , по .принципу расчленения , современная трехчлен­
ная схема деления додевонокой части п а л е о з о й с к о г о р а з р е з а является 
схемой изначально биостратиграфической , опиравшейся с самого на­
чала на палеонтолого -стратиграфические д а н н ы е — с у щ е с т в о в а н и е трех 
п о с л е д о в а т е л ь н ы х силурийских фаун Б а р р а н д а . 

Следует иметь , однако , в виду, что п е р в о н а ч а л ь н о е палеонтологи­
ческое с о д е р ж а н и е этой трехчленной схемы вполне определенно фик­
с и р о в а л о л и ш ь ее трехчленность . Н о стратиграфический объем отдель­
ных членов нижнепалеозойской т р и а д ы и п о л о ж е н и е их границ опре­
д е л я л и с ь т р е м я «силурийскими» ф а у н а м и л и ш ь в с а м о й общей ф о р ­
ме. П р а к т и ч е с к и и в р а м к а х данной схемы они определялись все ж е 
р е г и о н а л ь н ы м и особенностями британского и среднечешского 
р а з р е з о в . 

Так , в частности, р а з д е л е н и е ордовика и кембрия было проведе­
но в конечном счете в соответствии с первоначальной , случайной (!) , 
по сути д е л а , трактовкой шропширского р а з р е з а Мурчисоном, к о т о р а я 
б ы л а принята за основу Л а й е л е м (см. 120) д л я установления границы 
к е м б р и я и нижнего с и л у р а и, з атем Л э п в о р с о м (см. 1 2 6 ) — д л я уста­
новления г р а н и ц ы к е м б р и я и ордовика . В то ж е время в р а з р е з е 
П р а ж с к о г о синклинория та ж е г р а н и ц а — с л о е в с п р и м о р д и а л ь н о й и 
второй силурийской фауной, по Б а р р а н д у , и к е м б р и я и ордовика , по 
Л э п в о р с у , — была проведена в основании трансгрессивно з а л е г а ю щ и х 
слоев т р е м а д о к а .(т. е., опять-таки, в соответствии с регионально-тео-
логичекими д а н н ы м и по П р а ж с к о м у синклинорию, но иначе, чем в раз­
р е з е Великобритании . 

П о к а з а т е л ь н ы м в данном отношении явилось установление верх­
ней г р а н и ц ы силурийской системы — в п о д о ш в е слоев древнего крас­
ного песчаника . Хотя верхний отдел «силурийской системы Ц е н т р а л ь ­
ной .Богемии», с типичной, по Б а р р а н д у , верхней (третьей) силурий­
ской фауной в к л ю ч а л э к в и в а л е н т ы нижней части палеонтологически 
почти немых (в то время) слоев древнего к р а с н о г о песчаника , верхняя 
г р а н и ц а с и л у р а у с т а н а в л и в а л а с ь не в соответствии с палеонтологиче­
скими д а н н ы м и Б а р р а н д а , а в соответствии с регионально-геологиче­
скими особенностями британского разреза — сменой в нем на данном 
с т р а т и г р а ф и ч е с к о м уровне морских слоев красноцветными лагунно-
к о н т и н е н т а л ь н ы м и о б р а з о в а н и я м и . 

Хотя расчленение британского р а з р е з а на силур и ордовик, в фор­
ме деления на нижний и верхний силур , было намечено у ж е при вы­
делении силурийской системы Мурчисоном, современная граница дан­
ных систем (в основании слоев л л а н д о в е р и ) определилась значительно 
позже , спустя значительный срок после п о я в л е н и я схемы Б а р р а н д а . 

Н а п о м н и м , что Мурчисон провел границу своего нижнего и верх­
него с и л у р а в основании слоев у з н л о к а (см. рис . V I I - 5 ) . Б а р р а н д ж е 
верхнюю границу отложений со второй силурийской фауной провел в 
р а з р е з е Уэльса в подошве «несогласно з а л е г а ю щ и х » слоев к а р а д о к а 
(см. рис . V I I - 1 2 ) . Л а й е л ь , учитывая возникшее т а к и м путем противо­
речие, выделил в н а ч а л е слои к а р а д о к а в «средний силур». С е д ж в и к , 
установив внутри к а р а д о к а Мурчисона несогласие, стал р а з д е л я т ь по 
этому несогласию (в основании слоев верхнего л л а н д о в е р и ) силур и 
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кембрий своей схемы (см. 118), а Мурчисон , « о тому ж е несогласию— 
нижний и верхний силур . Н а к о н е ц , в д а л ь н е й ш е м Л а й е л ь , с н а ч а л а ог­
раничил свой средний силур с л о я м и лландовсрп , а вскоре затем, от­
к а з а в ш и с ь от выделения среднего силура , целиком отнес слои ллан-
давери к верхнему силуру, основываясь « а их б о л ь ш е м фаунистиче-
ском сходстве с о т л о ж е н и я м и верхнего, чем нижнего с и л \ р а (см. 120) 

Ф о р м а л ь н о , гаким о б р а з о м , п о л о ж е н и е данной границы (силура 
и ордовика) определилось на основе палеонтологических данных; но, 
по сути д е л а , к а к последний (принятый в настоящее в р е м я ) , т а к и 
предшествовавшие ему в а р и а н т ы схемы Л а й е л я я в л я л и с ь л и ш ь ком­
промиссом вдежду крайними точками зрения других исследователей . 

Поскольку ордовик и силур многими т е о л о г а м и р а с с м а т р и в а л и с ь 
л и ш ь к а к отделы или д а ж е ярусы (например , Л а п п а р а н о м еще в 
1906 г., см. т а б л . XI1-2) единой силурийской системы, проблемы их 
расчленения на отделы практически не возникало , хотя для ордовика 
подобное деление на основе б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и х данных (по смене 
граптолитовых ф а у н ) было п р е д л о ж е н о у ж е Л э п в о р с о м . 

Д а н н а я п р о б л е м а с т а л а актуальной л и ш ь >в последние годы, когда 
появился ряд в а р и а н т о в ее р а з р е ш е н и я , ни один из которых пока не 
получил общего признания . 

Что к а с а е т с я современного трехчленного деления кембрийской 
системы, то в принципе оно было установлено , к а к мы знаем (см. 129), 
Уолкоттом (1888 г.) на основе палеонтолого-стратиграфических данных 
и б ы л о , следовательно , п о своему первоначальному принципиальному 
с о д е р ж а н и ю биостратиграфическим. 

240. Прототипом современной девонской системы я в л я е т с я древний 
красный песчаник, с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятельность , объем и гра­
ницы которого определились относительно рано на основе литолого-
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х данных. К а к самостоятельная система — м е ж д у си­
лурийской системой | (внизу) и -каменноугольной системой (вверху) — 
древний к р а с н ы й песчаник б ы л выделен Мурчисоном в 1839 г. (см. 
131), еще до того, к а к им ж е , совместно с С е д ж в и к о м , была выделена 
«новая» девонская система, с т р а т и г р а ф и ч е с к а я самостоятельность ко­
торой (как системы) а р г у м е н т и р о в а л а с ь у ж е палеонтологическими 
д а н н ы м и (см. 140) — промежуточным, м е ж д у ф а у н о й с и л у р а и камен­
ноугольного известняка , х а р а к т е р о м ее органических остатков . 

Д о п у с к а я д а ж е , что выделение «системы древнего красного 
песчаника» было осуществлено Мурчисоном уже под влиянием 
палеонтологических д а н н ы х Л о н с д э й л я , т. е. я в л я л о с ь в основе своей 
биостратиграфическим, все ж е м о ж н о говорить о палеонтологическом 
обосновании л и ш ь самого выделения данной системы, но не ее страти­
графического о б ъ е м а и границ. Последние , при всех допущениях, 
определялись , к а к мы видели (см. 140), объемом и г р а н и ц а м и слоев 
древнего красного песчаника . 

П е р в о н а ч а л ь н ы е палеонтологические д а н н ы е определили лишь 
«известняковый центр» новой системы (см. 148—149). Те ж е слои со­
временной девонской системы, которые р а с п о л а г а л и с ь стратиграфиче­
ски ниже и выше этого «известнякового центра» (живетских слоев) , 
исходя из палеонтологических данных, могли интерпретироваться уже 
в смысле п р и н а д л е ж н о с т и их к той или другой системе — достаточно 
свободно. Н а п о м н и м , что, например , Госселе, еще в 1888 г. считал 
в о з м о ж н ы м р а с с м а т р и в а т ь их в равной м е р е и к а к девонские , и как 
силурийские (внизу) или к а м е н н о у г о л ь н ы е (вверху) о б р а з о в а н и я . 

Т а к и м о б р а з о м , первоначальные палеонтологические данные, ко­
торыми обосновывалось выделение девонской системы, с ы г р а л и в этом 
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выделении достаточно с к р о м н у ю , если вообще не в п о л н е второстепен­
ную роль. 

Современное расчленение девонской системы на отделы опреде­
л и л о с ь сравнительно поздно, в результате сложной борьбы мнений, 
опиравшихся на р а з л и ч н ы е критерии к а к регионально-геологического, 
так и палеонтолого-стратиграфического х а р а к т е р а (см. 148—149). По 
своему п е р в о н а ч а л ь н о м у с о д е р ж а н и ю данное деление я в л я л о с ь в свя­
зи с э тим достаточно э к л е к т и ч н ы м . 

Происхождение и основные типы подразделений 
международной геохронологической шкалы 

241. А н а л и з д а н н ы х по истории оформления м е ж д у н а р о д н о й гео-
хронологической ш к а л ы показывает , что основные подразделения этой 
ш к а л ы — в ы с ш е г о ( группы) , старшего ' (системы) и среднего (отделы) 
р а н г а — п о своему происхождению достаточно четко р а з д е л я ю т с я на 
д в е основные группы. 

О б ъ е м и границы одной части основных подразделений м е ж д у н а ­
родной ш к а л ы п р я м о или косвенно были определены первоначально 
через те или другие регионально-стратиграфические 'единицы — регио­
нальные прототипы данных подразделений . П о д р а з д е л е н и я данной 
группы имеют, следовательно , регионально-геологическое или, короче 
говоря , региональное происхождение . 

'Первоначальный объем и г р а н и ц ы другой части р а с с м а т р и в а е м ы х 
п о д р а з д е л е н и й 'были определены в принципе биостратиграфически — 
г р а н и ц а м и р а с п р о с т р а н е н и я определенных форм или комплексов форм 
ископаемых. П о своему п р о и с х о ж д е н и ю п о д р а з д е л е н и я данной груп­
пы я в л я ю т с я , т а к и м образом , биостратиграфическими . 

Р е г и о н а л ь н о е происхождение имеет, за единичными исключениями, 
с р е д н я я ( силурийско-меловая ) часть м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , отвечаю­
щ а я в основном (без силура ) вторичным о б р а з о в а н и я м схемы Гумбольд­
та и о т л о ж е н и я м среднего и суперсреднего п о р я д к о в схемы Конибера 
и Филлипса (см. т а б л . V-2 и V I - 1 ) . 'Биостратиграфическое п р о и с х о ж д е ­
ние имеет соответственно, с одной стороны, наиболее «древняя» часть 
м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы (кем-брий, отчасти т а к ж е , ордовик и с и л у р ) , а 
с другой — наиболее «молодая» — к а й н о з о й с к а я ч а с т ь последней. Био­
с т р а т и г р а ф и ч е с к о е происхождение имеют т а к ж е отчасти п о д р а з д е л е ­
ния м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы высшего р а н г а — группы: п а л е о з о й с к а я , 
мезозойск а я , к а й н о з о й с к а я . 

Н е к о т о р ы е из п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы имеют, нако­
нец, смешанное происхождение ; их объем и границы определялись от­
части на основе региональных данных, отчасти биостратиграфических , 
отчасти (некоторых из них) палеогеографических и р я д а других. 
К единицам смешанного происхождения следует отнести, по-видимому, 
п о д р а з д е л е н и я (отделы) девонской системы, четвертичную систему и 
ее п о д р а з д е л е н и я , в о з м о ж н о т а к ж е некоторые другие . (например, н и ж ­
ний с и л у р ? ) . 

П о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы регионального происхож­
дения р а з д е л я ю т с я , в свою очередь, на первично-региональные (про­
стые, элементарные) и производные ( с л о ж н ы е ) . Первые из них непо­
средственно отвечают по своему п е р в о н а ч а л ь н о м у объему и г р а н и ц а м 
определенным к о н к р е т н ы м регионально-стратиграфическим единицам: 
н и ж н я я юра — лейасу ; нижний т р и а с — п е с т р о м у песчанику; верхний 
мел — «мелу» и т. д. Вторые ж е 'были о б р а з о в а н ы путем объединения 
некоторого числа (обычно двух или трех) простых ( элементарных) 
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единиц: к а м е н н о у г о л ь н а я система — путем объединения каменноуголь­
ного известняка и угленосной толщи; т р и а с о в а я система — путем объ­
единения пестрого песчаника , раковинного известняка и кейпера и т. д. 

Первично-региональными по своему п р о и с х о ж д е н и ю являются 
п р е ж д е всего отделы упомянутого р я д а с и с т е м — с и л у р и й с к о й (верх­
ний с и л у р ) , каменноугольной, пермской , триасовой, юрской, меловой. 
П р о и з в о д н ы м и — сами системы данного р я д а (кроме силурийской и де­
вонской) , объем и границы которых определились непосредственно 
через их региональные прототипы. Д л я силурийской системы таковым 
явился верхний силур схемы Мурчисо н а (силур схемы С е д ж в и к а ) ; для 
девонской системы — древний красный песчаник . 

Д а н н ы е п о д р а з д е л е н и я (силурийская и девонская системы) явля­
ются, следовательно , по своему происхождению первично-региональ­
ными единицами . К первично-региональным нужно отнести т а к ж е и 
ордовикскую с и с т е м у 1 4 6 , объем и границы которой 'определились та­
ковыми нижнего с и л у р а первоначальной схемы Мурчисона . .Первично-
региональной по происхождению следует считать , наконец , третичную 
«систему», региональным прототипом которой я в и л а с ь в е р х н я я (над-
м е л о в а я ) часть ф л е ц о в ы х п о р о д схемы В е р н е р а (см. 8 4 ) . 

Интересно отметить, что по своему рангу 'ордовикская , силурий­
ская и девонская системы п р и р а в н и в а л и с ь п е р в о н а ч а л ь н о ' к отделам 
р а с с м а т р и в а е м о г о р я д а систем, т а к к а к все они в ы д е л я л и с ь первона­
чально к а к отделы: первые две — силурийской системы | (Мурчисоном) ; 
т р е т ь я — к а м е н н о у г о л ь н о й системы (Конибиром и Ф и л л и п с о м ) . iB то 
ж е время производной (сложной) региональной единицей, по своему 
происхождению аналогичной в данном отношении большей части си­
стем р а с с м а т р и в а е м о г о ряда , я в л я е т с я нижний отдел меловой системы, 
объем и г р а н и ц ы которого определялись путем объединения двух ис­
ходных региональных единиц: з еленого песка и уилда . 

П р о т о т и п ы всех первично-региональных, по своему происхожде­
нию, подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , к а к отделов, т ак и систем 
(прототип девонской системы — древний красный песчаник; прототип 
нижнего к а р б о н а — каменноугольный известняк; прототип средней 
юры — бурая ю р а и все другие ) , могут р а с с м а т р и в а т ь с я , очевидно, как 
естественные, в регионально-геологическом смысле, единицы, посколь­
ку все они отвечают тем или другим э т а п а м теологического развития 
тех регионов, в п р е д е л а х которых они были в ы д е л е н ы . 

Д а н н а я группа подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы с полным 
правом может считаться , т а к и м образом , естественной по своему про­
исхождению. 

Менее определенно можно говорить о естественности производных 
(сложных) единиц р а с с м а т р и в а е м о й группы подразделений междуна­
родной ш к а л ы . Н е к о т о р а я неопределенность возникает здесь в связи 
с тем, что в оформлении данных единиц (в основном систем) сыграли 
определенную роль субъективные п р е д с т а в л е н и я отдельных исследова­
телей, сущность в з г л я д о в которых не всегда я в л я е т с я достаточно 
ясной. 

1 4 6 К а к о р д о в и к с к а я и с и л у р и й с к а я , т а к и д е в о н с к а я система к а к с а м о с т о я т е л ь ­
ные е д и н и ц ы с т а р ш е г о р а н г а о п р е д е л и л и с ь в п р и н ц и п е б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и . О д н а к о , 
к а к о т м е ч а л о с ь , о б ъ е м и г р а н и ц ы э т и х п о д р а з д е л е н и й ф а к т и ч е с к и б ы л и определены 
все ж е не на основе в л о ж е н н о г о в них б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о с о д е р ж а н и я , а через 
их р а н е е у с т а н о в л е н н ы е п р о т о т и п ы . Э т о о б с т о я т е л ь с т в о и п о з в о л я е т , н а м к а ж е т с я , от­
нести их к е д и н и ц а м п е р в и ч н о - р е г и о н а л ь н о г о п р о и с х о ж д е н и я , х о т я они и и м е ю т в дан­
ном о т н о ш е н и и о т м е ч е н н ы й в ы ш е д в о й с т в е н н ы й х а р а к т е р . 
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242. Б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е по своему п р о и с х о ж д е н и ю единицы 
международной ш к а л ы , в отличие от единиц п р е д ы д у щ е й группы, не 
имеют определенных региональных прототипов. П е р в о н а ч а л ь н о они 
были определены в принципе биостратиграфически и л и ш ь конкрети­
зировались н а примере тех или других регионально-стратиграфических 
подразделений . Последние играли в данном с л у ч а е именно р о л ь при­
меров р а с с м а т р и в а е м ы х единиц, но не их прототипов , которыми опре­
деляются их объем и границы. 

Естественность биостратиграфических , по п р о и с х о ж д е н и ю , единиц 
м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы определялась , следовательно , не тем, что они 
выделялись на основе естественных региональных прототипов , а тем 
биостратиграфическим (палеонтологическим) с о д е р ж а н и е м , которое 
было и з н а ч а л ь н о в них вложено . Это последнее было достаточно пест­
рым: отделы к е м б р и я б ы л и определены (Уолкоттом) к а к -«зоны» Ole-
nellus, Paradoxides и Olenus, а с а м кембрий к а к совокупность этих 
трех «зон», отделы ордовика ( Л э п в о р с о м ) — к а к комплексы граптоли-
товых зон, с а м ж е ордовик — к а к о т л о ж е н и я со второй силурийской 
фауной Б а р р а н д а ; эоцен, миоцен, плиоцен ( Л а й е л е м ) — к а к отложе­
ния, моллюсковые фауны которых з а к л ю ч а ю т определенный процент 
ныне ж и в у щ и х в и д о в ; п а л е о ц е н ( Ш и м п е р о м ) — к а к отложения с опре­
деленным типом ф л о р ы и т. д . 

Очевидно , что первоначальные п р е д с т а в л е н и я о естественности 
всех этих подразделений имели существенно иной смысл, чем 
аналогичные представления в отношении подразделений регионального 
происхождения . Если в последнем случае они определялись 
регионально-геологическим с о д е р ж а н и е м региональных прототипов 
(регио-прототипов) , то по отношению к п о д р а з д е л е н и я м биостратигра­
фическим те ж е представления определялись у ж е биологическим 
с о д е р ж а н и е м био-прототипов соответствующих подразделений . 

Н а и б о л е е трудно, конечно, определить с м ы с л первоначальных 
представлений о принципиальном с о д е р ж а н и и подразделений междуна ­
родной ш к а л ы смешанного происхождения , я в л я ю щ и х с я достаточно 
неопределенными. Поскольку , однако , подобных подразделений немного, 
п е р в о н а ч а л ь н ы е в з гляды на их естественность не определяют общего 
х а р а к т е р а м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 

Критерии первоначального определения объема и границ 
подразделений международной шкалы различного типа 

243. А н а л и з истории оформления м е ж д у н а р о д н о й геохронологиче­
ской ш к а л ы показывает , что если некоторые ее и н т е р в а л ы изначально 
отличались известной стабильностью, то другие откристаллизовались 
лишь в ходе длительных и нередко весьма острых дискуссий. 

В чем ж е причина быстрого и легкого укоренения одних п о д р а з ­
делений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы и более длительного и тернистого пути 
становления других? Л е ж и т ли причина -«удачности» и к а к следствие 
быстроты и легкости п р и н я т и я одних схем к л а с с и ф и к а ц и и и «неудач-
носин» других в б о л ь ш е й «естественности» первых из них? Или она 
з а к л ю ч а е т с я в определенном х а р а к т е р е их «естественности»: регио­
нально-геологическом или б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к о м ? Или здесь влияют 
какие-то другие причины, возможно , д а ж е частного, случайного ха­
р а к т е р а ? 

Р а с с м а т р и в а я историю оформления п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы различного типа, нетрудно убедиться , что более рано" оформив­
шимися и одновременно более устойчивыми из них являются п о д р а з д е -
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ления первично-регионального происхождения. Именно д а н н ы е под­
разделения , объем и границы которых определились непосредственно 
через р е г и о н а л ь н ы е прототипы, составили тот р я д — о т н и ж н е г о силу­
ра п е р в о н а ч а л ь н о й схемы М у р ч и с о н а до третичных (надмеловых) об­
р а з о в а н и й , — который о б р а з о в а л основной с т е р ж е н ь современной меж­
дународной стратиграфической ш к а л ы . В р я д е с л у ч а е в впоследствии 
был переоценен ранг этих п о д р а з д е л е н и й ; они получили новое, палеон­
тологическое, с о д е р ж а н и е ; границы многих из них, по сравнению с пер­
воначальными, б ы л и несколько перемещены, в целом все ж е они вы­
д е р ж а л и испытание временем и сохранили в принципе как свой перво­
начальный объем, т а к и п о л о ж е н и е своих границ. 

П о д а в л я ю щ е е большинство этих подразделений выделяется в на­
стоящее время в ранге о т д е л о в , и д а ж е те из них, которые рассмат­
риваются сейчас как системы (ордовик, силур , д е в о н ) , первоначально 
т а к ж е в ы д е л я л и с ь к а к единицы подчиненного по отношению к совре­
менным системам р а н г а . 

Первично-региональные п о д р а з д е л е н и я р а н г а отделов являются, 
т а к и м о б р а з о м , основными исходными э л е м е н т а м и международной 
ш к а л ы . 

Следует л и из этого, что прототипы данных п о д р а з д е л е н и й обла­
дают особыми чертами «естественности» — общего широкого значения, 
которые и определяли их «выбор» в качестве прототипов подразделе­
ний м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы ? 

Исторические д а н н ы е п о з в о л я ю т ответить на этот вопрос доста­
точно определенным о б р а з о м . 

244. Прототипы первично-региональных п о д р а з д е л е н и й междуна­
родной ш к а л ы были выделены, к а к мы знаем , относительно очень рано 
(см. табл . XI1-1 и X I I - 2 ) . Последними в их ряду , в 1839 г. Мурчисоном, 
были выделены прототипы современных ордовика и силура — нижний 
силур и верхний силур его первоначальной схемы. 

В п е р и о д в ы д е л е н и я всех этих прототипов и особенно, конечно, в 
его начале , регионально-геологическими исследованиями б ы л а охваче­
на лишь совершенно незначительная часть земной поверхности. Оче­
видно, в связи с этим, что к а к о е б ы значение не п р и п и с ы в а л о с ь соот­
ветствующим регионально-стратиграфическим единицам выделявшими 
их исследователями , п р и этом выделении мог учитываться фактически 
л и ш ь весьма ограниченный круг регионально-геологических данных. 
В отношении широты их регионально-геологического обоснования все 
эти стратиграфические единицы (прототипы подразделений междуна­
родной ш к а л ы ) п р е д с т а в л я л и собой единицы не более чем региональ­
ного — центральноевропейского или эквивалентного , а большей ча­
стью, д а ж е еще более узкого м а с ш т а б а . 

Если ж е они и мыслились иногда их а в т о р а м и как единицы ши­
рокого планетарного значения , отвечающие определенным «периодам 
ж и з н и З е м л и » , то подобные представления могли возникать , очевидно, 
л и ш ь в результате умозрительных заключений , навеянных определен­
ными в з г л я д а м и на общий х а р а к т е р р а з в и т и я З е м л и и населяющего 
ее поверхность органического мира . 

М о ж н о , т а к и м образом , с полной уверенностью утверждать , что 
при установлении объемов и границ прототипов р а с с м а т р и в а е м ы х под­
разделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы учитывались историко-геологиче­
ские данные , относящиеся л и ш ь к отдельным и при этом достаточно 
ограниченным регионам, в большем или меньшем соответствии с эта­
пами геологического р а з в и т и я к о т о р ы х эти объемы и границы устанав­
л и в а л и с ь . В какой степени эти региональные этапы соответствуют эта-
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пам б о л е е ш и р о к о г о ^ п л а н е т а р н о г о ( ? ) ) значения — в период выделе­
ния прототипов д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й оставалось полностью неизве­
стным из-за отсутствия соответствующих регионально-геологических 
данных. 

Это последнее 'весьма в а ж н о е обстоятельство , несмотря на его, 
к а з а л о с ь бы, очевидность д л я к а ж д о г о , кто хоть немного знаком с ис­
торией р а з в и т и я с т р а т и г р а ф и ч е с к и х представлений , обычно недостаточ­
но учитывается при а н а л и з е принципиального с о д е р ж а н и я подразделе ­
ний м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 

Соответствие региональных этапов геологического развития эта­
пам п л а н е т а р н ы м , если не р а с с м а т р и в а т ь его к а к чисто случайное, 
может мыслиться л и ш ь п р и одном допущении: р е г и о н а л ь н ы е этапы 
д о л ж н ы я в л я т ь с я при э т о м л и ш ь о т р а ж е н и е м э т а п о в п л а н е т а р н ы х и 
определяться теми ж е однозначно и одновременно действующими при­
чинами общего планетарного м а с ш т а б а . И м е н н о т а к и представляли 
себе механизм «развития» З е м л и и ее обитателей все те исследователи 
(начиная с Вернера и К ю в ь е ) , которые р а с с м а т р и в а л и прототипы под­
разделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы к а к единицы общего , планетарного 
значения , отвечающие п о с л е д о в а т е л ь н ы м периодам ж и з н и З е м л и . 

Если бы, т а к и м образом , «выбор» р а с с м а т р и в а е м ы х прототипов 
определялся особо в ы д а ю щ е й с я '«естественностью» последних, то мы 
д о л ж н ы б ы л и б ы п р и з н а т ь , что наиболее «естественными» я в л я ю т с я 
п о д р а з д е л е н и я , выделенные наиболее рано , с учетом минимального 
круга к а к региональных, т а к и о б щ и х историко-геологичаских данных. 
П р и з н а т ь подобное положение конечно довольно трудно и это обстоя­
тельство, у ж е с а м о п о себе , з а с т а в л я е т д у м а т ь , что причина «успеха» 
р а с с м а т р и в а е м ы х подразделений з а к л ю ч а е т с я не в их особой «естест­
венности» 1 4 7 , а в чем-то д р у г о м . 

Исторические данные , к которым мы неоднократно у ж е о б р а щ а ­
лись , с полной очевидностью свидетельствуют , что этим «чем-то дру­
гим» я в и л с я в основном исторический ход развития стратиграфии, 
определивший в ы р а б о т к у определенной традиции стратиграфической 
к л а с с и ф и к а ц и и , и отчасти т а к ж е — личный авторитет отдельных уче­
ных, наиболее активно п р о я в и в ш и х себя в данной о б л а с т и исследова­
ния. 

К тому времени (20—30-м годам прошлого в е к а ) , когда начали 
определяться границы и объем современных «систем» м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы , в р а с п о р я ж е н и и исследователей , в ы д е л я в ш и х подразделения 
подобного р а н г а ( д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , Мурчисо н а и д р . ) , б ы л весьма 
ограниченный «набор» исходных регионально-стратиграфических еди­
ниц. Этот «набор» ограничивался п р а к т и ч е с к и п р о т о т и п а м и первично-
региональных (по своему происхождению) п о д р а з д е л е н и й междуна ­
родной ш к а л ы . 

Естественно, что именно эти регионально-стратиграфические еди­
ницы, в б о л ь ш и н с т в е своем хорошо известные геологам того времени , 
и были использованы в качестве исходных элементов для «построе­
ния» б у д у щ и х '«систем». А будучи использованными с этой целью, 
они приобрели тем с а м ы м «общее» значение и стали звеньями в еди­
ной «общей» системе к л а с с и ф и к а ц и и . К т о м у ж е времени, когда «на­
бор» регионально-стратиграфических единиц достаточно р а с ш и р и л с я 
и п о я в и л а с ь в о з м о ж н о с т ь действительного их выбора д л я использова­
ния в качестве э л е м е н т о в общей стратиграфической ш к а л ы , п е р в о н а -

1 4 7 П о с у щ е с т в у , вопрос о в о з м о ж н о м с о о т в е т с т в и и д а н н ы х п о д р а з д е л е н и й э т а ­
п а м г е о л о г и ч е с к о г о р а з в и т и я ш и р о к о г о з н а ч е н и я р а с с м а т р и в а е т с я в ч е т в е р т о м р а з д е л е 
н а с т о я щ е й г л а в ы (см. 2 6 7 — 2 7 1 ) . 
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чальная система к л а с с и ф и к а ц и и у ж е настолько укоренилась и стала 
привычной, что з а м е н а ее или д а ж е сколько-нибудь существенное изме­
нение о к а з а л и с ь практически н е в о з м о ж н ы м и . 

Л и ш ь в единичных с л у ч а я х в р а с с м а т р и в а е м ы й период появилась 
у ж е в о з м о ж н о с т ь («выбора» регионально-стратиграфических единиц и 
соответственно «конкуренции» нескольких п а р а л л е л ь н ы х схем расчле­
нения. Т а к в 30-х годах, к а к мы видели , определились две п а р а л л е л ь ­
ные схемы расчленения (на отделы) юрской системы: четырехчленная , 
б р и т а н с к а я (см. 193) и, п р и н я т а я в своей основе в современной меж­
дународной ш к а л е , т р е х ч л е н н а я , н е м е ц к а я ( Б у х а ) (см. 194). Принятие 
последней было обусловлено , по-видимому, д в у м я обстоятельствами: 
традицией трехчленного (или двучленного) делений, с одной стороны, 
и авторитетом автора трехчленной схемы — Л е о п о л ь д а Б у х а , с другой. 
Аналогичным о б р а з о м в то ж е в р е м я определились д в е п а р а л л е л ь н ы е 
схемы деления меловой системы: д в у ч л е н н а я и т р е х ч л е н н а я \ ( с ш . 197), 
которые к о н к у р и р у ю т еще и в настоящее в р е м я . 

245. В те ж е 20—30-е гады определились объем и границы произ-
водно-региональной группы п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , 
с о с т а в л я ю щ и х значительную ч а с т ь выделенных в ней систем. Послед­
ние б ы л и о б р а з о в а н ы , к а к отмечалось , путем группировки единиц 
п р е д ы д у щ е й группы (первично-региональных прототипов отделов) в 
единицы более крупного р а н г а . 

В связи с э тим в отношении единиц р а с с м а т р и в а е м о й группы 
(производно-региональных) всегда м о ж е т б ы т ь п о с т а в л е н вопрос : чем 
б ы л а обусловлена именно д а н н а я , а н е к а к а я - л и б о другая группиров­
ка с о с т а в л я ю щ и х их элементов ; почему из 12—15 исходных регио­
нальных п о д р а з д е л е н и й ' (прототипов о т д е л а в ) о б р а з о в а н о именно пять 
систем, а, с к а ж е м , не шесть или четыре; и почему, н а п р и м е р , пестрый 
песчаник о к а з а л с я н и ж н и м членом (отделом) триасовой системы, а не 
верхним членом пермской системы? 

П о с к о л ь к у г р у п п и р о в к а , о к о т о р о й идет речь, б ы л а осуществлена 
в основном д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа , и отчасти т а к ж е Мурчисоном (см. 
т а б л . Х П - 2 ) , х а р а к т е р ответа н а данный 'вопрос будет з ависеть , оче­
видно, от того или другого понимания причин, з а с т а в и в ш и х упомяну­
тых исследователей д а т ь именно ту схему к л а с с и ф и к а ц и и , которая на­
ш л а свое о т р а ж е н и е в современной м е ж д у н а р о д н о й геохронологиче­
ской ш к а л е . 

К а к отмечалось (см. 109), в з г л я д ы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а остаются 
в д а н н о м отношении не р а с к р ы т ы м и ; о них м о ж н о в ы с к а з ы в а т ь лишь 
те или другие п р е д п о л о ж е н и я . В о з м о ж н о , что маститый бельгийский 
ученый руководствовался при этом какими-то неоформленными общи­
ми тектоническими, п а л е о г е о г р а ф и ч е с к и м и или палеонтологическими 
с о о б р а ж е н и я м и . Н о не м а л о в а ж н у ю р о л ь здесь сыграло , по-видимому, 
стремление с о з д а т ь ф о р м а л ь н о стройную, единообразно построенную 
схему к л а с с и ф и к а ц и и ( табл . Х П - 2 ) , в которой к а ж д а я в ы д е л я е м а я 
группа отложений с л а г а л а с ь бы из трех основных частей: нижней, 
средней и верхней. 

В схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а с особенной четкостью п р о я в и л с я тот 
«мудрейший из мудрых», н о непостижимый «закон» , гласящий , что 
к а ж д а я « t e r r a in» д о л ж н а делиться н а три части: н и ж н ю ю , среднюю и 
верхнюю, о котором п и с а л в своей юмористической поэме молодой Лап­
п а р а н (см. 109). В о з м о ж н о , что Л а п п а р а н и имел при этом в виду 
схему к л а с с и ф и к а ц и и д ' О м а л и у с а д 'Аллуа . 

С л е д у е т отметить, однако , что для Ц е н т р а л ь н о й Европы схема 
д ' О м а л и у с а д 'Аллуа б ы л а довольно естественной, д а в а я один из наи-
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более простых в а р и а н т о в расчленения соответствующей части р а з р е з а 
на стратиграфические единицы с т а р ш е г о р а н г а . 

Действительно , ко в р е м е н и п о я в л е н и я схемы д ' О м а л и у с а д ' А л л у а 
такие единицы, к а к «угленосные о т л о ж е н и я » , «известняк Юры», «тре­
тичные о т л о ж е н и я » , в р а з р е з е Ц е н т р а л ь н о й Европы были уже выделе­
ны. Н а этой канве «меловые о т л о ж е н и я » естественно заполнили проме­
ж у т о к м е ж д у «известняком Ю р ы » и «третичными отложениями» , а 
«пенеенские» и «кейперские» — аналогичный п р о м е ж у т о к 'Между «из­
вестняком Ю р ы » и «угленосными отложениями» . Р а з д е л е н и е этого п о ­
следнего п р о м е ж у т к а , в к л ю ч а ю щ е г о в р а з р е з е Ц е н т р а л ь н о й Европы 
пять ('красный л е ж е н ь , цехштейн, пестрый песчаник, раковинный из­
вестняк, кейпер) или, д а ж е , ш е с т ь (считая медистый сланец за с а м о ­
стоятельную единицу) региональных единиц, на две части было, оче­
видно, т а к ж е в п о л н е з а к о н о м е р н ы м — к а ж д а я из данных частей полу­
чила при этом в схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа трехчленное строение (см. 
т а б л . X I I - 2 ) . 

М о ж н о д у м а т ь , т а к и м образом , что, в ы д е л я я р а с с м а т р и в а е м ы й р я д 
«отложений» (пенеенских, кейперских и д р . ) , д 'Омалиус д 'Аллуа исхо­
дил в основном из региональных особенностей центральноевропейско-
го разреза, которые он стремился , по-видимому, у л о ж и т ь в р а м к и 
стройной, трехчленной схемы к л а с с и ф и к а ц и и . 

Ч е р е з несколько лет после того, к а к д ' О м а л и у с д 'Аллуа впервые 
объединил пестрый песчаник, раковинный известняк и кейпер в одну 
группу отложений , н а з в а в ее кейперской, Альберти , без упоминания о 
схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , н а з в а л тот ж е к о м п л е к с слоев т р и а с о м и 
п ы т а л с я обосновать его стратиграфическое единство палеонтологиче­
скими д а н н ы м и (см. 188) . Палеонтологическое обоснование вторичного 
выделения триасовой системы Альберти я в л я л о с ь , однако , с о в е р ш е н н о 
ф о р м а л ь н ы м и и л л ю з о р н ы м и п р е д с т а в л я л о собой, по сути д е л а , л и ш ь 
перечень ископаемых, с т а в ш и х известными к тому времени из о т л о ж е ­
ний т р и а с а . Сомнительно , чтобы подобные данные могли навести гор­
ного д е я т е л я Альберти на мысль о п р и н а д л е ж н о с т и трех компонентов 
т р и а с а к одному «геологическому периоду». По-видимому , он просто 
с л е д о в а л в д а н н о м отношении схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа . 

Аналогичное , второе р о ж д е н и е п р и ш л о с ь п е р е ж и т ь и группе пе­
неенских отложений схемы д ' О м а л и у с а д 'Аллуа , « а место которых 
Мурчисоном была поставлена « н о в а я » — п е р м с к а я система. 

246. При очень быстром и легком , в целом, распространении схе­
мы к л а с с и ф и к а ц и и д ' О м а л и у с а д 'Аллуа одно существенное ее звено — 
схема расчленения девонско-каменноугольных отложений — не получи­
ло все ж е признания европейских геологов . 

В первоначальной схеме д ' О м а л и у с а д 'Аллуа (1831) п о д р а з д е л е ­
ние, отвечающее современной каменноугольной системе, отсутствовало 
(см. т а б л . X I I - 1 ) . Следуя Д ю м о н у (см. 137), д ' О м а л и у с д 'Аллуа в ы д е ­
л я л в соответствующей части р а з р е з а верхнюю известняковую систе­
му а н т р а к с и ф е р о в ы х отложений, о т в е ч а ю щ у ю н и ж н е м у карбону , и, к а к 
самостоятельную единицу р а н г а современных систем — угленосные от­
л о ж е н и я , о т в е ч а ю щ и е верхнему к а р б о н у современной схемы к л а с с и ф и ­
кации (пенсильванию американских геологов ) . П о этой схеме, т а к и м об­
р а з о м , современный н и ж н и й к а р б о н объединялся в одну единицу — 
а н т р а к с и ф е р о в ы е о т л о ж е н и я — с верхней частью девона и противопо­
с т а в л я л с я остальной части современного к а р б о н а . П о д о б н а я класси­
ф и к а ц и я , н а ш е д ш а я частично свое о т р а ж е н и е в современной амери­
канской схеме д е л е н и я (на миссисипий и п е н с и л ь в а н и й ) , о к а з а л а с ь , 
к а к мы видели, довольно устойчивой в Бельгии, п о д д е р ж и в а л а с ь и не-
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к о т о р ы м и -не бельгийскими геологами (см. рис. VI11-13), « о не полу­
ч и л а все ж е общего признания и д о л ж н а б ы л а уступить место британ­
ской схеме, о ф о р м и в ш е й с я в р е з у л ь т а т е деятельности Мурчисона . 

С именем Мурчисона , п р я м о или косвенно , с в я з а н о выделение 
всех систем п а л е о з о я , в том числе и производно-региональных по про­
и с х о ж д е н и ю — каменноугольной и пермской. В связи с э т и м взгляды 
Мурчисона в д а н н о м отношении п р е д с т а в л я ю т значительный интерес. 

В своих р а б о т а х Мурчисон н е о д н о к р а т н о в ы с к а з ы в а л с я в отноше­
нии тех общих принципов , которыми он руководствовался при выде­
лении к р у п н ы х стратиграфических п о д р а з д е л е н и й , по его терминоло­
г и и — систем. Суть этих в ы с к а з ы в а н и й постоянно с в о д и л а с ь к утверж­
дению, что в ы д е л я е м а я им система я в л я е т с я '«естественной системой» 
( n a t u r a l sys t em, по его в ы р а ж е н и ю ) и, по-видимому, именно от Мур­
чисона подобная м а н е р а в ы р а ж а т ь с я получила широкое распростране­
ние среди европейских геологов . Естественность системы т р а к т о в а л а с ь 
при этом Мурчисоном комплексно , в к л ю ч а я п р е д с т а в л е н и е о ее геоло­
гических особенностях и палеонтологическом с о д е р ж а н и и . 

Нигде , о д н а к о , в своих р а б о т а х Мурчисон не конкретизировал и 
не уточнил своего п р е д с т а в л е н и я о сущности этой естественности, трак­
туя всегда данное понятие в с а м о й общей и неопределенной форме , со­
вершенно п о сути д е л а д е к л а р а т и в н о . Естественной Мурчисон называл 
свою силурийскую систему в ее первоначальном о б ъ е м е ( = о р д о в и к у и 
с и л у р у ) ; естественной юна о с т а в а л а с ь в его п р е д с т а в л е н и и и с включе­
нием в нее большей части кембрия . М е н я я свои п р е д с т а в л е н и я об объ­
еме пермской системы, Мурчисон неизменно и без каких-либо оговорок 
и пояснений повторяет у т в е р ж д е н и е об ее естественном характере : 
естественной системой она была и в объеме верхней части (от кунгура 
и выше) русской перми, и в объеме одного цехштейна , и в о б ъ е м е сово­
купности цехштейна , мертвого красного л е ж н я и нижней части пестрого 
песчаника . 

Особенно разительно , конечно, что Мурчисон до с а м ы х последних 
лет своей ж и з н и одинаковое с т р а т и г р а ф и ч е с к о е значение — «естествен­
ной системы» — п р и д а в а л , с одной стороны, своему силуру , охваты­
в а ю щ е м у , по современной к л а с с и ф и к а ц и и , три с а м о с т о я т е л ь н ы е систе­
мы (кембрий, ордовик, с и л у р ) , а с д р у г о й — п е р м с к о й системе, стра­
т и г р а ф и ч е с к а я с а м о с т о я т е л ь н о с т ь которой к а к системы вообще оспа­
р и в а е т с я м н о г и м и геологами. 

Очевидно , что при п о д о б н о м п о н и м а н и и «естественности» пред­
ставление о ней не может с л у ж и т ь и н е с л у ж и л о , конечно, Мурчисону 
критерием, о п р е д е л я ю щ и м объем и границы в ы д е л я е м ы х им систем, 
в частности и тех, о которых сейчас идет речь -—каменноугольной и 
пермской . 

247. Тесная с в я з ь каменноугольного и з в е с т н я к а и угленосной тол­
щи (жернового п е с ч а н и к а и угленосной т о л щ и s. s t r . ) британского раз­
реза была в ы я в л е н а очень рано , з а д о л г о д о н а ч а л а деятельности Мур­
чисона; она н а ш л а свое о т р а ж е н и е в с х е м е К о н и б и р а и Филлипса , ко­
торые объединили все эти слои в м е с т е с п о д с т и л а ю щ и м их древним 
к р а с н ы м песчаником в одну — каменноугольную группу п о р о д [см. 
103]. К а к отмечалось , в ы д е л я я данную группу пород , 'Конибир и Фил-
липс руководствовались , по-видимому, с т р у к т у р н ы м принципом — ее 
соответствием понятию L a g e r u n g s g a n z e В е р н е р а . Критерий «естествен­
ности», в п е р в о н а ч а л ь н о м объединении в одну группу каменноуголь­
ного известняка и угленосной т о л щ и , с ы г р а л , таким о б р а з о м , опреде­
ленную роль . Н о это б ы л а роль регионального , британского масшта-
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ба, о т в е ч а в ш а я региональному х а р а к т е р у с х е м ы Конибира и Фил­
липса. 

О б ъ е м каменноугольной системы схемы Мурчисона определился 
фактически к а к «остаток» от группы к а м е н н о у г о л ь н ы х пород схемы 
Конибира и Филлипса , после отделения от «их Мурчисоном древнего 
красного песчаника . В ы д е л е н и е Мурчисоном каменноугольной систе­
мы (в современном ее объеме) п р е д с т а в л я л о собой, следовательно , 
пассивную акцию, я в и в ш у ю с я л и ш ь результатом активного акта выде­
ления девонской системы. 

В 40-х и в н а ч а л е 50-х годов прошлого века некоторое время су­
ществовали две п а р а л л е л ь н ы е схемы расчленения девонско-каменно-
угольных о т л о ж е н и й : б е л ь г и й с к а я , д ' О м а л и у с а д ' А л л у а — Д ю м о н а , с 
одной стороны, и б р и т а н с к а я , Мурчисона ,— с другой. Схема Д ю м о н а , 
в которой современный верхний девон о б ъ е д и н я л с я с современным 
нижним к а р б о н о м в одну е д и н и ц у — систему кондрузиен, противопо­
с т а в л я ю щ у ю с я в ы ш е л е ж а щ е й угленосной системе, б ы л а не менее есте­
ственна в региональном отношении, чем схема Мурчисона . Более ж е ши­
рокие сравнительно-стратиграфические данные , в том числе и палеон-
толого-стратиграфические , которые могли бы быть использованы д л я 
сравнительной оценки бельгийской и б р и т а н с к о й схем, в то время еще 
отсутствовали . 

Т а к и м о б р а з о м , на уровне знаний середины прошлого века под­
р а з д е л е н и я обеих р а с с м а т р и в а е м ы х схем с р а в н ы м правом могли бы 
послужить прототипами п о д р а з д е л е н и й общей м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 
Схема д ' О м а л и у с а д ' А л л у а • — Д ю м о н а имела д а ж е в этом отношении 
ф о р м а л ь н о е п р е и м у щ е с т в о , т ак к а к в основе своей она была р а з р а б о ­
тана раньше схемы Мурчисона . Следует т а к ж е в данной связи снова 
напомнить , что еще в 1890 г. такой знаток девонских отложений и де­
вонской фауны, к а к Госселе, не . исключал возможности отнесения 
верхней (надживетской) части современного девона -(нижнего отдела 
системы кондрузиен Д ю м о н а ) к каменноугольной системе (см. 149). 

-Почему ж е все-таки именно б р и т а н с к а я , а н е б е л ь г и й с к а я схема 
расчленения девоноко-камеяноугольной части р а з р е з а укоренилась в 
п р а к т и к е с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и европейских геологов и 
п о с л у ж и л а прототипом соответствующего и н т е р в а л а м е ж д у н а р о д н о й 
ш к а л ы ? 

Ответить на этот вопрос не трудно. ' Р е ш а ю щ у ю роль здесь сыграл 
несомненно авторитет б р и т а н с к о й геологии в целом и -ее ведущего 
д е я т е л я — Мурчисона , в частности . Определенную р о л ь сыграли при 
этом и личные особенности ведущих деятелей бельгийской геологии то­
го п е р и о д а — д ' О м а л и у с а д 'Аллуа и Д ю м о н а . Д ' О м а л и у с д 'Аллуа с а м 
находился , по-видимому, под сильным влиянием взглядов Мурчисона 
и легко уступал напористости своего м л а д ш е г о британского коллеги, 
в частности и в вопросе расчленения р а с с м а т р и в а е м о г о интервала р а з ­
реза . Д ю м о н ж е , вся геологическая деятельность которого имела четко 
в ы р а ж е н н о е регионально-геологическое направление , хотя и -не отсту­
п а л от своей регионально обоснованной схемы, но и не п р о я в л я л ак­
тивности в распространении этой схемы на отложения других регио­
нов. 

С именем Мурчисона с в я з ы в а е т с я обычно и выделение в виде осо­
бой системы—.пермской — надкам-енноугольной части п а л е о з о й с к и х 
отложений , хотя , к а к -мы знаем , те ж е практически слои б ы л и выделе­
ны д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а п о д н а з в а н и е м пенеенских. 

Понимание Мурчисоном сущности «выделенной» им пермской си­
стемы и -соответственно ее объема и -границ -было, как мы видели , 
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весьма н е п о с л е д о в а т е л ь н ы м и противоречивым. Н е и з м е н н ы м в этом 
понимании оставалось л и ш ь п р е д с т а в л е н и е о том, что д а н н а я «естест­
венная система» заполняет место м е ж д у каменноугольной системой 
внизу и триасовой системой вверху . Н о поскольку то ж е место занима­
ли ранее в ы д е л е н н ы е пенеенокие о т л о ж е н и я схемы д ' О м а л и у с а д 'Ал­
л у а , ничего нового в этом .представлении, очевидно, не б ы л о . В р я д ли 
м о ж н о сомневаться , в связи с этим, что к а к Альберти , в «выделении» 
т р и а с а , т а к и Мурчисон , в «выделении» пермской системы, в ее пос­
леднем варианте , с л е д о в а л и просто схеме д ' О м а л и у с а д ' А л л у а . 

248. В ц е л о м , таким образом , а н а л и з критериев , определивших 
группировку исходных первично-региональных э л е м е н т о в и образова­
ние этим путем '«систем» р а с с м а т р и в а е м о г о р я д а , приводит к выводу, 
что эта группировка б ы л а л и ш е н а к а к о г о - л и б о общего н а п р а в л я ю щ е г о 
принципа . В р а з л и ч н ы х с л у ч а я х о н а о п р е д е л я л а с ь р а з л и ч н ы м и факто­
рами: г л а в н ы м о б р а з о м , по-видимому, регионального , но отчасти т а к ж е 
формально-конструктивного и д а ж е чисто субъективного характера . 
И з этого следует , очевидно, что, п р и н и м а я д а н н ы й р я д систем за еди­
ницы п л а н е т а р н о г о м а с ш т а б а , мы д о л ж н ы б у д е м допустить, что как 
единицы п л а н е т а р н о г о значения они были выделены практически слу­
чайно. 

П е р в о н а ч а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я о естественности подразделений 
м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы биостратиграфического п р о и с х о ж д е н и я опреде­
л я л и с ь их исходным палеонтологическим с о д е р ж а н и е м , д а н н ы е о кото­
ром были п о д ы т о ж е н ы в п р е д ы д у щ е м р а з д е л е этой г л а в ы . 

П о с к о л ь к у (подразделения данной группы в ы д е л я л и с ь не н а основе 
региональных прототипов , об их п е р в о н а ч а л ь н о й естественности как 
регионально-стратиграфических единиц говорить, очевидно, нельзя . 
Н о те «примеры», на к о т о р ы е с с ы л а л и с ь при выделении подобных под­
разделений , обычно п р е д с т а в л я л и собой все те ж е регионально-страти­
графические единицы. О д н а к о значение и роль этих («примеров» в про­
цессе выделения р а с с м а т р и в а е м ы х подразделений могут трактоваться 
весьма р а з л и ч н о . 

Что к а с а е т с я естественности (геологической) рассматриваемой 
группы п о д р а з д е л е н и й в б о л е е широком (чем региональный) смысле, 
то данный критерий т а к ж е не сыграл , по-видимому, при их выделении 
какой-либо р е ш а ю щ е й р о л и . П о с к о л ь к у эти п о д р а з д е л е н и я были выде­
лены биостр эпиграфически, их с о д е р ж а н и е с д р у г и х точек з р е н и я при 
этом практически н е р а с с м а т р и в а л о с ь . Установить , к а к о е о б щ е е исто-
рико-геологическое с о д е р ж а н и е в к л а д ы в а л о с ь , н а п р и м е р , Д е г е и Л а й ­
елем в понятия эоцена , миоцена и плиоцена или, например , Уолкот-
том в к а ж д у ю из выделенных им трех* «зон» к е м б р и я или д а ж е в 
понятие к е м б р и й с к о й системы в целом, в р я д ли вообще в о з м о ж н о . 

Э Т А П Ы Р А З В И Т И Я О Р Г А Н И Ч Е С К О Г О М И Р А 
И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К А Я Ш К А Л А 

Некоторые о б щ и е з а м е ч а н и я 

249. В геологической л и т е р а т у р е постоянно приходится сталки­
ваться с у т в е р ж д е н и я м и о соответствии п о д р а з д е л е н и й международной 
геохронологической ш к а л ы «этапам развития органического мира» . 

Это у т в е р ж д е н и е обосновывается обычно ссылкой на появление в 
отложениях данного п о д р а з д е л е н и я представителей р я д а новых таксо­
нов (родов, семейств , отрядов и др.) ископаемых о р г а н и з м о в , не из­
вестных в с л о я х п р е д ы д у щ е г о п е р и о д а или эпохи. П о ч е м у появление 
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этих новых таксонов д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я к а к свидетельство на-
ступания нового '«этапа р а з в и т и я органического мира» , при этом, к а к 
правило , не р а з ъ я с н я е т с я , к а к не р а з ъ я с н я е т с я обычно и т р а к т о в к а 
авторами подобных у т в е р ж д е н и й самого понятия : «этап развития ор­
ганического мира» . 

iB н а с т о я щ е е время в ископаемом мире одних т о л ь к о животных 
установлено с в ы ш е 60 к л а с с о в , с в ы ш е 500 отрядов , несколько тысяч 
семейств и десятки тысяч таксонов более м л а д ш е г о р а н г а (родов 
и д р . ) . П о с к о л ь к у периоды с у щ е с т в о в а н и я (биозоны) п о д а в л я ю щ е г о 
большинства таксонов р а н г а к л а с с а (и б о л е е старших) о х в а т ы в а л и 
большую часть ф а н е р о з о я , а некоторые из них д а ж е весь фанерозой 
(после каменноугольного периода п о я в и л и с ь л и ш ь несколько новых 
к л а с с о в ) , «новые таксоны», о которых выше ш л а речь, отвечают обыч­
но о т р я д а м или, еще чаще , более д р о б н ы м таксономическим единицам 
(надсемействам , семействам , р о д а м и д р . ) . П е р и о д ы существования 

этих более д р о б н ы х единиц у ж е относительно невелики, б л а г о д а р я че­
му обновление их состава происходило с р а в н и т е л ь н о быстро и на всем 
п р о т я ж е н и и ф а н е р о з о я . 

Э л е м е н т а р н о е р а с с у ж д е н и е показывает , что д а ж е п р и допущении 
вполне р а вноме рног о хода р а з в и т и я к а ж д ы й из 12 периодов и д а ж е 
к а ж д а я из 30—32 эпох ф а н е р о з о я будут х а р а к т е р и з о в а т ь с я значитель ­
ным количеством к а к новых таксонов , т ак и таксонов , исключительно 
им свойственных. Одно присутствие в о т л о ж е н и я х данного периода 
или эпохи к а к о г о - т о количества новых родов , семейств или д а ж е от­
р я д о в никак не свидетельствует еще, т а к и м образом , о существовании 
о т в е ч а ю щ е г о э т о м у периоду или апохе «этапа р а з в и т и я органического 
м и р а » . 

В о п р о с о том, что следует п о н и м а т ь п о д «этапом р а з в и т и я органи­
ческого мира» и к а к и м о б р а з о м , на основе к а к и х критериев выделение 
подобных э т а п о в м о ж е т быть однозначно осуществлено , оказывается 
д а л е к о не п р о с т ы м . К а р т и н а р а з в и т и я органического мира является 
чрезвычайно многообразной ; в ней с л о ж н ы м о б р а з о м сочетаются и 
н а к л а д ы в а ю т с я друг н а друга периоды с у щ е с т в о в а н и я (биозоны) , ста­
дии и ф а з ы р а з в и т и я многих, отчасти п а р а л л е л ь н о , отчасти последова­
т е л ь н о р а з в и в а в ш и х с я филогенетических ветвей (филумов) животных 
и растений, п р е д с т а в л е н н ы х т а к с о н а м и старшего р а н г а — надотряда -
ми, к л а с с а м и , н а д к л а с с а м и . 

Установление «этапов» или, к а к мы б у д е м в д а л ь н е й ш е м выра­
ж а т ь с я , стадий р а з в и т и я отдельных ф и л у м о в н е п р е д с т а в л я е т больших 
трудностей . Н о чем большее число таких ф и л у м о в мы р а с с м а т р и в а е м 
одновременно , тем з а д а ч а в ы я в л е н и я общих для них этапов развития 
становится все более с л о ж н о й и трудно р а з р е ш и м о й , вплоть до того, 
что м о ж е т д а ж е возникнуть вопрос: правомочно ли вообще говорить об 
э т а п а х р а з в и т и я органического мира и не п о д о б н о ли это развитие , 
если его р а с с м а т р и в а т ь в целом, непрерывному равномерно текущему 
и постепенно р а с ш и р я ю щ е м у с я потоку, на протяжении которого встре­
ч а ю т с я л и ш ь отдельные спорадически р а з б р о с а н н ы е пороги и водо­
п а д ы ? 

С л о ж н о с т ь р а з р е ш е н и я данной п р о б л е м ы в целом толкает иссле­
д о в а т е л е й на подмену его теми или другими частными решениями , в 
р а м к а х которых представление об [«этапах развития органического ми­
ра» п о д м е н я е т с я /представлением о развитии той или другой неболь­
ш о й группы таксонов или д а ж е просто одного какого -либо таксона , 
нередко при этом и не очень высокого ранга . 
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Т а к , например , представление о резком переломе в ходе развития 
органического мира на р у б е ж е мезозойской и кайнозойской эр и о со­
ответствии н а ч а л а последней н а ч а л у н о в о г о — кайнозойского э т а п а раз­
вития органического м и р а базируется в основном на данных по раз­
витию к л а с с а млекопитающих , который в н а ч а л е кайнозоя переживает 
ф а з у бурного расцвета . О д н а к о другие, х а р а к т е р н ы е д л я кайнозоя 
таксоны ж и в о т н ы х и растений того ж е ранга (такие , например , как 
класс рыб среди ж и в о т н ы х или к л а с с покрытосеменных среди расте­
ний) п е р е ж и в а ю т аналогичную ф а з у р а с ц в е т а у ж е в меловое время. 
Б о л ь ш и н с т в о ж е таксонов этого р а н г а вообще не испытывают на дан­
ном р у б е ж е (мела и п а л е о г е н а ) какого-либо существенного перелома 
в своем развитии . 

П о ч е м у при выделении «кайнозойского э т а п а развития органиче­
ского мира» следует исходить именно из хода развития млекопитаю­
щих, а, с к а ж е м , не рыб и покрытосеменных или, вообще, не большин­
ства таксонов д а н н о г о р а н г а ( к л а с с о в ) , обосновать , очевидно, трудно. 
Собственно г о в о р я , с о б щ и х объективных п о з и ц и й это выделение ни­
когда и не обосновывалось . П р и н я т о ж е оно б ы л о потому, что согла­
совалось с ы з д а в н а (со времен В е р н е р а ) с укоренившейся системой 
стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и . 

Выделение «этапов р а з в и т и я органического мира» на основе ана­
л и з а хода р а з в и т и я отдельных таксонов , н е з а в и с и м о от очевидной од­
носторонности подобного выделения , таит в себе е щ е одну и при этом 
более существенную методологическую опасность — субъективного тен­
денциозного п о д х о д а к р а з р е ш е н и ю р а с с м а т р и в а е м о й проблемы. По­
скольку таксонов среднего и д а ж е старшего р а н г о в 1 4 8 установлено до­
статочно б о л ь ш о е количество , всегда имеется в о з м о ж н о с т ь отбора та­
ких из них, р у б е ж и в эволюции которых будут отвечать желательному 
д л я д а н н о г о автора п о л о ж е н и ю р у б е ж е й м е ж д у «этапами развития 
органического мира» . Это д а е т , в частности, в о з м о ж н о с т ь согласовать 
последние и с г р а н и ц а м и подразделений 'международной, геохроноло-
гической ш к а л ы . 

Необходимо , следовательно , п р и а н а л и з е общей картины разви­
тия органического мира опираться не на отдельные таксоны, если да­
ж е они я в л я ю т с я в к а к о м - л и б о отношении весьма х а р а к т е р н ы м и , а по 
в о з м о ж н о с т и на б о л ь ш е е и х число, в п р е д е л е ж е — на всю их совокуп­
ность, к о т о р а я только и отвечает, очевидно, понятию органического ми­
ра З е м л и . П о п р о б у е м ж е , насколько в о з м о ж н о , р а з о б р а т ь с я в этой 
общей чрезвычайно многообразной картине . 

Главнейшие черты развития отдельных таксонов 

250. С р а в н и т е л ь н о просто, к а к отмечалось , п р о б л е м а выделения 
этапов или с т а д и й р а з в и т и я р е ш а е т с я д л я отдельных таксонов живот­
ных и растений, п р е ж д е всего д л я тех и з них, к о т о р ы е охватывали (а 
ныне ж и в у щ и е таксоны и охватывают) более и л и менее однотипно 
р а з в и в а в ш у ю с я группу организмов . П о с л е д н е м у условию полнее всего 
отвечают т а к с о н ы м л а д ш е г о , отчасти среднего ранга . Ч е м в ы ш е ранг 
таксона , тем, естественно, х а р а к т е р хода ело развития становится в 
общем случае более с л о ж н ы м и р а з н о р о д н ы м . О д н а к о о б щ а я картина 

1 4 8 С о в е р ш е н н о у с л о в н о , л и ш ь д л я у д о б с т в а и з л о ж е н и я , м ы б у д е м н а з ы в а т ь се­
м е й с т в а , н а д с е м е й с т в а и о т р я д ы т а к с о н а м и с р е д н е г о р а н г а ; а н а д о т р я д ы и к л а с с ы — 
т а к с о н а м и с т а р ш е г о р а н г а . С о о т в е т с т в е н н о б о л е е д р о б н ы е т а к с о н ы ( р о д ы , в и д ы и др.) 
с о с т а в я т г р у п п у т а к с о н о в м л а д ш е г о р а н г а , а более к р у п н ы е ( н а д к л а с с ы , п о д т и п ы , ти­
пы) — г р у п п у т а к с о н о в в ы с ш е г о р а н г а . 
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р а з в и т и я органического мира З е м л и определяется в основном ходом 
развития таксонов старшего ранга , периоды и отдельные стадии р а з ­
вития которых достаточно длительные . С особенностями хода развития 
именно этих таксонов мы и д о л ж н ы будем п р е ж д е всего познакомиться . 

Р и с . X I I - 1 . К р и в ы е численности с е м е й с т в и о т р я д о в : А — м о р с к и х лилий ; Б — бра ­
х и о п о д ; В — н а у т и л о и д е й 

В о многих случаях таксоны старшего , и д а ж е высшего р а н г а от­
л и ч а л и с ь с р а в н и т е л ь н о простым ходом развития , подобным т а к о в о м у 
таксонов среднего и м л а д ш е г о рангов . Н е к о т о р ы е примеры подобного 
развития приведены на рис. X I I - 1 . 

Д а н н ы е , х а р а к т е р и з у ю щ и е развитие отдельных таксонов (класса 
морских лилий, классов з а м к о в ы х и б е з з а м к о в ы х плеченогих и подот-

473 



р я д а н а у т и л о и д е й ) , представлены на рис. ХП-1 в виде л о м а н ы х ли­
ний, п о к а з ы в а ю щ и х изменение во времени общего числа составляющих 
д а н н ы е т а к с о н ы семейств (1) и отрядов (2) и одновременно — относи­
тельную роль 'В э т о м числе новых таксономических единиц того ж е 
ранга . О б щ е е число семейств и отрядов в к а ж д у ю д а н н у ю эпоху оп­
ределяется н а и в ы с ш е й д л я нее (данной эпохи) точкой соответствую­
щей линии , а количество в этом числе новых единиц — превышением 
этой высшей точки (вершины пика) над точкой, н а х о д я щ е й с я на линии 
границы д а н н о й эпохи с п р е д ш е с т в у ю щ е й . П р е в ы ш е н и е этой послед­
ней точки над нулевой линией отвечает числу семейств (или о т р я д о в ) , 
п е р е ж и в а ю щ и х соответствующий геохронологический р у б е ж . 

Л и н и и , приведенные на рис. Х П - 1 , к о т о р ы е мы условно будем на­
з ы в а т ь в д а л ь н е й ш е м к р и в ы м и ч и с л е н н о с т и (семейств, отря­
дов и т. д . ) , составлены п о д а н н ы м соответствующих томов издания 
«Основы палеонтологии» 1 4 9 . П о д а н н ы м этого ж е издания (кроме не­
скольких, особо оговоренных случаев ) составлены и все другие подоб­
ные ж е кривые , к о т о р ы е используются нами в д а л ь н е й ш е м изложении. 

К р и в ы е численности семейств, п р е д с т а в л е н н ы е на рис. Х П - 1 , ука­
зывают н а с к а ч к о о б р а з н о е увеличение числа семейств данного таксона 
(класса , н а д о т р я д а ) в средней части большинства геохронологических 
подразделений и аналогичное с о к р а щ е н и е этого числа на границах 
тех ж е подразделений . П о д о б н ы й х а р а к т е р р а с с м а т р и в а е м ы х кривых, 
состоящих из последовательного р я д а «пиков» , с о з д а е т впечатление, 
что к а ж д о е из упомянутых п о д р а з д е л е н и й (периодов, эпох и др.) пред­
ставляет собой определенный «этап р а з в и т и я » данного таксона (клас­
са, н а д о т р я д а ) . Н е т р у д н о убедиться , однако , что эта к а р т и н а «этапно­
го развития» в основе своей я в л я е т с я л и ш ь к а ж у щ е й с я и что она оп­
ределяется л и ш ь способом построения подобных кривых. 

Д л я уяснения с м ы с л а и значения пиков на кривых численности обра­
тимся к теоретической схеме, и з о б р а ж е н н о й на рис. ХП-2 , на которой 
п о к а з а н о вертикальное р а с п р о с т р а н е н и е 42 «родов», п р и н а д л е ж а щ и х 
одному таксону — ф и л у м у более с т а р ш е г о ранга , с к а ж е м , «семейству». 
В одни моменты геологического времени (I, Па , IV, V) развитие 
данного ф и л у м а ш л о в п о л н е равномерно , в другие ( П б , I I I ) эта рав­
номерность более или менее н а р у ш а л а с ь . Если мы п о д с ч и т а е м для 
к а ж д о г о отрезка времени (I, I I , П а , П б и т. д.) с у м м а р н о е число «се­
мейств», с у щ е с т в о в а в ш е е на его протяжении , число «семейств», впервые 
в нем появившихся и, наконец , число «семейств», исключительно ему 
свойственных, то получим цифры, приведенные на схеме. Если ж е мы 
по этим ц и ф р а м (по числу с у м м а р н о г о количества и числу новых «се­
мейств») построим к р и в ы е численности семейств (с большей и мень­
шей дробностью хронологического р а с ч л е н е н и я ) , то получим кривые 
«Б» и «В» н а той ж е схеме. 

Р а с с м о т р е н и е данной схемы п о к а з ы в а е т , что п р и определенных 
условиях, д а ж е в случае совершенно равномерного хода развития 
(например , в п е р и о д I V ) , пики н а кривой численности семейств сохра­
няются . Это обусловлено тем, что к а к общее число семейств, так и 
число н о в ы х семейств подсчитывается с у м м а р н о , д л я к а ж д о г о из пос­
ледовательных отрезков теологического 'времени (периодов, эпох, ве­
к о в ) . В течение ж е к а ж д о г о из т а к и х отрезков , если т о л ь к о он не очень 
мал и если речь идет не об очень медленно р а з в и в а ю щ и х с я таксонах, 

1 4 9 « О с н о в ы п а л е о н т о л о г и и » , с п р а в о ч н и к д л я п а л е о н т о л о г о в и г е о л о г о в С С С Р , 
тт. 1—15, 1959—1964. П р и с с ы л к а х на э т о и з д а н и е н о м е р а т о м о в у к а з ы в а ю т с я соглас­
но п о р я д к у их п е р е ч н я , п о м е щ е н н о г о в н а ч а л е к а ж д о г о т о м а , п о д р у б р и к о й « с о д е р ж а ­
ние т о м о в » . 
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Р и с . X I I - 2 . С х е м а , п о к а з ы в а ю щ а я с о о т н о ш е н и е м е ж д у : (1) о б щ и м числом т а к с о н о в 
( н а п р и м е р , р о д о в ) о д н о г о р а з в и в а ю щ е г о с я ф и л у м а ( н а п р и м е р , с е м е й с т в а ) в после ­
д о в а т е л ь н ы е эпохи его с у щ е с т в о в а н и я ( I — V ) ; ( 2 ) — к о л и ч е с т в о м н о в ы х т а к с о н о в 
д а н н о г о р а н г а , п о я в и в ш и х с я в к а ж д у ю д а н н у ю э п о х у (I , I I , I I I . . . , П а , П б , Ш а , 
Ш б . . . ) , и ( 3 ) — ч и с л о м тех ж е т а к с о н о в , и с к л ю ч и т е л ь н о с в о й с т в е н н ы х о т д е л ь н ы м 

э п о х а м : 
А — о б щ а я схема р а з в и т и я : 1 — о б щ е е ч и с л о т а к с о н о в , 2 — н о в ы е т а к с о н ы , 3 — т а к ­
соны, с в о й с т в е н н ы е т о л ь к о д а н н о й э п о х е ; Б , В — к р и в ы е ч и с л е н н о с т и т а к с о н о в ; 
Б — п а основе б о л е е д р о б н о г о , В — м е н е е д р о б н о г о с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о р а с ч л е н е н и я 



всегда п о я в л я е т с я то или другое количество новых семейств, что к 
в ы р а ж а е т с я на кривой семейств соответствующим пиком. 

К а к это видно на рис. ХП-2 , количество новых «семейств», по­
я в и в ш и х с я н а п р о т я ж е н и и .какого-либо о т р е з к а геологического време­
ни, и соответственно высота отвечающего ему пика будут тем больше,, 
чем значительнее был данный отрезок времени, чем короче были пе­
риоды с у щ е с т в о в а н и я ('биозоны) приуроченных к нему семейств и чем 
быстрее п о я в л я л о с ь к а ж д о е следующее из них. Количество новых се­
мейств, которое мы м о ж е м встретить в отложениях д а н н о г о отрезка 
времени, будет зависеть , следовательно , не т о л ь к о от х а р а к т е р а (ин­
тенсивности) р а з в и т и я соответствующего таксона старшего ранга (про­
должительности биозон с о с т а в л я ю щ и х его семейств и частоты их по­
я в л е н и я ) , но и от п р о д о л ж и т е л ь н о с т и самого этого отрезка . А это 
означает , что в с л у ч а е с у м м и р о в а н и я р а с с м а т р и в а е м ы х количествен­
ных д а н н ы х п о отрезкам времени различной продолжительности 
( д а ж е при совершенно р а в н о м е р н о м ходе р а з в и т и я ) эти отрезки могут 
в ы д е л я т ь с я н а к р и в о й численности не т о л ь к о соответствующими им 
пиками, но и различной высотой последних. 

П о с к о л ь к у ж е т а с т р а т и г р а ф и ч е с к а я сетка , в р а м к а х которой ве­
дутся интересующие нас количественные расчеты, я в л я е т с я относи­
тельной, х а р а к т е р и з у ю щ е й с я различной и при э т о м точно не известной 
величиной своих более мелких ячеек (отвечающих эпохам и более 
д р о б н ы м п о д р а з д е л е н и я м геохронологической ш к а л ы ) , правильное 
истолкование различной высоты на кривых численности далеко 
не всегда о к а з ы в а е т с я р е а л ь н о в о з м о ж н ы м . Т а к , например , на кривых 
численности семейств морских лилий и з а м к о в ы х плеченогих 
(см. рис. XII-1 А, Б ) относительно высоким пиком выделяется нижне­
к а м е н н о у г о л ь н а я эпоха . П о я в л е н и е этих в ы д а ю щ и х с я п и к о в можно 
с в я з ы в а т ь , однако , к а к с особенностями развития соответствующих 
таксонов , т а к и с относительно большой , по-видимому, абсолютной 
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю нижнекаменноугольной эпохи. 

251. В о з в р а щ а я с ь к д и а г р а м м а м , п р е д с т а в л е н н ы м на рис . ХП-1, 
рассмотрим п р е ж д е всего данные, х а р а к т е р и з у ю щ и е развитие класса 
з а м к о в ы х плеченогих, общий период с у щ е с т в о в а н и я которых (биозона 
данного т а к с о н а ) охватывает весь ф а н е р о з о й , в ы х о д я , д а ж е , по-види­
мому, за пределы последнего . К р и в а я численности семейств позволяет 
говорить о наличии в ходе развития з а м к о в ы х плеченогих трех четко 
отграниченных стадий: н а ч а л ь н о й ( к е м б р и й ) , п р о ц в е т а н и я 
(ордовик-пермь) и у г а с а н и я . (триас — н ы н е ) . Н а н а ч а л ь н о й стадии 
р а с с м а т р и в а е м ы й таксон представлен немногими, ограниченно рас­
пространенными и м а л о х а р а к т е р н ы м и семействами. iB н а ч а л е сле­
дующей стадии (процветания) количество семейств з а м к о в ы х плече­
ногих резко возрастает (до 45 в н и ж н е м с и л у р е ) , а з атем , д о верхне-
пермското времени включительно, остается п р и м е р н о на одном уровне 
(от 35, в среднем карбоне , д о 4 5 ) . П р и переходе к следующей стадии 
(угасания) количество семейств резко с о к р а щ а е т с я , до 16—17 — 
в триасе , 12 —в нижней юре и 9—10-—в последующее время . В более 
с г л а ж е н н о й ф о р м е эти ж е три стадии в ы я в л я ю т с я по кривой числен­
ности отрядов . Н а последней , довольно четко вырисовывается переход 
от н а ч а л ь н о й стадии к стадии п р о ц в е т а н и я , но сильно сглаживается 
переход от этой последней стадии к стадии угасания . Сопоставление 
данных двух кривых (семейств и о т р я д о в ) п о к а з ы в а е т , что стадия 
процветания з а м к о в ы х плеченогих в ы д е л я л а с ь не т о л ь к о резким уве­
личением абсолютного числа семейств , но одновременно и заметным 
увеличением отношения числа семейств к числу отрядов , т. е. богатст-
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вом (последних т а к с о н а м и -более -низкого ранга . Если в начальную ста­
д и ю это отношение не п р е в ы ш а е т 2 — 3 , то в стадию процветания оно 
д о с т и г а е т 6—7. У м е н ь ш а е т с я это отношение (до 4—5) и в стадию уга­
с а н и я , хотя в д а н н о м случае (у з а м к о в ы х брахиопод) и не очень 
з а м е т н о . 

П о кривой численности семейств -стадии развития з а м к о в ы х бра­
х и о п о д в ы я в л я ю т с я , т а к и м образом , более отчетливо, чем по кривой 
численности отрядов . С л е д у е т отметить при этом, что если по кривой 
численности семейств д р и а с — н и ж н е ю р с к о е время , несмотря на его 
н е с к о л ь к о переходный х а р а к т е р , д о л ж н о быть отнесено все ж е у ж е к 
н а ч а л у стадии угасания , то по кривой численности отрядов то ж е вре­
мя скорее д о л ж н о р а с с м а т р и в а т ь с я еще к а к конец стадии процветания . 

Н е т р у д н о видеть , что общий ход р а з в и т и я к л а с с а морских лилий 
(см. рис. XII-1 А) и н а д о т р я д а наутилоидей (см. рис. XI I -1B) до­

в о л ь н о 'близок к таковому з а м к о в ы х плеченогих, хотя и отличается не­
к о т о р ы м и особенностями. Особенно близки , вплоть до р я д а деталей , 
п а л е о з о й с к и е отрезки кривых численности семейства морских лилий и 
з а м к о в ы х плеченогих, несмотря д а ж е на более позднее появление ( с н а ­
ч а л а ордовика ) и несколько более позднее н а ч а л о стадии процветания 
(со среднего ордовика ) к л а с с а морских лилий. Н о в мезокайнозой-
с к о й их части ход д а н н ы х кривых о к а з ы в а е т с я у ж е р а з л и ч н ы м . Н а ста­
д и и у г а с а н и я к р и в а я численности семейств морских лилий п о к а з ы в а е т 
д л я юрско-мелового времени вторую эпоху «процветания» , п р а в д а зна­
чительно более слабо в ы р а ж е н н о г о , чем процветание палеозойское . К а к 
это видно из рис. XII-1A, подобный ход р а з в и т и я морских лилий обус­
л о в л е н с л о ж н ы м х а р а к т е р о м данного таксона , в к л ю ч а ю щ е г о д в а по­
с л е д о в а т е л ь н о р а з в и в а ю щ и х с я п о д к л а с с а : инаду н ат ( I n a d u n a t a ) и ар-
тикулят ( A r t i c u l a t a ) , периоды развития ('биозоны) к а ж д о г о из которых 
р а с п а д а ю т с я на о х а р а к т е р и з о в а н н ы е выше три стадии. Практически мы 
и м е е м в д а н н о м случае д е л о с развитием двух самостоятельных филу­
м о в . С т а д и я у г а с а н и я инадунат совпадает при этом с начальной ста­
д и е й р а з в и т и я а р т и к у л я т . 

В развитии наутилоидей о б р а щ а е т на себя внимание , с одной сто­
р о н ы , резко обозначенное н а ч а л о стадии процветания , а с другой сто­
роны, очень равномерный и постепенный с п а д интенсивности процве­
т а н и я и незаметный переход, в связи с этим, стадии процветания в ста­
д и ю угасания , определенно р а з г р а н и ч и т ь которые в р я д ли вообще воз­
м о ж н о . 

Р а с с м о т р и м , причем несколько детальнее , еще один пример — под­
типа граптолитов , д а н н ы е по развитию которого представлены на рис. 
Х П - З 1 5 0 . К р и в а я численности семейств данного подтипа в целом 
(рис . Х П - З А ) отчетливо рисует н а ч а л ь н у ю стадию его развития (сред­
н и й — верхний к е м б р и й ) , асимметрично в ы р а ж е н н у ю стадию процве­
т а н и я (ордовик — силур — ? нижний девон) и, нерезко отчленяющую­
с я от последней, стадию угасания (? нижний — средний девон — ниж­
ний к а р б о н ) . К р и в ы е численности семейств отдельных классов , отрядов 
и подотрядов граптолитов (рис. Х П - З Б , В, Г) показывают , что началь ­
н а я стадия и стадия угасания данного подтипа отвечает таковым клас ­
с а стереостолонат ( S t e r e o s t o l o n a t a ) (рис. Х П - З Б ) ; в то время к а к в 
р а з в и т и и класса граптолитоидей (рис. ХП-ЗВ,Г) эти стадии практичес­
ки вообще не в ы д е л я ю т с я , если только за стадию угасания не считать 
нижнедевонский отрезок развития отряда A x o n o p h o r a (рис. Х П - З Г ) . 

« О с н о в ы п а л е о н т о л о г и и » , т. 10, 1964. 
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В д а н н о м случае мы встречаемся у ж е не с последовательным раз­
витием таксонов подчиненного ранга (классов внутри п о д т и п а ) , как 
эго имело место в классе м о р с к и х лилий (см. рис. ХП-1 А ) , а с полным 
н а л о ж е н и е м друг на друга периодов их существования . Подобный же 

х а р а к т е р взаимоотношений имеют и периоды существования (биозоны) 
более д роб ных таксонов р а с с м а т р и в а е м о г о подтипа — отрядов и под­
отрядов . Следует отметить, наконец, что один из этих более дробных 
таксонов — п о д о т р я д M o n o g r a p t i n a в отличие от всех остальных так­
сонов того ж е ранга появляется и п е р е ж и в а е т стадию процветания в 
самом конце стадии процветания подтипа в целом. Это о т р а ж а е т с я на 
кривой численности семейств подтипа (ом. рис. ХП-ЗА) относительно 
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высоким пиком, отвечающим второй половине нижнесилурийского вре­
мени (верхнему л л а н д о в е р и — у э н л о к у ) . 

О б щ а я картина развития подтипа граптолитов складывается , та ­
ким о б р а з о м , из н а к л а д ы в а ю щ и х с я друг на друга периодов существо­
вания (биозон) и отдельных стадий развития , различных , составляю­
щих д а н н ы й подтип более дробных таксонов — классов , отрядов, 
подотрядов . Все эти 'более дробные таксоны р а з в и в а л и с ь , однако , при­
мерно п а р а л л е л ь н о , что опре­
д е л и л о с о в п а д е н и е в о б щ и х 
чертах о б щ е г о к о д а р а з в и т и я 
р а сом a Tip ива ем ого подтипа в 
целом с т а к о в ы м отдельных 
с о с т а в л я ю щ и х его э л е м е н т о в . 

252. Р а з в и т и е многих так­
сонов с т а р ш е г о р а н г а ш л о , 
однако , значительно (более 
с л о ж н ы м путем . И н т е р е с н ы й 
пример подобного , с л о ж н о г о 
хода р а з в и т и я дает, в част­
ности, к л а с с головоногих 
мо л Л 'юсков (Сер h a lop о d а ) , 
я в л я ю щ и й с я одним из важ­
нейших в с т р а т и г р а ф и ч е с к о м 
отношении т а к с о н о в (беспоз­
воночных ж и в о т н ы х . |Карти-
ны р а з в и т и я одного из н а д от­
р я д о в данного к л а с с а — нау­
тилоидей — м ы к а с а л и с ь у ж е 
в п р е д ы д у щ е м п о л о ж е н и и . 

|Класс головоногих м о л ­
л ю с к о в о х в а т ы в а е т около 380 
семейств , к о т о р ы е известны в ископаемом состоянии и которые груп­
пируются в шесть н а д о т р я д о в : Nau t i l o idea , Endoce ra t i t o idea , Act inoce-
r a t o i d e a , B a c t r i t o i d e a , A m m o n o i d e a и E n d o c o c h l i a . П е р в ы е пять из них 
относятся к п о д к л а с с у наружнораковинньгх ( E c t o c o c h l i a ) , последний 
составляет п о д к л а с с внутреннераковинных ( E n d o c o c h l i a ) . 

Р а с п р о с т р а н е н и е во времени отдельных н а д о т р я д о в и относитель­
ное богатство последних т а к с о н а м и более низкого ранга и з о б р а ж е н о на 
рис. XI I -4 . Это и з о б р а ж е н и е , несмотря на схематический х а р а к т е р , от­
четливо показывает , что п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь и время к а к общего пе­
риода существования , так и отдельных стадий р а з в и т и я у различных 
н а д о т р я д о в головоногих моллюсков -были р а з л и ч н ы . Если обратиться 
к более д е т а л ь н о й картине р а з в и т и я д а н н ы х н а д о т р я д о в , представлен­
ной, н а п р и м е р , на рис. XI I -5 , 6, то нетрудно будет убедиться , что здесь 
мы снова встречаемся с рядом особенностей развития , теперь у ж е к а ж ­
дого из с о с т а в л я ю щ и х данный н а д о т р я д более мелких таксонов (на 
рис. XII -5 , А — семейств, на рис. Х П - 5 Б и XII -6 — о т р я д о в ) . Периоды су­
щ е с т в о в а н и я (биозоны) и стадии р а з в и т и я этих более дробных таксо­
нов отчасти совпадают , но большей частью о к а з ы в а ю т с я более или ме­
нее отличными к а к по своей продолжительности , т а к и по времени про­
я в л е н и я . 

Н а к о н е ц , у некоторых из р а с с м а т р и в а е м ы х таксонов (надотрядов 
головоногих) , б л а г о д а р я последовательному развитию в х о д я щ и х в их 
состав более дробных таксономических единиц, на п р о т я ж е н и и стадии 
процветания более или менее резко обособляются отдельные ф а з ы рас-

Р и с . X I I - 4 . Ф и л о г е н е т и ч е с к а я с х е м а C e p h a l o ­
p o d a . « О с н о в ы » , т. 5: 

I — N a u t i l o i d e a ; II — E n d o c e r a t o i d e a ; Ш — 
A o t i n o c e r a t o i d e a ; IV — B a c t r i t o i d e a ; V — A m ­

m o n o i d e a ; VI — E n d o c o c h l i a 
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цвета и у п а д к а . С наибольшей резкостью эта особенность — многофа-
зовость р а з в и т и я на стадии процветания — п р о я в л я е т с я в развитии 
н а д о т р я д а аммоноидей , более точная (чем на рис. X I I - 6 ) . к а р т и н а раз­
вития которого представлена на рис. XI1-7. 

И з рис. ХП-6 и XII -7 видно, что моногофазовость развития опре­
деляется у н а д о т р я д а аммоноидей последовательным расцветом от­
дельных, с о с т а в л я ю щ и х его отрядов : A g o n i a t i t i d a , G o n i a t i t i d a , Clyme-
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Р и с . X I I - 5 . С х е м ы ф и л о г е н е т и ч е с к о г о р а з в и т и я э н д о ц е р а т о и д е й (А) и н а у т и л о и д е й 
( Б ) . « О с н о в ы » , т. 5. Н а с х е м е А: I — I V — р а з л и ч н ы е о т р я д ы , 1—12—различные 
с е м е й с т в а э н д о ц е р а т о и д е й . Н а схеме Б : I — V I I I — р а з л и ч н ы е о т р я д ы н а у т и л о и д е й 

ni ida , C e r a t i t i d a и A m m o n i t i d a . Три п е р в ы х из этих пяти отрядов пере­
ж и в а ю т стадию процветания в р а з л и ч н ы е эпохи палеозоя , а стадию 
угасания , если их р а с с м а т р и в а т ь в целом, — в триасе . Четвертый отряд 
( C e r a t i t i d a ) п е р е ж и в а е т н а ч а л ь н у ю стадию в перми и стадию процве­
тания в триасе , в конце которого, без сколько-нибудь ясно выражен­
ной стадии угасания , вымирает . П я т ы й о т р я д ( A m m o n i t i d a ) аналогич­
ным образом п е р е ж и в а е т н а ч а л ь н у ю стадию в триасе , а стадию про­
цветания — в юрско-меловое в р е м я ; с тадия у г а с а н и я в развитии дан­
ного о т р я д а т а к ж е практически отсутствует. 

Е щ е более сложной и осередненной будет, очевидно, о б щ а я карти­
на развития класса головоногих в целом, с у м м и р у ю щ а я д а н н ы е по раз­
витию всех в х о д я щ и х в его состав шести н а д о т р я д о в . Эта о б щ а я кар­
тина , п р е д с т а в л е н н а я на рис. XII -4 и XI1-8, с к л а д ы в а е т с я , к а к это не­
трудно видеть, из р а з л и ч н ы м о б р а з о м н а к л а д ы в а ю щ и х с я друг на дру­
га и н а д с т а в л я ю щ и х друг друга периодов и стадий развития более 
дробных таксономических единиц; нередко при этом начальные стадии 
развития одних отвечают с т а д и я м процветания других и с т а д и я м уга­
сания третьих. 
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П о отношению к таким таксонам , к а к класс головоногих моллюс­
ков, м о ж н о говорить, следовательно , о стадиях р а з в и т и я л и ш ь в смыс­
ле некоторых средних данных, понимая , например , под стадией про­
цветания время п р о х о ж д е н и я этой стадии большей или, хотя бы, зна­
чительной частью с о с т а в л я ю щ и х данный класс отрядов или семейств. 
Н о д а ж е и при подобном способе рассмотрения т р а к т о в к а н а б л ю д а е ­
мой картины развития п о д о б н ы х таксонов м о ж е т быть, по-видимому, не 
всегда однозначной. Так , в частности, в общей осередненной картине 
развития к л а с с а головоногих достаточно определенно в ы д е л я ю т с я три 
основные стадии: к о р о т к а я (?) н а ч а л ь н а я стадия ( к е м б р и й ) ; длитель­
н а я с т а д и я п р о ц в е т а н и я (ордовик — 
м е л ) , на п р о т я ж е н и и которой много­
к р а т н о ч е р е д о в а л и с ь ф а з ы р а с ц в е т а 
и у п а д к а ; и , н а к о н е ц , п р о д о л ж а ю ­
щ а я с я д о н а с т о я щ е г о в р е м е н и с т а д и я 
у г а с а н и я . Н о т р и п о п ы т к а х р а з д е л е ­
ния д л и т е л ь н о и с л о ж н о р а з в и в а ю ­
щейся стадии (процветания « а отдель­
н ы е «этапы» количество , значение и 
сопод'чинен'ность последних могут 
т р а к т о в а т ь с я , понвидимому, б о л е е 
или .менее р а з л и ч н о . 

253. Т а к с о н а м и наиболее высоко­
го р а н г а я в л я ю т с я IB современной 
систематике ж и в о т н ы х и р а с т е н и й 
типы, особенности р а з в и т и я к о т о р ы х 
о п р е д е л я ю т н а и б о л е е общие и значи­
т е л ь н ы е черты общего хода р а з в и т и я 
органического м и р а З е м л и . О т д е л ь ­
ные т и п ы , к а к и т а к с о н ы б о л е е м л а д ­
шего ранга , о к а з ы в а ю т с я п о х а р а к т е ­
ру своего р а з в и т и я весьма различны­
м и . .Некоторые из них, т а к и е , к а к тип 
плеченогих или тип археоциат , охва­
т ы в а ю щ и е к л а с с ы , к о т о р ы е р а з в и в а ­
лись б о л е е или м е н е е п а р а л л е л ь н о и 
однотипно (как например , з а м к о в ы е 
и б е з з а м к о в ы е плеченогие, см. рис. 
Х П - 1 Б ) , х а р а к т е р и з у ю т с я относитель­
но п р о с т ы м и четким ходом своего 
р а з в и т и я подобно т а к с о н а м .более .низкого р а н г а . Н о б о л ь ш е й частью 
эта к а р т и н а о к а з ы в а е т с я столь комбинированной и многослойной, что в 
ней д а ж е г р а н и ц ы основных с т а д и й р а з в и т и я почти н а ц е л о с т и р а ю т с я . 

Одним из таких сложно р а з в и в а ю щ и х с я типов является тип мол­
люсков , в составе которого, кроме класса головоногих, выделяются еще 
шесть классов : м о н о п л а к о ф о р ы ( M o n o p l a c o p h o r a ) , панцирные (Lori-
c a t a ) , бороздчатобрюхие ( S o l e n o g a s t r e s ) , брюхоногие ( G a s t r o p o d a ) , 
лопатоногие ( S c a p h o p o d a ) и двустворчатые ( B i v a l v i a ) . И з этих шести 
классов п е р в ы е три, а т а к ж е лопатоногие в ископаемом состоянии или 
вообще не известны ( б о р о з д ч а т о б р ю х и е ) , или представлены весьма ог­
раниченным числом форм , распространение которых не д а е т в о з м о ж ­
ности судить о х а р а к т е р е развития соответствующих таксонов . П р а к ­
тически, т а к и м о б р а з о м , помимо головоногих в интересующем нас ас­
пекте имеют значение л и ш ь два класса моллюсков : брюхоногие и дву­
створчатые. О б щ а я картина р а з в и т и я этих двух классов представлена 

Р и с . XI1-6 . Ф и л о г е н е т и ч е с к и е о т н о ш е ­
н и я пяти о т р я д о в а м м о н о и д е й . П о 

Р у ж е н ц е в у , 1960: 
/ — а г о н и а т и т ы ; 2 — г о н и а т и т ы ; 3 — 
к л и м е н и и ; 4— ц е р а т н т ы ; 5 — а м м о ­

ниты 
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Р и с . XI1-7. Т е м п ы р а з в и т и я п я т и о т р я д о в а м м о н о и д е й ; п о к а ж д о м у я р у с у указано 
с у м м а р н о е ч и с л о р о д о в . П о Р у ж е н ц е в у , 1960. В о т л и ч и е от к р и в ы х ч и с л е н н о с т и , отра­
ж а ю щ и х с т е п е н ь о б н о в л е н и я с о с т а в а с о о т в е т с т в у ю щ е г о т а к с о н а , д а н н ы е к р и в ы е пока­
з ы в а ю т л и ш ь и з м е н е н и я с у м м а р н о г о ч и с л а с о с т а в л я ю щ и х его б о л е е д р о б н ы х таксонов 

В 
1 

III 
11 - — --

N... . 
у 

VI VI 

Р и с . XI1-8 . И з м е н е н и е во в р е м е н и ч и с л е н н о с т и с о с т а в а к л а с с а г о л о в о н о г и х моллюсков . 
« О с н о в ы » , тт . 5, 6: 

А — к р и в а я ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в ; Б — д и а г р а м м а численности семейств ; В — верти­
к а л ь н о е р а с п р о с т р а н е н и е н а д о т р я д о в п о д к л а с с а н а р у ж н о р а к о в и н н ы х ( I — V ) и под­

к л а с с а в н у т р е н н е р а к о в и н н ы х ( V I ) 



на рис. XI1-9; нетрудно видеть, что она значительно отличается от т а ­
ковой класса головоногих. 

Б о л е е или менее отчетливо в ходе развития брюхоногих и двуст­
ворчатых моллюсков в ы д е л я ю т с я л и ш ь две стадии: первая из них, ох­
в а т ы в а ю щ а я весь палеозой , достаточно условно, по-видимому, м о ж е т 
быть н а з в а н а начальной ; вторая , н а ч и н а ю щ а я с я с триаса , — стадией 
процветания , весьма далекой еще, по-видимому, от своего з а в е р ш е н и я . 

а 1 
N ( 

Y о 1 > 
к | ! ' > 

: <!N I 
т si У 

Лп 1 
с 
D Ч $ S \ I г 
0 \ 7 

е 
Р и с . X I I - 9 . К р и в ы е ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в и н а д с е м е й с т в (А, В) и д и а г р а м м ы 
ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в ( Б , Г) к л а с с о в б р ю х о н о г и х (А, Б ) и д в у с т в о р ч а т ы х 

( В , Г) м о л л ю с к о в . « О с н о в ы » , тт . 3 , 4 

В т о р а я половина стадии процветания д а н н ы х двух классов отвечает , 
т а к и м о б р а з о м , стадии у г а с а н и я класса головоногих. В связи с этим в 
общей картине развития типа моллюсков (точнее трех его основных 
классов) последняя стадия не находит у ж е своего о т р а ж е н и я 
(рис. X I I - I 0 ) , т ак к а к она полностью «погашается» обилием в это вре­
мя форм (семейств) п р о ц в е т а ю щ и х классов брюхоногих и двуствор­
чатых. 

В общем случае , таким о б р а з о м , чем выше таксон по своему р а н ­
гу, тем осередненнее я в л я е т с я о б щ а я картина его развития и тем менее 
четко в ы д е л я ю т с я в ходе последнего отдельные общие д л я д а н н о г о 
таксона стадии. 

254. Р а с с м о т р е н н ы е примеры п о к а з ы в а ю т , что таксоны старшего и 
высшего рангов по соотношению периодов (биозон) и стадий р а з в и т и я 
в х о д я щ и х в их состав более дробных таксономических единиц р а з д е ­
л я ю т с я на д в е основные группы. Таксоны одной из них х а р а к т е р и з у ю т ­
ся тем, что с о с т а в л я ю щ и е их единицы подчиненного ранга р а з в и в а ю т ­
ся более или менее п а р а л л е л ь н о и однотипно. Б л а г о д а р я этому ход р а з -
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вития т а к и х таксонов отвечает, в общем виде, ходу развития состав­
л я ю щ и х его элементов . В нем достаточно четко обособляется стадия 
я р о ц в е т а н и я , которой предшествует н а ч а л ь н а я стадия и за которой сле-
.дует стадия угасания . 

Единицы подчиненного ранга , с о с т а в л я ю щ и е таксоны второй груп­
п ы , р а з в и в а ю т с я отчасти п а р а л л е л ь н о , отчасти ж е последовательно, с 

Рис . X I I - 1 0 . К р и в а я (А) и д и а г р а м м а ( Б ) ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в т р е х о с н о в н ы х клас­
сов т и п а м о л л ю с к о в ( д в у с т в о р ч а т ы х , б р ю х о н о г и х , г о л о в о н о г и х ) . « О с н о в ы » , тт . 3—6 

н а л о ж е н и е м д р у г на д р у г а р а з л и ч н ы х стадий. Вследствие этого общий 
ход эволюции подобных таксонов отличается от хода р а з в и т и я состав­
л я ю щ и х его элементов ; он о к а з ы в а е т с я более с л о ж н ы м (с рядом фаз 
процветания и у п а д к а ) и м о ж е т не о б н а р у ж и в а т ь ясного обособления 
н а ч а л ь н о й и, особенно, конечной стадии развития . 

И з числа у п о м и н а в ш и х с я выше таксонов к первой группе могут 
быть отнесены тип и оба с о с т а в л я ю щ и е его класса плеченогих, подтип 
граптолитов и с о с т а в л я ю щ и е его классы стереостолонат и граптолои-
дей, классы брюхоногих и двустворчатых моллюсков и некоторые дру­
гие. К т а к с о н а м второй группы м о ж н о отнести класс морских лилий, 
класс и большинство н а д о т р я д о в головоногих моллюсков и, естествен­
но, тип моллюсков в целом. 

Относительная простота общего хода р а з в и т и я т а к с о н о в первой 
группы позволяет , к а к мы видели, на п р о тяж ен и и периодов их сущест­
вования (биозон) достаточно однозначно в ы д е л я т ь три основные ста­
дии р а з в и т и я : н а ч а л ь н у ю , процветания и угасания , основное значение 
среди которых имеет с р е д н я я (первая и последняя могут быть в той 
или иной степени р е д у ц и р о в а н н ы м и ) . 

В большинстве случаев стадия процветания начинается с относи­
тельно короткой ф а з ы расцвета , в течение которой богатство данного 
таксона единицами подчиненного ранга быстро и резко увеличивается. 
У з а м к о в ы х брахиопод (см. рис. Х П - 1 Б ) ф а з а расцвета п а д а е т на ор­
довик — н а ч а л о силура , у морских лилий подкласса I n a d u n a t a (см. 
рис. Х П - 1 Б ) — н а средний-—верхний ордовик и нижний силур; у грап­
толитов (см. рис. Х П - З ) — на нижний ордовик — н а ч а л о среднего ор­
довика и т. д. Эта н а ч а л ь н а я ф а з а стадии процветания была названа 
Ш и н д е в о л ь ф о м [24] фазой т и п о г е н е з а. 

Д а л ь н е й ш и й ход р а з в и т и я р а с с м а т р и в а е м ы х таксонов в стадию 
процветания м о ж е т быть р а з л и ч н ы м . У р я д а из них после вспышки 
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Т и п о с т а з 

Т и п о г е н е з 

^ 7 7 у Т и п о л и э III порядна 

Типостаз III порядна 

~S2\ : Типогенез Ш порядна 

S/JpP$3C Тилолиз II порядка 

Типостаз II порядка 

Типогенез U порядкэ 

Р и с . X I I - 1 1 . С х е м а п о с л е д о в а т е л ь н ы х ф а з р а з в и ­
т и я ф и л у м а по Ш и н д е в о л ь ф у . П о М ю л л е р у , 1957 

ф о р м о о б р а з о в а н и я в ф а з у расцвета наступает д л и т е л ь н а я ф а з а относи­
тельно стабильного развития — т и п о с т а з а, по Ш и н д е в о л ь ф у , весьма 
четко в ы р а ж е н н а я , например , в развитии з а м к о в ы х брахиопод и морских 
лилий подкласса I n a d u n a t a (см. рис. ХП-1 А, Б ) . Ф а з а стабильного раз ­
вития з а в е р ш а е т с я у данных таксонов резким спадом, за которым на­
чинается стадия угасания . О д н а к о в развитии ряда р а с с м а т р и в а е м ы х 
таксонов , н а п р и м е р , 
граптолитов ((см. рис. 
XII-ЗА) или н а у т и л о и ­
дей |(ом. рис . XI I - l iB) , з а 
фазой р а с ц в е т а с р а з у 
начинается постепенное 
уменьшение (богатства 
данных т а к с о н о в едини­
ц а м и подчиненного р а н ­
га и в связи с этим от­
носительно постепенный 
переход с т а д и и п р о ц в е ­
тания в с т а д и ю угаса ­
ния. Конечно, в отдель ­
ных с л у ч а я х х а р а к т е р 
р а з в и т и я в с т а д и ю про­
цветания м о ж е т б ы т ь у 
таксонов д а н н о й группы и б о л е е с л о ж н ы м . 

У некоторых таксонов р а с с м а т р и в а е м о й (группы, н а п р и м е р , у ирап-
толитов (ом. р и с . ХП-ЗА, Г ) , I B конце с т а д и и процветания н а б л ю д а е т с я 
в т о р а я в с п ы ш к а ф о р м о о б р а з о в а н и я , н а з в а н н а я Ш и н д е в о л ь ф о м ф а з о й 
т и п о л и з а . К а к это вид­
но из р а с с м о т р е н н ы х в ы ш е 
п р и м е р о в , обособление подоб­
ной (фазы я в л я е т с я в р а з в и ­
тии т а к с о н о в д а н н о й группы 
скорее исключением, чем об­
щ и м п р а в и л о м . Следует от­
метить в с в я з и с этим, что 
и з о б р а ж а ю щ а я с я Шинде­
в о л ь ф о м с х е м а р а з в и т и я 
крупных т а к с о н о в (рис. 
XII -11) имеет, по -видимому , 
общее значение л и ш ь в части 
выделения ф а з ы типогенеза . 
П о с л е д у ю щ и й ж е ход раз ­
вития в стадию процвета­
ния у р а з н ы х таксонов м о ж е т 
быть д о с т а т о ч н о р а з л и ч н ы м . 

У л о ж и т ь в какую-либо единообразную схему развитие таксонов 
второй группы в р я д ли вообще в о з м о ж н о . Оно отличается многофазо-
востью стадии процветания или д а ж е распадением последней на от­
дельные р а з о б щ е н н ы е стадии процветания второго п о р я д к а (см. 
рис. ХП-1 А ) , что связано с последовательным развитием таксонов под­
чиненного ранта . Поскольку взаимоотношения м е ж д у стадиями раз ­
вития последних весьма различны, с у м м а р н а я картина их эволюции 
м о ж е т быть очень многообразной и достаточно специфичной в к а ж д о м 
отдельном случае . 

М ю л л е р [18] выделяет три типа развития таксонов подобного ро-

Р и с . Х П - 1 2 . С х е м а т и ч е с к о е в ы р а ж е н и е трех 
о с н о в н ы х т и п о в р а з в и т и я ф и л у м о в ж и в о т ­

ных. П о М ю л л е р у , 1957: 
b — о д н о ф а з о в ы й , а — м н о г о ф а з о в ы й типы 

р а з в и т и я 
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.да, которые он н а з ы в а е т р е г р е с с и в н ы м , п р о г р е с с и в н ы м и 
п р о м е ж у т о ч н ы м (рис. Х П - 1 2 а ) . В р я д ли , однако , изображаемые 
М ю л л е р о м схемы развития можно р а с с м а т р и в а т ь , к а к типичные. Ско­
рее они демонстрируют возможност ь л ю б ы х в а р и а ц и й многофазового 
р а з в и т и я таксонов данной группы. 

Если , таким образом , у таксонов первой группы достаточно уверен­
н о и о д н о о б р а з н о у с т а н а в л и в а ю т с я к а к общие периоды их существова­
ния (б иоз оны) , т ак и отдельные стадии их развития , то у таксонов 
второй группы выделение последних встречает у ж е определенные труд­
ности. В связи с этим представления об «этапах» развития подобных 
таксонов у ж е сами по себе могут з а к л ю ч а т ь некоторый элемент субъ­
ективности. 

255. А н а л и з и р у я картину развития какого-либо таксона , необходи­
мо учитывать , наконец, что на нее влияет и ряд случайных, по отно­
шению к ходу развития данного таксона , обстоятельств . Одним из них 
я в л я е т с я степень полноты наших фактических знаний о вертикальном 
распространении соответствующих ископаемых. И м е ю щ и е с я в данном 
отношении пробелы особо т щ а т е л ь н о д о л ж н ы учитываться при рас­
смотрении н а ч а л ь н ы х и конечных стадий развития отдельных таксонов, 
на п р о т я ж е н и и которых обилие их представителей м о ж е т быть очень 
невелико , а а р е а л ы распространения весьма ограниченными. Во многих 
с л у ч а я х , по-видимому, отсутствие в ходе развития того или другого 
таксона достаточно ясно в ы р а ж е н н о й начальной стадии (как, напри­
мер, у граптолитоидей (см. рис. Х П - З В, Г ) ) , является л и ш ь кажущим­
ся, обусловленным неполнотой наших фактических знаний. Всегда в 
связи с этим значительно более четко и однозначно , чем биозоны, вы­
д е л я ю т с я стадии процветания таксонов, в течение которых они отли­
чаются богатством своих ветвей и широтой а р е а л о в распространения. 
Учитывая данное обстоятельство , многие исследователи при анализе 
развития к а к органического мира в целом, так и различных его ком­
понентов опираются не на периоды существования (биозоны) отдель­
ных таксонов , но на стадии их п р о ц в е т а н и я . 

Второе обстоятельство , имеющее прямое отношение к рассматри­
ваемой нами проблеме , з а к л ю ч а е т с я в неодинаковом понимании раз­
личными исследователями рангов , объемов и систематического состава 
отдельных таксонов . То, что один исследователь считает за семейство, 
другой возводит в ранг отряда ; один исследователь насчитывает в дан­
ном отряде , с к а ж е м , десять семейств, а другой д в а д ц а т ь ; одно и то же 
семейство м о ж е т относиться р а з л и ч н ы м и исследователями к различным 
о т р я д а м и т. д. Разночтение в данном отношении придает известную 
условность всем тем выводам , которые д е л а ю т с я из а н а л и з а количест­
венных соотношений одноименных таксонов , существовавших в различ­
ные геологические эпохи. Очевидно, в связи с этим, что небольшим раз­
л и ч и я м в подобных соотношениях, о т о б р а ж а ю щ и х с я на кривых числен­
ности, нельзя еще п р и д а в а т ь определенного значения . И только лишь 
тогда , когда эти различия достигают достаточной а м п л и т у д ы , они мо­
гут интерпретироваться с необходимой долей уверенности, как разли­
чия, действительно обусловленные составом данного таксона , а не те­
ми или д р у г и м и недочетами современной палеонтологической система­
тики. Некоторой гарантией от этих недочетов является использование 
п р и . а н а л и з е количественных взаимоотношений таксонов однородных, 
по возможности , исходных данных. 

Третье , не менее существенное обстоятельство з а к л ю ч а е т с я в сте­
пени точности стратиграфических сопоставлений, на основе которых ус­
т а н а в л и в а е т с я вертикальное распространение к а ж д о г о отдельного так-
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сона. Д а н н ы е , которыми мы оперируем в этом отношении, я в л я ю т с я 
сводными. Если мы отмечаем, н а п р и м е р , что какое-либо семейство на­
чинает свое существование с данной эпохи, то мы п р е д п о л а г а е м , следо­
вательно , что нигде на территории всей нашей планеты оно не появ­
ляется раньше . Степень достоверности этого п р е д п о л о ж е н и я будет 
зависеть , очевидно, от точности соответствующих стратиграфических 
сопоставлений. Н о в отношении последней м о ж н о с полной уверенно­
стью у т в е р ж д а т ь , что во многих с л у ч а я х она недостаточна д л я одно­
значного решения подобных вопросов в о б щ е п л а н е т а р н о м м а с ш т а б е . 
Совершенно несомненно в связи с этим, что во всех н а ш и х количествен­
ных расчетах , на основе которых мы д е л а е м выводы о периодах и ста­
диях развития различных таксонов, з а л о ж е н еще один источник воз­
м о ж н ы х ошибок, проистекающий от сводного х а р а к т е р а использую­
щ и х с я исходных д а н н ы х и от необходимости их стратиграфической 
увязки в о б щ е п л а н е т а р н о м м а с ш т а б е . 

Отмеченные обстоятельства з а с т а в л я ю т относиться с известной ос­
т о р о ж н о с т ь ю к количественным п о к а з а т е л я м общего хода развития от­
д е л ь н ы х таксонов и опираться на них л и ш ь в тех случаях , когда их зна­
чение с очевидностью превышает в о з м о ж н у ю величину п о п р а в о к , ко­
торые могло бы внести в эти п о к а з а т е л и уточнение исходных данных, 
в части их фактической полноты, систематической точности и страти­
графической привязки . 

Выделение этапов развития органического мира 
на основе данных по развитию отдельных таксонов 

256. П р и попытках выделения этапов р а з в и т и я органического мира 
одни исследователи исходили и исходят из общих д л я всего органичес­
кого мира изменений последнего, другие — из особенностей развития 
о т д е л ь н ы х таксонов или некоторого, относительно небольшого их числа . 

Н а основе общих изменений у ж е в 1841 г. Филлипсом были выде­
л е н ы палеозойский , мезозойский и к а й н о з о й с к и й этапы развития орга­
нического мира , и это расчленение , без каких-либо существенных из­
менений, принимается практически всеми современными геологами. 
У ж е совсем недавно , исходя из тех ж е общих данных , В. В. Д р у щ и ц е м 
и В . Н. Ш и м а н с к и м [2] была сделана попытка некоторой д е т а л и з а ц и и 
этой схемы путем расчленения п а л е о з о я на два самостоятельных эта­
п а : более ранний, « п а л е о з о й с к и й » , и более поздний, м е т а з о й -
с к и й (см. табл . Х П - З ) . П о п ы т о к выделения на подобной, общей осно­
ве более мелких этапов развития органического мира к а ж е т с я не про­
изводилось . 

З н а ч и т е л ь н о более многочисленны и р а з н о о б р а з н ы были попытки 
выделения «этапов развития органического мира» исходя из д а н н ы х по 
развитию тех или других таксонов ж и в о т н ы х или растений. Некоторые , 
по-видимому, достаточно х а р а к т е р н ы е из подобных попыток, приведе­
ны на табл . Х П - З . К а к это видно из д а н н о й т а б л и ц ы , в тех попытках 
расчленения , которые н а ш л и в ней о т р а ж е н и е , использованы различ­
ные таксоны растений и позвоночных, а из беспозвоночных — лишь 
трилобиты и головоногие, брюхоногие и двустворчатые моллюски . По­
пробуем р а з о б р а т ь с я в соответствующих исгорико-палеонтологических 
данных, с н а ч а л а в тех из них, которые относятся к беспозвоночным, 
а з а т е м и в тех, которые х а р а к т е р и з у ю т различных таксонов позвоноч­
ных и растений. 

257. К а р т и н а общего хода развития к а к основных классов моллюс­
ков (см. рис. XI1-8, 9 ) , так и типа моллюсков в целом (см. рис. XII-10) 
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нами у ж е р а с с м а т р и в а л а с ь . Н а рис. XI I -13 тем ж е методом и по тем 
ж е д а н н ы м («Основы палеонтологии») приведены кривые численности 
семейств и надсемейств трилобитов . 

Трилобиты я в л я ю т с я одной из наиболее х а р а к т е р н ы х групп бес­
позвоночных палеозоя в целом . Д ' О м а л и у с д ' А л л у а «систему трилоби­
тов» определил в о б ъ е м е от к е м б р и я д о кар бо н а включительно; Лап­
п а р а н — от к е м б р и я до девона включительно ; Д р у щ и ц ж е и Шиман-
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Р и с . X I I - 1 3 . К р и в ы е численности с е м е й с т в и н а д с е м е й с т в т р и л о б и т о в . 
« О с н о в ы » , т. 8 

ский н а з в а л и трилобитов к а к одну из наиболее х а р а к т е р н ы х групп 
кембрия , ордовика и силура («палеозоя» , и в их узком понимании) , 
которые после с и л у р а п р о д о л ж а ю т существовать л и ш ь «в виде неболь­
ших реликтовых ветвей». 

К а к ж е все эти п р е д с т а в л е н и я согласуются с действительной кар­
тиной р а з в и т и я трилобитов? 

К л а с с трилобитов относится к т а к с о н а м первой из намеченных вы­
ш е групп (см. 2 5 4 ) ; все его ветви р а з в и в а л и с ь более или менее парал­
лельно , б л а г о д а р я чему о б щ а я к а р т и н а его развития отличается срав­
нительной простотой и достаточно четким обособлением отдельных ста­
дий р а з в и т и я . Н а ч а л ь н а я стадия развития трилобитов неизвестна. 
С самого н а ч а л а к е м б р и я д а н н ы й та-ксон вступает в стадию процвета­
ния (рис. X I I - 1 3 ) , к о т о р а я по кривой численности семейств продол­
ж а е т с я д о конца ордовика . С н а ч а л а с и л у р а и до конца девона или 
нижнего к а р б о н а в развитии трилобитов отчетливо выделяется пере­
х о д н а я стадия — постепенного упадка , к о т о р а я сменяется в начале 
к а р б о н а стадией у г а с а н и я . П о кривой численности надсемейств наступ­
ление переходной стадии д о л ж н о быть отнесено, вероятно , у ж е к нача­
лу среднего ордовика . 

П а л е о з о й отвечает всему известному периоду существования три­
лобитов , не в к л ю ч а ю щ е м у , вероятно , н а ч а л ь н у ю стадию их развития. 
Ограничение д ' О м а л и у с о м д ' А л л у а «системы трилобитов» карбоном ни­
чем, очевидно, с точки зрения р а з в и т и я триболитов не оправдано . Не 
о п р а в д а н с этой точки зрения и р у б е ж м е ж д у «палеозоем» и метазоем 
( м е ж д у силуром и девоном) Д р у щ и ц а и Ш и м а н с к о г о . Н а и б о л е е же 
о т в е ч а ю щ и м ходу р а з в и т и я трилобитов я в л я е т с я расчленение Лаппа­
р а н а , который к времени «царства трилобитов» отнес стадию процве­
тания и переходную стадию р а з в и т и я данного таксона . 

П р и м е р использования д л я выделения «этапов развития органиче­
ского мира» трилобитов хорошо показывает , сколь различно может 
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т р а к т о в а т ь с я к а р т и н а р а з в и т и я таксона , д а ж е т а к а я , к а з а л о с ь бы, про­
стая и четкая , к а к у трилобитов . Вероятно , при этом, что в о з м о ж н ы е 
варианты истолкования д а н н о й картины п р и в е д е н н ы м и в з г л я д а м и еще 
не исчерпываются . 

О б р а т и м с я теперь к м о л л ю с к а м . 
« О т л о ж е н и я с а м м о н и т а м и » д ' О м а л и у с а д ' А л л у а в принципе 

д о л ж н ы были отвечать, по-видимому, периодам существования (биозо-

н 
о 
Р и с . XI1-14. К р и в ы е ч и с л е н н о с т и о т р я д а D e c a p o d a и относи­
т е л ь н а я р о л ь в этой ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в п о д о т р я д о в T e u t h o i -
d e a , B e l e m n o i d e a , S e p i o i d e a . В н и з у к р и в а я ч и с л е н н о с т и п о д ­

с е м е й с т в с е м е й с т в а B e l e m n i t i d a e . « О с н о в ы » , т. 6 

нам) отрядов C e r a t i t i d a и A m m o n i t i d a (см. рис. Х П - 6 , 7 ) . К а к отмеча­
л о с ь у ж е (см. 238) , присоединение к « о т л о ж е н и я м с а м м о н и т а м и » перм­
ских слоев, было вызвано , вероятно , ошибочным сопоставлением с 
цехштейном триасовых известняков Восточных Альп. 

Д о в о л ь н о широко р а з л и ч н ы е группы моллюсков использованы в 
схеме расчленения Л а п п а р а н а . О д н а к о принцип этого использования 
понять трудно. Юрский период по беспозвоночным Л а п п а р а н опреде­
л я е т к а к царство аммонитов и белемнитов ; меловой период — как цар ­
ство развернутых ц е ф а л о п о д и рудистов; и, наконец, третичный пе­
р и о д — к а к царство гастропод и пелеципод (см. т а б л . XI -3 ) . С точки 
з р е н и я развития аммоноидей (см. рис. ХП-6,7) нелогичность данной 
схемы достаточно очевидна. Нелогична она и с точки зрения развития 
белемноидей (рис. XI I -14) , т ак к а к юрский период ни в каком смысле, 
по-видимому, не может р а с с м а т р и в а т ь с я как какой-то естественный этап 
р а з в и т и я ни подотряда Be lemno idea , ни семейства Be lemni t i dae , ни тем 
более о т р я д а D e c a p o d a в целом. 

Определение , наконец, Л а п п а р а н о м третичного периода как царст­
ва брюхоногих и двустворчатых в ы т е к а л о не из особенностей развития 
д а н н ы х таксонов , а л и ш ь из того, что после в ы м и р а н и я в конце мела 
большинства ветвей головоногих они стали господствующими класса­
ми моллюсков . С а м ж е ход р а з в и т и я брюхоногих и двустворчатых (см. 
рис. XII-9) не д а е т оснований д л я подобного определения , т а к к а к на­
ч а л о стадии процветания данных таксонов , на которое п а д а е т ф а з а их 
наиболее интенсивного развития , приходится в эпоху юры — палеоге­
на или д а ж е у двустворчатых триаса — палеогена . 

Таким образом , использование Л а п п а р а н о м д л я диагностики эта­
пов развития органического мира упоминавшихся выше таксонов носит 
случайный х а р а к т е р и не у в я з а н о д о л ж н ы м образом с ф а з а м и и ста­
д и я м и развития последних. 
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258. Б о л е е полным и п о с л е д о в а т е л ь н ы м является использование 
для диагностики этапов развития органического мира различных так­
сонов позвоночных ж и в о т н ы х — д ' О м а л и у с о м д 'Аллуа , Л а п п а р а н о м , 
Грегори (см. т а б л . Х П - З ) . С небольшими в а р и а ц и я м и , все эти три ав­
тора у с т а н а в л и в а ю т с л е д у ю щ у ю посл едо в ател ьно сть «эр» позвоночных 
животных: древнейшую (первичную) эру — царств «первых рыб» 
(«рыб», по Л а п п а р а н у ) ; вторичную эру — крупных я щ е р о в , по д 'Ома-

А I 

Р и с . X I I - 1 5 . К р и в ы е численности о т р я д о в н е к о т о р ы х г р у п п п о з в о н о ч н ы х (А, Б , В) 
и д и а г р а м м а численности о т р я д о в п о з в о н о ч н ы х (без птиц) в ц е л о м ( Г ) . «Осно­

вы», тт . 1 1 — 4 3 

лиусу д ' А л л у а , господства п р е с м ы к а ю щ и х с я , по Грегори, царств лаби-
ринтодонтов, ящеров , д и н о з а в р о в , птиц и рептилий, по Л а п п а р а н у ; тре­
тичную эру — господства м л е к о п и т а ю щ и х . 

В принципе к а ж д а я из этих трех э р д о л ж н а отвечать с т а д и я м про­
цветания соответствующих таксонов : рыб, п р е с м ы к а ю щ и х с я (или зем­
новодных и п р е с м ы к а ю щ и х с я ) , млекопитающих . И м е н н о т а к дело об­
стоит примерно и в действительности (рис. X I I - 1 5 ) . В д а н н о м отноше­
нии можно только отметить , что первая ф а з а процветания «рыб», от­
в е ч а ю щ а я стадии процветания бесчелюстных и древних к л а с с о в рыб 
( P l a c o d e r m i , Acan thode i , C h o n d r i c h t y e s ) (рис. XII-15A, 1), выходит, оче­
видно, за пределы времени ц а р с т в а рыб Л а п п а р а н а , з а х в а т ы в а я , с од­
ной стороны, вторую половину силура , а с другой — н а ч а л о каменно­
угольного периода . Аналогичным образом , н а ч а л о стадии процветания 
тетрапод ( земноводных и п р е с м ы к а ю щ и х с я ) д о л ж н о быть приурочено, 
по-видимому, к середине каменноугольного п е р и о д а , а не к н а ч а л у его, 
как это принято было Л а п п а р а н о м , и не к н а ч а л у пермского периода, 
как это п р и н и м а л о с ь в схемах д ' О м а л и у с а д 'Аллуа и Грегори. 

В а ж н о отметить, что выделение э т а п о в развития органического ми­
ра на основе д а н н ы х по развитию позвоночных приводит к исчезнове­
нию р у б е ж а на границе п а л е о з о я с мезозоем и в целом к схеме расчле­
нения, весьма близкой к той, которая была в ы р а б о т а н а в начальный 
период р а з в и т и я с т р а т и г р а ф и и на основе а н а л и з а структурных взаимо­
отношений слоев (см. табл . Х И - 1 , 2 ) . 

490 



Менее четкое с о д е р ж а н и е имеет расчленение по э т а п а м развития 
растительного мира , т ак к а к в ходе последнего (рис. XII-16) стадии 
процветания отдельных таксонов не всегда ясно обособлены и заметно 
п е р е к р ы в а ю т в ряде случаев друг друга во времени. В развитии расти­
тельного мира не проявляется при этом с достаточной определенностью 
ни р у б е ж палеозоя и мезозоя , ни р у б е ж мезозоя и кайнозоя . Несомнен-
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Р и с . XI1-16. К р и в ы е численности о т р я д о в н е к о т о р ы х г р у п п р а с т е н и й . 
« О с н о в ы » , тт . 14—16 

но наиболее ярким событием в ходе развития растений был бурный 
расцвет покрытосеменных в меловое — третичное время . 

Попытки выделения этапов развития органического мира на осно­
ве х о д а развития отдельных таксонов приводят , к а к мы видим, к весь­
ма пестрой, часто условной и противоречивой , во многих своих частях , 
картине . Противоречивость и условность этой картины отчетливо вы­
ступают д а ж е при рассмотрении ее в самом общем плане (в м а с ш т а б е 
эр) и з аметно усиливаются п р и попытках ее д е т а л и з а ц и и . Н а п р и м е р , 
нетрудно видеть , что установленная Л а п п а р а н о м последовательность 
«царств» беспозвоночных, позвоночных и растений п р е д с т а в л я л а со­
бой, по сути дела , просто палеонтологическую х а р а к т е р и с т и к у отдель­
ных о т р е з к о в геохронологической ш к а л ы . 

259. В последнее время большое внимание привлекает к себе раз ­
витие подкласса ф о р а м и н и ф е р , б л а г о д а р я большому значению, которое 
приобрела д а н н а я группа ископаемых при решении многих вопросов 
с т р а т и г р а ф и и и п а л е о г е о г р а ф и и . 

О б щ и й ход развития ф о р а м и н и ф е р (рис. XII-17) несколько напо­
минает таковой брюхоногих и двустворчатых моллюсков (см. 
рис. X I I - 9 ) . Он х а р а к т е р и з у е т с я довольно постепенным увеличением 
количества отрядов , почти без обновления их состава и сначала , в па­
леозое , с р а в н и т е л ь н о с л а б ы м и постепенным, а затем, после ф а з ы упад­
ка в триасе , более быстрым и интенсивным увеличением численности 
семейств, т а к ж е с относительно с л а б ы м обновлением их состава . Умень­
шение общей численности семейств в' триасе , резкость которого подчер­
кивается одновременным в ы м и р а н и е м в конце п е р м и всех семейств 
отряда фузулинид , обособляет в ходе развития ф о р а м и н и ф е р две фа-
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зы относительного процветания : сравнительно слабо в ы р а ж е н н у ю , па­
леозойскую, с кульминацией в нижней перми (без ф у з у л и н и д — в ниж­
нем карбоне ) и значительно б о л е е резкую, мезокайнозойскую, с куль­
минацией в средней части палеогена . 

Фурсенко [10] в развитии ф о р а м и н и ф е р был выделен р я д «этапов», 
показанных на рис. XII-17. К а к это видно из рис. XII-17, «этапы», вы-

Р и с . X I I - 1 7 . К р и в ы е численности с е м е й с т в и о т р я д о в ф о р а м и н и ф е р и о т р а ж е н и е на 
э т и х к р и в ы х численности с е м е й с т в ф у з у л и н и д и н у м м у л и т и д . « О с н о в ы » , т. 1: 

I — V I I — э т а п ы р а з в и т и я ф о р м и н и ф е р , по Ф у р с е н к о , 1959 

д е л я ю щ и е с я Фурсенко , явно не равноценны по своему значению и не 
отвечают к а к и м - л и б о определенным с т а д и я м или ф а з а м развития под­
класса ф о р а м и н и ф е р в целом. И з всех «этапов» развития форамини­
фер , которые в ы д е л я ю т с я Фурсенко , только один третий «этап» ( I I I ) , 
отвечающий периоду существования (биозоне) ф у з у л и н и д , достаточно 
определенно обособляется на кривой численности семейств. Находит 
себе о п р а в д а н и е в кривой ф о р а м и н и ф е р т а к ж е р у б е ж IV и V «эта­
пов» (в середине мела ) схемы Фурсенко . Н о все остальные рубежи 
м е ж д у «этапами» той ж е схемы не сочетаются у ж е с какими-либо ясно 
в ы р а ж е н н ы м и п е р е л о м н ы м и моментами в ходе развития фораминифер , 
в связи с чем принцип их выделения остается неясным. 

В то ж е в р е м я к р и в а я численности семейств ф о р а м и н и ф е р доволь­
но определенно , по-видимому, позволяет в ы д е л и т ь на протяжении пе­
риода их существования два основных этапа : палеозойский и мезо-
кайнозойский, в к а ж д о м из которых н а м е ч а ю т с я три аналогичные ста­
дии. Так, ордовикской стадии палеозойского э т а п а отвечает триасовая 
стадия — мезокайнозойского этапа ; силурийско-девонской стадии — 
ю р с к о - н и ж н е м е л о в а я ; каменноугольно-пермской — верхнемеловая — 
третичная . Э т а а н а л о г и я п р о я в л я е т с я т а к ж е в развитии на последней 
стадии к а ж д о г о из этапов своеобразных отрядов крупных форамини­
ф е р : фузулинид , на каменноугольно-пермской стадии и нуммулитид 
на верхнемеловой — третичной стадии. В о з м о ж н о , что аналогия в ходе 
развития ф о р а м и н и ф е р на палеозойском и мезокайнозойском этапах 
я в л я е т с я простой случайностью. Н о вполне вероятно все ж е , что здесь 
имеется определенная закономерность . К а к бы мы, однако , не тракто­
вали эту а н а л о г и ю , принцип отнесения совершенно аналогичых стадий 
развития ф о р а м и н и ф е р на палеозойском и мезокайнозойском этапах 
трем э т а п а м ( V — V I I ) остается неясным. 

Хотя о б щ а я картина развития ф о р а м и н и ф е р к а ж е т с я , к а к мы ви­
дим, достаточно закономерной , она пока не н а ш л а д о л ж н о г о отраже-
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ния в представлениях об э т а п а х развития р а с с м а т р и в а е м о г о таксона , 
п р и н ц и п и а л ь н а я сущность которых остается неясной. Поэтому неяс­
ным остается и значение данной закономерности д л я выделения общих 
этапов развития органического мира З е м л и . 

Общая картина развития органического мира Земли 

260. Сопоставление кривых численности семейств большинства 
таксонов беспозвоночных — ф о р а м и н и ф е р (см. рис. X I I - 1 7 ) , морских 
лилий (см. рис. X I I - 1 A ) , з а м к о в ы х и б е з з а м к о в ы х плеченогих (см. 
рис. Х П - 1 Б ) , отдельных н а д о т р я д о в (см. рис. Х П - 4 , 5 ) , классов (см. 
рис. XI1-8 и XII -9 ) и всего типа моллюсков в целом (см. рис. XII-10) и 
многих других , — периоды с у щ е с т в о в а н и я которых (биозоны) отве­
чают всему или почти всему ф а н е р о з о ю , показывает , что общей особен­
ностью р а з в и т и я всех этих таксонов я в л я л о с ь наличие в ходе послед­
него более или менее резко в ы р а ж е н н о г о перелома на р у б е ж е п а л е о ­
зойской и мезозойской эр . Б л а г о д а р я этой особенности в общей кар ­
тине р а з в и т и я таксонов беспозвоночных четко обособляются две ф а з ы 
процветания — п а л е о з о й с к а я и мезокайнозойская , р а з д е л е н н ы е фазой 
явного уменьшения их обилия таксонами подчиненного ранга (семейст­
в а м и ) , п а д а ю щ е й на триасовый период. 

У различных таксонов этот перелом в развитии имел различный 
х а р а к т е р и различное значение . У некоторых из них он проявился рез­
ким обеднением семействами (и более д р о б н ы м и таксонами) и озна­
чал п е р е х о д от стадии процветания к с т а д и и угасания . У других , на­
оборот, он в ы р а з и л с я интенсивным ф о р м о о б р а з о в а н и е м и з н а м е н о в а л 
переход от начальной стадии к стадии процветания . Н а к о н е ц , у треть­
их — с тем ж е переломом была с в я з а н а депрессия в развитии , разде ­
л и в ш а я две последовательные ф а з ы процветания , более раннюю — па­
леозойскую и более позднюю — мезокайнозойскую, относительное зна­
чение которых в развитии таксонов б ы л о р а з л и ч н ы м . 

Отмеченный перелом позволяет говорить о двух общих э т а п а х раз ­
вития первого п о р я д к а д л я совокупности у к а з а н н ы х таксонов . Если 
проводить расчленение геологического времени, исходя из особенностей 
р а з в и т и я д а н н ы х таксонов , то оно д о л ж н о быть расчленено л и ш ь на 
д в е «эры»: более раннюю, о т в е ч а ю щ у ю палеозойской эре современной 
геохронологической ш к а л ы , и более позднюю, отвечающую совокупно­
сти мезозойской и кайнозойской эр этой ж е ш к а л ы . Самостоятельность 
мезозойской и кайнозойской э р в этой общей картине развития рас­
с м а т р и в а е м ы х таксонов не п р о я в л я е т с я . 

В связи с последним выводом интересно п р о а н а л и з и р о в а т ь влия­
ние на эту о б щ у ю картину д а н н ы х по развитию головоногих моллюс­
ков, с одной стороны, и брюхоногих и двустворчатых моллюсков — с 
другой. Р а з в и т и е первого из этих таксонов д а е т резкий перелом (пере­
ход от стадии процветания к стадии у г а с а н и я ) на р у б е ж е мезозойской 
и кайнозойской эр (см. рис. X I I - 8 ) ; р а з в и т и е ж е двух вторых — х а р а к ­
теризуется на том ж е р у б е ж е п р я м о противоположной тенденцией (см. 
рис. XII-9) 

Соответствующие кривые приведены на рис. XII-18, I I - IV. Рис . XI I -
18, II д а е т картину развития беспозвоночных (без трахейных и хелице-
роносных членистоногих и некоторых других мало распространенных в 
ископаемом состоянии таксонов) (всего 1831 семейство) с исключением 
из нее головоногих (381 семейство) . Рис . XII -18 , III д а е т ту ж е картину, 
с исключением из нее брюхоногих и двустворчатых моллюсков (337 се­
мейств ) . Н а к о н е ц , рис. XI I -18 , IV д а е т ту ж е картину, с исключением из 
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нее д а н н ы х по р а з в и т и ю всех трех упомянутых классов моллюсков (718 
семейств ) . 

Н е т р у д н о видеть , что во всех четырех в а р и а н т а х , представленных 
на рис. XI I -18 , о б щ а я картина двухэтапного развития в принципе ос­
тается неизменной. Это у к а з ы в а е т , очевидно, на то, что д а н н а я особен­
ность р а з в и т и я действительно является общей д л я большинства фило­
генетических ветвей беспозвоночных и что иной ход развития головоно­
гих моллюсков п р е д с т а в л я е т собой л и ш ь частное исключение от этой 
общей закономерности . 

261 . С в о е о б р а з н ы й ход развития , з аметно у к л о н я ю щ и й с я от тако­
вого остальных беспозвоночных, о б н а р у ж и в а е т большинство ветвей об­
ширного типа членистоногих ( р а к о о б р а з н ы е , трахейные , хелицеронос-
ные) , в к л ю ч а ю щ и х главным о б р а з о м обитателей суши и пресных вод. 
Весьма большое количество в составе этих таксонов единиц ранга се­
мейств, часто недостаточно точная диагностика последних и недостаток 
м а т е р и а л о в по их стратиграфическому распространению з а т р у д н я ю т 
использование семейств д л я характеристики хода развития соответст­
вующих таксонов . В д а н н о м случае , к а к и при рассмотрении развития 
позвоночных и растений (см. рис. XII -15 , 16) , более удобными я в л я ю т ­
ся отряды, т а к ж е достаточно многочисленные в типе членистоногих. 

К р и в ы е численности отрядов различных таксонов беспозвоночных 
позволяют выделить среди них три основные группы, с у м м а р н ы е карти­
ны развития которых ( в ы р а ж е н н ы е кривыми численности отрядов) 
представлены на рис. XII-19A. 

П р и м е р о м р а з в и т и я первой из этих групп м о ж е т служить развитие 
подкласса ф о р а м и н и ф е р (см. рис. X I I - 1 7 ) . К а к отмечалось , к р и в а я чис­
ленности отрядов данного таксона не дает каких-либо заметных пере­
гибов; состав отрядов ф о р а м и н и ф е р практически не обновляется (имеет­
ся л и ш ь один ископаемый о т р я д — ф у з у л и н и д ) , а л и ш ь увеличивает­
ся постепенно в числе. К р и в а я численности отрядов , вследствие этого, 
не д а е т оснований д л я выделения в ходе развития ф о р а м и н и ф е р каких-
либо четко и однозначно о б о з н а ч а ю щ и х с я этапов . Сходный х а р а к т е р 
к р и в а я численности отрядов имеет и у р я д а других таксонов беспозво­
ночных — губок, мшанок , плеченогих, брюхоногих и двустворчатых 
моллюсков . С у м м а р н а я картина развития этих таксонов рисуется на 
рис. XII -19 кривой «1», по которой выделяется : (1) ф а з а резкого уве­
личения численности отрядов с частичным их обновлением, п а д а ю щ а я 
на кембрий — силур; (2) неясно в ы р а ж е н н а я ф а з а кульминации , наи­
большего обилия , о т р я д а м и таксонов д а н н о й группы (девон — средний 
г р и а с ) ; (3) ф а з а стабильного р а з в и т и я , п р о д о л ж а ю щ а я с я с конца триа­
са д о настоящего времени. 

Существенно иная картина р а з в и т и я в ы р и с о в ы в а е т с я по кривой 
«3», на том ж е рис. XII -19 , с у м м и р у ю щ е й д а н н ы е по всем остальным 
таксонам беспозвоночных, исключая р а к о о о б р а з н ы х , трахейных и хели-
цероносных членистоногих. Эта картина весьма близка к той, которая 
в ы я в л я е т с я и по кривой численности семейств тех ж е таксонов. 

Специфический х а р а к т е р имеет, наконец , к р и в а я численности отря­
дов членистоногих (без т р и л о б и т о о б р а з н ы х ) (см. рис. Х1-19-«2»), ко­
торая очень четко р а с п а д а е т с я на три отрезка , отвечающие трем основ­
ным ф а з а м развития данной группы таксонов : (1) начальной (кем­
б р и й — д е в о н ) ; (2) первого подъема (карбон — м е л ) , начинающейся 
быстрым резким взлетом в н а ч а л е к а р б о н а , с м е н я ю щ и м с я затем дли­
тельным периодом относительно стабильного развития с кратковремен­
ным усилением ф о р м о о б р а з о в а н и я в пермское время ; (3) второго подъ­
ема (палеоген — н ы н е ) , повторяющей , в несколько ослабленном виде . 
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п р е д ы д у щ у ю . В развитии данной группы беспозвоночных (преимущест­
венно н а з е м н ы х или пресноводных) отмечается , следовательно , два рез­
ких взлета — в н а ч а л е карбона и в н а ч а л е палеогена — и один, не 
столь резко в ы р а ж е н н ы й спад — в конце перми. Последний отвечает 
аналогичному «спаду», свойственному развитию и большинства других 
беспозвоночных; моменты ж е «взлетов» в развитии членистоногих про­
исходили, наоборот , на фоне общего спада (первый взлет) или отно­
сительно стабильного хода р а з в и т и я (второй взлет) последних. 

Н е т р у д н о видеть , что ход р а з в и т и я членистоногих напоминает та­
ковой позвоночных, а именно с у м м а р н у ю картину развития тетрапод и 
м л е к о п и т а ю щ и х (см. рис. XII -15- I I ) и, отчасти, растений. 

Среди беспозвоночных, т а к и м о б р а з о м , именно ход развития чле­
нистоногих и именно только он позволяет говорить о кайнозойской эре 
развития органического мира З е м л и . О д н а к о в общей картине развития 
беспозвоночных, к о т о р а я вырисовывается по кривой отрядов (см, 
рис. Х П - 1 9 Б , «1»; 19В) , соответствующий р у б е ж ( граница мела и палео­
гена) п р о я в л я е т с я у ж е относительно очень слабо . 

В этой общей картине резче всего выступает все-таки рубеж палео­
зоя и мезозоя и, следовательно , двухэтапность хода развития беспозво­
ночных в целом. К а к р у б е ж и второго п о р я д к а на той ж е общей карти­
не выступают: конец кембрийского периода , время перехода от девона 
к к а р б о н у и, наконец, п о ж а л у й слабее всего, граница мела и палеоге ­
на. З н а ч е н и е всех этих второстепенных р у б е ж е й достаточно ясно. Пер­
вый из них обусловлен расцветом в н и ж н е м — среднем кембрии ряда 
древних групп беспозвоночных — археоциат , трилобитов , коникоконх и 
некоторых других — и последующем в ы м и р а н и и многих из них в кон­
це кембрия , за которым наступил новый резкий подъем в развитии бес­
позвоночных в н и ж н е м —• среднем ордовике . Второй из упомянутых ру­
б е ж е й с в я з а н в основном с первым взлетом в развитии членистоногих 
(исключая т р и л о б и т о о б р а з н ы х ) в н а ч а л е каменноугольного периода 
(см. рис. XII-19A, «2») . Н а к о н е ц , третий из тех ж е рубежей определяет­
ся вторым взлетом в развитии членистоногих в н а ч а л е палеогена . 

Вернемся теперь д л я сравнения к д а н н ы м по развитию позвоноч­
ных (см. рис. Х П - 1 5 ) , которых в общей форме мы к а с а л и с ь у ж е в пре­
д ы д у щ е м изложении . 

К р и в а я численности отрядов бесчелюстных и р ы б (см. 
рис. XII-15A, «3») рисует нам картину развития , близкую к таковой 
беспозвоночных, с двумя четко обособленными ф а з а м и процветания. 
Только р а з д е л я ю щ а я последние ф а з а у п а д к а несколько смещена здесь 
па более раннее — верхнекаменноугольно-пермское время , а первая 
ф а з а процветания , с кульминацией в нижнем девоне, оказывается срав­
нительно сжатой , о х в а т ы в а я в р е м я от верхнего силура до нижнего кар­
бона включительно . 

К р и в а я численности отрядов тетрапод ( амфибий и рептилий) (см. 
рис. Х П - 1 5 Б «1») , к а к отмечалось уже , говорит о сложно протекавшей 
стадии процветания , п р о д о л ж а в ш е й с я со второй половины карбона до 
конца мела , которой предшествовала короткая н а ч а л ь н а я ф а з а ( D 3 — 
Ci) и за которой последовала стадия угасания (Р — н ы н е ) . К р и в а я 
численности семейств тех ж е таксонов (рис. XII-20) позволяет разли­
чить на прот яж е нии стадии процветания несколько — две или д а ж е три 
ф а з ы процветания — каменноугольно-триасовую и верхнеюрско-мело-
вую или каменноугольно-пермокую, триасовую и верхнеюрско-мело-
вую, — последняя из которых отделяется от предыдущих фазой упад­
ка в нижнесреднеюрское время . В этом снова проявляется двухэтап-
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ность развития , причем опять с несколько смещенной, теперь уже на 
более позднее время , р а з д е л я ю щ е й ф а з о й у п а д к а . 

Н а к о н е ц , к р и в а я численности отрядов м л е к о п и т а ю щ и х (см. 
рис. Х П - 1 5 Б , «2») рисует один резкий взлет в палеогеновое время , кото­
рому п р е д ш е с т в о в а л а д л и т е л ь н а я н а ч а л ь н а я стадия и за которым 
п о с л е д о в а л а ф а з а относительно стабильного развития . 

XI1-20. К р и в ы е ч и с л е н н о с т и с е м е й с т в и о т р я д о в т е т р а п о д . П о Хюне , 1956 

На суммарной кривой численности отрядов подтипа позвоночньп 
(исключая птиц, д а н н ы е по развитию которых пока еще слишком фраг 
ментарны) особенности развития отдельных его ветвей (бесчелюстньо 
и рыб, тетрапод , м л е к о п и т а ю щ и х ) в значительной степени стираются 
(см. рис. XI I -15B, «1») . Д о с т а т о ч н о ясного обособления отдельных фаз 
процветания и у п а д к а эта к р и в а я у ж е не дает . 

262. Определенный интерес представляет , наконец, с у м м а р н а я кар­
тина развития основных групп организмов (беспозвоночных, позвоноч­
ных, растений) в том виде, как она вырисовывается на уровне таксонов 
старшего ранга . 

К а к по кривым численности классов (рис. XI I -21A) , так и особен­
но по д и а г р а м м а м с у м м а р н о г о числа классов и числа новых классов 
(рис. Х П - 2 1 Б , В ) , достаточно определенно в ы я в л я ю т с я два основных 
этапа — палеозойский и мезокайнозойский, первый из которых отчет­
ливо п о д р а з д е л я е т с я еще на два подэтапа — раннепалеозойскин 
( 6 — S ) и позднепалеозойский ( D — Р ) . 

Палеозойский этап 'был временем становления почти всех основ­
ных ветвей (таксонов ранга классов) как среди беспозвоночных и по­
звоночных животных , так и среди растений. Вследствие этого на про­
т я ж е н и и почти всего палеозоя все время обособлялись новые и новые 
классы. Среди ж и в о т н ы х количество обособившихся новых классов бы­
ло особенно велико в первые периоды палеозоя (в кембрии и ордови­
к е ) ; оно сильно с о к р а щ а е т с я в силуре , з атем снова з а м е т н о увеличи­
вается в девоне; в карбоне оно снова уменьшается и, наконец, в перми 
полностью сходит на нет. А н а л о г и ч н а я , хотя и не столь четко в ы р а ж е п -
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ная картина обособления новых классов н а б л ю д а е т с я и среди растений 
(см. рис. X I I - 2 1 B ) . 

П а л е о з о й с к и й этап х а р а к т е р и з о в а л с я не только интенсивным рос­
том общего числа классов за счет появления новых, но одновременно 
и интенсивным обновлением их состава, особенно заметным (у живот­
ных) при переходе от девона 
•к к а р б о н у , к о г д а з н а ч и т е л ь ­
н а я ч а с т ь (9 из 47) р а н е е су­
щ е с т в о в а в ш и х к л а с с о в ж и ­
вотных в ы м и р а е т . В п е р в у ю 
половину п а л е о з о я общее чис­
ло к л а с с о в ж и в о т н ы х и р а ­
стений быстро увеличивается ; 
у ж и в о т н ы х оно достигает мак­
симума в девоне , а з а т е м на­
чинает с н и ж а т ь с я . И з 59 
к л а с с о в ж и в о т н ы х , существо­
в а в ш и х в п а л е о з о е , к концу 
его (в п е р м и ) остается л и ш ь 
39, а в триасе — л и ш ь 35. 
Т а к и м о б р а з о м 24 к л а с с а ж и ­
вотных , т . е. почти полови­
на (!) их общего числа , свой­
ственны исключительно па ­
леозою. В ходе р а з в и т и я ра­
стений д а н н а я особенность 
палеозойского э т а п а в ы р а ж е ­
на з н а ч и т е л ь н о с л а б е е : имеет ­
с я л и ш ь один специфически 
палеозойский класс р а с т е ­
ний — п с и л о ф и т ы , к о т о р ы й 
среди растений в о о б щ е яв­
л я е т с я единственным извест­
н ы м и с к о п а е м ы м к л а с с о м . 

Относительно б о л ь ш о е , 
по с р а в н е н и ю с силуром , чис­
л о новых к л а с с о в ж и в о т н ы х 
и р а с т е н и й в девоне позво­
ляет , к а к отмечалось , в ы д е ­
л я т ь н а п р о т я ж е н и и п а л е о ­
зойского э т а п а д в а п о д э т а и а . 
В о з м о ж н о , однако , что впе­
чатление о з атухании ф о р м о ­
о б р а з о в а н и я в силуре с в я з а ­
но с относительно небольшой 
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю силурийского п е р и о д а , к о т о р о м у б ы л о свойствен­
но соответственно и небольшое число н о в ы х к л а с с о в . 

Р а з в и т и е ж и в о т н ы х на мезокайнозойском этапе , на уровне таксо­
нов старшего ранга , отличалось у ж е значительной стабильностью. Со­
став таксонов данного ранга , о т к р и с т а л л и з о в а в ш и с ь к концу палеозоя , 
остается в д а л ь н е й ш е м почти неизменным. Но все ж е , хотя и в очень 
с г л а ж е н н о м виде, на мезокайнозойском этапе повторяется общий ход 
палеозойского развития : на протяжении первой его половины (Т — К) 
появляется ряд новых классов и увеличивается соответственно их об­
щее число, до 39 в мелу, когда их количество сравнивается с таковым 

0 5 D с р т к р N а 
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Р и с . XI1 -21 . И з м е н е н и е во в р е м е н и числен­
ности к л а с с о в ж и в о т н ы х и р а с т е н и й . «Осно­

вы», тт. 1—15: 
А — к р и в ы е ч и с л е н н о с т и к л а с с о в : беспозво­
ночных, х о в д о в ы х , ж и в о т н ы х в ц е л о м , рас ­
тений в ц е л о м ; Б — В — д и а г р а м м ы с у м м а р ­
ной численности к л а с с о в по п е р и о д а м ; часть 
с т о л б и к о в , о т в е ч а ю щ а я новым к л а с с а м 

( ц и ф р ы ) , з а ш т р и х о в а н а 
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пермского времени, м и н и м а л ь н ы м д л я палеозоя . В д а л ь н е й ш е м , после 
мела , общее число классов ж и в о т н ы х снова несколько снижается . Та же 
тенденция н а б л ю д а е т с я и в ходе развития растений (см. рис. XII-21B) . 

С у м м а р н а я картина развития 'беспозвоночных, позвоночных и рас­
тений, к о т о р а я вырисовывается по кривым численности классов (см. 
рис. XI I -21A) , о к а з ы в а е т с я близкой к аналогичной картине , выделяю­
щейся по кривым численности отрядов тех ж е групп организмов (см. 
рис. XII-19'Б; X I I - 1 5 B ) . Н о в ряде случаев увеличение общей числен­
ности классов не с о п р о в о ж д а л о с ь а д е к в а т н ы м увеличением численно­
сти отрядов . П р и этом увеличение обилия последних несколько запаз­
д ы в а е т по отношению ко времени увеличения числа классов . Так, наи­
большее число классов беспозвоночных существовало на палеозой­
ском этапе в девонско-каменноугольное время ; н а и б о л ь ш е е ж е количе­
ство отрядов — в каменноугольно-пермское . Аналогичным образом на 
мезокайнозойском этапе обособление новых классов позвоночных 
(птиц, м л е к о п и т а ю щ и х ) и соответственно увеличение их общего числа 
имело место в мезозое ; резкое ж е увеличение Численности о т р я д о в — в 
палеогене . Аналогичное несоответствие н а б л ю д а л о с ь в это время меж­
ду численностью к л а с с о в и отрядов растений. 

Д а н н о е явление было обусловлено расцветом отдельных классов 
(насекомых, земноводных и п р е с м ы к а ю щ и х с я в конце п а л е о з о я , а мле­
к о п и т а ю щ и х и покрытосеменных — в п а л е о г е н е ) , который происходил 
или на фоне у п а д к а общего обилия классов , к а к это имело место в ка­
менноугольно-пермское время , или стабильного его состояния, насту­
пившего после обособления ряда новых классов в мезозойское время. 

263. С у м м а р н а я осередненная картина развития , вырисовываю­
щ а я с я по кривым численности семейств и отрядов беспозвоночных, по­
звоночных и растений, определяется , очевидно, в первую очередь хо­
дом р а з в и т и я тех классов , в составе которых выделяется наибольшее 
количество соответствующих таксономических единиц (семейств и от­
р я д о в ) . Аналогичным о б р а з о м п о д о б н а я ж е картина , р и с у ю щ а я с я кри­
вой численности классов , определяется развитием наиболее обильных 
к л а с с а м и таксонов высшего ранга . 

К а р т и н а развития , в ы я в л е н н а я подобным образом , имеет формаль­
но-статистический х а р а к т е р и не р а с к р ы в а е т еще в полной мере осо­
бенностей р а з в и т и я соответствующих групп организмов . Более глубо­
кое проникновение в эти особенности в о з м о ж н о путем сопоставления и 
сравнения м е ж д у собой кривых численности семейств и отрядов раз­
личных таксонов и в ы я в л е н и я таким способом тех или других естест­
венных их сочетаний, отличающихся сходным ходом своего развития . 

П о д о б н о е сопоставление показывает , что по о б щ е м у характеру 
своего р а з в и т и я и по тем э т а п а м , которые в ходе последнего выделяют­
ся, органический мир З е м л и довольно четко р а з д е л я е т с я на две части. 
Одну из них составляет п о д а в л я ю щ е е большинство беспозвоночных, а 
из позвоночных — бесчелюстные и рыбы; другую — большинство по­
звоночных и растений, а из беспозвоночных — большинство членисто­
ногих. П р е д с т а в и т е л и первой группы я в л я ю т с я в основном обитателя­
ми моря ; представители второй — суши и пресных вод. Несколько ус­
ловно, но , по-видимому, вполне, все ж е о п р а в д а н н о , первую из этих 
групп м о ж н о н а з ы в а т ь морскими о р г а н и з м а м и , а вторую — организма­
ми суши 1 5 1 . 

1 5 1 В группе о р г а н и з м о в с у ш и , в ч а с т н о с т и с р е д и п р е с м ы к а ю щ и х с я и м л е к о п и т а ю ­
щих , в с т р е ч а ю т с я , к а к и з в е с т н о , д о в о л ь н о м н о г о ч и с л е н н ы е о б и т а т е л и м о р я (ихтиозав -
Dbi, м о з о з а в р ы , к и т ы , д е л ь ф и н ы и д р . ) . Все они я в л я ю т с я , о д н а к о , в ы х о д ц а м и с суши, 
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В ходе развития организмов первой группы четко обособляются 
два основных этапа ра звития : палеозойский и мезокайнозойский, ра з ­
деленные не менее четко в ы р а ж е н н о й ф а з о й у п а д к а , п р о я в л я ю щ е й с я 
з а м е т н ы м уменьшением общей численности семейств и отрядов в триа­
совое в р е м я . Р а в н ы й по значению, с а м о с т о я т е л ь н ы й кайнозойский этап 
в о б щ е м ходе р а з в и т и я этих организмов не проявляется . 

В ходе р а з в и т и я организмов второй группы, хотя и менее четко, 
ко т а к ж е обособляются д в а основных э т а п а : верхнепалеозойско-нижне-
мезозойский и верхнемезозойско-кайнозойский . Эти этапы не р а з д е л я ­
ются сколько-нибудь заметной ф а з о й у п а д к а , и в то ж е в р е м я их ру­
б е ж в ходе р а з в и т и я растений, с одной стороны, и в ходе р а з в и т и я вхо­
д я щ и х в д а н н у ю группу ж и в о т н ы х — с другой , з аметно не совпадает 
во времени: у растений он п а д а е т на н а ч а л о мелового периода , в то 
в р е м я к а к у ж и в о т н ы х — н а границу м е л а и палеогена . 

О б щ и й ход р а з в и т и я морских организмов и организмов суши был, 
т а к и м о б р а з о м , существенно р а з л и ч н ы м . Отсюда вытекает , что карти­
на р а з в и т и я к а ж д о й из этих групп д о л ж н а р а с с м а т р и в а т ь с я и а н а л и з и ­
р о в а т ь с я р а з д е л ь н о и независимо и л и ш ь затем сопоставляться и с р а в ­
ниваться . П о н я т и е «естественного э т а п а » р а з в и т и я будет иметь при 
этом р е а л ь н ы й смысл т а к ж е л и ш ь по отношению к ходу развития к а ж ­
дой из д а н н ы х групп организмов в отдельности. П о отношению ж е к 
ходу р а з в и т и я органического мира З е м л и в целом это понятие приобре­
тает у ж е условное значение , поскольку фактически оно в ы р а ж а е т осо­
бенности р а з в и т и я не всего органического мира , а л и ш ь одной из его 
частей. 

Так, например , когда мы говорим, что ход развития растений опе­
р е ж а е т таковой ж и в о т н ы х , имея в в и д у более раннее н а ч а л о кайнофи-
та по с р а в н е н и ю с кайнозоем (конкретно — более раннее начало стадии 
процветания покрытосеменных по с р а в н е н и ю с н а ч а л о м процветания 
м л е к о п и т а ю щ и х ) , то это имеет определенный реальный смысл, т ак как 
кайнофит и кайнозой — это л и ш ь конкретные ф о р м ы проявления одно­
го и того ж е э т а п а р а з в и т и я организмов суши, в р а м к а х которого пред­
варение развитием наземной растительности р а з в и т и я насекомых и 
м л е к о п и т а ю щ и х я в л я е т с я вполне естественным, з а к о н о м е р н ы м и понят­
ным. Н о когда мы говорим в том ж е смысле , имея в виду мезофит и 
мезозой, то здесь у ж е имеет место определенное н е д о р а з у м е н и е , т ак 
к а к н а ч а л о мезозоя я в л я е т с я р у б е ж о м первого ранга в развитии мор­
ских организмов , а н а ч а л о мезофита — р у б е ж о м подчиненного ранга в 
ходе р а з в и т и я организмов суши, и в р я д ли изменения в составе мор­
ской ф а у н ы м о ж н о ставить в какую-либо причинную связь с измене­
ниями в составе н а з е м н о й растительности . 

О т д е л ь н ы е р у б е ж и в ходе р а з в и т и я морских организмов и орга­
низмов суши могут более и л и менее совпадать д р у г с другом; но эго 
будет именно только совпадение , а не з а к о н о м е р н а я , причинно обуслов­
л е н н а я зависимость . Вследствие этого совмещение этапов развития как 
той, т а к и другой группы н е и з б е ж н о несет черты условности и компро­
мисса. И м е н н о такой условной и компромиссной является , к а к не­
трудно видеть, схема этапности р а з в и т и я органического мира, запечат­
л е н н а я в последовательности эр м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л ы , в которой частично н а ш е л о т р а ж е н и е ход развития морских 
о р г а н и з м о в и частично ж е — определенной части организмов суши. 

Если мы вспомним происхождение современного деления на эры, 
то условность и компромиссность последнего легко станут нам понятны-
л и ш ь п р и с п о с о б и в ш и м и с я к ж и з н и в м о р е , и в своем р а з в и т и и тесно с в я з а н ы с р а з в и ­
т и е м своих н а з е м н ы х р о д и ч е й . 
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ми. Установленное более ста лет тому н а з а д Филлипсом, когда о разви­
тии органического мира было известно еще весьма немного, это деле­
ние с самого н а ч а л а было двойственным по своему с о д е р ж а н и ю : объем 
палеозоя и соответственно р у б е ж палеозоя и мезозоя были установле­
ны в нем непосредственно на основе д а н н ы х по составу фаун морских 
беспозвоночных; положение ж е границы мезозоя и кайнозоя было при­
нято в соответствии с с у щ е с т в о в а в ш и м и у ж е геогностическими пред­
ставлениями (см. табл . XII-1 , 2 ) , л и ш ь подкрепленными д а н н ы м и по 
р а с п р о с т р а н е н и ю позвоночных — «крупных ящеров» (в мезозое) и 
м л е к о п и т а ю щ и х (в к а й н о з о е ) . 

Таким о б р а з о м , д а ж е та картина этапности развития органичес­
кого мира, к о т о р а я д а е т с я последовательностью эр м е ж д \ н а р о д н о й гео­
хронологической ш к а л ы , и та является в определенной степени услов­
ней. 

264. Ч т о ж е м о ж н о с к а з а т ь об э т а п а х развития органического ми­
ра , если иметь в виду не наиболее крупные из них, а более мелкие — 
второго, третьего п о р я д к а , с о и з м е р и м ы е с более дробными , чем эры, под­
р а з д е л е н и я м и м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы ? У ж е по тем, 
непреодоленным еще, к а к мы видели , трудностям , которые возникают 
на пути выделения основных (первого п о р я д к а ) естественных э т а п о в 
развития органического мира , м о ж н о представить себе з а т р у д н е н и я , 
о ж и д а ю щ и е исследователя , п ы т а ю щ е г о с я р а з р е ш и т ь аналогичную за­
дачу в более д е т а л ь н о м м а с ш т а б е . 

П р е ж д е всего, встает вопрос, каким о б р а з о м этапы второго и бо­
лее низких п о р я д к о в д о л ж н ы п о н и м а т ь с я в отношении их соподчинен­
ное™ основным э т а п а м : как определенные стадии основного этапа или 
ж е к а к н е з а в и с и м ы е э т а п ы р а з в и т и я , л и ш ь меньшего (по сравнению с 
основными э т а п а м и ) значения — по м а с ш т а б у изменений в составе 
органического мира , которые н а б л ю д а ю т с я на соответствующих рубе­
ж а х ? 

Р а с с м а т р и в а я и сопоставляя общий ход р а з в и т и я морских орга­
низмов на палеозойском и мезокайнозойском э т а п а х , м о ж н о заметить 
повторяемость некоторых аналогичных особенностей р а з в и т и я данной 
группы организмов , п р о я в л я ю щ и х с я на к а ж д о м из основных его эта­
пов. Н а и б о л е е существенными п о к а з а т е л я м и х а р а к т е р а развития я в ­
л я ю т с я при э т о м величина и тенденция изменения общего числа таксо­
нов среднего ранга (семейств, отрядов) и степень интенсивности обнов­
ления состава таксона того ж е ранга , к о т о р а я о т р а ж е н а в ширине зо­
ны п и к о в на соответствующих кривых численности, иллюминированной 
на объемных д и а г р а м м а х (см. рис. Х П - 8 Б ; XII -10 и др.) пунктиром. 

Т а к а н а л о г а кембрийской стадии палеозойского этапа развития 
морских организмов м о ж н о видеть , вероятно , в триасовой стадии мезо-
кайнозойского э т а п а ; а н а л о г а ордовикской стадии — в юрско-меловой; 
возможны, вероятно , и некоторые другие подобные ж е сопоставления . 
И з этого следует , по-видимому, что мы действительно имеем здесь дело 
с определенным образом п р о т е к а в ш и м и э т а п а м и развития морских ор­
ганизмов , которые, несмотря на исключительную сложность и многооб­
разие их проявления , о б н а р у ж и в а ю т все ж е некоторые общие законо­
мерные черты. Это у к а з ы в а е т т а к ж е на в о з м о ж н о с т ь расчленения дан­
ных этапов — палеозойского и мезокайнозойского — на отдельные 
естественные с т а д и и и ф а з ы р а з в и т и я . П о д о б н ы е ж е естественные ста­
дии и ф а з ы могут быть выделены, в е р о я т н о , и в основных э т а п а х раз­
вития организмов суши. 

Д о настоящего времени никем, однако , расчленения , о котором 
выше ш л а речь, проведено еще не было; его осуществление я в л я е т с я 
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вследствие этого всецело еще задачей б у д у щ и х исследований. Очевид­
но, что говорить о его в о з м о ж н о м соответствии или несоответствии 
тому расчленению, которое принято в м е ж д у н а р о д н о й геохронологиче­
ской ш к а л е , пока еще п р е ж д е в р е м е н н о . 

Н е р а з р а б о т а н н о с т ь вопроса о естественных стадиях и ф а з а х раз ­
вития органического м и р а (точнее — морских организмов и организ­
мов суши) на основных его э т а п а х з а с т а в л я е т исследователей при 
выделении «этапов развития» второго и более н и з к и х ' п о р я д к о в идти дру­
гим, более простым путем, опираясь на те или другие изменения в со­
ставе органического мира , имевшие место в р а з л и ч н ы е эпохи фанеро­
зоя . Н о поскольку такие изменения происходили непрерывно на всем 
протяже нии ф а н е р о з о я , то в составе одних типов, классов или отрядов , 
то в составе других, и поскольку м а с ш т а б этих изменений всегда опре­
деляется чисто качественно, при подобном способе выделения «этапов 
развития» всегда имеется возможность широкого выбора отвечающих 
им р у б е ж е й и в о з м о ж н о с т ь влияния на этот выбор тех или других 
субъективных представлений . Всегда в о з м о ж н о , в частности, в ы б р а т ь 
при этом и т а к и е р у б е ж и м е ж д у э т а п а м и , которые отвечали бы грани­
ц а м подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . 

265. Одним из примеров того подхода к выделению «этапов раз­
вития органического мира» , о котором выше шла речь, м о ж е т с л у ж и т ь 
выделение в составе палеозоя двух самостоятельных эр — «палеозой­
ской» и «метазойской» , п р е д л о ж е н н о е недавно Д р у щ и ц е м и Ш и м а н -
ским. Д а н н ы й , у ж е у п о м и н а в ш и й с я нами (см. 256) пример з а с л у ж и ­
в а е т в н и м а н и я в связи с тем, что он касается выделения этапов весь­
ма крупного м а с ш т а б а , р а з л и ч и я органического мира которых доста­
точно очевидны и о б щ е п р и з н а н н ы . К а з а л о с ь бы, в связи с этим объек­
тивное обоснование их о б ъ е м а и границ не д о л ж н о было бы составить 
большого труда . 

Д р у щ и ц и Ш и м а н с к и й п р е д л о ж и л и , к а к отмечалось , р а з д е л и т ь па­
леозойскую эру на две самостоятельные э р ы : п а л е о з о й с к у ю 
(в объеме к е м б р и я , ордовика и силура) и м е т а з о й с к у ю (в объеме 
девона , ка рб она и п е р м и ) . Ц и т и р у е м ы е авторы у к а з ы в а ю т при этом, 
что изменения в развитии органического мира в середине палеозоя 
были не меньше, чем изменения м е ж д у палеозоем и мезозоем и мезо­
зоем и кайнозоем. 

Это указание , само по себе, чрезвычайно х а р а к т е р н о . Действитель ­
но, чем и как измеряется величина изменений, о которых в нем гово­
рится? Этого Д р у щ и ц и Ш и м а н с к и й не поясняют; поэтому представле­
ние о том, что в д а н н о м случае «больше» и что «меньше», является со­
вершенно субъективным и не подкрепленным ни какими-либо количест­
венными д а н н ы м и , ни д а ж е какими-либо общими методическими сооб­
р а ж е н и я м и . 

Х а р а к т е р и з у я в ы д е л я е м ы е ими этапы, Д р у щ и ц и Ш и м а н с к и й пи­
шут: « Д л я первого этапа (кембрий, ордовик, силур) х а р а к т е р н о безус­
ловное господство водных форм вообще и р я д а своеобразных групп 
(археоциаты, хиолитоидеи, трилобиты, карпоидеи , цистоидеи, грапто-
литы, бесчелюстные) в частности. Эти группы после силура п р о д о л ж а ­
ют существовать в виде небольших реликтовых ветвей.. . Второй этап 
начинается с девона , когда появляются насекомые , пауки, клещи, боль­
ш а я часть крупных групп рыб и, что очень в а ж н о , р я д крупных групп 
наземных растений. Среди морских беспозвоночных появляются аммо-
ноидеи и, по-видимому, белемноидеи , а т а к ж е еще ряд групп» 
[2, стр. 135]. 
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Все, что пишут в приведенном в ы ш е а б з а ц е Д р у щ и ц и Шиманский, 
в общей ф о р м е правильно . Н о д а е т ли все это достаточные основания 
д л я выделения «палеозойского» и к<метазойского» этапов и д л я приуро-
чивания р у б е ж а м е ж д у ними к границе силура и д е в о н а ? Попробуем 
р а з о б р а т ь с я в а р г у м е н т а ц и и цитируемых авторов несколько более кон­
кретно. 

П р е ж д е всего в какой мере д л я периода кембрий — силур «харак­
терно безусловное господство» перечисленных выше групп водных жи­
вотных? 

С т а д и я процветания а р х е о ц и а т приходится на нижний — сред­
ний кембрий; в более молодых о т л о ж е н и я х представители этого типа 
почти не известны; их в р я д ли д а ж е м о ж н о н а з в а т ь «небольшими ре­
ликтовыми ветвями» . Р а с ц в е т х и о л и т и д т а к ж е относится к нижнему 
и среднему кембрию. В последующее время р а з н о о б р а з и е их форм рез­
ко с о к р а щ а е т с я ; в силуре ж е они были, по-видимому, у ж е не намного 
многочисленнее, чем в девоне . Господством а р х е о ц и а т и хиолитид мож­
но, вероятно , а р г у м е н т и р о в а т ь в пользу выделения самостоятельного 
кембрийского или нижне-среднекембрийского этапа , но, очевидно, не 
кембро-силурийского . 

О т р и л о б и т а х мы у ж е говорили (см. 257) , ход их развития (см. 
рис. XII -13) не д а е т оснований д л я проведения р у б е ж а м е ж д у ранне-и 
позднепалеозойским э т а п а м и по границе силура и девона . 

К а р п о и д е и и ц и с т о и д е и «господствовали» л и ш ь в ордовике. 
В силуре их остатки с т о л ь ж е редки, к а к и в девоне , и у ж е в это время 
они существовали несомненно л и ш ь в виде «реликтовых ветвей». Ход 
развития этих групп т а к ж е не дает , следовательно , оснований д л я про­
ведения р у б е ж а м е ж д у э р а м и р а з в и т и я органического мира на уровне 
границы силура и девона . 

Г р а п т о л и т ы «господствовали» в ордовике и силуре (см 
рис. Х П - З ) ; х о д р а з в и т и я д а н н о г о таксона действительно свидетельст­
вует в пользу приурочивания р а с с м а т р и в а е м о г о р у б е ж а к границе си­
л у р а и девона . 

Н а к о н е ц , причисление к «господствующим» группам кембрия — 
силура б е с ч е л ю с т н ы х я в л я е т с я просто недоразумением . Весьма 
редкие находки остатков бесчелюстных известны в о т л о ж е н и я х ордо­
вика. «Но только в позднем силуре , — пишет Обручев [6, стр. 35], — 
бесчелюстные встречаются в значительных .количествах».. . Н а и б о л е е же 
«обильны и в а ж н ы д л я биостратиграфии , — у к а з ы в а е т тот ж е автор , — 
раннедевонские бесчелюстные, расцвет которых в это в р е м я наблюдает­
ся к а к в пресных водах , так и в морях многих областей» (там же, 
стр. 3 5 — 3 6 ) . 

Т а к и м о б р а з о м , часть у п о м и н а ю щ и х с я Д р у щ и ц е м и Шиманским 
«господствующих» групп к е м б р и я — силура я в л я е т с я характерной для 
кембрия (нижнего — среднего к е м б р и я ) , часть — д л я ордовика , часть— 
д л я нижнего девона и л и ш ь одна, граптолиты, — д л я ордовика и си­
л у р а . Почему ход развития этих групп организмов д о л ж е н доказывать 
наличие кембро-силурийского этапа , остается непонятным. 

Р а н н е п а л е о з о й с к и й («палеозойский») этап обосновывается , как мы 
видели, Д р у щ и ц е м и Ш и м а н с к и м к а к таковой господством на его про­
т я ж е н и и определенных групп организмов . Позднепалеозойский («мета-
зойский») этап подобным о б р а з о м у ж е не обосновывается — господст­
вующих на его п р о т я ж е н и и групп организмов не у к а з ы в а е т с я ; отмечается 
лишь , что в его н а ч а л е «появляются насекомые, пауки, клещи, 
б о л ь ш а я часть крупных групп рыб и, что очень в а ж н о , р я д крупных 
групп наземных растений. С р е д и морских беспозвоночных появляются 
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аммоноидей и, по-видимому, белемноидеи , а т а к ж е еще р я д групп». 
Д а л ь ш е еще подчеркивается , что « С а м о е в а ж н о е — завоевание в де­
воне р а з н ы м и группами ж и в о т н ы х и растений суши и воздуха» [там ж е , 
стр. 135]. 

К девонскому периоду действительно приурочивается начало за ­
воевания р а з л и ч н ы м и группами организмов суши и воздуха . О д н а к о в 
девонских о т л о ж е н и я х остатки насекомых встречаются исключительно 
редко, и притом они отмечаются л и ш ь в средне- и верхнедевонских тол­
щах . Р а с ц в е т ж е этой группы членистоногих — чрезвычайно быстрый, 
практически внезапный, наступает в конце нижнего кар бо на (в намю-
ре) и только с этого времени и м о ж н о , по-видимому, говорить о «завое­
вании» ими суши и воздуха , в девоне ж е этого «завоевания» еще не 
было . Совершенно аналогичной б ы л а история пауков и клещей, извест­
ная только, из-за редкости их находок , несравненно х у ж е . 

Р ы б ы , к а к известно, я в л я ю т с я одним из наиболее х а р а к т е р н ы х эле­
ментов девонской фауны, но, во-первых, они не относятся к завоева ­
телям суши и воздуха . И, во-вторых, их первое появление относится 
еще к верхнему силуру, а н а ч а л о процветания (появление большей час­
ти их крупных групп) — л и ш ь к среднему и верхнему девону (см. 
рис. X I I - 1 5 A ) . П р и этом следует еще учесть, что бесчелюстных, расцвет 
которых приходится на нижний девон, Д р у щ и ц и Ш и м а н с к и й считают 
х а р а к т е р н о й группой «палеозоя» . Почему ж е , опираясь на ход разви­
тия бесчелюстных и рыб, границу м е ж д у «палеозоем» и «метазоем» 
н у ж н о проводить на уровне границы силура и девона , а, с к а ж е м , не в 
средней части последнего? 

Аналогичным о б р а з о м обстоит д е л о и с появлением н а з е м н ы х рас­
тений. П е р в о е их появление относится еще к силуру; появление ж е ря­
да их крупных групп — л и ш ь к верхнему девону. 

Аммоноидей , наконец , т а к ж е п о я в л я ю т с я не с н а ч а л а девонского 
периода , а л и ш ь с конца нижнедевонской эпохи, причем в нижнем и 
д а ж е в среднем девоне они были еще очень малочисленны и л и ш ь с на­
ч а л а верхнего девона наступает стадия их процветания (рис. XII-6 , 7 ) . 
Д о с т о в е р н ы х ж е остатков белемноидеи в девонских о т л о ж е н и я х вооб­
ще не известно. 

П р е д с т а в л я е т с я , следовательно , что, опираясь на ход развития тех 
групп ж и в о т н ы х и растений, появление которых знаменует , по Д р у щ и -
цу и Ш и м а н с к о м у , н а ч а л о «метазоя» , это н а ч а л о м о ж е т быть приуроче­
но и к середине девонского периода (по у г а с а н и ю бесчелюстных и рас­
цвету р ы б ) , и к н а ч а л у верхнедевонской эпохи (по н а ч а л у расцвета на­
земной растительности ) , и д а ж е к н а ч а л у каменноугольного периода 
(по расцвету н а с е к о м ы х ) , причем с большим, по-видимому, основанием, 
чем к границе силура и девона . 

Д а н н ы е , приводимые Д р у щ и ц е м и Ш и м а н с к и м , не дают , к а к мы 
видим, однозначных у к а з а н и й на ту геохронологическую границу, к ко­
торой м о ж е т быть приурочен р у б е ж «палеозоя» и «метазоя» , оставляя 
в д а н н о м отношении значительную свободу выбора — в диапазоне , по-
видимому, от н а ч а л а силура (конец процветания большинства у к а з а н ­
ных Д р у щ и ц е м и Ш и м а н с к и м господствующих групп животных «палео­
зоя» ; первое появление рыб и наземных растений) до н а ч а л а карбона 
( в ы м и р а н и е граптолитов и цистоидей; у п а д о к трилобитов; расцвет на­
секомых и тетрапод , появление б е л е м н о и д е и ) . 

П р и у р а в н и в а н и е ж е данного р у б е ж а именно к границе силура и 
девона я в л я е т с я совершенно условным и определяется , очевидно, не 
рассмотренными выше палеонтологическими данными, а какими-то 
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иными с о о б р а ж е н и я м и . Стремление приурочить данный рубеж именно 
к границе силура и девона определялось , по всей видимости, у Друщи-
ца и Ш и м а н с к о г о ж е л а н и е м достичь в р а м к а х существующей геохронэ-
логической к л а с с и ф и к а ц и и определенной стройности расчленения, при 
которой все эры имели бы одинаковый стратиграфический объем — 
по три периода (!) в к а ж д о й . Ф а т а л ь н о е д л я стратиграфической клас­
сификации число «три» и здесь , по-видимому, с ы г р а л о свою роковую 
роль . 

266. В рассмотренном выше примере мы имеем, следовательно , 
дело не столько с а н а л и з о м хода р а з в и т и я органического мира , сколько 
с попыткой у л о ж и т ь , известную в общем виде, картину этого развития 
в рамки ф о р м а л ь н о стройной трехчленной схемы. И в этом отношении 
данный пример я в л я е т с я весьма х а р а к т е р н ы м и типичным. 

П о п ы т к и выделения «этапов р а з в и т и я органического мира» по по­
явлению и исчезновению некоторого, ограниченного числа групп орга­
низмов без а н а л и з а всего хода р а з в и т и я к а к д а н н ы х групп, так и дру­
гих, современных им компонентов органического мира , и без ясного оп­
ределения существа в ы д е л я е м ы х этапов и кпитериев их выделения , не 
могут, к а к мы видели, привести к однозначному, определенному ре­
зультату . Вот почему, чтоб достичь необходимой определенности реше­
ния, исследователь о б р а щ а е т с я к тем или другим дополнительным, 
у ж е не палеонтологическим критериям , п о з в о л я ю щ и м сузить диапазон 
выбора и фиксировать его на определенных геохронологических рубе­
ж а х . Н а и б о л е е доступным и простым из этих дополнительных критери­
ев я в л я ю т с я границы подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологичес­
кой ш к а л ы , к которым р у б е ж и «этапов развития органического мира», 
в ы д е л я е м ы е подобным методом, обычно и приурочиваются (в частно­
сти, и в рассмотренном выше п р и м е р е ) . 

П р и выделении Д р у щ и ц е м и Ш и м а н с к и м «палеозоя» и «метазоя» 
речь идет о разграничении этапов весьма крупного значения , само су­
ществование которых в принципе не в ы з ы в а е т сомнений и я в л я е т с я об­
щ е п р и з н а н н ы м . О д н а к о и в э т о м случае , — при выделении на протя­
жении палеозойского этапа р а з в и т и я (морских организмов? органи­
ческого мира в целом?) основных подэтапов (стадий, ф а з ) , — 
возникают значительные трудности к а к методического, так и принципи­
ального п о р я д к а . Эти трудности и соответственно субъективность и ус­
ловность выводов многократно в о з р а с т а ю т при попытках выделения 
этапов меньшего значения , соизмеримых по продолжительности с пе­
р и о д а м и и э п о х а м и м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . Возра­
стание трудностей при этом столь значительно , что в о з м о ж но сть сколь­
ко-нибудь объективно и д о к а з а т е л ь н о говорить о подобных этапах 
развития органического мира или хотя б ы д а ж е об э т а п а х развития 
морских организмов или организмов суши, представляется сомни­
тельной. 

И м е е т ли смысл при подобных условиях ставить вопрос о соответ­
ствии или несоответствии таких подразделений геохронологическоп 
шкалы, к а к периоды и эпохи, «этапам р а з в и т и я органического мира»? 
Очевидно, не имеет, т ак к а к в р а м к а х существующих методических ч 
принципиальных представлений единственным определенным крите­
рием выделения э т а п о в подобного м а с ш т а б а о к а з ы в а ю т с я ... границы 
самих этих п о д р а з д е л е н и й . И с с л е д о в а т е л и ж е , которые ставят данный 
вопрос и отвечают на него в положительном смысле , находятся в по­
рочном кругу у м о з а к л ю ч е н и я : о п р е д е л я я , по сути д е л а , границы «эта­
пов» г р а н и ц а м и подразделений геохронологической ш к а л ы , они видят 
затем в «совпадении» их границ д о к а з а т е л ь с т в о принципиального един-
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ства геохронологических единиц и этапов развития органического ми­
ра З е м л и . 

В действительности ж е о подобном единстве, во всяком случае, на 
у р о в н е наших современных знаний, говорить, очевидно, нельзя . 

Ц И К Л Ы Г Е О Л О Г И Ч Е С К О Й И С Т О Р И И И М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я 

Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К А Я Ш К А Л А 

"267. Подобно тому к а к многие геологи говорят о соответствии 
п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы «этапам 
р а з в и т и я органического мира» , так некоторые из них в ы с к а з ы в а ю т с я 
а н а л о г и ч н ы м о б р а з о м и о связи тех ж е п о д р а з д е л е н и й с последователь­
ными ц и к л а м и геологического развития З е м л и —• последовательными 
трансгрессиями и регрессиями моря , ф а з а м и складчатости и другими 
подобными ж е я в л е н и я м и . 

П р о б л е м а геологических циклов планетарного м а с ш т а б а , которые 
могут быть поставлены в связь с основными п о д р а з д е л е н и я м и между­
народной геохронологической ш к а л ы (периодами и э п о х а м и ) , в весьма 
четкой ф о р м е была поставлена з н а к о м ы м нам у ж е (см. 45) геологом 
Грэбо в 1933 г., в д о к л а д е на XVI сессии М е ж д у н а р о д н о г о геологичес­
кого конгресса [ 1 4 ] . В советской л и т е р а т у р е д а н н а я п р о б л е м а была под­
нята В. Е. Хаиным в статье «Осцилляционный ритм земной коры», 
опубликованной в 1939 г. [ 1 1 ] . 

С л е д у я Грэбо, Хаин в ы д е л я е т особый вид д в и ж е н и й земной коры— 
о с ц и л л я ц и о н н ы е д в и ж е н и я (Грэбо н а з ы в а л подобные д в и ж е н и я 
п у л ь с а ц и я м и ) , которые совершаются , по его представлению, однознач­
но на всем земном ш а р е (попеременно во в заимно-обратном смысле ) , 
с о х р а н я я при этом постоянную а м п л и т у д у и в ы з ы в а я вертикальное пе­
ремещение масс . О с ц и л л я ц и о н н ы е д в и ж е н и я р а с п а д а ю т с я , по Хаину, 
на д в и ж е н и я ряда 1 !соподчиненных категорий, наиболее крупные из ко­
т о р ы х (наиболее высокой категории) обусловливают смену теократи­
ческих и талассократических эпох в истории З е м л и , а наиболее мелкие 
(пятой к а т е г о р и и ) — ц и к л и ч н о с т ь осадочных серий молассового типа, 
ф.тишевые ритмы и т. п. 

К а ж д о й категории осцилляционных движений отвечает, по пред­
ставлению Хаина , определенная с т р а т и г р а ф и ч е с к а я единица — эра , си­
стема , ярус , зона и еще более д р о б н а я ( в н у т р и з о н а л ь н а я ) , д л я кото­
рой, по мнению Хаина , следует ввести новый термин. В этой схеме гра­
ницы м е ж д у системами д о л ж н ы , по Хаину, совпадать с кульминацион­
ными точками общих регрессий; д л я всякой системы естественным 
явится при этом двучленное деление , при котором нижний отдел будет 
п р е д с т а в л я т ь собой трансгрессивную половину цикла , верхний ж е — 
регрессивную. 

Хотя Хаин, р а з в и в а я свои представления , и не у к а з ы в а е т опреде­
ленно, к а к у ю систему подразделений он имеет при этом в виду, — ту 
ли, которая д а е т с я м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л о й , или 
какую-то другую, и д е а л ь н у ю , п о к а еще не существующую, — из текста 
его статьи все ж е вытекает , что речь идет в ней об эрах , системах, яру­
сах и зонах существующей геохронологической ш к а л ы . Л и ш ь в отно­
шении отделов , которые д о л ж н ы отвечать трансгрессивной и регрессив­
ной ф а з а м циклов второй категории, Хаин допускает , по-видимому, не­
обходимость ревизии существующей ш к а л ы — замены трехчленного д е ­
ления систем (тех, конечно, д л я которых такое деление принято) на 
двучленное . 
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Впоследствии проблема геологических циклов планетарного мас­
ш т а б а и их в о з м о ж н о й связи с п о д р а з д е л е н и я м и м е ж д у н а р о д н о й гео­
хронологической ш к а л ы р а с с м а т р и в а л а с ь многими советскими исследо­
в а т е л я м и , хотя и без столь категорических и д а л е к о идущих выводов. 

В ф о р м е , близкой в принципе к той, к о т о р а я была п р и д а н а ей Хаи-
ным, р а с с м а т р и в а е м а я п р о б л е м а трактуется в последнее в р е м я Меж­
ведомственным стратиграфическим комитетом С С С Р , которым [9] дает­
ся с л е д у ю щ а я х а р а к т е р и с т и к а подразделений «единой стратиграфичес­
кой ш к а л ы » . 

Эры — группы «в целом о т р а ж а ю т наиболее крупные этапы разви­
тия З е м л и и ее органического мира . Они обычно несут на своих грани­
цах следы весьма сильных и крупнейших в истории З е м л и тектонических 
д в и ж е н и й ( горообразование , обширные континентальные подня­
тия и связанные с ними в а ж н е й ш и е регрессии на п л а т ф о р м а х , прояв­
ления магматической д е я т е л ь н о с т и ) , в р е з у л ь т а т е которых резко 'меня­
ются р а з м е р ы , к о н ф и г у р а ц и я и р а с п о л о ж е н и е суши и морей, рельеф 
земной поверхности и т. п.» [9, стр. 23]. 

Системы « о б ъ е д и н я ю т о т л о ж е н и я трех р е ж е двух отделов , кото­
рые, . . .обычно соответствуют трем или двум, последовательным этапам , 
в развитии главнейших трансгрессий и регрессий, т. е. я в л я ю т с я выра­
жением крупных д в и ж е н и й земной коры. В р а з р е з е систем сначала , т. е. 
в н и ж н е м их отделе , обычно п р е о б л а д а ю т о т л о ж е н и я , о б р а з о в а в ш и е с я 
частью в континентальных условиях , сохранившихся с конца предыду­
щего периода , а частью в условиях новых морских трансгрессий. Д л я 
верхнего отдела системы обычно х а р а к т е р н ы о т л о ж е н и я , соответ­
ствующие з а в е р ш е н и ю морских трансгрессий и с л е д у ю щ и м за ними рег­
рессиям. . . Эти общие закономерности в строении систем могут в раз­
личной степени н а р у ш а т ь с я или з а т у ш е в ы в а т ь с я , получая значительные 
местные у с л о ж н е н и я или отклонения в отдельных регионах» [там же , 
стр. 24]. 

Отделы «в соответствии с общим ходом тектонических (колеба­
тельных) д в и ж е н и й , с о в е р ш а ю щ и х с я в течение периода , общее число 
отделов в большинстве систем три. В тех случаях , когда наиболее су­
щественные изменения в физико-географической обстановке , составе от­
л о ж е н и й и ф а у н ы приурочены приблизительно к середине системы, вы­
д е л я е т с я только д в а отдела (например , в меловой системе)» [ там ж е , 
стр. 2 5 ] . 

Н е т р у д н о видеть, что х а р а к т е р и с т и к а подразделений трех старших 
рангов «единой стратиграфической ш к а л ы » (т. е. м е ж д у н а р о д н о й гео­
хронологической ш к а л ы ) , к о т о р а я д а е т с я в цитированной выше брошю­
ре, вполне отвечает таковой осцилляции и отвечающих им с т р а т и г р а ф и ­
ческих единиц соответствующих категорий, данной в свое время Хаи-
НЫ'М. 

В х а р а к т е р и с т и к е отделов , приведенной а в т о р а м и брошюры «Стра­
т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я , терминология и н о м е н к л а т у р а » , имеет­
ся, однако , одно весьма х а р а к т е р н о е противоречие , которое отличает ее 
от более последовательной х а р а к т е р и с т и к и Хаина . Х а р а к т е р и з у я теоре­
тически историко-геологическую сущность отделов (в х а р а к т е р и с т и к е 
систем) , авторы цитированной б р о ш ю р ы говорят , к а к и Хаин, о двух 
отделах , отвечающих: нижний — трансгрессивной и верхний — регрес­
сивной частям геологического цикла , отвечающего системе. Характери­
зуя ж е отделы с фактической стороны, те ж е авторы пишут, что «в со­
ответствии с общим ходом тектонических. . . движений . . .общее число от­
делов в -большинстве систем три». Противоречие это проистекает , оче­
видно, из того, что теоретическое двучленное строение систем-циклов 
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не отвечает фактическому трехчленному строению большей части си­
стем геохронологической ш к а л ы . 

В р я д ли требует пояснения , что р а с с м а т р и в а т ь затронутую выше 
проблему по существу, п ы т а я с ь установить правильность или непра­
вильность и з л о ж е н н ы х выше представлений , в р а м к а х настоящей кни­
ги практически н е в о з м о ж н о . Следует , однако , иметь в виду, что эти 
п р е д с т а в л е н и я (Хаина и авторов названной выше б р о ш ю р ы ) никем по­
ка в д о л ж н о й мере не обоснованы фактическими д а н н ы м и и никем по­
ка не д о к а з а н о ни наличия в истории З е м л и регулярно повторяющих­
ся геологических циклов п л а н е т а р н о г о м а с ш т а б а , ни тем более, соот­
ветствия этих (не д о к а з а н н ы х ! ) циклов п о д р а з д е л е н и я м м е ж д у н а р о д ­
ной геохронологической ш к а л ы . 

С а м и авторы цитированной выше б р о ш ю р ы у к а з ы в а ю т , что «общие 
закономерности в строении систем могут в различной степени нару­
шаться или з а т у ш е в ы в а т ь с я , получая значительные местные у с л о ж н е ­
ния или о т к л о н е н и я в отдельных районах . «Исключений» из «общей 
закономерности» , о которых здесь идет речь, м о ж н о у к а з а т ь великое мно­
жество . К а ж д ы й геолог, если он п р о а н а л и з и р у е т в данном плане геоло­
гическую историю знакомого ему района , найдет их, несомненно, в до­
статочном количестве. П р и этом, может , очевидно, возникнуть естест­
венный вопрос: не о к а ж е т с я ли этих «исключений» т а к много, что они 
сами станут «закономерностью», необъяснимой у ж е в свете рассматри­
ваемых представлений? 

Д о с т а т о ч н о обоснованного ответа на этот вопрос (ни положитель ­
ного, ни отрицательного) никем, как отмечалось , пока не д а н о . Н о 
все ж е отдельные, весьма э р у д и р о в а н н ы е , авторитетные геологи пыта­
лись а н а л и з и р о в а т ь относящиеся к нему стратиграфические , тектониче­
ские, палеогеографические и другие д а н н ы е и пришли в результате к 
вполне определенным выводам , сопоставление которых может , по-ви­
димому, несколько приблизить нас к решению поставленного вопроса . 

268. П р е ж д е всего, в данной связи, интересно будет остановиться 
на представлениях Грэбо , которые, к а к отмечалось , послужили толч­
ком к д а л ь н е й ш е м у р а з в и т и ю идеи о п р а в и л ь н о циклическом х а р а к т е ­
ре геологического развития земной коры. 

Свои представления о циклическом (пульсационном) ходе разви­
тия З е м л и Грэбо р а з в и в а л на примере палеозойских отложений , рас­
смотрению с т р а т и г р а ф и и которых «в свете п у л ь с а ц и о н н о й т е о -
р и и» он посвятил обширный трехтомный т р у д [ 15] , охвативший, правда , 
л и ш ь н и ж н ю ю ч а с т ь палеозоя и оставшийся не доведенным до конца. 

Схема расчленения , к которой пришел в результате своих исследо­
ваний Грэбо , приведена на рис. XII -22 . И з этой схемы видно, что на 
п р о т я ж е н и и палеозоя Грэбо в ы д е л я л десять полных осадочных циклов 
п л а н е т а р н о г о м а с ш т а б а , к а ж д ы й из которых р а с п а д а л с я , по его пред­
ставлению, на н и ж н ю ю , трансгрессивную и верхнюю, регрессивную ча­
сти. Границы м е ж д у ц и к л а м и отвечают, по Грэбо, эпохам обширных 
поднятий, сопоставимых с последовательными ф а з а м и складчатости . 

В геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и эти н и к л ы д о л ж н ы отвечать, 
по мысли Грэбо, периодам ( с и с т е м а м ) , а их трансгрессивная и регрес­
сивная части — эпохам ( о т д е л а м ) . К а к это видно из рис. XII-22, все 
«эпохи» циклической схемы Грэбо отвечают эпохам м е ж д у н а р о д н о й гео­
хронологической ш к а л ы в ее а м е р и к а н с к о м варианте >5 2. В единицах 

1 5 2 К а к у ж е о т м е ч а л о с ь [30], п р и н я т а я в GUIA в 1933 г. схема с т р а т и г р а ф и ч е с к о й 
к л а с с и ф и к а ц и и в е д и н и ц а х р а н г а систем и о т д е л о в с о о т в е т с т в о в а л а е в р о п е й с к е й ( м е ж ­
д у н а р о д н о й ) . Н о ф а к т и ч е с к и в р я д е своих з в е н ь е в , г л а в н ы м о б р а з о м в ч а с т и о т д е л о в 
( с е р и й ) , она з н а ч и т е л ь н о р а с х о д и л а с ь с о б щ е п р и н я т ы м д е л е н и е м . 
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З А Д Л Ь С К А Я СКЛ 

А С Т ^ Р И И С Н А Я СКЛ 

Р и с . X I I - 2 2 . С х е м а т и ч е с к о е и з о б р а ж е н и е в з а и м о о т н о ш е н и й слоев , н а б л ю д а ю щ и х с я 
п р и т р а н с г р е с с и и и регрессии м о р я ; р е г р е с с и в н ы е ф а з ы б о л е е п л о т н о з а ш т р и х о в а н ы . 
Ф а з ы п о д н я т и й с о п о с т а в л я ю т с я с п о с л е д о в а т е л ь н ы м и п е р и о д а м и с к л а д ч а т о с т и . 

П о Г р э б о , ' 1936 



ранга эпох (отделов , серий) эти схемы — Грэбо и м е ж д у н а р о д н а я — в 
принципе, т а к и м о б р а з о м , совпадают . Н о в единицах ранга периодов 
( систем) , которым в схеме Грэбо отвечают отдельные циклы, эти схемы 
у ж е существенно расходятся . 

Н е т р у д н о видеть, что к а к х а р а к т е р и с т и к а « о с ц и л л я ц и и » старших 
категорий и отвечающих им стратиграфических единиц, д а в а е м а я Хаи-
ным, так и характеристика соответствующих подразделений «единой 
ш к а л ы » , д а в а е м а я а в т о р а м и б р о ш ю р ы « С т р а т и г р а ф и ч е с к а я классифи­
к а ц и я , терминология и н о м е н к л а т у р а » , полностью отвечают представле­
ниям Грэбо. Н о в то ж е время м е ж д у п р е д с т а в л е н и я м и Хаина и авто­
ров упомянутой б р о ш ю р ы , с одной стороны, и Грэбо — с другой имеет­
ся и весьма существенное различие — в части соотношения схемы цик­
лического развития с м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л о й . 
В одном случае принимается практически полная их адекватность , в 
д р у г о м (у Г р э б о ) — и х совпадение допускается л и ш ь в единицах ран­
га отделов 1 5 3 , в единицах ж е ранга систем признается несовпадение. 

В р е з у л ь т а т е своих исследований Грэбо пришел к выводу, что ес­
ли стоять на той точке зрения , что геохронологическая к л а с с и ф и к а ц и я 
д о л ж н а соответствовать последовательности п л а н е т а р н ы х пульсаций 
земной коры, то необходима перестройка существующей классифика­
ции. В связи с этим в своем, у п о м и н а в ш е м с я выше трехтомном труде 
Грэбо , р а з д е л я я первую палеозойскую пульсацию на две самостоятель­
ные, говорит о таконской системе — в объеме нижнего кембрия , «кем­
брийской» системе — в объеме среднего к е м б р и я , кемброордовикской 
системе — в объеме верхнего к е м б р и я и нижнего ордовика и т. д. Грэ­
бо пришел , следовательно , к выводу о несоответствии принятой в на­
стоящее в р е м я системы геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и палеозой­
ских отложений последовательности пульсаций и отвечающим им пла­
нетарных осадочных циклов . 

Авторы ж е неоднократно у п о м и н а в ш е й с я брошюры так ж е , как, 
по-видимому, и Хаин, наоборот принимают полное практически соот­
ветствие существующей геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и тем ж е 
п л а н е т а р н ы м ц и к л а м геологического р а з в и т и я З е м л и . 

269. Б о л ь ш о е внимание проблеме цикличности в истории З е м л и 
у д е л я л в своих р а б о т а х Бубнов , я в л я в ш и й с я одним из крупнейших гео­
логов нашего времени вообще и одним из лучших знатоков региональ­
ной геологии Европы, в частности. Соответствующие представления из­
л о ж е н ы Б у б н о в ы м в целом ряде работ , в том числе и в его известном 
труде -«Основные проблемы геологии», в ы д е р ж а в ш е м много изданий и 
д в а ж д ы и з д а в а в ш е м с я т а к ж е на русском языке . 

О с н о в ы в а я с ь г л а в н ы м о б р а з о м на д а н н ы х по геологической исто­
рии Европы, Б у б н о в пришел к выводу, что на п р о т я ж е н и и фанерозоя 
могут быть выделены шесть циклов геологического развития , последо­
вательно все меньшей и меньшей продолжительности , разделенных эпо­
хами интенсивной складчатости : каледонской , варисцийской (герцик-
с к о й ) , киммерийской , л а р а м и й с к о й и савской. Н а протяжении к а ж д о г о 
из этих циклов — древнепалеозойского (Ci—D'), новопалеозойского 
( D ? — Т 2 ) , древнемезозойского ( Т 2 — K i ) , новомезозойского ( K i — P i ) , 
палеогенового (древнетретнчного) (Pf — N]) и неогенового (N, — Q ) — 

)зз Э т о с о в п а д е н и е я в л я е т с я чисто ф о р м а л ь н ы м , т а к к а к оно о б у с л о в л е н о л и ш ь 
п р е д е л о м точности , к о т о р о й мог д о с т и ч ь Г р э б о в своих с т р а т и г р а ф и ч е с к и х с о п о с т а в ­
л е н и я х . О т д е л -(серия) я в и л с я у Г р э б о е д и н и ц е й и з м е р е н и я , и естественно , что R связи 
с э тим все д а н н ы е Г р э б о « о к р у г л е н ы » с т о ч н о с т ь ю д о э т о й основной е д и н и ц ы изме ­
р е н и я . 
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Б у б н о в р а з л и ч а е т р я д последовательных ф а з (всего ш е с т ь ) : ( 1 ) — п е р ­
вой трансгрессии , ( 2 ) — в т о р о й трансгрессии, (3) — инундации, (4) — 
д и ф ф е р е н ц и а ц и и , ( 5 ) — р е г р е с с и и , ( 6 ) — э м е р с и и , к а ж д а я из которых 
х а р а к т е р и з у е т с я р я д о м специфических особенностей свойственного ей 
р е ж и м а тектонических движений , палеогеографии и т. п. О б щ а я схема 
всех этих циклов и ф а з в виде известной «спирали циклического раз­
вития З е м л и » Б у б н о в а приведена на рис. XI1-23. Б о л е е отчетливо в. 

Р и с . Х П - 2 3 . К р и в а я ( с п и р а л ь ) ц и к л и ч е с к о г о р а з в и т и я З е м л и . 
П о Б у б н о в у , 1960 

части ее привязки к геохронологической ш к а л е та ж е схема была д а н а 
Б у б н о в ы м [12, стр. 125] в ф о р м е т а б л и ц ы (табл . XI1-4) . 

С о п о с т а в л я я д а н н ы е этой таблицы со схемой Грэбо (см. 
рис. XI1-22) , нетрудно убедиться , что ни циклы, в ы д е л я ю щ и е с я Б у б н о ­
вым на п р о т я ж е н и и палеозоя , ни ф а з ы этих циклов не с о в п а д а ю т в 
большинстве случаев , с ц и к л а м и и ф а з а м и , которые в ы д е л я ю т с я на 
протяжении того ж е периода времени Грэбо 1 5 4 . Н е т р у д н о убедиться 
т а к ж е , что циклы и ф а з ы схемы Бубнова не стоят в какой-либо з а к о ­
номерной связи с п о д р а з д е л е н и я м и м е ж д у н а р о д н о й геохронологичес­
кой ш к а л ы . Так , первый цикл Б у б н о в а охватывает время от н а ч а л а 
кембрия до средней части нижнего девона ; второй — время от средней 
части нижнего д е в о н а до средней (?) части триаса и т. д . Ч т о касается 
фаз , то хотя они и отвечают, большей частью, тем или другим подраз -

1 5 4 П р и этом с л е д у е т и м е т ь в в и д у , ч т о Б у б н о в п р и н и м а е т д в у ч л е н н о е д е л е н и е 
о р д о в и к а и что н и ж н и й и в е р х н и й к а р б о н его схемы о т в е ч а ю т , с о о т в е т с т в е н н о , д и н а н -
ту и п е н с и л ь в а н и ю с х е м ы Г р э б о . 
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Т а б л и ц а X I I - 4 

1. Трансгрес­
сия 

2. Трансгрес­
сия Инундация Дифферен­

циация Регрессия Эмерсия 

I Ц и к л Кембрий Н . ордовик В . ордовик Готланд Д а у н т о н 
(в . готланд) 

Ж е д и н н 
( н . девон) 

Каледонская складчатость 

II Ц и к л З и г е н и 
н. к о б л е н ц 

Средний 
девон 

Верхний 
девон 

Н и ж н и й 
карбон 

Верхний 
карбон 

Пермь 
? Триас, 
частично 

Варисцийская складчатость 

III Ц и к л Триас , час­
тично лейас 

Д о г г е р К е л л о в е й -
оксфорд 

К и м м е р и д ж П о р т л а н д У и л д 

Киммерийская складчатость 

IV Ц и к л Н е о к о м А л ь б - с е н о -
ман 

Т у р о н Эмшер-сенон Д а н М о н т 

Ларамийская складчатость 

V Ц и к л 1 В . Палеоцен] Н и ж н и й 
1 — эоцен | о л и г о ц е н 

1 Н и ж н и й 
[ о л и г о ц е н 

Средний 
о л и г о ц е н 

Верхний 
о л и г о ц е н 

Аквитан 

Савская складчатость 

V I Ц и к л ? Б у р д и г а л Гельвет Тортон Сармат— 
плиоцен 

? Квартер 
Современ­

ность 

д е л е н и я м геохронологической ш к а л ы — то периодам (кембрий, гот­
л а н д ( с и л у р ) ) , то эпохам (средний девон, верхний девон и д р . ) , то яру­
сам ( к и м м е р и д ж , портланд , турон и д р . ) , — это соответствие имеет 
скорее х а р а к т е р случайного совпадения (обусловленного опять-таки 
точностью стратиграфических сопоставлений) , чем определенной есте­
ственной закономерности . В целом ж е расчленение , принятое в геохро­
нологической ш к а л е , явно не отвечает схеме циклов и ф а з Бубнова . 

С л е д у е т отметить , наконец , что схема цикличности Бубнова прин­
ц и п и а л ь н о отличается от таковой Хаина , поскольку Бубнов выделяет 
л и ш ь крупные циклы (первого п о р я д к а ) , внутри которых различает 
у ж е отдельные ф а з ы , Хаин ж е допускает существование целой системы 
циклов соподчиненного значения , начиная от циклов , отвечающих 
э р а м , и кончая мелкой цикличностью флишевого типа. 

270. В аналогичном плане п р о б л е м а цикличности в истории Земли 
б ы л а рассмотрена недавно Д . В. Н а л и в к и н ы м [3], который д а л свой ва­
риант схемы последовательности геологических циклов различного мас­
ш т а б а , представленный на рис. XII -24 . Если Грэбо в своих представле­
ниях о продолжительности и строении геологических циклов исходил 
г л а в н ы м о б р а з о м из теологических д а н н ы х по Северной Америке и 
Восточной Азии, а Б у б н о в — из аналогичных д а н н ы х по Европе, то 
в з г л я д ы на циклический х а р а к т е р геологической истории Н а л и в к и н а 
определялись , естественно, в первую очередь, геологическими данными 
по территории С С С Р . 

Схема «циклов геологической истории» Н а л и в к и н а о б н а р у ж и в а е т 
некоторое общее сходство со схемой Бубнова , отличаясь от последней 
в основном в двух отношениях. Во-первых, тем, что время , отвечаю-
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щее последним четырем ( I I I — V I ) ц и к л а м Бубнова , Н а л и в к и н рассмат­
ривает к а к один цикл — альпийский и, во-вторых, тем, что внутри 
«крупных» основных циклов — каледонского ( « к а л е д » ) , герцинского 
(«герц») и альпийского («альп») — Н а л и в к и н в ы д е л я е т не ф а з ы , как 
Бубнов , а отвечающие им примерно (в палеозое ) «мелкие» циклы. Д л я 
палеозоя «мелкие» циклы схемы Н а л и в к и н а довольно близки т а к ж е к 

«пульсациям» Грэбо . 
О д н а к о конкретное срав ­

нение п о к а з ы в а е т , что ни 
«мелкие» -циклы в 'большин­
стве своем, ни д а ж е «(круп­
ные» (за исключением, по-вн-
дцмому, «герца») не совпа­
дают ии с ц и к л а м и и ф а з а м и 
схемы Б у б н о в а , ни с пульса­
циями схемы Грэбо . Так , на­
пример , к а л е д о н с к и й цикл 
Б у б н о в начинает с основания 
кембрия , а Н а л и в к и н — с се­
редины н и ж н е г о к е м б р и я ; 
первые три ф а з ы каледонско­
го цикла отвечают, последо­
вательно , у Б у б н о в а к е м б р и ю , 
н и ж н е м у ордовику и верхне­
му ордовику, а у Н а л и в к и н а 
соответствующие «мелкие» 
циклы — н и ж н е м у — средне­
му к е м б р и ю , верхнему кемб­
рию — н и ж н е м у ордовику, 
среднему — верхнему ордови­
ку и т. д . Аналогичное несо­
ответствие о б н а р у ж и в а е т с я и 
м е ж д у ««мелкими» ц и к л а м и 
схемы Н а л и в к и н а и пульса ­
циями Грэбо . 

Схема /«циклов геологической истории» Н а л и в к и н а , так ж е как и 
ранее рассмотренные , не соответствует, наконец , системе подразделе ­
ний м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы . Б о л ь ш и н с т в о «мелких» 
циклов этой схемы о х в а т ы в а е т или с м е ж н ы е отрезки двух эпох, при­
н а д л е ж а щ и х при этом нередко к р а з л и ч н ы м периодам , или две эпохи 
в целом, или л и ш ь часть эпохи. Н е отвечают г р а н и ц а м подразделений 
геохронологической ш к а л ы и границы «крупных» циклов рассматривае ­
мой схемы. 

271. Р а с с м о т р е н н ы е примеры, число которых можно было бы при 
ж е л а н и и з н а ч и т е л ь н о увеличить , показывают , что расчленение геоло­
гической истории З е м л и на естественные геологические циклы различ­
ными исследователями проводится различно . Р а з л и ч н ы м оказывается 
прежде всего понимание сущности основного р я д а «циклов» («мелких», 
по Н а л и в к и н у ) , которые одними исследователями (Грэбо , Н а л и в к и н ) 
р а с с м а т р и в а ю т с я к а к самостоятельные циклы, другими ж е (Бубнов) — 
как ф а з ы более крупных циклов . Р а з л и ч н ы м и о к а з ы в а ю т с я схемы цик­
лов различных авторов и в отношении числа , продолжительности и по­
л о ж е н и я границ э к в и в а л е н т н ы х по своему значению циклов (или фаз ) 
различных схем. • 

В чем ж е причина расхождений и к а к у ю схему «циклов геологнче-

Адсолют-
кое бремя 
по Холмсу 

1960г. 

Циклы геа-, 
логической 
истории 

(мелкие) 

Циклы геологи­
ческой 
истории 
(крупные 

Поправки по цикличности Адсолют-
кое бремя 
по Холмсу 

1960г. 

Циклы геа-, 
логической 
истории 

(мелкие) 

Циклы геологи­
ческой 
истории 
(крупные 

Шкала 
Времени 

циклы геоло­
гической ис-
торищмелкш) 

циклы е» логичес­кой истории (крупные) 
11 ft*e 

- к -
X iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

14 
I'f 

Mi 
Qi 0lz.3-Mi3O 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

- к -
X 

0l2-3MlPl{2B 
iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

го 
т 

E 
?c PcE+Ql, 35 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

17 £ Рс+Е+01,2275 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

65 Cr Сп, 32 Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

62 CP Cr, 30.50 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

65 Cr 
Or, 32 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

62 CP 
Cr, 3125 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

45 J Щ зз 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 ,1 ^ 32 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

45 T 
Щ 35 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 Г 7,+7j 3275 
nrr lien 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

45 T 
Рг%г 35 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 р 
Н,%} 6150 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 

45 P Р, 35 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 р Р, -34.25 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 
35 С2*С3 35 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

35 с** № 35 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

50 

(00 

iSO 

WO 

150 

SOO 
45 

± i 

Cf С,г+С> 34 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 с, С,г+С? 35.75 

ЩЧ% 3&S0 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

50 D W / 34 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

55 в 

С,г+С? 35.75 

ЩЧ% 3&S0 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

50 D 
OfS1"*} 34 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

55 в 
B / S 1 " ^ 37.25 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

HQ S S 34 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

45 S S 38 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

60 0 0г% 40 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

60 0 0;03 38.75 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

60 0 
Ц*Ст3 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 

60 0 
Ст3+0, 39.50 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

100 4 , 

Ц*Ст3 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 
60 

Uli-1 
Ст,.2 

Ст3+0, 39.50 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

100 4 , Cmf*Cmz 40 

Альп 
бцикл 
200мл 

IIIIIIIIIII1IIIIMIUI 

Герц 

5цикл 

180мл 

«пшишии 

Налед 

5цикл 

180мл 
60 

Uli-1 
Ст,.2 

Ст?+0тг№г5 

iiiiliiiniiiiiiiiii 

Альп 
бцинл 
Шмл 

lltlilllllllltllltlUI 

Герц 

5 цикл 

187мл 

IIIIIINIIIIIIMIIIII 

Калед 

5цикл 

187мл 

т 

400 

450 

500 

550 

60С 

100 
Cm' Cm, 40 

1И111Н11ШШ1 
Школь 40 Cm,' Cm1

f 41 
luiiiiiiiHiiimi 
байкаль 

Р и с . Х П - 2 4 . С о п о с т а в л е н и е ц и к л о в г е о л о ­
гической и с т о р и и со ш к а л о й 
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ской истории» следует принять за основу, п ы т а я с ь уяснить себе общие 
закономерности геологического развития З е м л и ? 

М о ж н о , конечно, к а к это обычно и д е л а е т с я , счесть правильной ка ­
кую-либо из них, руководствуясь при этом степенью авторитетности ее 
автора или какими-либо другими аналогичными соображениями , и 
«забыть» про существование других. Н о в р я д ли подобный способ рас ­
с у ж д е н и я м о ж н о признать строго научным и в р я д ли он м о ж е т приве­
сти к п р а в и л ь н ы м историко-геологическим представлениям . 

Н о если мы з д р а в о и объективно будем смотреть в г л а з а ф а к т а м , 
то неиз б е ж но д о л ж н ы б у д е м прийти к выводу, что в планетарном мас-
н п а б е известные в настоящее время историко-геологические д а н н ы е не 
дают возможности р а з р е ш и т ь р а с с м а т р и в а е м у ю проблему однозначно. 
М ы д о л ж н ы будем признать , что к а ж д а я из рассмотренных выше схем 
цикличности в основном о т р а ж а е т особенности геологического разви­
тия л и ш ь определенной части земной поверхности (схема Грэбо — Се­
вероамериканской п л а т ф о р м ы , схема Б у б н о в а — З а п а д н о й Европы, 
схема Н а л и в к и н а — территории С С С Р ) и что, следовательно , все эти 
схемы п р е д с т а в л я ю т собой, по сути д е л а , более или менее удачные и 
более или менее широкие , но во всех случаях л и ш ь региональные по­
строения . Несовпадение , в целом, этих схем у к а з ы в а е т , очевидно, на не­
совпадение этапов (циклов , ф а з ) геологического развития отдельных 
участков земной коры (различных п л а т ф о р м и с к л а д ч а т ы х областей) 
м е ж д у собой и, следовательно , на региональный х а р а к т е р циклов соот­
ветствующего м а с ш т а б а . Д а н н ы й вывод относится, к а к это нетрудно 
видеть, к э т а п а м р а з в и т и я м а с ш т а б а пульсации Грэбо, мелких циклов 
Н а л и в к и н а , ф а з Б у б н о в а и, естественно, к э т а п а м еще более мелкого 
м а с ш т а б а . Ч т о касается основных тектонических циклов (циклов Б у б ­
нова, крупных циклов Н а л и в к и н а ) , то они, во всяком случае такие из 
них, к а к каледонский , герцинский и альпийский (калед , герц и альп , по 
Н а л и в к и н у ) , имеют уже , по-видимому, более общее значение . 

Сопоставление рассмотренных выше схем приводит, таким о б р а з о м , 
к выводу, что п л а н е т а р н ы х циклов, соизмеримых по продолжительно­
сти с периодами и эпохами м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы , 
или вообще не существует , или они остаются пока не выявленными. 

Е щ е более существенно, в плане интересующей нас проблемы, что 
во всех рассмотренных выше в а р и а н т а х расчленения геологической ис­
тории на циклы отсутствует, в общем с л у ч а е , совпадение границ и объ­
ема геологических циклов с г р а н и ц а м и и объемом подразделений меж­
дународной геохронологической ш к а л ы . П о с л е д н я я , следовательно , ни 
при одном из этих в а р и а н т о в и, по-видимому, ни при каком-либо дру­
гом не м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я к а к система расчленения , о т р а ж а ю щ а я 
последовательность естественных этапов геологического развития 
З е м л и . 

П Р О Б Л Е М А П Р И Н Ц И П О В П О С Т Р О Е Н И Я М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О Й 

Г Е О Х Р О Н О Л О Г И Ч Е С К О Й Ш К А Л Ы 

Основные принципы геохронологической классификации, выдвигавшиеся 
в ходе оформления международной геохронологической шкалы 

272. П е р в о н а ч а л ь н о м е ж д у н а р о д н а я геохронологическая ш к а л а 
о ф о р м л я л а с ь , как мы видели, стихийно, путем обобщения достаточно 
узкого (центральноевропейского) круга регионально-стратиграфичес­
ких данных , п р и м а т которых з а к р е п л я л с я неписанпым, но общеприз ­
нанным в то время п р и н ц и п о м п р и о р и т е т а . В д а л ь н е й ш е м , с 
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расширением круга стратиграфических д а н н ы х и появлением возмож­
ности выбора , в дополнение к принципу приоритета — впервые , кажет ­
ся, Оппелем (см. 1 9 6 ) — б ы л выдвинут п р и н ц и п к о м п р о м и с с а , 
использованный впоследствии Реневье при р а з р а б о т к е им первого про­
екта м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы (см. 2 4 ) . 

В период первых ( I — V I I I ) сессий М е ж д у н а р о д н о г о геологическо­
го конгресса был выдвинут , наконец , на обсуждение п р и н ц и п е с т е ­
с т в е н н о с т и п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й (универсальной) ш к а л ы , 
который, н а р я д у с принципом приоритета (историческим, к а к его тогда 
часто н а з ы в а л и ) , был рекомендован VI I сессией конгресса в качестве 
теоретической основы построения универсальной ш к а л ы . «Естествен­
ность» т р а к т о в а л а с ь д е я т е л я м и первых сессий конгресса достаточно 
широко и неопределенно (см. 2 8 ) . Н о фактически у т в е р ж д е н и я о 
«естественности» стратиграфических единиц, рекомендуемых в качестве 
элементов «универсальной» ш к а л ы , основывались , к а к правило , на ре­
гиональных данных . «Весьма многие, — у к а з ы в а ю т в эгой связи Ники­
тин и Ч е р н ы ш е в [5, стр. 138], — видят необходимость п р и н и м а т ь грани­
цу м е ж д у д в у м я крупными геологическими группами там , где в стране 
их исследования существует перевыв в н а п л а с т о в а н и я х , и, наоборот , 
сливают две таковые . . в одну, если н а б л ю д а ю т м е ж д у ними где-либо 
последовательный петрографический и палеонтологический переход». 

П р и н ц и п у естественности у ж е на первых сессиях конгресса было 
противопоставлено , к а к мы знаем (см. 2 8 ) , представление об условном 
(«искусственном») х а р а к т е р е подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , 
не получившее, однако , в то в р е м я сколько-нибудь широкого распро­
странения . 

И с п о л ь з о в а н и е д л я построения «универсальной» ш к а л ы принципа 
естественности при ф а к т и ч е с к о м ' его п о н и м а н и и к а к принципа регио­
нального не могло, очевидно, привести к в ы р а б о т к е согласованных ре­
шений. Н е могла способствовать этому и противоречивая , по сути де­
ла , р е к о м е н д а ц и я VI I сессии конгресса : оставаться на б а з е историче­
ского метода , с тремясь одновременно к переходу ко все более естест­
венному делению. 

П о с л е V I I I сессии ( П а р и ж , 1900) конгресс надолго утрачивает ин­
терес к в о п р о с а м общей стратиграфической к л а с с и ф и к а ц и и и л и ш ь спу­
стя полвека , н а ч и н а я с XIX сессии ( А л ж и р , 1952), эти вопросы снова 
становятся предметом м е ж д у н а р о д н ы х дискуссий. В ходе последних, 
с одной стороны, получило отчетливое звучание представление об ус­
ловности подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , которые стали тракто­
ваться при этом к а к условные чисто хронологические единицы, а с дру­
гой — т р а к т о в к а тех ж е подразделений М е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы как 
единиц биологических (отвечающих э т а п а м развития органического 
м и р а ) , р а з в и в а ю щ а я в определенном — биологическом направлении 
общий «принцип естественности». 

273. Ф о р м а л ь н о представление об условности подразделений меж­
дународной ш к а л ы , вновь выдвинутое и обоснованное американскими 
с т р а т и г р а ф а м и и принятое в новых а м е р и к а н с к и х п р а в и л а х стратигра­
фической н о м е н к л а т у р ы (см. 3 1 ) , отвечает в з г л я д а м Никитина и Ч е р ­
нышева , которые н а с т а и в а л и на необходимости р а с с м а т р и в а т ь «универ­
сальную» к л а с с и ф и к а ц и ю к а к к л а с с и ф и к а ц и ю «искусственную». П о су­
ществу, однако , это не совсем так . 

Никитин и Ч е р н ы ш е в , н а с т а и в а я на условности («искусственно­
сти») «универсальной» классификации , подчеркивали в то ж е время 
естественный историко-геологический характер классификации регио­
нальной, связь с которой «универсальных групп» з а к р е п л я л а с ь , по их 
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представлению, через критически п р о а н а л и з и р о в а н н ы й в к а ж д о м слу­
чае принцип приоритета . 

«Если эта к л а с с и ф и к а ц и я искусственна и универсальна , — пишут 
Никитин и Ч е р н ы ш е в , имея в виду м е ж д у н а р о д н у ю ш к а л у , — первосте­
пенную в а ж н о с т ь в установлении ее групп д о л ж е н получить принцип 
приоритета и точная историческая критика этого принципа (в против­
ном случае , — д о б а в л я ю т цитируемые авторы, — последний почти во­
все не имеет никакой ц е н ы ) » [5, стр. 140]. 

Современные ж е американские авторы «принцип условности» рас­
пространяют к а к на м е ж д у н а р о д н у ю геохронологическую шкалу , так в 
равной степени и на системы исходных д л я нее региональных подраз ­
делений, в связи с чем к а к а я - л и б о «историческая критика» приоритета 
того или другого в а р и а н т а построения м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы утрачи­
вает всякий смысл — все в а р и а н т ы одинаково условны! Соответствен­
но теряет реальное значение и сам принцип приоритета . 

В р е з у л ь т а т е в р а м к а х подобных представлений построение меж­
дународной геохронологической ш к а л ы вообще л и ш а е т с я какого-либо 
объективного н а п р а в л я ю щ е г о принципа . А это позволяет р е ш а т ь проб­
л е м ы м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы с позиции « п р и н ц и п а у д о б с т в а » . 
Н о , очевидно, что д л я к а ж д о й страны наиболее удобной будет 
т а к а я система геохронологических подразделений , которая в наиболь­
шей степени будет отвечать особенностям ее, данной страны, геологи­
ческого развития , и то, что будет «удобно» д л я одной страны, о к а ж е т с я 
неудобным д л я другой. П о д видом «принципа удобства» выступает при 
этом тот ж е «принцип естественности» в его региональной трактовке , 
который завел в тупик обсуждение проблем м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы на 
первых сессиях конгресса . 

Р е г и о н а л ь н о е происхождение имеет, например , принятое в С Ш А 
деление на серии, удобное, несомненно, д л я геологов С Ш А , но не от­
вечающее во многих случаях стандартному западноевропейскому деле­
нию, т а к ж е региональному по своему происхождению и т а к ж е поэтому 
удобному, но только у ж е д л я геологов стран З а п а д н о й Европы. Несом­
ненно т а к ж е , что по той ж е причине д л я геологов С Ш А удобно выде­
ление двух систем — миссисипской и пенсильванской — вместо од­
ной — каменноугольной и они н а с т а и в а ю т поэтому на закреплении в 

. м е ж д у н а р о д н о й ш к а л е именно данного , американского , в а р и а н т а клас­
сификации . 

П р и выдвижении «принципа удобства» , в ы т е к а ю щ е г о из представ­
ления об условности всех стратиграфических подразделений , имеется, 
следовательно , в виду прежде всего удобство д л я себя, которое оказы­
вается большей частью, неудобством д л я других. Очевидно, что на ос­
нове подобного «принципа» добиться единообразных согласованных 
решений в м е ж д у н а р о д н о м м а с ш т а б е практически н е в о з м о ж н о . 

Биологический принцип определения объема и границ подразделений 
международной геохронологической шкалы и проблема «стратотипов» 

274. Принцип естественности в его биологической трактовке (коро­
че, просто — б и о л о г и ч е с к и й п р и н ц и п ) требует выделения под­
разделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологической ш к а л ы в соответствии 
с э т а п а м и развития органического мира . П р о б л е м а выделения подоб­
ных этапов и отношения к ним подразделений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы 
уже р а с с м а т р и в а л а с ь в п р е д ы д у щ и х р а з д е л а х данной главы. Не воз­
в р а щ а я с ь к этим вопросам, остановимся теперь л и ш ь на той роли, ко-
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торую биологический принцип играет в определении объема и границ 
подразделений геохронологической ш к а л ы . 

П о ж а л у й , наиболее отчетливо влияние биологического определения 
с к а з ы в а е т с я на отношении к проблеме «с т р а т о т и п о в», на рассмот­
рении которой, в этой связи, мы несколько и з а д е р ж и м с я . 

В принципе большинством геологов « с т р а т о т и п » понимается, 
по-видимому, достаточно единообразно — к а к вещественное (страти­
графическое , в слоях) в ы р а ж е н и е о б ъ е м а (продолжительности) геохро­
нологического п о д р а з д е л е н и я и его места в общей последовательности 
геохронологических единиц. Д р у г и м и словами, « с т р а т о т и п » — это 
мера (эталон) объема и положения границ данного геохронологичес­
кого подразделения. 

О д н а к о в зависимости от точки зрения на природу геохронологч-
ческих подразделений назначение и роль «стратотипа» о к а з ы в а ю т с я су­
щественно р а з л и ч н ы м и . 

З н а ч е н и е меры, эталона «стратотипы» с о х р а н я ю т л и ш ь в случае 
признания в качестве таковых регионально-стратиграфических прототи­
пов соответствующих геохронологических подразделений и тем са­
мым — регионально-стратиграфической природы последних. Отрыв ж е 
от региональных прототипов и признание независимой от них — биоло­
гической природы п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы неизбежно ве­
дет к утрате «стратотипом» его значения к а к стратоэталона и в конеч­
ном счете д е л а е т его вообще н е н у ж н ы м при установлении геохроноло­
гических п о д р а з д е л е н и й и границ» 1 5 5 . 

Сущность у к а з а н н о г о выше р а з л и ч и я хорошо проявляется , в част­
ности, в п р о ц е д у р е установления границы силура — девона , проблема 
которой п р и в л е к а е т к себе в последнее время внимание многих иссле­
дователей как в С С С Р , так и за р у б е ж о м . 

М е ж д у н а р о д н ы е исследования п о «проблеме границы силура — 
девона» ведутся с 1958 г. П о этой п р о б л е м е состоялось 3 м е ж д у н а р о д ­
ных симпозиума ( П р а г а , 1958; Бонн — Брюссель , 1960; Л е н и н г р а д — 
Новосибирск — Л ь в о в , 1968) и целый р я д других м е ж д у н а р о д н ы х со­
вещаний . В р е з у л ь т а т е р а с с м а т р и в а е м а я проблема о к а з а л а с ь связан­
ной с целым рядом р а з л и ч н ы х вопросов, совокупность которых выросла 
к н а с т о я щ е м у времени в весьма о б ш и р н у ю п р о г р а м м у действий [8 ] , 
в к л ю ч а ю щ у ю почти все м ы с л и м ы е в о о б щ е проблемы геологии. 

В то ж е в р е м я с а м а проблема , о которой идет речь, сводится, по 
сути д е л а , всего л и ш ь к выбору одного из двух в а р и а н т о в : или сохра­
нения в качестве стратотипа границы силура — девона границу лудло-
ва и о л д р е д а У э л ш б о р д е р л е н д а ( В е л и к о б р и т а н и я ) ; или признания за 
стратотип той ж е границы границу лохковских и буднянских слоев Б а р -
рандиена ( Ч е х о с л о в а к и я ) (см. рис. V I I - 1 0 ) , с о в п а д а ю щ у ю с границей 
граптолитовых зон, Monograptus transgrediens (внизу) и Monograptvs 
uniformis ( в в е р х у ) . 

П е р в ы й в а р и а н т ( б р и т а н с к и й ) , о п и р а ю щ е й с я на принцип приори­
тета и бывший до недавнего времени практически о б щ е п р и н я т ы м — 
з а р и а н т регионально-стратиграфический. П р и его сохранении «страто­
тип» р а с с м а т р и в а е м о й геохронологической границы будет, к а к и рань­
ше, иметь значение стратоэталона. 

Второй в а р и а н т (чешский) , в своей основе т а к ж е регионально-стра­
тиграфический, но имеющий четкое биостратиграфическое выражение 

155 к т о м у ж е п р и в о д и т о б щ и й и с т о р и к о - г е о л о г и ч е с к и й п р и н ц и п о п р е д е л е н и я гео­
х р о н о л о г и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й к а к « э т а п о в г е о л о г и ч е с к о г о р а з в и т и я З е м л и » . О д н а к о 
п о д о б н о е о п р е д е л е н и е т р у д н о к о н к р е т и з и р о в а т ь в к а к и х - л и б о п р и з н а к а х о т л о ж е н и й , 
п р и г о д н ы х д л я п р а к т и ч е с к о г о и с п о л ь з о в а н и я , в с в я з и с чем оно н и к о г д а не и г р а л о 
р е а л ь н о й р о л и в о ф о р м л е н и и м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . 
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через границу н а з в а н н ы х выше граптолитовых зон, может трактовать ­
ся д в о я к о : и регионально-стратиграфически , и биологически. В послед­
нем случае граница силура — девона определяется непосредственно 
как граница зон Monograptus transgrediens и Monograptus uniformis. 

В регионально-стратиграфическом отношении чешский в а р и а н т 1 3 6 

никаких преимуществ перед британским не имеет. Н о он позволяет при­
д а т ь р а с с м а т р и в а е м о й геохронологической границе определенный био­
логический смысл и именно эта его особенность и делает его привлека­
тельным д л я всех тех исследователей , которые н а с т а и в а ю т на биологи­
ческой природе подразделений м е ж д у н а р о д н о й геохронологической 
ш к а л ы . 

П о - в и д и м о м у , большинством исследователей , в ы с к а з ы в а ю щ и х с я за 
чешский вариант , последний воспринимается именно как в а р и а н т био­
логический — установления границы силура — девона к а к р у б е ж а 
«силурийского» и «девонского» этапов развития органического мира, 
конкретизированного в границе зон Monograptus transgrediens и Mo­
nograptus uniformis. М е н я я местами причину и следствие, совпадение 
границы буднянских и лохковских слоев с избранной границей силу­
ра — девона начинают р а с с м а т р и в а т ь при этом к а к частный случай 
проявления общего геохронологического р у б е ж а , запечатленного в гра­
нице н а з в а н н ы х граптолитовых зон 1 5 7 . 

Очевидно, что при подобном — биологическом — восприятии чеш­
ского в а р и а н т а чешский р а з р е з ( Б а р р а н д и е н а ) утрачивает значение 
стратоэталона . Существенно , однако , д а ж е не это , а то, что при подоб­
ном, биологическом, способе рассмотрения геохронологическое подраз ­
деление (или г р а н и ц а ) определяется у ж е не через стратоэталон , а не­
посредственно (см. 67) — к а к время существования (появления , выми­
рания , смены) той или другой группы организмов (в случае границы 
силура — девона — к а к момент появления вида Monograptus unifor­
mis) . 

О д н а к о большинство исследователей «биологического н а п р а в л е ­
ния» не только не о т к а з ы в а е т с я от использования «стратотипов» но, 
наоборот , выдвигает «проблему стратотипов», в частности и границы 
с и л у р а — д е в о н а , к а к г л а в н е й ш у ю из з а д а ч , связанных с разработкой 
м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы . П о отношению к границе силура — девона 
Б . С. Соколов , например [8], говорит о «конкурсе стратотипов» , на ко­
торый «заявлены» у ж е Карнийские Альпы (Австрия ) , Б а р р а н д и е н 
( Ч е х о с л о в а к и я ) , П о д о л и я , Урал , Т я н ь - Ш а н ь ( С С С Р ) , М а р о к к о и Ал­
ж и р (Сев. А ф р и к а ) , Н е в а д а ( С Ш А ) , Гаспе, Юкон, Арктический архи­
пелаг ( К а н а д а ) . 

•Подобное отношение к «стратотипам», несовместимое, к а з а л о с ь бы, 
с биологическим принципом определения геохронологических подразде ­
лений и г р а н и ц , вызвано тем, что выделение к а к тех, т ак и других на 
основе непосредственной палеонтологической характеристики оказы­
вается во многих случаях практически 'неосуществимым. Так , в частно­
сти, граница силура — девона , к а к граница зон Monograptus transgre­
diens и Monograptus uniformis м о ж е т быть установлена лишь 
в единичных р а з р е з а х (в С С С Р таких р а з р е з о в вообще, к а ж е т с я пока 
неизвестно) из-за редкости остатков граптолитов в слоях соответствую­
щего времени , на которое приходится у ж е стадия угасания данного 

1 5 6 П р о б л е м ы р е г и о н а л ь н о й с т р а т и г р а ф и и с и л у р и й с к о - д е в о н с к и х о т л о ж е н и й Б а р ­
р а н д и е н а р а с с м а т р и в а ю т с я в I I I ч а с т и д а н н о й книги ( г л а в а X V ) . 

1 5 7 К а к б у д н я н с к и е , т а к и л о х к о в с к и е слои в к л ю ч а ю т н е с к о л ь к о г р а п т о л и т о в ы х 
зон ; о д н а к о г р а н и ц а силура — д е в о н а у с т а н а в л и в а е т с я не внутри э т и х слоев , а по их 
г р а н и ц е ! 
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таксона (см. рис. XI1-3). Во всех п о д о б н ы х случаях установление гео­
хронологических п о д р а з д е л е н и й и границ практически в о з м о ж н о толь­
ко путем корреляции. Исходной б а з о й этой к о р р е л я ц и и и должен, в 
р а м к а х р а с с м а т р и в а е м ы х представлений , с л у ж и т ь «стратотип», в каче­
стве которого м о ж е т быть принят любой р а з р е з , в котором данное под­
р а з д е л е н и е (или граница ) м о ж е т быть выделено непосредственно, на 
основе о п р е д е л я ю щ е й его (или ее) палеонтологической характеристи­
ки. В частности, «стратотипом» границы силура — девона , определен­
ной у к а з а н н ы м выше о б р а з о м , м о ж е т с л у ж и т ь любой р а з р е з , в котором 
могут быть непосредственно выделены зоны Monograptus transgrediens 
и Monograptus uniformis и в котором м о ж е т быть достаточно точно ус­
тановлена граница этих зон. 

275. Н е т р у д н о видеть, что речь идет при этом о двух различных 
методах выделения геохронологических подразделений и границ: методе 
непосредственного выделения, с одной стороны, и методе выделения на 
основе корреляции — с другой . П е р в ы й из них я в л я е т с я в р а м к а х рас­
с м а т р и в а е м ы х представлений о с н о в н ы м ; он отвечает биологическо­
му принципу выделения геохронологических подразделений и границ и 
не связан с каким-либо «стратотипом», поскольку его использование 
базируется на непосредственной палеонтологической характеристике 
отложений . Второй из н а з в а н н ы х методов в р а м к а х тех ж е представле­
ний имеет вспомогательное значение , так к а к он используется лишь в 
меру необходимости — при невозможности применения основного ме­
тода . П о с к о л ь к у суть данного , вспомогательного метода заключается 
в корреляции , его использование опирается у ж е на установленный ос­
новным методом «стратотип», т. е. на тот или другой р а з р е з , в котором 
соответствующее геохронологическое п о д р а з д е л е н и е (или граница) вы­
делено непосредственно. 

Очевидно, что «стратотип» играет в этой двойной процедуре лишь 
вспомогательную промежуточную роль . Он используется л и ш ь потому, 
что практически без него обойтись трудно, т ак к а к метод «непосредст­
венного выделения» при его широком использовании всегда открывает 
возможность д л я тенденциозных субъективных заключений . Именно 
это и з а с т а в л я е т более осторожных исследователей (Соколова , в част­
ности) н а с т а и в а т ь на необходимости установления «стратотипов» гео­
хронологических п о д р а з д е л е н и й и границ , несмотря на то, что при био­
логическом подходе к их выделению представление о стратотипе как о 
стратоэталоне в принципе исключается. 

Хотя в р а м к а х р а с с м а т р и в а е м ы х представлений «стратотипом» 
геохронологического п о д р а з д е л е н и я (или границы) м о ж е т служить 
любой р а з р е з , в котором д а н н о е п о д р а з д е л е н и е (или г р а н и ц а ) будет 
установлено непосредственно, процедура поисков и выбора «стратоти-
па» м о ж е т о к а з а т ь с я , к а к мы видели, достаточно длительной и слож­
ной. Эта д л и т е л ь н а я и с л о ж н а я процедура н а п р а в л е н а , однако , лишь 
на расширение палеонтологической характеристики данного подразде­
ления (или границы) и соответственно на р а с ш и р е н и е возможности его 
(или ее) непосредственного выделения . Если , н а п р и м е р , граница силу­
ра —• девона будет определена в ходе подобной процедуры не только 
к а к граница у п о м и н а в ш и х с я граптолитовых зон, но аналогичным обра­
зом и по другим группам ископаемых, то п о я в и т с я , очевидно, возмож­
ность непосредственного установления данной границы в значительном 
числе и таких р а з р е з о в , в которых граптолиты вообще отсутствуют. 
В идеальном случае подобная процедура д о л ж н а привести к полному 
избавлению от необходимости пользования каким-либо «стратотипом н 
соответственно, к и з б а в л е н и ю от необходимости прибегать к корреля-
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ции. Р о л ь «стратотипа» будет полностью передана при этом «биотипу» 
и тем самым будет полностью реализован биологический принцип вы­
деления геохронологических подразделений и границ. 

В р а м к а х р а с с м а т р и в а е м ы х представлений, тенденция развития ко­
торых н а п р а в л е н а в сторону расширения сферы применения метода 
«непосредственного выделения» , «проблема стратотипа» — это п р о б л е ­
ма о т м и р а ю щ а я , а о р г а н и з а ц и я «конкурса стратотипов» — это лишь 
подготовка к ее пышным похоронам. 

З а щ и т а необходимости «стратотипов» с позиции «биологической 
концепции», в частности Соколовым [ЬЦ, о т р а ж а е т л и ш ь непоследова­
тельность отвечающих ей представлений, п р и н ц и п и а л ь н а я сторона 
которых вступает в противоречие с опытом стратиграфических иссле­
дований . П о к а з а т е л ь н о , что Соколов , например , аргументирует свою 
точку зрения в д а н н о м вопросе л и ш ь ссылкой на тесную связь между­
народной практики современных стратиграфических исследований с 
понятием стратотипа , не п р и в о д я , однако , никаких д о в о д о в по сущест­
ву. П р и этом, кроме того, совершенно упускается из виду, что практика 
использования стратотипов (как стратоэталонов) у к о р е н и л а с ь на осно­
ве п р и з н а н и я в качестве таковых региональных прототипов подразделе ­
ний м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , стабильность которых з а к р е п л я л а с ь прин­
ципом приоритета и по отношению к которым ни о каких конкурсах ни­
когда речи не было. 

Совершенно очевидно, что ни у п о м и н а в ш а я с я о б ш и р н а я программа 
действий по проблеме границы силура — девона , ни «конкурс страто­
типов» той ж е границы никакого отношения к определению положения 
данной границы не имеют, так к а к положение последней при этом фак­
тически предопределение (в основании зоны Monograptus uniformis), 
а исследования , связанные с ее '«установлением» (!) — еще дело буду­
щего. Все эти мероприятия ( п р о г р а м м ы , конкурсы и т. п.) направлены, 
таким о б р а з о м , не на совершенствование самой м е ж д у н а р о д н о й геохро­
нологической ш к а л ы , а на расширение возможностей ее практического 
использования . Это, однако , у ж е совершенно д р у г а я — методическая 
проблема , которая в части палеонтологического метода рассматривает ­
ся в следующей, I I I части данной книги. В данном, методическом от­
ношении мы отметим пока л и ш ь два обстоятельства . 

О д н о из них з а к л ю ч а е т с я в том, что хотя проблема «граница си­
лур — девон и пограничные подразделения» р а з р а б а т ы в а е т с я по Меж­
д у н а р о д н о й п р о г р а м м е геологичсекой к о р р е л я ц и и [ 8 ] , постановка этой 
проблемы как проблемы биологической ориентирует , к а к мы видели, 
не на к о р р е л я ц и ю , а на непосредственное выделение геохронологиче­
ских подразделений и границ. С о х р а н я я требование корреляции, выйти 
из этого противоречия м о ж н о л и ш ь путем признания регионально-стра­
тиграфического принципа определения объема и границ геохронологи­
ческих подразделений , н е р а з р ы в н о связанного с понятием стратоэтало­
на, и, к а к с методом использования последнего, — с проблемой кор­
реляции. 

Многие исследователи не связывают , по-видимому, необходимость 
корреляции с необходимостью стратоэталона , на который эта корреля­
ция д о л ж н а опираться . Соколов , н а п р и м е р [ 8 ] , решительно н а с т а и в а я 
на корреляции , допускает в то ж е время возможность отказа от «стра­
тотипов», считая этот отказ «теоретически интересным» и «логически 
допустимым». В связи с этим необходимо еще раз подчеркнуть, что 
к о р р е л я ц и я , чтобы с л у ж и т ь объективным методом геохронологического 
расчленения , д о л ж н а опираться на стратоэталон . При отсутствии ж е 
стратоэталона к о р р е л я ц и я л и ш а е т с я самостоятельного значения и мо-
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ж е т выполнять л и ш ь вспомогательные функции при использовании ме­
тода непосредственного выделения . 

Второе , что в том ж е методическом отношении о б р а щ а е т на себя 
внимание , — это односторонне биологическая трактовка проблемы кор­
реляции палеонтологическим методом. В обширном перечне вопросов, 
вокруг которых п р е д п о л а г а е т с я концентрировать работу по проблеме 
границы с и л у р а — д е в о н а [8], ничего, к а ж е т с я , не з абыто , кроме од­
ного — разработки региональной стратиграфии. Тем с а м ы м «проблема 
корреляции» ставится в независимое положение по отношению к ре­
гиональной с т р а т и г р а ф и и и, следовательно , по отношению к регио­
нально-стратиграфическому контролю. Н о весь опыт стратиграфичес­
ких исследований п о к а з ы в а е т (см. I I I часть данной книги) , что без 
регионально-стратиграфического контроля к о р р е л я ц и я палеонтологиче­
ским методом в общем случае не приводит .к у д о в л е т в о р и т е л ь н ы м ре­
з у л ь т а т а м . Учитывая этот опыт, м о ж н о с полной уверенностью утверж­
дать , что исключение из «проблемы корреляции» вопросов региональ­
но-стратиграфического контроля д е л а е т полноценное р а з р е ш е н и е дан­
ной «проблемы» н е в о з м о ж н ы м , к а к бы широко в других отношениях 
она при этом не ставилась . 

Т а к и м о б р а з о м , понятие «стратотипа» в смысле стратоэталона на­
ходит себе место только при регионально-стратиграфическом принципе 
определения объема и г р а н и ц геохронологических подразделений . Д а н ­
ный принцип, стратоэталон и к о р р е л я ц и я к а к метод использования по­
следнего составляют при этом т р и а д у логически и методически взаимо­
связанных понятий. 

276. Б о л ь ш и н с т в о с т р а т и г р а ф о в считает, по-видимому, что отказ от 
стратоэталонов и переход к непосредственному выделению геохроноло­
гических подразделений и границ является весьма опасным шагом. Во-
первых, д а ж е при условии р е а л и з а ц и и всей н а м е ч а ю щ е й с я программы 
исследований по расширению палеонтологической характеристики ин­
тересующих нас подразделений в р я д ли все ж е их «палеонтологичес­
кий тип» с м о ж е т сам по себе выполнять роль универсального критерия 
их выделения . Во-вторых, сама р е а л и з а ц и я упомянутой п р о г р а м м ы не 
может быть осуществлена очевидно, без корреляции и, следовательно , 
без твердого стратоэталона , на который эта к о р р е л я ц и я д о л ж н а опи­
раться (для осуществления «конкурса стратотипов» нужен стратоэта­
л о н ) . Н е и з б е ж н а я ж е при биологическом определении ориентация на 
непосредственное выделение скорее всего поведет исследования по дан­
ной п р о г р а м м е по з а м к н у т о м у кругу, что л и ш а е т их, естественно, пер­
спективы успешного з а в е р ш е н и я . В-третьих, наконец , постановка воп­
роса о правомочности и, тем более, о предпочтительности метода непо­
средственного выделения многими будет воспринята несомненно как 
призыв к широко'му использованию данного метода вне зависимости от 
наличия необходимой д л я этого палеонтологической б а з ы . П р и отсутст­
вии ж е регионально-стратиграфического контроля это грозит навод­
нить (и наводняет у ж е ) с т р а т и г р а ф и ю массой фиктивных, по сути де­
ла , геохронологических заключений . Опасность и вред подобных за­
ключений достаточно очевидны. 

С т р а т о э т а л о н ы , следовательно , необходимы. Они д о л ж н ы обла­
дать , конечно, т акими п р и з н а к а м и , п р е ж д е всего — палеонтологичес­
кими, которые обеспечивали бы воз м о ж но сть корреляции . Н о совер­
шенно необязательно , чтобы па данном уровне изученности этих при­
з н а к о в м о ж н о было бы на их основе осуществить к о р р е л я ц и ю с л ю б ы м 
другим палеонтологически о х а р а к т е р и з о в а н н ы м р а з р е з о м . С одной сто­
роны, палеонтологическая изученность к а к стратоэталона , т ак и разре -
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зов , которые с ним сопоставляются , все время в о з р а с т а е т , и то, что бы­
л о неосуществимо вчера , становится доступным сегодня. В настоящее 
в р е м я , н а п р и м е р , к о р р е л я ц и я н о р м а л ь н о морских отложений с олдре -
д о м У э л ш б о р д е р л е н д а осуществляется у ж е довольно точно (по остат­
к а м бесчелюстных, рыб, о с т р а к о д ) , вплоть до фиксации в нем уровня 
основания зоны Monograptus uniformis (на границе даунтона и дитто-
н а ) . С другой стороны, при к о р р е л я ц и и со стратоэталоном эта корре­
л я ц и я м о ж е т осуществляться н е прямо , а через те или другие проме­
ж у т о ч н ы е р а з р е з ы , что фактически обычно и имеет место. Если подоб­
н а я к о р р е л л я ц и я осуществляется при этом несколькими путями, то она 
д а е т д а ж е преимущество , так к а к облегчает во з м о ж но сть контроля сде­
л а н н ы х заключений . 

С т р а т о э т а л о н ы , д л я того чтобы быть принятыми, совсем не д о л ж ­
ны о б л а д а т ь какой-то исключительной универсальной палеонтологиче­
ской х а р а к т е р и с т и к о й , требующей многолетних м е ж д у н а р о д н ы х иссле­
д о в а н и й , конкурсов и тому подобных мероприятий . М о ж н о не сомне­
ваться , что если бы подобные требования выдвигались при первона­
чальном оформлении м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы , никакой ш к а л ы в нашем 
р а с п о р я ж е н и и вообще не было бы. Т р е б о в а н и я к стратотипу д о л ж н ы 
быть обычные, средние, они не д о л ж н ы з а т р у д н я т ь его установление и 
с т и м у л и р о в а т ь поиски более совершенного, которые, н а р у ш а я стабиль­
ность геохронологической ш к а л ы , приносят несоизмеримо больший 
вред, чем несовершенство стратоэталона в том или другом отношении. 

Общие принципы построения международной 
геохронологической ш к а л ы 

277. К а к мы смогли убедиться , за исключением принципа приори­
тета , все остальные «принципы» построения м е ж д у н а р о д н о й геохроно­
логической ш к а л ы , в ы д в и г а в ш и е с я в ходе ее о фо р мл ени я , приводят к 
с у б ъ е к т и в н ы м решениям и не один ,из них в связи с этим не смог вы­
полнить роли н а п р а в л я ю щ е г о с т е р ж н я геохронологических построений. 
Э т и м и объясняется тот п о р а з и т е л ь н ы й факт , что ' м е ж д у н а р о д н а я шка­
л а , после первого стихийного, но весьма эффективного этапа своего 
о ф о р м л е н и я , н а п р а в л я в ш е г о с я в основном принципом приоритета , с ут­
ратой последним его о п р е д е л я ю щ е й роли резко приостановилась в сво­
ем развитии , несмотря н а огромные успехи с т р а т и г р а ф и и в целом. Поч­
ти все, что оставалось в ней н е д о о ф о р м л е н н ы м в период первых сессий 
конгресса , так и остается недооформленным (в плане единообразно по­
нимаемой м е ж д у н а р о д н о й системы к л а с с и ф и к а ц и и ) вплоть до настоя­
щего времени. 

Ч т о б ы с успехом, на уровне современных требований, выполнять 
ф у н к ц и и общей м е ж д у н а р о д н о й системы летосчисления м е ж д у н а р о д ­
ная геохронологическая ш к а л а д о л ж н а удовлетворять трем основным 
условиям: она д о л ж н а быть универсальной ( п л а н е т а р н о й ) , пригодной 
д л я использования в любой стране мира ; она д о л ж н а быть стабильной; 
и, наконец, •— достаточно детальной, отвечающей достигнутой (и воз­
можной в б у д у щ е м ) точности стратиграфических построений. 

Только при рассмотрении м е ж д у н а р о д н о й геохронологической шка­
л ы к а к системы условных подразделений , выделение которых основы­
вается на корреляции со стратоэталоном, эта ш к а л а при достаточной е е 
детальности м о ж е т иметь универсальное значение. Все попытки трак­
товать п о д р а з д е л е н и я м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы к а к естественные едини­
цы, которые отвечали бы тем или другим «этапам развития» п л а н е т а р ­
ного значения и которые д о л ж н ы в ы д е л я т ь с я на основе признаков не­
посредственно присущих соответствующим «этапам» , не приводили к 

523 



удовлетворительным р е з у л ь т а т а м . Это обстоятельство всегда заставля­
ло сводить представление об «этапах развития» к тем или другим ча­
стным я в л е н и я м , следы которых первоначально у с м а т р и в а л и с ь обычно 
в д а н н ы х региональной геологии, а в последнее время — в д а н н ы х эво­
люционной палеонтологии . В последнем случае границы «этапов раз­
вития органического мира» стали условно определяться теми или 
другими, случайными, по сути д е л а , эволюционными р у б е ж а м и , отве­
ч а ю щ и м и «этапам развития» элементарных систематических единиц — 
видов, т а к к а к только сведение представления об этапе к его элемен­
тарной ф о р м е вносит в это представление необходимую определенность. 

Так , в частности, представление о р у б е ж е «силурийского и девон­
ского этапов развития органического мира» условно сведено, к а к мы 
видели, к границе зон Monograptus transgrediens и Monograptus uni-
formis. П о с к о л ь к у ж е данное условное решение определяется не пале­
онтологическими, а регионально-стратиграфическими д а н н ы м и — при­
уроченностью в р а з р е з е Б а р р а н д и е н а границы н а з в а н н ы х зон к четко­
му регионально-стратиграфическому р у б е ж у (буднянских и лохковских 
слоев ) , — оно я в л я е т с я условным вдвойне. 

О д н а к о и это вдвойне условное решение не р а з р е ш а е т проблемы 
универсальности соответствующей геохронологической границы, так как 
д а ж е в зональном в ы р а ж е н и и ее повсеместное непосредственное уста­
новление о к а з ы в а е т с я н е в о з м о ж н ы м . Чтобы р а з р е ш и т ь д а н н у ю проб­
лему , требуется введение еще одной условности — стратоэталона . 
И только на основе корреляции со стратоэталоном появляется возмож­
ность повсеместного универсального использования геохронологической 
к л а с с и ф и к а ц и и . 

Условие универсальности м о ж е т быть удовлетворено , очевидно, 
только при использовании универсального ж е метода выделения . Та­
ковым методом является к о р р е л я ц и я . Осуществление ж е корреляции 
требует с т р а т о э т а л о н а и, следовательно , признания условности выде­
л я е м ы х п о д р а з д е л е н и й и границ , с одной стороны, и п р и з в а н и я их ре­
гионально-стратиграфической природы — с другой , без чего ни о с т р а -
тоэталоне , ни о корреляции в принципе речи быть не может . 

П р и з н а н и е ж е «естественности» тех ж е подразделений и границ не­
и з б е ж н о ведет к переходу от корреляции к непосредственному выде­
лению со всеми в ы т е к а ю щ и м и отсюда последствиями. 

Стабильность геохронологической ш к а л ы — сохранение неизмен­
ными объема и п о л о ж е н и я границ ее подразделений — охраняется , 
с одной стороны, принципом приоритета , а с другой — согласованны­
ми решениями , достигнутыми в ходе тех или других м е ж д у н а р о д н ы х 
совещаний. Н о правомочность «принципа приоритета» в последнее вре­
мя все б о л е е и б о л е е оспаривается , согласованные ж е решения дости­
гаются с большим трудом, а будучи все ж е достигнутыми, часто не вы­
полняются . Все это приводит к значительной субъективности и как 
следствие — к сложности и запутанности геохронологической номен­
клатуры, что сильно з а т р у д н я е т ее использование д а ж е специалиста­
ми, в руках ж е неспециалистов она нередко становится фактически 
предметом «свободного пользования» , а то и явного ж о н г л и р о в а н и я . 

278. Основной общей причиной к а к опорочивания принципа прио­
ритета, так и трудности д о с т и ж е н и я и выполнения согласованных ре­
шений я в л я е т с я стремление р е а л и з о в а т ь при определении объема и 
границ геохронологических подразделений «принцип естественности» и 
привести их в соответствие с теми или другими «этапами развития» , 
чаще всего с «этапами р а з в и т и я органического мира земли» . Посколь­
ку представления об этих «этапах» у р а з н ы х исследователей р а з л и ч -
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ны, добиться единообразного их понимания трудно. Выход отсюда мо­
ж е т быть в условном согласованном решении — приурочить, н а п р и м е р , 
границу силура — девона к границе зон Monograptus transgrediens и 
Monograptus uniformis или, н а п р и м е р , границу к а р б о н а — перми — к 
основанию «зоны» Schwagerina. 

Стабильность подобного условного решения будет зависеть , одна­
ко, во-первых, от возможности его практической реализации , ясного 
представления о которой м о ж е т не быть в момент, когда данное реше­
ние принимается , и, во-вторых, от возможности его пересмотра в связи 
с получением новых данных , к а с а ю щ и х с я или распространения опре­
д е л я ю щ и х ( зональных) видов, или общей характеристики выделяю­
щихся подразделений («этапов») . 

В этой связи весьма показательной является история установления 
границы к а р б о н а — п е р м и в С Ш А (см. 182) . Хотя в принципе она бы­
ла определена у ж е достаточно д а в н о (в основании «зоны» Schwageri­
na), ее п о л о ж е н и е в классическом р а з р е з е К а н з а с а все время изменя­
лось к а к в результате новых находок швагерин , т а к и вследствие ее 
недостаточной четкости, пока наконец она не спустилась до определен­
ного естественного р у б е ж а (см. рис. IX-28) . Аналогичным образом де­
ло обстоит и с э талонным (?) р а з р е з о м С т е к л я н н ы х гор (см. 
рис. IX-33) , где р а с с м а т р и в а е м а я граница вообще, по-видимому, еще 
не достигла стабильного п о л о ж е н и я . 

Очевидно т а к ж е , например , что если в каком-либо р а з р е з е Monog­
raptus transgrediens и Monograptus uniformis (будут найдены совместно 
в одном слое, возможность чего н и к а к не исключена , то условное реше­
н и е — проводить границу силура — девона по границе соответствующих 
граптолитовых зон — необходимо б у д е т пересмотреть . 

И с к л ю ч и т ь возможность н а р у ш е н и я стабильности, о которой идет 
речь, м о ж н о л и ш ь одним путем — принятия условных решений, опира­
ющихся на регионально-стратиграфическое определение объема и гра­
ниц геохронологических подразделений. Установление регионально-
стратиграфических границ не требует исследований не только плане­
тарного , но д а ж е и м е ж д у н а р о д н о г о м а с ш т а б а ; будучи ж е установлен­
ными, они, к а к правило , сохраняют свое положение , а если несколько и 
с м е щ а ю т с я , то эти смещения не имеют обычно существенного зна­
чения. 

П р и з н а н и е регионально-стратиграфического принципа определения 
объема и границ геохронологических подразделений снимает т а к ж е 
б о л ь ш у ю часть в о з р а ж е н и й против принципа приоритета , который 
смог бы при этом успешно выполнять свою с т а б и л и з и р у ю щ у ю роль, во 
всех тех случаях , когда в о з н и к а е т проблема выбора среди равноценных 
в других отношениях вариантов . М о ж н о с уверенностью у т в е р ж д а т ь , в 
частности, что если бы большинство исследователей , з а н и м а ю щ и х с я 
проблемой границы силура — девона , п р и д е р ж и в а л и с ь бы региональ­
но-стратиграфического принципа ее определения , вопроса о ее пере­
смотре вообще бы не возникло . 

П р о б л е м а детальности м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы неизбежно возни­
кает при трактовке этой ш к а л ы как естественной системы, так как в 
этом случае дробным ее п о д р а з д е л е н и я м — ф а з а м , векам и д а ж е эпо­
хам — трудно приписать универсальное (планетарное) значение. Сле ­
довательно , к а к у н и в е р с а л ь н а я система подобная «естественная» шка­
л а о к а з ы в а е т с я недостаточно детальной . Д а н н о е обстоятельство было 
«ахиллесовой, пятой» многих общих систем стратиграфической класси­
ф и к а ц и и . 
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Условная система геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и , с о х р а н я я 
свою универсальность , м о ж е т быть в принципе сколь угодно д е т а л ь н а . 
Н о это не означает , конечно, что на д а н н о м уровне наших знаний лю­
бое из наиболее дробных подразделений геохронологической ш к а л ы 
м о ж е т быть выделено в любой точке земной поверхности. В к а ж д о м 
конкретном случае в о з м о ж н а я детальность геохронологического рас ­
членения — вопрос изученности 'соответствующих отложений , с одной 
стороны, и р а з р а б о т а н н о с т и методов корреляции — с другой. 

А н а л и з в о з м о ж н ы х путей удовлетворения перечисленных в ы ш е 
трех условий п о к а з ы в а е т , т а к и м образом , что д л я того чтобы м е ж д у н а ­
р о д н а я ш к а л а была универсальной, стабильной и достаточно детальной 
системой геохронологической к л а с с и ф и к а ц и и , необходимо: 

1. Рассматривать геохронологическую шкалу как условное по-
строение. 

2. Принять регионально-стратиграфический принцип определения 
объема и границ ее подразделений через соответствующие стратоэтало-
ны, отвечающие конкретным регионально-стратиграфическим еди­
ницам. 

3. Охранять стабильность объема и положения границ междуна­
родной шкалы, опираясь на принцип приоритета. 

В отношении последнего следует добавить , что принцип приорите­
та д о л ж е н действовать л и ш ь в меру соответствия прототипов подраз ­
делений м е ж д у н а р о д н о й ш к а л ы т р е б о в а н и я м регионально-стратигра­
фической ( геостратиграфической) к л а с с и ф и к а ц и и ; в противном случае, 
если прототип к а к стратоэталон при этом не отклоняется , несоответст­
вие, о котором идет речь, д о л ж н о быть устранено , т. е. границы прото­
типа ( с т р а т о э т а л о н а ) д о л ж н ы быть совмещены с р у б е ж а м и этапов гео­
логического р а з в и т и я соответствующего региона. Смысл этой акции бу­
дет отвечать тому, что Никитин и Ч е р н ы ш е в [5] н а з ы в а л и историчес­
кой критикой принципа приоритета . 

У ж е почти сто лет тому н а з а д Никитин и Ч е р н ы ш е в [5, стр. 140], 
а н а л и з и р у я х а р а к т е р д е б а т о в по вопросам стратиграфической класси­
ф и к а ц и и на первых сессиях М е ж д у н а р о д н о г о геологического конгрес­
са, в ы н у ж д е н ы были констатировать , что именно «определение прин­
ципиальной точки зрения членов конгресса было, к с о ж а л е н и ю , совер- ' 
шенно упущено из виду комиссией н о м е н к л а т у р ы » и что именно 
«этому-то упущению, но не х а р а к т е р у поднятых вопросов» следует при­
писывать «то фиаско , которое потерпела эта комиссия на последней 
сессии конгресса» . 

«Упущение принципиальной точки зрения» остается , к с о ж а л е н и ю , 
и до настоящего времени основным тормозом на пути решения много­
численных частных вопросов, связанных с м е ж д у н а р о д н о й ш к а л о й — 
расчленения ее «белых» интервалов , уточнения границ у ж е принятых 
подразделений , в ы р а в н и в а н и я объема подразделений одного ранга и 
р я д а других. Совершенно несомненно, что не будь этого «упущения» , 
большинство упомянутых вопросов было бы у ж е давно р а з р е ш е н о и 
усилия многих коллективов геологов могли бы быть н а п р а в л е н ы на ре­
шение более а к т у а л ь н ы х з а д а ч , чем поиски несуществующих естествен­
ных г р а н и ц условных подразделений геохронологической ш к а л ы . По­
добные поиски — « н е б л а г о д а р н а я , поистине Сизифова работа , кото­
рую приходится п е р е д е л ы в а т ь вновь при всякой новой фаунистической 
обработке , приносит, — по справедливому з а м е ч а н и ю Никитина 
[4, стр. 127] , — огромный вред, не п о з в о л я я прочно установить хотя 
искусственную, но вполне необходимую д л я д а л ь н е й ш е г о д в и ж е н и я 
науки систему к а к основную канву всякой специальной работы» . 

526 



Л И Т Е Р А Т У Р А 

1. Г р е г о р и В . К . 1934. Э в о л ю ц и я л и ц а от р ы б ы д о ч е л о в е к а . М.— Л . 
2. Д р у ш и ц В . В. и Ш и м а н е к и й В . Н . 1962. О н е к о т о р ы х э т а п а х р а з в и т и я 

о р г а н и ч е с к о г о м и р а в п а л е о з о е . « Б ю л л . М О И П » , отд . геол. , т. 37, № 3. 
3 . Н а л и в к и н Д . В. 1962. О ц и к л и ч н о с т и г е о л о г и ч е с к о й истории . « Г е о г р а ф и ч е с к и й 

с б о р н и к » , т. 15. 
4 . Н и к и т и н С И . 1888. С л е д ы м е л о в о г о п е р и о д а в ц е н т р а л ь н о й Р о с с и и . «Тр. Геол . 

ком.» , т. V, № 2. 
5 . Н и к и т и н С. Н . и Ч е р н ы ш е в Ф. Н . 1889. М е ж д у н а р о д н ы й геологический 

к о н г р е с с и его п о с л е д н и е сессии в Б е р л и н е и Л о н д о н е . « Г о р н , ж у р н . » , т. I. 
6 . О б р у ч е в Д . В . 1964. В е т в ь A g n a t h a . Б е с ч е л ю с т н ы е . В кн . : « О с н о в ы п а л е о н т о ­

логии» . М. , « Н а у к а » . 
7. Р а.у з е р - Ч е р н о у с о в а Д . М . и Р е й т л и н г е р Е . А. '1957. Р а з в и т и е ф о ­

р а м и н и ф е р в т л е о з о й с к о е в р е м я и их с т р а т и г р а ф и ч е с к о е з н а ч е н и е . « И з в . А Н 
С С С Р » , сер. геол. , № И . 

8. С о к о л о в Б . С. 1970. Н о в е й ш и е д а н н ы е об и с с л е д о в а н и я х по п р о б л е м е г р а н и ц ы 
с и л у р а и д е в о н а . « Г е о л о г и я и г е о ф и з и к а » , № 6. 

9. С т р а т и г р а ф и ч е с к а я к л а с с и ф и к а ц и я , т е р м и н о л о г и я и н о м е н к л а т т у р а , 1965. М., Гос-
г е о л и з д а т . 

10. Ф у р с е н к о А. В. 1959. П о д к л а с с F o r a m i n i f e r a . Ф о р а м и н и ф е р ы . О б щ а я часть . 
В кн. : « О с н о в ы п а л е о н т о л о г и и » . М. , И з д - в о А Н С С С Р . 

11. Х а и н В. Е. 1939. О с ц и л л я ц и о н н ы й ритм з е м н о й к о р ы . « Б ю л л . М О И П » , отд . геол. , 
т. 17, № 1. 

12. В u d п о f f S. 1954. G r u n d p r o b l e m e de r G e o l o g i c . 3 A u f l a g e . Be r l i n . 
13. G о t h a n W., W e y l a n d H . 1954. L e h r b u c h d e r P a l a o b o t a n i k . Be r l i n . 
14. G r a b a u A. W . 1956. O s c i l a t i o n o r p u l s a t i o n . R e p . of t h e XVI S e s s . I n t e r n . Geo l . 

C o n g r . , W a s h i n g t o n , 1933. 
15. G r a b a u A. W. 1936—1937. P a l a e o z o i c f o r m a t i o n s in t h e l i g h t of the P u l s a t i o n 

t h e o r y . 
16. H a u g E. 1908—1911 . T r a i t e de g e o l o g i e . I I . Les P e r i o d e s g e o l o g i q u e s . P a r i s . 
17. L a p p a r e n t A. 1906. T r a i t e de G e o l o g i e . 5 ed . P a r i s . 
18. M i i П е г A. H . 1957. L e h r b u c h de r P a l a o z o l o g i e . B d . I . A l l g e m e i n e G r u n d l a g e n 

J e n a . 
19. N a u m a n n C. F . 1854. L e h r b u c h d e r G e o g n o s i e . Bd . I I . 

20 . D ' О m a 1 i u s d' H a 1 1 о v J . B." 1831. E l e m e n t s de G e o l o g i e . P a r i s . 
2 1 . D ' O m a l i u s d ' H a 11 о у J . B . 1938. E l e m e n t s d e G e o l o g i e . P a r i s . 
-22. D ' О m a 1 i u s d' H a 11 о у J. В . 1862. A b r e g e de G e o l o g i e , 7 eg . P a r i s . 
23 . P h i l l i p s J . 1841. F i g u r e s a n d d e s c t i p t i o n of t h e P a l e o z o i c foss i l s of C o r n w a l l . 

D e v o n a n d W e s t S o m e r s t . L o n d o n . 
2 4 . S с h i n d e \v о 1 f O. 1950. G r u n d l a g e n de r p a l a a o n t o l o g i e . 



О Г Л А В Л Е Н И Е 

П р е д и с л о в и е 3> 

Часть первая 
Общие положения и основные понятия стратиграфии 

Глава I. Предмет и з а д а ч и стратиграфии 11 
Н е к о т о р ы е о б щ и е д а н н ы е 11 
Х р о н о л о г и я и е с т е с т в е н н а я п е р и о д и з а ц и я 1 3 
О т н о с и т е л ь н а я и а б с о л ю т н а я х р о н о л о г и я 18 
О б щ и й х о д с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я 2 3 
С т р а т и г р а ф и я и г е о л о г и ч е с к о е к а р т и р о в а н и е 3 8 
О с н о в н ы е п р о б л е м ы с т р а т и г р а ф и и 40 
Л и т е р а т у р а 4 3 

Глава II. М е ж д у н а р о д н а я геохронологическая шкала 44 
О ф о р м л е н и е м е ж д у н а р о д н о й г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л ы в п е р и о д I I — 

V I I I сессий М е ж д у н а р о д н о г о г е о л о г и ч е с к о г о к о н г р е с с а 44 
Р а з в и т и е в з г л я д о в на м е ж д у н а р о д н у ю г е о х р о н о л о г и ч е с к у ю ш к а л у в п е р и о д 

после V I I I сессии М е ж д у н а р о д н о г о г е о л о г и ч е с к о г о к о н г р е с с а . . . 55 
Л и т е р а т у р а 64 

Глава III. Геохронологическая и картировочно-хронологическая концепции о б ­
щей схемы стратиграфической классификации 65 

Г е о х р о н о л о г и ч е с к а я к о н ц е п ц и я 65 
К а р т и р о в о ч н о - х р о н о л о г и ч е с к а я к о н ц е п ц и я 74 
О б щ а я п о с т а н о в к а п р о б л е м ы е с т е с т в е н н о й п е р и о д и з а ц и и истории З е м л и в 

р а м к а х г е о х р о н о л о г и ч е с к о й и к а р т и р о в о ч н о - х р о н о л о г и ч е с к о й к о н ц е п ц и й 85 
Л и т е р а т у р а 87 

Глава IV. Основные типы стратиграфических подразделений и общая с х е м а 
стратиграфической классификации 89 

Е д и н а я и м н о ж е с т в е н н а я с и с т е м а с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и . . 89 
М н о ж е с т в е н н а я с х е м а к л а с с и ф и к а ц и и С и г а л я и б и н а р н а я ( « д у а л и с т и ч е ­

с к а я » ) с и с т е м а к л а с с и ф и к а ц и и Х а л ф и н а 96 
С о б с т в е н н о б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е ( з о н а л ь н ы е ) и х р о н о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 

п о д р а з д е л е н и я Ю1 
Р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к и е ( г е о с т р а т и г р а ф и ч е с х и е ) п о д р а з д е л е н и я и 

р е г и о н а л ь н о - с т р а т и г р а ф и ч е с к а я к о н ц е п ц и я о б щ е й с х е м ы с т р а т и г р а ф и ч е ­
ской к л а с с и ф и к а ц и и 113 

Л и т е р а т у р а . . t j , . . 127 

528 



Часть вторая 

Исторические корни м е ж д у н а р о д н о й геохронологической шкалы 
и природа ее основных подразделений 

Глава V. Начальный этап разработки общей системы стратиграфической клас­
сификации 131 

З а ч а т к и с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и в р а б о т а х С т е н о н а и А р д у и н о 131 
« В е р н е р о в с к и й » п е р и о д р а з в и т и я с т р а т и г р а ф и и 132 
Л и т е р а т у р а 152 

Глава VI. Оформление основы современной системы хроностратиграфической 
классификации 153 

О б щ и е г е о л о г и ч е с к и е п р е д п о с ы л к и и п е р в ы е з а ч а т к и с т р а т и г р а ф и ч е с к и х 
п р е д с т а в л е н и й в А н г л и и 153 

В и л ь я м С м и т и з н а ч е н и е его р а б о т д л я д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я с т р а т и ­
г р а ф и и 159 

П а л е о н т о л о г о - с т р а т и г р а ф и ч е с к о е и з у ч е н и е т р е т и ч н ы х о т л о ж е н и й П а р и ж ­
ского б а с с е й н а К ю в ь е и Б р о н ь я р о м 171 

Д а н н ы е , д о п о л н я ю щ и е « т а б л и ц у слоев» С м и т а и п е р в ы е п о п ы т к и с т р а т и ­
г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и о с а д о ч н о г о п о к р о в а В е л и к о б р и т а н и и . . 178 

Н а к о п л е н и е д о п о л н и т е л ь н ы х д а н н ы х по с т р а т и г р а ф и и м е з о з о й с к и х о т л о ­
ж е н и й В е л и к о б р и т а н и и и Ц е н т р а л ь н о й Е в р о п ы 187 

О б о б щ а ю щ и е с х е м ы Д е л а Б е ш а , д ' О м а л и у с а д ' А л л у а , д ' О б и с с о н а — Б ю р а 192 
Л и т е р а т у р а 200 

Глава VII. Р а з р а б о т к а и оформление о б щ е й схемы стратиграфической классифи­
кации д о д е в о н с к о й части палеозойских отложений 202 

Н е к о т о р ы е о б щ и е д а н н ы е 202 
П е р в о н а ч а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я С е д ж в и к а и М у р ч и с о н а 2 0 5 
Д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е в з г л я д о в С е д ж в и к а и М у р ч и с о н а на с т р а т и г р а ф и ч е ­

с к у ю к л а с с и ф и к а ц и ю д о д е в о н с к и х о т л о ж е н и й А н г л и и и У э л ь с а . . . 215 
К л а с с и ф и к а ц и я Л а й е л я 219 
И з у ч е н и е и с т р а т и г р а ф и ч е с к о е р а с ч л е н е н и е п а л е о з о й с к и х о т л о ж е н и й С р е д ­

ней Ч е х и и Б а р р а н д о м 221 
К л а с с и ф и к а ц и я Л э п в о р с а ; п р о б л е м а к л а с с и ф и к а ц и и к е м б р о - с и л у р и й с к и х от­

л о ж е н и й на п е р в ы х с е с с и я х М е ж д у н а р о д н о г о г е о л о г и ч е с к о г о к о н г р е с с а 228 
Л и т е р а т у р а 234 

Глава VIII. Р а з р а б о т к а и оформление о б щ е й схемы расчленения средней ( д е ­
вонской) части палеозойских отложений 236 

Н е к о т о р ы е о б щ и е з а м е ч а н и я ' . . 2 3 6 
Н а ч а л ь н ы й (до у с т а н о в л е н и я д е в о н с к о й с и с т е м ы ) э т а п и з у ч е н и я д е в о н с к о -

к а м е н н о у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й В е л и к о б р и т а н и и и Р е й н с к о - А р д е н н с к о г о 
м а с с и в а 237 

У с т а н о в л е н и е д е в о н с к о й с и с т е м ы и д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е в з г л я д о в на 
о б щ у ю с х е м у с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и д е в о н с к о - к а м е н н о -
у г о л ь н ы х о т л о ж е н и й 256 

О ф о р м л е н и е о б щ е й с х е м ы р а с ч л е н е н и я д е в о н с к о й с и с т е м ы на о т д е л ы 
(серии) 272 

Л и т е р а т у р а 278 

Глава IX. Оформление о б щ е й схемы расчленения каменноугольно-пермских от­
л о ж е н и й 279 

Т р е х ч л е н н а я с х е м а д е л е н и я м о р с к и х о т л о ж е н и й к а м е н н о у г о л ь н о й с и с т е м ы 
Р о с с и и 279 

В ы д е л е н и е п е р м с к о й с и с т е м ы и п е р в о н а ч а л ь н ы й о б ъ е м и г р а н и ц ы перм­
ской с и с т е м ы Р о с с и и 296 

С х е м а Л а п п а р а н а ( М ю н ь е - Ш а л м а и Л а п п а р а н а ) и ее д а л ь н е й ш е е р а з в и т и е 311 
Р а з р а б о т к а с х е м ы д е л е н и я п е р м с к о й с и с т е м ы и п р о б л е м а ее н и ж н е й гра­

ницы 333 

Л и т е р а т у р а . . . . . . . . - . , 359 

Глава X. Оформление о б щ е й схемы стратиграфической классификации мезо­
зойских отложений 362 

Т р и а с о в а я с и с т е м а 362 
Ю р с к а я с и с т е м а 372 
М е л о в а я с и с т е м а 379 
Л и т е р а т у р а . . , ; . 385 

529 



Глава XI. Оформление о б щ е й схемы стратиграфической классификации кайно­
зойских отложений 3 8 6 

М е т о д и с х е м а к л а с с и ф и к а ц и и н а д м е л о в ы х о т л о ж е н и й Д е г е — Л а й е л я . . 3 8 6 
«Эоцен» , его п е р в о н а ч а л ь н ы й о б ъ е м и п о с л е д у ю щ е е р а с ч л е н е н и е . . . 391 
У с т а н о в л е н и е с т р а т и г р а ф и ч е с к о г о о б ъ е м а и г р а н и ц м и о ц е н а и п л и о ц е н а в 

г л а в н е й ш и х в е р х н е т р е т и ч н ы х б а с с е й н а х Е в р о п ы 4 0 3 
М н о г о ч л е н н а я и д в у ч л е н н а я с х е м ы д е л е н и я к а й н о з о й с к и х о т л о ж е н и й . . 447 
Л и т е р а т у р а 4 5 0 

Глава XII. Природа п о д р а з д е л е н и й и принципы построения м е ж д у н а р о д н о й гео­
хронологической шкалы 453 

П е р в о н а ч а л ь н о е о б о с н о в а н и е о б ъ е м а и г р а н и ц п о д р а з д е л е н и й м е ж д у н а р о д ­
ной г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л ы 4 5 3 

Э т а п ы р а з в и т и я о р г а н и ч е с к о г о м и р а и м е ж д у н а р о д н а я г е о х р о н о л о г и ч е ­
с к а я ш к а л а 470 

Ц и к л ы г е о л о г и ч е с к о й и с т о р и и и м е ж д у н а р о д н а я г е о х р о н о л о г и ч е с к а я ш к а л а 5 0 7 

П р о б л е м а п р и н ц и п о в п о с т р о е н и я м е ж д у н а р о д н о й г е о х р о н о л о г и ч е с к о й ш к а л ы 5 1 5 

Л и т е р а т у р а г г 5 2 7 
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