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I Наталья Николаевна БОБКОВА I

22 февраля 1991 года на восьмидесятом годи

жизни скончалась кандидат геолого-минералогиче­

ских наук Наталья Николаевна Бобкова- ученый

секретарь Межведомственного стратиграфического

комитета с его основания и на протяжении четвер­

ти века. Пригласил ее на эту ответственную дояж-

, носзь В 1955 годи академик д. В. Наливкин.

На долю Н. Н. Бобковой выпали все хлопоты,

связанные с организацией МСК, подготовкой и

утверждением Положения о нем, выпискам первых

и последующих изданий комитета. Богатый опыт

геолога и обширные познания в стратиграфии в'ме­

сте с исключительной организованностью и акку­

ратностью, а также доброжелательностью Н. Н. Боб­

ковой к коллегам во многом обеспечивали успеш­

ную работу МСК.

Н. Н. Бобкова была извесгным специалистом по

стратиграфии, фауне и палеогеографии мела, в осо­

бенности Средней Азии, участником фундаменталь­

ных коллективных монографий и справочных изда­

ний по палеонтологии и стратиграфии. Ее исследо­

вания рудистов являются существенным вкладо'м

в изучение этих своеобразных 'моллюсков, их ис­

польэование в стратиграфии.

Имя и труды Натальи Николаевны Бобковой

останутся в истории отечественной палеонтологии

и стратиграфии.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Сборник начинается публикацией совместного приказа

Комитета по геологии и использованию недр и Отделения

геологии, геофизики, геохимии и горных наук РАН о преоб­

разовании МСК СССР в МСК России. Публикуются также

постановление МСК по результатам обсуждения проекта

Стратиграфического кодекса на пленуме МСК 22 ноября

1990 Г., докладна пленуме председателя МСК и КСКТН
. А. И. Жамойды «Некоторые ключевые проблемы стратигра­

фии и второй вариант проекта Сrратиграфического кодекса»

и постановление об утверждении Кодекса. Кроме того, при­

водятся постановления: о прекращении деятельности Прибал­

тийской РМСК и создании Балтийской стратиграфической

ассоциации; по общей стратиграфической шкале докембрия;

по стратиграфическим схемам нижнемеловых отложений Вос­

точно-Европейской платформы; по схемам мезозойских отло­

жений Западно-Сибирской равнины; по схемам докембрий­

ских и фанерозойских отложений Урала; по схемам докем­

брийских и фанерозойских отложений Дальнего Востока и За­

байкалья; по субрегиональной схеме ордовикских отложений

Московской синеклизы; о положении рэта в общей стратигра­

фической шкале триасовой системы; о границе между камен­

ноугольной и пермской системами. Публикуется информация

Комиссии по меловой системе. Комиссии по стратиграфии

шельфов, а также о VH межведомственной стратиграфиче­

ской конференции.

30-31 января 1991 г. состоялось расширенное заседание

бюро МСК, на котором были утверждены указанные выше

схемы нижнего мела Восточно-Европейской платформы и ме­

зозоя Западной Сибири, утвержден Стратиграфический ко­

декс и решение Всесоюэнего совещания' по общим вопросам

расчленения докембрия, рассмотрен ряд организационных во­

просов.

12-14 ноября 1991 г. проведен пленум МСК, где главным
вопросом было утеерждение стратиграфических схем докем­

брия и фанерозоя Урала, докембрия и фанерозоя Дальнего
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Востока и Забайкалья, ордовика Московской синекянэы. На

пленуме рассмотрены предложения Комиссий мек по докем­

брию, кембрию, ордовику, силуру, карбону, перми и триасу к

опубликованной в 1989 г. глобальной стратиграфической шкале.

В ноябре же 1991 г. состоялось бюро мек, посвященное

различным организационным вопросам и рабочим моментам.

9 марта 1992 г. 'на заседании бюро мек было утверждено

решение совместного пленума Комиссий по каменноугольной

и пермской системам о границе между карбоном и пермью.

Обсуждался вопрос о повестке дня намеченного на 1993 г.

межведомственного совещания по общим вопросам страти­

графии.



КОМИТЕТ ПО ГЕОЛОГИИ И ИСПОЛЬЗОВАНИЮ НЕДР

ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ РОССИйСКОй ФЕДЕРАЦИИ

ОТДЕЛЕНИЕ ГЕОЛОГИИ, ГЕОФИЗИКИ, ГЕОХИМИИ

И ГОРНЫХ НАУК РОССИйСКОй АКАДЕМИИ НАУК

ПРИКАЗ

Г. Москва

~~ 121/13100--1325

16 июня 1992 Г.

о преобразовании

Межведомственного стратиграфического комитета СССР

в Межведомственныи стратиграфический комитет России

1. Преобразовать Межведомственный стратиграфический

комитет СССР, образованный приказом министра геологии и

охраны недр СССР от 2 июня 1955 г. ~~ 472 и одновремен­

ным решением бюро Отделения геолого-географических наук

Академии наук СССР, в Межведомственный стратиграфиче­

ский комитет (МСК) России.

2. Утвердить председателем мек заведующего сектором

веЕГЕИ члена-корреспондента РАН Жамойду А. и.

3. Утвердить Положение о мек России (приложение 1).
4. Утвердить структуру мек России (приложение 2).
5. Утвердить состав мек России (приложение 3).

Председатель Комитета

по геологии и использоваиию

недр Р'Ф

В. П. Орлов
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при.пО/КЕНИЕ 1

к приказу .N'2 121/13100-1325
от 16 июня 1992 г.

ПОЛОЖЕНИЕ

О МЕЖВЕДОМСТВЕННОМ СТРАТИГРАФИЧЕСКОМ КОМИТЕТЕ

1. Общие положения

1.1. Межведомственный стратиграфический комитет (МСК)

России является высшим межведомственным органом, орга­

низующим и координирующим стратиграфическую службу в

России, обеспечивающим научно-методическое руководство

стратиграфическими исследованиями на всей территории стра­

ны и в отдельных регионах, рассматривающим и решающим

актrальные вопросы стратиграфии .
.2. МСК функционирует при Всесоюзном ордена Ле­

нина научно-исследовательском геологическом институте

им. А. П. Карпинского (ВСЕГЕИ) Комитета по геологии и

использованию недр. Оперативное обеспечение организацион­

ной и научно-методической деятельности МСК и его комис­

сий возлагается на целевое подразделение в структуре

ВСЕГЕи. Состав, статус и порядок финансирования научной

деятельности целевого подразделения определяется ВСЕГЕИ

договором с Комитетом по геологии и использованию недр.

1.3. Издание постановлений MCКi и решений межведом­

ственных региональных стратиграфических совещаний финан­

сируется Комитетом по геологии и использованию недр. Из­

дание трудов МСК финансируется Российской академией

наук.

1.4. МСК осуществляет свою деятельность в сотрудниче­

стве с научно-исследовательскими и производственными орга­

низациями, с Научно-редакционным советом и его филиалами

Комитета по геологии и использованию недр, с научно-иссле­

довательскими институтами РАН и академий стран СНГ, с

высшими учебными заведениями.

1.5. Решения (постановления) МСК по общим и регио­
нальным вопросам стратиграфии в пределах его функций яв­

ляются обязательными для всех организации, проводящих

соответствующие (в том числе геолого-картографические) ра­

беты на территории России, и рекомендательными для гео-
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логических служб других стран СНГ, стратиграфические ко­

митеты (комиссии) которых выразили согласие сотрудничать

с МСК России.
1.6. Утвержденные МСК региональные корреляционные

стратиграфические схемы являются обязательными для ис­

пользования в качестве основы при разработке легенд. обзор­

ных, сводных и полистных карт различного масштаба, как

правило государственных.

1.7. МСК поддерживает систематическую связь с Между­

народной комиссией по стратиграфии и ее подкомиссиями,

имеет в них своих официальных представителей.

1.8. МСК имеет свой бланк (на русском и английском

языках).

2. Основные задачи мек и его комиссий

2.1. В области общей стратиграфии:

- разработка общей стратиграфической шкалы протеро­

эоя и архея;

- уточнение и детализация общей стратиграфической

шкалы фанерозоя, включая определение границ и стратигра­

фических объемов систем, отделов и ярусов;
- участие в международных проектах и других между­

народных мероприятиях (конгрессы, совещания, симпозиумы),

имеющих целью совершенствование общей стратиграфической

шкалы;

- научно-методическое руководство изучением стратоти­

ПОв ярусов, прежде всего установленных на территории Рос­

сии:

~ разработка зональных биостратиграфических шкал;
- разработка принципов стратиграфии и стратиграфиче­

ской классификации, терминологии и номенклатуры, страти­

графической корреляции и др.;

- участие в апробации новых методов стратиграфических

исследований, способствование их внедрению;

- совершенствование Стратиграфического кодекса.

2.2. В области региональной стратиграфии:

- участие в составлении государственных (межведои­

ственных) программ стратиграфических и палеонтологиче­

ских исследований на территории России;

- организация разработки и совершенствования страти­

графической основы для геологосъемочных и геологоразве­

дочных работ;

8



- участие в составлении региональных и местных стра­

тиграфических схем, их рассмотрение и утверждение;

- выбор и научно-методическое руководство изучением

опорных стратиграфических разрезов;

- научно-методические консультации производственным

и научным организациям различных ведомств по вопросам

стратиграфии (в рамках деятельности мек);

- научно-методические консультации Научно-редакцион­

ному совету и его филиалам;

- научно-методическое руководство подготовкой изданий

стратиграфического словаря (служба стратиграфической но­

менклатуры) .
2.3. В области организации стратиграфической службы и

стратиграфических исследований: '
- участие в координации ежегодных и перспективных

планов стратиграфических исследований всех ведомств;

- координация стратиграфических исследований, прово­

димых на территории России, с соответствующими исследо­

ваниями в других странах, прежде всего енг;

- содействие в организации межведомственных страти­

графических исследований;

- организация научных сессий с целью обсуждения акту­

альных проблем стратиграфии;

- организация межведомственныx стратиграфических со­

вещаний, коллоквиумов и т. д.;

- издание «Постановлений мек и его постоянных комис­

сий», трудов мек, а также решений региональных межведом­

ственных стратиграфических совещании.

3. Состав и структура МСК

3.1. В состав мек входят ведущие специалисты в обла­

сти стратиграфии, рекомендуемые для участия в его работе

различными ведомствами и организациями.

3.2. В структуре мек предусматривается бюро и посто­
янные комиссии; при необходимости могут создаваться рабо­

чие группы (временные комиссии).

3.3. Постоянные комиссии создаются решением бюро мек,

работают под его научно-методическим руководством и по
своим задачам и роду деятельности делятся на комиссии по

системам фанерозоя и подразделениям докембрия, региональ­

ные комиссии и предметные комиссии.
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В рамках комиссий могут создаваться подкомиссии и сек­

ции.

Комиссии руководствуются в своей деятельности типовыми

или индивидуальными положениями, утвержденными бюро

мск
3.4. Рабочие группы (временные комиссии) создаются для

решения конкретных вопросов или рассмотрения спорных

ситуаций решениями постоянных комиссий или бюро мск

После выполнения определенного задания рабочие группы

(временные комиссии) распускаются.

4. ПОРЯДОК деятельности мек, его бюро и комиссий

4.1. Высшим органом мск является пленарное заседание

(пленум), созываемое бюро комитета, как правило, один раз

в год. На пленум выносятся важнейшие вопросы в области

общей стратиграфии (теоретические проблемы, разработка

общей стратиграфической шкалы, Стратиграфический кодекс

и др.), региональной стратиграфии, а также обсуждение пер­

спектив развития стратиграфии.

4.2. Постоянным действующим органом МСК является его

бюро, КОТОРОе проводит обычные и расширенные заседания

не реже двух раз в год. На расширенные заседания пригла­

шаются специалисты по конкретным рассматриваемым во­

просам.

Бюро обсуждает и решает вопросы, касающиеся регио­

нальной геологии, организационные вопросы МСК и страти­

графической службы; заслушивает отчеты комиссий и рабо­

чих групп; составляет перспективные и годовые планы рабо­

ты, готовит отчеты о деятельности мск

Расширенное заседаниие бюро при достаточной представи­

тельности участников может принимать решения по регио­

нальной стратиграфии и частным вопросам общей стратнгра­

фии.

4.3. Пленум МСК или заседание бюро считаются полно­

мочными, если в них участвует не менее 3/5 списочного со­

става, включая членов мск, приелавших письменные мнения

по рассматриваемому вопросу.

Пленум МСК или заседание бюро приннмают решение по

организационным вопросам простым большинством голосов

участников заседания.

Спорные научные вопросы решаются члеваии мск после
всестороннего обсуждения, а при невозможности согласован-
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ного решения - большинством не менее 2/3 участников засе­

дания. Предложения, не принятые большинством, кратко фор­

мулируются и фиксируются в постановлении в виде особых

мнений.

4.4. Постоянные комиссии работают по собственным пер­

спективным и годовым планам, которые представляются в

конце предшествующего года в бюро мек, одновременно

с отчетами за прошедший год.

5. Издательская деятельность и отчетность мек

5.1. мек издает свои труды ежегодно (два тома в год)

по плану и лимиту ОГГГГН РАН за счет финансовых источ­

ников Российской академии наук.

5.2. Организация издания трудов мек возлагается на

бюро комитета с привлечением высококвалифицированных

научных редакторов на общественных началах.

5.3. Постановления и решения мек и его комиссий пуб­

ликуются в выпусках «Постановлений мек и его постоянных

комиссий» через веЕГЕИ по планам служебной литературы

Комитета по геологии и использованию недр.

5.4. Решения межведомственных региональных стратигра­

фических совещаний (стратиграфические корреляционные схе­

мы и объяснительные записки к ним) публикуются по планам

служебной литературы Комитета по геологии и использова­

нию недр.

5.5. Отдельные решения мек оперативно рассылаются

бюро в заинтересованные комиссии мек и учреждения до их

публикации.

5.6. мек представляет ежегодно отчеты в Комитет по

геологии и использованию недр Российской Федерации и

ОГГГГН Российской академии наук о деятельности бюро и
ПОСТОЯННЫХ комиссий мек, а также сводный план работы

комитета на ближайшие' 2-3 года.
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ПРИПОЖЕНИЕ 2
к приказу ,N'g 121/13100-1325

от 16 июня 1992 г.

Структура

Межведомственного стратиграфического КОмитета России

Бюро МСК:

почетный председатель

председатель

заместители председателя

ученый секретарь

члены бюро

Комиссии по системам фанерозоя и докемерия:

Комиссия по нижнему докембрию

» по верхнему докембрию

» па кеи6рнltеК<Ji{ свсгеяе

» по ордовикской системе

» по силурийской системе

» по девонской системе

» по каменноугольной системе

» по пермской системе

» по триасовой системе

» по юрской системе

» ПО меловой системе

» по палеогеновой системе

» по неогеновой системе

» по четвертичной системе

Региональные межведомственные страТИI'рафические ко-

миссии (РМСК):

РМСК по Северо-Западу

РМСК по центру и югу Русской платформы

Уральская РМСК

Сибирская РМСК

РМСК по Северо-Востоку

Дальневосточная РМСК

Сахалинско-Камчатская РМСК
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Предметные комиссии:

Комиссия по стратиграфической классификации, терми-

нологии и номенклатуре

Комиссия по региональным стратиграфическим схемам

Комиссия по изучению опорных разрезов

Комиссия по стратиграфии шельфа

Комиссия по магнитостратиграфии
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ПРJlЛОЖЕНИЕ 3

к приказу N2 121/13100-1325
от 16 июня 1992 г.

Состав

Межведомственного стратиграфического комитета России

Б ю р о к о м и т е т а:

1. Соколов Б. С. - академик РАН, почетный предсе-

датель

2. Жамойда А. И. - чл-кор. РАН, ВСЕГЕИ, предсе-

датель

3. Гладенков Ю. Б. - д. Г.-м. н., ГИН, заместитель пред.

седагеля

4. Прозоровский В. А. - д. Г.-М. н., СПБГУ, заместитель

председагеля

5. Розанов А. Ю. - д. Г.-М. н., ПИН, заместитель пред-

седагеля

-6. Прозоровская Е. Л. - К. Г.-М. н., ВСЕГЕИ, ученый секре.

тарь

Члены бюро:

7. Грамберг И. С.

8. Катарманов А. Х.

9. Каныгин А. В.

10. Киреев А. С.

11. Кнричкова А. И.

12. Корень Т. Н.

13. Коротков В. А.

14. Краснов В. И.

15. Краснов И. И.

16. Олейников А. Н.

17. Семихатов М. А.

18. Соколов Р. И.·

19. Яркин В. И .

.l4

- академик, ВНИИокеангеология

- д. г.-м. н., Петербургский горный

институт

- чя.-кор. РАН, ОИГГиМ

- Комитет по геологии и использо-

ванию недр

- д. г.-М. н., ВНИГРИ

- д. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. г.-М. н., ИГиРГИ

- к. г.-М. н., СНИИГГиМС

- д. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. г.-М. н., ВСЕГЕИ

- ЧЛ.-кор. РАН, ГИН

- К. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- к. Г.-м. н., ВСЕГЕИ



Члены комитета:

20. Аксенов Е. М.

21. Алексеев М. Н.

22. Ахметьев М. А.

23. Барсков И. С.

24. 'Басов В. А.
25. Безносов Н. В.

26. Беккер Ю. Р.

27. Бондарев В. И.

28. Бугрова Э. М.

29. Гурари Ф. Г.

30. Егоян В. Л.

31. Елкин Е. А.

32. Захаров В. А.

33. Зубаков В. А.

34. Карпунин А. М.

35. Ковалевский О. П.

36. Котляр Г. В.

37. Красный Л. И.

38. Крымгольц Г. Я.

39. Левен Э. Я.

40. Мирзоев Д. А.

41. Моисеева А. И.

42. Найдин Д. П.

43. Невесская Л. А.

44. Никифорова 1(. В.

45. Ошуркова М. В.

46. Панова Л. А.

47. Попов Л. Е.

48. Предтеченекий Н. Н.

49. Репина Л. Н.

50. Ржонсницкая М. А.

51. Робонен В. И.

52. Ростовцев 1(. О.
53. Сальников Б. А.

54. Симаков к. В.

55. Соловьева М. Н.

56. Степанов Д. Л.

57. Тесаков Ю. И.

58. Турбин М. Т.

- к. г.-м. н., ВНИИгеолнеруд

- д. г.-м. н., ГИН

- д. Г.-м. н., ГИН

- д. биол. н., МГУ

- к. г.-м. н., ВНИИокеангеология

- д. г.-м. н., внигни

- д. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- к. Г.-м. н., в,НИИокеангеология

- д. г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. г.-м. Н., СНИИГГиМС

- д. Г.-м. н., ВНИfIИтермнефть

- д. Г.-М. н., ОИГГиМ

- д. Г.-М. н., ОИГГиМ

- д. г.-м. Н., Гидрологический инсти-

тут, СПб.

- к. г.-м. но, ЦНИГРмузей

- к. г.-м. н., ВСЕГЕИ

- к. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- чл-кор. РАН, ВСЕГЕИ

- д. Г.-м. Н., СПБГу

- д. г.-м. н., МГРИ:

- д. Г.-м. Н., ИГ ДНЦ РАН

- к. г.-м. Н., ВСЕГЕИ

- д. Г.-м. н., МГУ

- д. биол. н., ПИВ

- д. Г.-М. Н., ГИН

- д. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- к. г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- к. Г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. Г.-М. н., ОИГГиМ

- д. Г.-М. Н., ВСЕГЕИ

- к. Г.-м. н., ИГ КФ РАН

- д. г.-м. н., ВСЕГЕИ

- д. г.-М. н., СахалинНИПИмор-

нефть

- чл.чсор. РАН, СВ КНИИ

- К. Г.-М. н., ГИН

- д. Г.-М. н., СПБГУ

- д. Г.-м. н., ОИГГиМ

- к. Г.-м. н., ПГО ~Дальгеология»
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59. Устрицкий В. И.

60. Федонкнн М. А.

61. Хоментовский В. В.

62. Храмов А. Н.

63. Чернышева Н. Е.

64. Чу.вашов Б. И.

65. Шик С. М.

66. Шульдинер В. И.

67. Шурнин К. А.

]6

- д. г.-М. н., ВНИИокеангеология

- д. биол. 'Н.' ПИИ

- д. г.-М. н., ОИГГиМ

- д. г.-М. н., ВНИГРИ

- д. г.-М. н., ВСЕГЕИ

- д. г.-М. н., ИГиГ УрО РАН
- к. Г.-М. н., ПГО «Центргеология.

- д. Г.-М. н., ВСЕГЕИ

- д. Г.-М. Н., ИГиГД



ЦОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ по РЕЗУЛЬТАТАМ ОБСУЖДЕНИЯ ПРОЕКТА

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА

(Принято на пленарвем заседании 22 ноября 1990 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал

и обсудил:

1. Доклад председателя КСКТН А. И. Жамойды «Неко­

торые ключевые проблемы стратиграфии и второй вариант

проекта Стратиграфического кодекса (второе издание)>> (см.

с. 21).
В докладе были изложены основные требования к страти­

графическим кодексам и основные положения, на которых по­

строен представленный проект Кодекса; дана информация о

деятельности сос~авителей после публикации первого проек­

та и внесенных во второй проект изменениях и дополнениях;

<:формулированы ключевые проблемы стратиграфии, которые

предлагалосьобсудить на пленуме МСк. Доклад был предва­

рительно рассмотрен 19 ноября 1990 г. на КСКТН.

Вопросы докладчику задавали: А. Ю. Розанов, М. А. Се­

михатов, Л. И. Красный, Ю. И. Тесаков, В. И. Устрицкий.

Б. Л. Егоян, В. К. Головенок, С. М. Шик, В. д. Гарноград­

ский, В. Г. Ганелин, Г. Е. Черняк, В. И. Робонен, М. Н. Алек­

сеев, И. И. Краснов.

2. Предложенные докладчиком вопросы и соответствую­

щие решения пленума.

1) Относятся ли нэвержеввые и высокоиетаморфнэован­
ные образования к предмету стратиграфии? Если да, то к ка­

кой категории они относятся и 'какая предлагается термино­

логия и номенклатура? Чем заменяется стратотип?

Выступили: Н. П. Михайлов, К. А. Шуркин, Б. И. Чува­

шов, Г. Я. Крымгольц, М. А. Семихатов, Ю. И. Тесаков,

Ю. Р. ~eKKep, В. Л. Егоян, В. К. Голубцов, В. К. Головенок,
О. Л. Эйнор, М. А. Ржонсницкая, С. И. Стрельников, Р. И. Со­
колов, А. Ю.' Розанов, В. И. Яркнн, В. Г. Ганелин, А. И. жь.
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мойда, Б. С. Соколов, С. М. Шик, и. С. Барсков, В. и. Крас­

нов, Ю. В. Тесленко.
Приняли решение: а) считать наиболее приемлемым опре­

деление 'стратиграфии в формулировке С. В. Мейена (1990) и
поместить это определение во введении к Кодексу; б) отме­
тить во введении бесспорную принадлежность к предмету

стратиграфии суперкрустальных толщ (осадочные, вулкано­

генно-осадочные, пластовые эффузивные). Интрузивные тела

и высокометаморфизованные образования в определенной

мере относятся к предмету стратиграфии, так как несут в

себе геохронологическую «нагрузку». Поскольку вопросы их

расчленения и корреляции рассмотрены в Петрографическом

кодексе, они не включены в Стратиграфический кодекс.

2) Поддерживается ли в принципе предложенная в про­

екте классификация стратиграфических подразделений и их

терминология>

Выступили: Г. Я. Крымгольц, Ю. И. Тесаков, М. Н. Алек­

сеев, О. л. Эйнор, В. К. Головенок, В. д. Гарноградский.

В. А. Прозоровскнй, Н. Н. Предтеченский, Д. п. Найдин,

В. К. Голубцов, Н. В. Безносов, А. Х. Квгарманов, В. И. ~Tc_

трицкий, И. Ф. Никитин, М. А. Семихатов, Б. С. Соколов,

В. л. Егоян, М. А. Ржонсницкая, В. и. Краснов, И. С. Бар­

сков, С. М. Шик, К. О. Ростовцев, А. Ю. Розанов, Р. И. Соко­

лов, А. И. Жамойда, В. И. Яркин.

Приняли решение: а) одобрить принятую в проекте клас­

сификацию стратиграфических подразделений, как отражаю­

щую состояние геологической практики; б) в группу специ­

альных стратиграфических подразделений ввести категорию

климатостратиграфических подразделений; в) в общих стра­

тиграфических подразделениях сохранить понятие и термин

«акротема» ; г) В иерархии общих подразделений сохранить

три или два НИЖНИ4 подразделения, отметив, что они преиму­

щественно используются в четвертичной системе; д) восста­

новить во втором издании Кодекса категории литострати­

графических подразделений; е) для категории региональных

подразделений сохранить название «региональные», НО В тек­

сте Кодекса более четко отметить их корреляционное зна­

чение; ж) в категорию региональных подразделений ввести

лону, но сохранить и слои с географическим названием как

самостоятельное подразделение; з) понятие «региоярус» В Ко­

дексе сохранить в контексте, принятом в проекте.

3) Следует ли выделять специальную категорию климато­

стратиграфических подразделений и, если да, какова должна

быть ее структура и терминология?
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Выступили: В. д. Тарноградский, С. М. Шик, И. И. Крас­

нов, Б. А. Борисов, М. Н. Алексеев, Б. С. Соколов, А. Ю. Ро­

занов, Е. П. Заррина, А. И. Жамойда.
Приняли решение: а) следует выделить специальную ка­

тегорию климатостратиграфнческнх подразделений с двумя

или тремя таксонами: ступень (климатолит) , стадиальные

слои, наслои, которые могут выступать в роли как местных,

так и региональных подразделений; б) литогенетические под­

разделения (или стратотены) не принадлежат к категории

климатостратиграфических подразделений, и их место в схе­

ме классификации предстоит еще уточнить; возможно, их сле­

дует заключить в литостратиграфическую категорию.

4) ИЗ биостратиграфических зон рекомендуется оставить

в Кодексе: зону распространения таксона, зону совместного

распространения таксонов, филозону, интервал-зону, акмезону

и комплексную зону. Все ли они необходимы? Можно ли при­

нять термин «биозона» как сокращенный от «биостратигра­

фическая зона»?

Выступили: М. А. Ржонсницкая, А. Ю. Розанов, Н. В. Без­

носов, Ю. И. Тесаков, А. И. Жамойда.

Приняли решение: а) оставить в Кодексе все виды био­

стратиграфических зон, предложенные в проекте, за исключе­

нием экозоны; б) содержание термина «биозона» должно со­

ответствовать формулировке, приведенной в проекте Кодекса

(1988, с. 33).
5) Какое название принять для второй группы страти­

графических подразделений в предложенной в проекте клас­

сификации?

Выступили: Б. С. Соколов, В. И. Яркин, А. Н. Олейников,

В. Г. Ганелин. Р. И. Соколов, Н. В. Безносов, Г. Я. Крым­

гольц.

Приняли решение: для указанной группы стратиграфиче­

ских подразделений частного обоснования принять название

«специальные» .
6} Какие виды стратиграфических схем по степени унифи­

кации стратонов следует принять 'в Кодексе?

Выступили: М. А. Ржонсницкая, В Г. Ганелин, В. К. Го­

лубцов, Ю. В. Тесленко, Б. С. Соколов, С. М. Шик, И. Ф. Ни­

китин, Н. В. Безносов, А. Х.Кагарманов, В. И. Краснов,

А. Ю. Розанов, Р. И. Соколов, В. Л. Егоян, В. И. Яркин,
А. И. Жамойда.

Приняли решение: оставить три вида схем по степени ква­

лификации стратонов, рекомендованных Стратиграфическим
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кодексом СССР (1977), - унифицированные, корреляционные'

и рабочие.

Межведомственвый стратиграфический комитет постано­

вил:

1. Одобрить в целом представленный новый вариант про­

екта второго издания Стратиграфического кодекса с учетом

уточнений и поправок, вытекающих из обсуждения на плену­

ме МСк.

2. Составителям Кодекса рассмотреть и внести в его про­

ект необходимые исправления и дополнения, рекомендован­

ные пленумом МСк.

3. Утвердить редколлегию Стратиграфического кодекса

в составе: А. И. Жамойда (председатель), Б. С. Соколов,

Ю. Б. Гладенков, А. И. Моисеева, А. Ю. Розанов.

4. Поручить бюро МСК утвердить к печати доработанный

Стратиграфический кодекс по представлению редколлегии.

5. Поручить бюро МСК созвать в 1993 г. межведомствен­

ное совещание по обсуждению важнейших теоретических про­

блем стратиграфии, заблаговременно разработав и обнаро­

довав его программу.

Почетный председагель МСК акад, Б. С. СОКОЛОВ

Ученый секретарь МСК Е. л. ПРОЗОРОВСКАЯ
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НЕКОТОРЫЕ КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТРАТИГРАФИИ

И ВТОРОЯ ВАРИАНТ ПРОЕКТА

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА

Доклад А. И. Жамойды *

После выхода из печати проекта второго издания Страти­

графического кодекса СССР (1988) его составители продол­

жали рассмотрение различных вопросов теоретической и прак.

тической стратиграфии. В ответ на публикацию проекта было

получено более 60 отзывов. Вместе <:; откликами на анкету

t984 г. число отзывов (не считая опубликованных) достигло

100. Всего в заочном обсуждении приняли участие 77 специа­

листов, из них 23 члена МСк. Наиболее обстоятельные от­

зывы с критикой, замечаниями и конкретными предложения­

ми прислали Ю. Н. Андреев, В. Г. Ганелин, Ю. Б. Гладенков,

В. А. Зубаков, В. И. Краснов, Г. Я. Крымгольц. И. Ф. Ники­

тин.э А, Н. Олейников, В. А. Прозоровский, Т. Н. Спижарский

(Сов. геол., 1989, N2 12), С. М. Шик, О. Л. Эйнор,

Мною были прочтены доклады о проекте на различных

совещаниях специалистов в Баку, Грозном, Минске, Москве

(ГИН АН СССР), Ленинграде (ВСЕГЕИ, ЛГУ), а также в

1989 г. на заседании Международной подкомиссии по стра­

тиграфической классификации (Вашингтон) и на совещании

руководителей национальных стратиграфических комитетов

стран Восточной Европы (София). Прорабатывались соответ­

ствующие публикации в СССР и за рубежом, материалы упо­

мянутой подкомиссии по подготовке нового издания Между­

народного руководства по стратиграфии. В журнале «Совет­

ская геология» (Сов. геол., 1989, N2 2, с. 49-56) была опуб­

ликована моя статья «О подготовке второго издания Страти­

графического кодекса СССР. Основные положения проектаэ.

Наконец, в сентябре 1989 г. членам МСК была разослана

анкета, содержащая 15 вопросов, без решения или согласо­

вания которых невоэиожно было эавершитъ составление Ко­

декса. Более 40 полученных ответов использовано при подго­

товке второго варианта проекта.

Однако вначале сформулируем основные требования к

стратиграфическому кодексу. Они таковы:

а) Стратиграфический кодекс составляется и существует

главным образом для использования в практической работе

* Доклад является обобщением работы составителей проекта:

Ю. Р. Беккера, О. П. Ковалевского, И. И. Краснова, А. И. Моисеевой,
В. И. Яркнна и докладчика. Публикуется в сокращении.
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геолога. Поэтому кодекс должен быть по возможности кра­

ток, написан понятно и рационально построен.

б) Кодекс должен содержать требования, провереиные

практикой, с учетом традиций геологической службы и миро­

вого опыта, включая в то же время перспективное новое.

в) Кодекс - не методическое руководство по стратигра­

фии, тем не менее он не может содержать только правила но­

менклатуры и иерархию стратонов. Существенную часть всех

национальных кодексов составляют определения понятий и

терминов, характеристика их соотношений, изложение про­

цедуры стратиграфических работ.

г) В кодексе не рассматриваются те9ретические вопросы

стратиграфии, однако он должен, по возможности, строиться

исходя из определенной концепции. Это прежде всего опреде­

ления «стратиграфии» и «стратиграфического подразделения»,

а также принципы классификации стратонов и их номенкла­

туры.

Основные положения, на которых построен проект.

1) Исходя из принципа Стенона, принимается примат соб­

ственно стратиграфии, т. е. определение временных отноше­

ний геологических тел по их пространственным соотношениям.

Однако в проекте учитываются и характеристика (содержа­

ние) стратиграфических подразделений, и их положение в

разрезе земной коры.

2) Признается единство стратиграфии как фундаменталь.

НОй отрасли геологических наук, не разделяемой по методам

исследований.

3) Стратиграфические подразделения образуют в проекте

две группы: собственно стратиграфические, или основные, и

парастратиграфические, или дополнительные, названные во

втором варианте проекта специальными. Последние в первом

проекте назывались подразделениями частного обоснования,

выделяемыми по отдельным методам.

4) При классификации основных стратиграфических под­

разделений учитывается географический критерий, а взаимо­

отношение категорий местных, региональных и общих стра­

тонов рассматривается как отношение частного к общему.

Географический критерий принимается во внимание и при

классификации некоторых специальных подразделений.

Второй вариант проекта по принципиальным вопросам не

отличается от первого, но различные поправки в большей

или меньшей мере внесены во все главы. Отметим включение

главы о литостратиграфических подразделениях и исключе­

ние самостоятельной главы, посвященной морфостратиграфи-
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ческим. Значительно переработаны главы о био-, магнито- и

сейсмосгратиграфических подразделениях. Составлены все

приложения к Кодексу, среди которых два новых - правила

выбора и описания так называемой точки глобального стра­

тотипа границы и общая стратиграфическая шкала (включая

ярусы) .
В подготовке приложений, кроме составителей проекта,

приняли участие А. Н. Олейников, Н. Н. Предтеченекий и

Р. И. Соколов.

Главная задача настоящего пленума - выработать реко­

мендации по вопросам стратиграфии, ключевым для Кодекса.

1. Первым является вопрос о включении изверженных и

высокометаморфизованных тел в' сферу стратиграфии. При

анкетировании 24 члена МСК ответили отрицательно, но

13 полностью и 3 с оговорками - положительно. Т. Н. Спи­

жарский и А. Ю. Розанов, разделяющие последнюю позицию,

считают, что эти толщи несут такое же историко-геологиче­

ское и временное содержание, как стратифицированные по­

роды, хотя и не подчиняются закону суперпозиции. Т. Н. Спи­

жарский определяет стратиграфическое подразделение как

геологическое тело, выделенное по времени образования, но

при этом он предлагает разделить вначале все геологические

тела на четыре класса - «по генезису слагающего их геоло­

гического вещества». Североамериканский стратиграфический

кодекс (1983) объединяет изверженные и выгокомегаморфи­

зованные тела в литодемические подразделения. В проекте но­

вого издания Международного руководства по стратиграфии

такие тела рассматриваются как литостратиграфические осо­

бого рода.

Принятие изложенной точки зрения потребует отказаться

от фундаментальности закона суперпозиции для стратигра­

фии. Встанет вопрос и о классе (или категории) рассматри­

ваемых подразделений, а также об их стратотипах.

Я не разделяю подобную концепцию, но этот вопрос по

отношению к Кодексу должен решить пленум. В зависимости

от его решения будет определена и сфера действия Кодекса.

2. О классификации стратиграфических подразделений.

В ответах на публикацию проекта и на анкету 1984 г. (общее

число ответов около 100) только 5 специалистов не согласи­

лись с предложенной классификацией стратиграфических под­

разделений. И. И. Краснов остается непоколебимым сторон­

ником построения классификации на основе геологического

времени и указывает на прямую зависимость ранга стратона

от длительности его формирования. В. А. Зубаков предлагает
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различать три взаимодействующих раздела стратиграфии­

геостратиграфию, хроностратиграфию и номостратиграфию

(объединяет различные ритмо- и этапостратиграфические

подразделения) .
О концепции Т. Н. Спижарского сказано выше; он дает

иную классификацию местных подразделений. Ряд дополни­

тельных категорий предлагает Ю. Б. Гладенков. Некоторые

специалисты предпочитают другие названия различных кате­

горий стратонов, не затрагивая практического их использо­

вания.

Составители предлагают возвратить лону в категорию ре­

гиональных стратиграфических подразделений, оставив в них

и СЛОи с географическим названием. В целом, по-видимому,

нет причин принципиально изменять классификацию страти­

графических. подразделений, помещенную в проекте и апро­

бированную Кодексом 1977 г.

3. В отношении специальных подразделений имеются от­

дельные возражения против морфо- и сейсмостратиграфиче­

ских. Однако доработанная Л. Ш. Гиршгорном глава, посвя­

щенная последним, может быть принята, как отвечающая тре­

бованиям к специальным стратонам. В ней сейсмогориэонты

квалифицируются в качестве границ сейсмокомплексов,

Главное внимание при обсуждении специальных подраз­

делений было обращено на климатостратиграфнческую кате­

горию, которой не было в проекте 1988 г. Нет ее в Северо­

американском кодексе, не будет и в новом издании Между­

народного руководства по стратиграфии.

Имеется два существенно различных предложения по это­

му вопросу. И. И. Краснов отстаивает (с некогорой модерни­

зацией) основные положения известной брошюры Е. В. Шан­

цера, К В. Никифоровой и И. И. Краснова (1973) и считает,

что, внеся в общую шкалу наиболее дробные подразделения

(до наслоя включительно), можно разрешить все важнейшие

вопросы так называемой климатостратиграфии и стратигра­

фии четвертичной системы. В. А. Зубаков, оставляя в общей

шкале только раздел и звено, предлагает особую общую шка­

лу - по существу климаторитмическую, состоящую из клима­

тем, различаемых по интервалам времени формирования цик­

лов (ритмов). Они отражают глобальные климатические

«волны»: от наноклиматемы, охватывающей половины циклов,

длительностью 1,7-2,5 тыс. лет, до трендклиматемы, изме­

ряемой половинами циклов,длительностью 170-300 млн. лет.

Однако это уже не стратиграфические подразделения, по-
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скольку они не имеют материальной (вещественной) основы

и определяются с помощью геохронЬметрических данных.

Ф. А. Каплянская и В. д. Гарноградский предложили вне­

сти в Кодекс особую категорию - генетико-стратиграфиче­

скую с ОСНовным подразделением - стратогеном. Стратогены

объединяются по простиранию в ряды, а по разрезу - в кон­

секвенции. Здесь снова возникает сомнение в принадлежности

подобной категории к стратиграфии, для которой генезис

толщ не имеет принципиального значения. Вряд ли вообще

можно говорить о существовании местных климатостратигра­

фических подразделений. В результате только региональные

горизонты, выделенные в четвертичных отложениях на кли­

магостратиграфической основе, - климатолиты являются на­

стоящими представителями рассматриваемой категории. Так,

возможно, достаточно и отметить этv особенность в главе

о региональных подразделениях? •
4. Определение термина «геологический регион» было бы

очень желательно включить в Кодекс. Однако здесь мнения

оказались разноречивыми, что заставляет пока отказаться от

однозначного определения этого понятия в Кодексе.

С. В. Мейен ввел (или поддержал) термин «стратиграфи­

ческий регион». Его определение предложил в ответах на

анкету В. А. Прозоровский, В понимании которого страти­

графический регион может отвечать тектоно-структурной еди­

нице, палеобиогеографическому подразделению или сохранив­

шейся площади палеебассейна седиментации. По существу,

это отвечает тому же пониманию термина «регион», которое

подразумевается в Кодексе 1977 г.

5. ИЗ отдельных вопросов, которые следует обсудить, на­

зову несколько: рекомендуемый статус региояруса; значение

термина «биозона»; возможность применения права приори­

тета для пачки; полезность указания допустимого «возраст­

ного скольжения» стратиграфических границ свиты (по по­

следнему вопросу голоса ответивших на анкету разделились

поровну).

При одобрении в основном представленного проекта он
может быть доработан избранной редколлегией и представ­

лен на заседание бюро МСК. которое полномочно его утвер­

дить.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОБ УТВЕРЖДЕНИИ

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОДЕКСА

(Принято на расширенном заседании бюро 31 января 1991 г.]

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

заслушало:

1. Сообщение председагеля КСКТН А. и. Жамойды о ре­

зультатах работы, проделанной редколлегией Стратиграфиче­

ского кодекса после обсуждения проекта второго издания

Кодекса на пленуме МСК в ноябре 1990 г.

2. Выступления при обсуждении Кодекса: В. А. Зубакова,

В. л. Егояна, ю. Б. Гладенкова, Б. С. Соколова, Д. л. Кальо,

С. М. Шика, В. и. Яркина, ю. М. Бычкова, И. И. Краснова.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

постановило:

1. Представленный редколлегией Стратиграфический ко­

декс (второе издание) утвердить как свод правил и рекомен­

даций, обязательных при проведении геологических работ лю­

быми ведомствами на территории страны.

2. Просить рабочую группу под руководством В. А. Зуба­

кова доработать главу, посвященную климатостратиграфиче­

ским подразделениям, связав их с другими подразделениями,

применяемыми в стратиграфии антропогена, и учтя обсужде­

ние этих вопросов на пленуме МСК: и настоящем заседании

бюро.

3. Поручить ответственному редактору А. и. Жамойде

в возможно короткий срок подготовить утвержденный Стра­

тиграфический кодекс (второе издание) к печати, учтя при

этом следующие решения настоящего обсуждения:

а) включить главу о клииатостратиграфических подраз­

делениях и другие предложения рабочей группы, если они не

нарушат общей структуры Кодекса;

б) ввести лону в региональные стратиграфические подраз­

деления без жесткого ее подчинения горизонту;

в) исключить самостоятельную главу о морфостратигра­

фических подразделениях;

г) оставить приложение о порядке длительности геохроно­
логических подразделений разного ранга, исключив методику

их выделения и «порядковые номера таксонов».

Председатель мск чл.-кор. РАН А. и. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мск Е. л. пвозоювскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О пвивхлгиискои РМСК

(Принято на пленарном заседании 22 ноября 1990 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Письмо председателя Прибалтийской РМСК (Балтий­

ской стратиграфической ассоциации) А. А. Григялиса о со­

стоявшемся 16 октября 1990 г. в г. Вильнюсе внеочередном

пленуме РМСК, на котором были приняты решения о прекра­

щении деятельности Прибалтийской РМСК и создании Бал­

тийской стратиграфической ассоциации (БСА).

2. Решения внеочередного пленума Прибалтийской РМСК

о прекращении ее деятельности и создании Балтийской стра­

тиграфической ассоциации.

3. Выступления: А. И. Жамойды, А. Ю. Розанова,

К. А. Шуркина, Б. С. Соколова, М. Н. Алексеева, В. К. Го­

лубцова, Л. И. Красного.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил:

Принять к сведению решения Прибалтийской РМСК о пре­

крашении ее деятельности и выразить пожелание о продол­

жении делового сотрудничества БСЛ с МСК.

Председатель мск ЧЛ.-кор. РАН А. И. ЖАМОПДА

Ученый секретарь мск Е. Л. пгоэоювскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО ОБЩЕ" СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЕ

ДОКЕМБРИЯ СССР

(Принято на расширенном заседании бюро 30 января 1991 г.)

II Всесоюзное совещание по общим вопросам расчленения

докембрия СССР состоялось в октябре 1990 г. в г. Уфе.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

заслушало:

1. Сообщение председагелей Комиссий МСК по верхнему

и нижнему докембрию М. А. Семихатова и К. А. Шуркина.

2. Выступления: Б. С. Соколова, В. К. Головенка, А.Х. Ка.

гарманова, А. Н. Олейникова, В. В. Хоментовского, В. В. Мош­

кнна, С. М. Синицы, Ю. Б. Гладенкова, В. Л. Дука, К. О. ро­

стовцева, Ю. Б. Богданова, В. И. Яриина и А. И. Жамойды,

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

постановило:

1. Утвердить новую общую стратиграфическую шкалу до­

кембрия СССР, принятую 11 Всесоюзным совещанием по об­

щим вопросам расчленения докембрия (таблица) *.
2. Отметить, что новая шкала докембрия обладает преем­

ственностью от ранее действовавшей (принята бюро МСК

12 июня 1978 г.) ** в отношении общей конструкции и прин­

пипа построения, но отличается от нее более последователь­

ным использованием хроностратиграфического принципа по­

-строения как верхней, так и нижней своей части, большей де­

тальностью расчленения последней, обоснованием границ с

методически единой позиции (по началу процессов вулканиз­

ма и осадконакопления, маркировавших начало новых этапов

геологической истории стратотипических районов), определе­

нием положения границ в сводных разрезах стратотипиче­

ских местностей и установлением ранга выделенных стра­

тонов.

3. Подтвердить, что крупнейшими подразделениями докем­

брия в СССР являются архей и протерозой,

4. Принять двучленное деление архея - на нижний и верх­

ний архей. Нижняя граница нижнего архея остается неопре­

деленной. Нижняя граница верхнего архея определяется на­

чалом проявления вулканизма конкекой серии Украинского

* Решения совещания опубликоваиы в «Известиях АН СССР:. (Изв.

АН СССР. Сер. геол., 1991, N2 4, с. 3-16).
** Постановления Межведомственного стратиграфического комитета

и его постоянных комиссий. Вып. 19. Л., 1981, с. 5-7.
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щита, слагающей зеленокаменный пояс в Среднем Придне­

провье. Изотопный возраст этой границы 3150+50 млн. .лет *.
5. Нижняя граница протерозоя в СССР традиционно уста­

навливается в Карелии и проводится в основ~нии несогласно

залегающих вулканогенно-осадочных образо~аний сумийского

надгоризонта региональной стратиграфической схемы, знаме­

новавших собой начало формирования нового структурного

плана региона. Возраст этой границы оценивается в 2500+
+50 млн. лет. По возрасту она совпадает с границей архея

и протерозоя (2500 млн. лет), прннятой в хронометрической

шкале докембрия Международной подкомиссии по стратигра­

фии докембрия (МПД). Верхняя граница протерозоя опреде­

ляется нижней границей кембрия, которая устанавливается

на основании биостратиграфических данных в подошве пер­

вой хронозоны томмотского яруса. Изотопный возраст ниж­

ней границы кембрия по разным оценкам составляет от 570
до 530 млн. лет.

6. Сохранить двучленное деление протерозоя - на нижний

протерозой (каредий) и верхний протерозой. Нижняя грани­

ца 'верхнего протерозоя отвечает важнейшему в протерозое

историко-геологическому рубежу, который отделил заключи­

тельные стадии формирования эписвекофеввских кратовов от

этапа накопления чехла этих кратонов и их деструкции. Гра­

ница проводитСя по несогласию в основании бурзянской се­

рии Южного Урала, с которой начинается позднепротерозой­

екая последовательность отложений региона, отвечающих

первой 'Стадии деструкции края Восточно-Европейского эпи­

свекофеннского континентального массива. Изотопный воз­

раст этой границы определен в 1650+50 млн. лет и практи­

чески совпадает с принятым для границы палео. и мезопро­

терозоя в шкале МПД (1600 млн. лет).

7. принять двучленное деление нижнего протерозоя (ка­
релия), типовую последовательность образований которого
составляют сумийский, сарнолнйскнй, ятулийский людикс­

вийский (заонежский), калевийский (ладожский) 'и вепсий­
ский надгоризонты Карелии и смежных территорий. Учитывая

ВОЗМОЖНОСть наиболее Широкой трассируемости, границу двух

подчиненных подразделений нижнего протерозоя (ни~него и

верхнего карелия) следует определить событиями с возра­

стом 1900+50 млн. лет.

* Аргументацию выбора граничных датировок см. в решении упомя­
нутого выше совещания (Изв. АН СССР. Сер. геол. 1991, N2 4, с. 3--16).

29



Общая ётратиграфицеекая шкала докембрия ссср

Общие подразделения Характерные регнональные подразделения
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8. Принять традиционное дЛЯ СССР деление верхнего про­

терозоя на рифей и венд, определяемое одним из крупнейших
в истории Земли лапландским оледенением и связанными с

ним событиями. Нижняя граница рифея совпадает с нижней

границей 'верхнего протерозоя (изотопный возраст 1650+
±50 млн. лет). Нижняя граница венда встратотипической

местности ПРОВОДИ1'ся по подошве нижнего (норвежского или

блоньского) уровня лапландскихтиллитов. Ее изотопный воз­

раст оцениваетсяв 650+20 млн, лет.

9. Восстановить трехчленное деление рифея - на нижний

рифей (бурзяний), средний рифей (юрматиний) и верхний

рифей (каратавий) . Типами этих подразделеtIий являются от­

ложения бурзянской, юрматинской и каратявской серий Юж­
ного Урала, последовательность которых составляет страто­

тип рифея. Его гипостратотипом является разрез Учуро-Май­

ского региона Сибири в объеме учурской, аимчанской, кер­

пыльской, лахандинской и уйской серий.

Нижняя граница нижнего рифея в типовых разрезах про­

водится по подошве бурзянской серии.

Нижняя граница среднего рифея в стратотипической мест­

НОI:.'п\ щювод,\П:I:.я. П() Оl:.\юван.кю м.ашак~к()Й свиты ю\\ма1:I:Ш­

ской серии, несогласно залегающей на бураниской. Изотопный

возраст границы определяется в 1350+20 млн. лет.

Нижняя граница верхнего рифея в типовых уральских раз­

резах проводится по основанию зильмердакской свиты кара­

тауской серии, которая обычно считается отделенной от под­

сталаюшей юрматинской серии несогласием. Надежных дан­

ных для определения изотопного возраста этой границы на

Урале нет. Условно он оценивается в 1000+50 млн. лет. Эта

оцен.ка совпадает со значением, принятым в хронометриче­

ской шкале МПД дЛЯ границы мезо- 11 неопротерозоя

(1000 млн. лет).

10. Принять общее двучленное деление венда - на ниж­

ний и верхний венд, типами которых являются соответствен­

но лапландский горизонт и последовательность редкинского,

котлинского и ровенского горизонтов (регноярусов) Воеточно­

Европейской платформы. Нижняя граница верхнего венда

проводится по подошве редкинского горизонта, исходя из

контрастности палеонтологической характеристики лапланд­

ской и постлапландской частей венда и четкости соответ­

ствующего историко-геологического рубежа, связанного с

посттдяциальной валдайской трансгрессией. Изотопный воз­

раст этой границы оценивается в 620+ 15 млН. лет.
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Отметить большое значение для внутреннего расч~енения

венда границы редкинского и котлинского горизонтов, кото­

рая отвечает важнейшей перестройке вендских экосистем ор­

ганического мира.

11. Учитывая рекомендации второго издания Стратиграфи­

ческого кодекса, историко-геологическое значение и длитель­

ность формирования подразделений общей шкалы докембрия,

архей и протерозой следует рассматривать как акротемы:

нижний архей, верхний архей, нижний протерозой и верхний

протерозой - как эонотемы; нижний, средний и верхний ри­

фей и две составляющие части нижнего протерозоя - как

эратемы; единственной системой докембрия является венд *.
Отметить недоработанность вопросов, связанных с иерар­

хией подразделений верхней части общей стратиграфической

шкалы докембрия, поскольку в предложенном варианте венд­

ская система 'включается не в эратему, а как бы «на правах»

особой эратемы входит непосредственно в верхнепротерозой­

скую эонотему.

12. Отметить, что нижний протерозой в целом и каждое

подразделение верхнего протерозоя характеризуются опреде­

ленными и неповторимыми комплексами органических остат­

ков, которые значительно повышают корреляционные возмож­

ности соответствующих стратонов. Основу этих комплексов,

разнообразие и .степень индивидуальности которых увеличи­

ваются вверх по разрезу, составляют органостенные и окрем­

венные микрофоссилии, строматолиты, а в венде - и выходя­

щие на первый план отпечатки бесскелетных метазоа, ихно­

фоссилии, вендотениды и появляющиеся у кровли венда пер­

вые скелетные ископаемые.

13. Отметить, что в верхних горизонтах рифея Урала, Си­

бири и Средней Азии выделяются региональные подразде­

ления, подчиненные эратемам (например, кипчак, тангаур и

тамьян Урала; керпылий, лахандиннй и байкалай Сибири),

которые' создают реальные перспективы детализации этой ча­

сти шкалы на основе уточнения объемов и достижения стро­

гой корреляции названных подразделений.

* Указанная иерархия подразделений докембрия в целом была пред­

ложена Ю. Р. Беккером в 1987 г. См.: Стратиграфический кодекс СССР.

Второе издание. Проект. Л., 1988, с. 16; Геологическое строение СССР и

закономерности размещения полезных ископаемых. Т. 10. Кн. 1. М., 1989,
с. 151-152; Б е к к е р Ю, Р. Ранг общих стратонов докембрия. Тез. докл.

II всесоюз. совещ. «Общие вопросы расчленения докембрия СССР:>. Уфа,

1990, с. 5-7.
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14. В соответствии с прошедшим на бюро МСК обсужде­

нием, внести редакционные изменения и дополнения в табли­

цу, принятую уфимским совещанием.

15. Признать, что принятая стратиграфическая шкала до­

кембрия СССР не в полной мере отвечает задачам широко

проводимых в стране геологосъемочных работ среднего и

крупного масштаба. БюроffiСК считает, что для дальнейшей

детализации и совершенствования докембрийской шкалы,

уточнения положения и корреляции границ и ранга ее под­

разделений необходима организация и целевое финансирова­

ние интенсивных комплексных исследований по совершенство.

ванию региональных схем докембрия и их сопоставлению на

основании совместного использования современных геологи­

ческих, биостратиграфических, физических и геохимических

методов. В особенности актуальны подобные мультидисци­

плинарные исследования для верхнего рифея и венда, кото­

рые ЯВЛЯЮтся моделью для детализации общей стратиграфи­

ческой шкалы большей части докембрия. Выполнение этих

задач невозможно без значительного расширения и интенси­

фикации регионально-стратиграфических, изотопно-геохроно­

логических и палеонтологических исследований докембрия и

подчинения их единой программе. В связи с этим поручить

Комиссиям МСК по нижнему и верхнему докембрию и до­

кембрийским секциям РМСК представить такую программу

на рассмотрение пленума МСК.

16. Выразить благодарность Институту геологии Башкир­

ского НЦ УрО АН СССР за организацию и проведение

11 Всесоюзного совещания по общим вопросам расчленения

докембрия.

Председатель мек чл.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. Прозоровская
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ

НИЖНЕМЕЛОВЫХ отложвиии ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕйСКОй

ПЛАТФОРМЫ

(Принято на расшнренном заседании бюро 30 января 1991 г.)

Стратиграфические схемы нижнемеловых отложений Вое­

точно-Европейской платформы были приняты на расширен­

ном пленуме Комиссии по меловой системе в апреле 1990 г.

Бюро Межведом'ственного стратиграфического комитета

заслушало:

1. Сообщение ответственной за составление схемы

Н. И. Шульгиной по представленным четырем схемам.

2. Сообщение председателя Комиссии по меловой системе

В. А. Прозоровского И председателя Комиссии по стратигра­

фическим схемам В. И. Яркина,

3. Выступления при обсуждении схем: В. И. Гаврилиши­

на, В. К. Голубцова, А. И. Жамойды.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

постановило:

1. Принять стратиграфическую схему нижнемеловых от­

ложений северо-востока Восточно-Европейской платформы и

архипелага Земли Франца-Иосифа в качестве унифицирован­

ной.

2. Принять стратиграфическую схему нижнемеловых от­

ложений центральных и восточных районов Восточно-Евро­

пейской платформы в качестве унифицированной.

3. Принять стратиграфическую схему нижнемеловых отло­

жений Воронежской антеклизы, Восточной Белоруссии и Се­

верной Украины в качестве унифицированной.

4. Принять стратиграфическую схему нижнемеловых от­

ложений юго-западной части Восточно-Европейской платфор­

мы в качестве рабочей.

5. При подготовке стратиграфических схем и объяснитель­

ной записки к печати необходимо:

а) унифицировать названия стратиграфических схем;

б) учесть новые материалы по стратиграфии нижнего мела
Белоруссии и Приднестровья;

'в) после учета замечаний Комиссии по стратиграфиче­
ским схемам представить схемы на вторичное рассмотрение

В. И. Яркину.

6. Отметить важность выделения в схемах стратонов, со­
держащих полезные ископаемые, в частности фосфориты.

7. Отметить большое значение обобщения огромного фак­
тического материала по нижнемеловым отложениям региона,
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полученного почти за 30-летний период после проведения по­

следнего совещания по мезозою Русской платформы (1954 г.).

8. Просить руководство ВНИИокеангеологии (акад.

И. С. Грамберг) обеспечить подготовку 'стратиграфических

схем и объяснительной записки к печати в 1991 г., организо­

вать их издание в ·возможно короткий срок.

9. Выразить благодарность Н. И. Шульгиной, А. Г. Ол­

ферьеву и С. А. Чирве за подготовку проектов региональных

стратиграфических схем.

Председатель мек чл-кор, РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюзоювсквя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ

МЕ3030ЯСКИХ ОТЛОЖЕНИЯ 3АПАДНО-СИ6ИРСКОИ РАВНИНЫ

(Принято на расширенном заседании бюро 30 января 1991 г.)

Межведомственное стратиграфическое совещание по мезо­

зою Западно-Сибирской равнины состоялось в апреле 1990 г.

в Г. Тюмени.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

заслушало:

1. Сообщение председагеля оргкомитета совещания

Ю. В. Брадучана по стратиграфическим схемам мезозоя За­

падно-Сибирской равнины.

2. Сообщения председателей комиссий МСК: А. Н. Олей­

никова (по схеме триаса), К. О. Ростовцева (по схемам юры),

В. А. Прозоровского (по схемам мела), В. И. Ярквва (от

Комиссии по стратиграфическим схемам).

3. Выступления при обсуждении схем: А. И. Жамойды,

И. И. Сей, В. А. Захарова, Л. В. Равниной, Л. П. Климуши­

ной, С. Галеркивой. Н. К. Могучевой.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

постановило:

1. Принять стратиграфическую схему триасовых отложе­

ний в качестве корреляционной.

2. Принять стратиграфическую схему нижне-среднеюрских

отложений в качестве корреляционной.

3. Принять стратиграфическую схему келловейских и верх­

неюрских отложений в качестве унифицированной.

4. Принять стратиграфическую схему неокомских отложе­

ний в качестве корреляционной.

5. Принять стратиграфическую схему аптско-сеноманских

отложений в качестве корреляционной.

6. Принять стратиграфическую схему верхнемеловых от­

ложений в качестве-унифицированной.

7. При подготовке стратиграфических схем и объяснитель­

ной записки к печати:

а) учесть замечания, высказанные на соответствующих

комиссиях МСК, в том числе по редакции объяснительной

записки;

б) дополнить схемы имеющимися данными по остаткам
флоры;

в) обсудить с руководством Сибирской РМСК (с привле­

чением членов Новосибирского филиала НРС) вопрос об объ­

еме и ранге стратиграфического подразделения, выделяемого
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под названием «тюменская свита»; решение должно отвечать

требованиям Стратиграфического кодекса.

8. Отметить положительные особенности рассмотренных

стратиграфических схем:

а) составление по историко-геологическим этапам разви­

тия региона, что использовано при подготовке схем меловых

отложений;

б) выделение сейсмических горизонтов и широкое исполь­

зование их в качестве корреляционных уровней, что в особен­

ности важно для закрытых регионов;

в) выделение и обозначение на схемах нефтегазоносных

горизонтов.

9. Просить руководство ЗапСиБНИГНИ (чл.-кор. РАН

И. И. Нестеров) организовать публикацию решения совеща­

ния (стратиграфические схемы с объяснительными записка­

ми).

10. Выразить благодарность за организацию совещания

}( успешное его проведенив оргкомитету совещания, руковод­

ству ЗапСиБНИГНИ и основным составителям стратиграфи­

ческих схем: А. И. Киричковой (ВНИГРИ), Л. В. Ровниной

(ИГиРГИ), Н. А. Белоусовой, Е. д. Богомяковой. О. В. Бо­

ровской, Ю. В. Брадучану, Ф. В. Киприяновой, О. Т. Киселе­

вой, В. К. Комиссаренко, А. И. Лебедеву, Г. М. Останиной,

С. И. Пуртовой, Г. Е. Рыльковой (3апСиБНИГНИ), В. А. Мар­

тынову (<<Новосибирскгеология» ), А. Б. Бейзель (ИГиГ СО

РАН), А. М. Казакову (СНИИГГиМС).

Председатель мек чл-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоговскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СХЕМАМ докеивгияских,

КЕМБРИЯСКИ~ ОРДОВИКСКИХ, С~ЛУРИЯСКИ~ ДЕВОНСКИ~

КАМЕННОУГОЛЬНЫХ, ПЕРМСКИХ, ПАЛЕОГЕНОВЫХ

И НЕОГЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЯ УРАЛА

(Принято на пленарном заседании 12-13 ноября 1991 г.)

IV lv1ежведомственное региональное стратиграфическое со­

вещание по докембрию и фанерозою Урала состоялось в ап­

реле 1990 г. в г. Свердловске*.

На настоящий пленум МСК были представлены схемы

нижнего и верхнего докембрия, кембрия, ордовика, силура,

девона, карбона, перми, палеогена и неогена Урала.

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Информацию председателя Уральской РМСК Б. И. Чу­

вашова о прошедшем совещании.

2. Сообщения основных составителей схем и председате­

.лей комиссий МСК по системам: В. Н. Шалагинова и

К А. Шуркина (по схеме нижнего докембрия), В. Н. Шала­

гинова и М. А. Семихатова (по схеме верхнего докембрия),

М. Л. Клюжиной И А. Ю. Розанова (по схемам кембрия),

Н. Я. Анцыгина и И. Ф. Никитина (по схемам ордовика),

М. В. Шурыгиной и Д. Л. Кальо (по схемам силура) , В. А. На­

седкиной и М. А. Ржонсницкой (по схемам девона), О. А. Щер­

бакова и А. Х. Кагарманова (по схемам карбона), Б. И. Чу­

вашова и Г. В. Котляр (по схемам перми) , В. С. Шуба и

Б. И. Яркина (по схеме палеогена), В. С. Шуба и Ю. Б. Гла­

денкова (по схеме неогена).

3. Сообщение председателя Комиссии по стратиграфиче­

ским схемам В. И. Яркина.

4. Выступления при обсуждении схем: А. И. Жамойды,

В. И. Бондарева, Б. И. Чувашова.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил следующее.

Докембрий:

1. Принять схему архейских и нижнепротерозойских отло­

жений Урала в качестве рабочей.

* Информация о совещании опубликована в журнале «Советская
геология» (Сов. геол., 1992, N2 4, с. 85-88).
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2. Принять схему рифейских и вендских отложений Ура­

ла в качестве унифицированной. Отметить, что данная схема

является значительным шагом вперед по сравнению с суще­

ствовавшей ранее. Внести в схему следующие дополнения:

а) расширить палеонтологические характеристики страто­

нов, исключив при этом невалидные таксоны;

б) внести новые данные по изотопному возрасту с указа­

нием метода;

в) привести схему в соответствие с оеш, утвержденной

мек в январе 1991 г.;

г) обсудить вопрос о замене названия «косьвинский го­

ризонт», который является младшим омонимом (каменно­

угольные отложения данного региона).

Кембрийская система:

1. Принять схему кембрийских отложении Урала в каче­

стве рабочей. Исключить из схемы колонку с комплексами

радиолярий и акритарх в верхнем кембрии, изложив этот ма­

териал в объяснительной записке.

2. Принять схему кембрийских отложений Новой Земли

в качество корреляционной. Отметить ее как первую схему

кембрия субрегиона.

Ордовикская система:

1. Принять схему ордовикских отложений Урала в каче­

стве унифицированной. Отметить большие достижения схемы

по сравнению с существовавшей ранее.

2. Принять схему ордовикских отложений Пайхойско-Но­

воэемельского субрегиона в качестве унифицированной. Отме­

тить ее как первую схему ордовика субрегиона.

Силурийская система:

1. Принять схему западного склона Урала в качестве уни­

фицированной.

2. Принять схему восточного склона Урала в качестве уни­

фицированной.

3. Принять схему Пайхойско-Новоэемельского субрегиона

в качестве унифицированной. Отметить ее как первую схему

силура субрегиона.

4. Внести во все схемы следующие исправления и допол­

нения:
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а) считать свитами слои с географическими названиями,

отвечающие по своей сущности свитам; понизить ранг над­

свит, а соответствующие им свиты считать подсвитами;

б) дополнить палеонтологическую характеристику ряда

разрезов данными по цефалоподам:

в) использовать в Пвйхойско-Новоземельской схеме прин­

цип районирования, который принят в схемах западного и

восточного склонов Урала.

Девонская система:

1. Принять схему девонских отложений Урала (западный

склон) в качестве унифицированной..
2. Принять схему девонских отложений Урала (восточный

склон) в качестве уннфицнрованной.

3. Принять схему девонских отложений Пайхойско-Ново­

земельского субрегиона в качестве унифицированной.

4. Внести в схемы следующие изменения и дополнения:

а) ввести общую стратиграфическую шкалу, принятую

МСК для девонской системы в СССР в 1989 г.;

б) ввести графу «Смежные регионы»;

в) изъять колонку. показывающую схему, принятую пре­

дыдущим МРСС (1980 г.);

г) исключить из схем супергоризонты, соответствующие

ярусам общей шкалы;

д) перенести, при необходимости, геохронологическую

шкалу из схем в объяснительную записку.

5. после внесения в схемы исправлений и дополнений,

сделанных Комиссией по девонской системе, представить схе­

мы и объяснительную записку в указанную комиссию.

Каменноугольная система:

1. Принять схему нижнекаменноугольных отложений за­

падного склона Урала в качестве унифицированной.

2. Принять схему нижнекаменноугольных отложений вос­

точного склона Урала в качестве унифицированной.

3. Принять схему средне- и верхнекаменноугольных отло­

жений Урала в качестве унифицированной.

Пермекая система:

1. Принять схему нижнепермских отложений Урала в ка­

честве унифицированной. Границу с карбоном провести по
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смене оренбургского и ассельского комплексов аммоно­

идей.

2. Принять схему верхнепермских отложений Урала в ка­

честве рабочей. Уточнить принадлежность пограничных верх­

непермских отложений Печорског.о бассейна к соликамскому

и шешминскому горизонтам уфимского яруса.

3. после внесения исправлений, сделанных Комиссией по

пермской системе, представить схемы и объяснительную запи­

ску в эту комиссию.

Палеогеновая система:

1. Принять схему палеогеновых отложений Урала в каче­

стве корреляционной.

2. после внесения исправлений и дополнений, сделанных

Комиссией по палеогеновой системе, представить схему и объ­

яснительную записку в эту комиссию.

Неогеновая система:

1. Принять условно схему неогеновых отложений Урала

в качестве рабочей, исключив из нее колонку Полярного и

Приполярного Урала. Учесть в схеме современное положение

границы неогена - четвертичной системы" принятое МСК в

ноябре 1990 г.

2. После внесения в схему исправлений и дополнений, сде­

ланных Комиссией по неогеновой системе, представить схему

F объяснительную записку в данную комиссию.

11

1. Отметить большую работу уральских геологов и орг­

комитета совеIЦания по составлению и публикации описаний

ряда опорных стратиграфических разрезов, а также по при­

влечению «новых» групп организмов для расчленения и кор­

реляции.

2. Отметить, что для Пай-Хоя и Новой Земли впервые со­

ставлены стратиграфические схемы кембрийских, ордовик­

ских, СИЛУРИЙСКих и девонских отложений, что позволило вы­

делить отдельный субрегион.

3. Просить ИГиГ УрО РАН и ПГО «Уралгеология» выде­

лить необходимые средства для подготовки публикации ре­

шений IV МРСС по Уралу (схемы и объяснительная записка

к ним).

42



4. Оргкомитету совещания (Б. И. Чувашов) обеспечить

представление в МСК: стратиграфических схем мезозоя и чет­

вертичной системы в первой половине 1992 г.

5. Выразить .благодарностъ основным составителям стра­

тиграфических схем и оргкомитету IV МРСС по Уралу за

проделанную работу по подготовке и проведению совещания.

Председатель мек ЧЛ.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пгоэоювскхя



ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПО СХЕМАМ доквмввияских

И ФАНЕР030RСКИХ отложенив

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И 3АБАRКA.JlЬЯ

(Принято на пленарном заседании 13 ноября 1991 г.)

IV Межведомственное региональное стратиграфическое со­

'вещание по докембрию и фанерозою Дальнего Востока и За­

байкалья состоялось в октябре 1990 г. в г. Хабаровске *.
Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение председагеля оргкомитета совещания

Л. И. Красного.

2. Сообщения основных составителей схем Дальнего Вос­

тока и Забайкалья и председагелей комиссий МСК по сисге­

мам: Л. П. Карсакова и К. А. Шуркина (по схемам нижнего

докембрия), М. А. Семихатова и В. А. Амантова (по схемам

верхнего докембрия) , Г. В. Беляевой, А. Ю. Розанова и

И. Ф. Никитина (по схемам кембрия и ордовика), Г. В. Ро­

ганова, д. Л. Кальо и М. А. Ржонсницкой (по схемам силу­

ра и девона), Г. В. Котляр и А. Х. Кагарманова (по схемам

карбона и перми) , Т. М. Окуневой и А. Н. Олейникова (по

схеме триаса), И. И. Сей и К. О. Ростовцева (по схемам

юры), Л. А. Баскаковой, В. И. Яркнна и Ю. Б. Гладенкова

(по схемам палеогена и неогена).

3. Сообщения предселагеля Комиссии по стратиграфиче­

ским схемам В. И. Яркина и члена комиссии А. Н. Олейни­

кова.

4. Выступления при обсуждении схем: А. И. Жамойды,

М. А. Семихатова, А. Ю. Розанова, Л. И. Красного, А. С. Да­

гиса, В. А. Прозоровского, М. А. Ахметьева, Г. В. Роганова.

Межведомс~венный стратиграфический комитет постано­

вил следующее.

Докембрий:

1. Принять схему нижнего архея Забайкалья и юга Даль­

него Востока 'в качестве рабочей.

2. Принять схему верхнего архея Забайкалья и юга Даль­

него Востока в качестве рабочей.

* Информация о совещании опубликована в журнале «Советская

геологияэ (Сов. геол., 1991, .N'2 10, с. 91-93).
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З. Принять схему нижнепротерозойских отложений Забай­

калья и юга Дальнего Востока 13 качестве рабочей.

4. Принять условно схему верхнепротероаойскнх отложе­

ний Забайкалья (в пределах Читинской области) в качестве

рабочей.

5. Принять условно схему верхнепротероэойских отложе­

ний юто-восточной окраины Сибирской платформы в качестве

унифицированной.

6. Принять условно схему верхнепротерозойсквх отложе­

ний юга Дальнего Востока (южная часть) в качестве рабо­

чей.

7. После внесения во все схемы докембрия исправлений

и дополнений, сделанных К:омиссиями по нижнему и верхне­

му докембрию, представить схемы и объяснительную записку

в указанные комиссии.

Кембрийская система:

1. Принять схему кембрийских отложений юто-восточной

части Сибирской платформы и ее· обрамления (в пределах

Хабаровского края) в качестве корреляционной.

2. Принять схему кембрийских отложений северо-восточ­

ной части ~онголо-Охотской складчатой области в качестве

корреляционной.

З. Принять схему кембрийских отложений Буреинского

массива и Кабаргинекой зоны Ханкайского массива в каче­

стве рабочей.

4. Принять схему кембрнйских отложений Ханкейского

массива в качестве корреляционной.

5. Принять схему кембрийских отложений юго-западной

части Монголо-Охотской складчатой области в качестве рабо­
чей.

6. Принять схему кембрийских отложений юга Сибирской

платформы (в пределах Читинской области) в качестве ра­

бочей.

7. Учесть замечания, сделанные Комиссией по кембрий­

ской системе.

Ордовикская система:

1. Принять схему ордовикских отложений юга-восточной

частв Сибирской платформы и ее обрамления (В пределах

Хабаровского края) В качестве рабочей. Оставить в схеме

колонку Юдомо-Майского района.
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2. Принять схему ордовикских отложений юга Сибирской

платформы (в пределах Читинской области) в качестве ра­

бочей.

3. Учесть все замечания, указанные Комиссией по ордо­

викской системе.

Силурийская система:

1. Принять схему силурийских отложений Ханкайского

массива в качестве рабочей.

2. Принять схему силурийских отложении юто-восточной

окраины Сибирской платформы и Амуро-Охотского звена

Монголо-Охотской складчатой системы в качестве рабочей.

3. Принять схему силурийских отложений Буреинского

массива в качестве рабочей.

4. Для всех схем учесть замечания, сделанные Комиссией

по ордовикской системе.

Девонская система:

1. Принять схему девонских отложений Буреинского мас­

сива и Ниланской зоны Монголо-Охотской складчатой систе­

мы в качестве унифицированной.

2. Принять схему девонских отложений Охотского масси­

ва, юто-восточной окраины Сибирской платформы и Амуро­

Охотского звена. Монголо-Охотской складчатой системы в ка­

честве корреляционной.

3. Принять схему девонских отложений Забайкальского

звена Монголо-Охотской складчатой системы в качестве ра­
бочей.

4. Принять схему девонских отложений Ханкайского мас­

сива в качестве рабочей.

5. После внесения во все схемы исправлений и дополне­

ний, сделанных Комиссией по девонской системе, схемы и

объяснительную записку представить в указанную комиссиюэ­

а также в Комиссию по стратиграфическим схемам.

Каменноугольная система:

1. Принять схему каменноугольных отложений Верхояно­

Колымской складчатой системы в качестве унифицированной.

Согласиться с решением IV МРСС по Дальнему Востоку о

передаче схемы в РМСК по Севера-Востоку для включения

ее в схему этого региона.
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2. Схему каменноугольных отложений Забайкалья и схе­

му каменноугольных отложений Монголо-Охотской складча­

той системы объединить и принять эту схему в качестве кор­

реляционной.

3. принять условно схему каменноугольных огложений

Сихотэ-Алинской складчатой системы, требующую кардиналь­

ной доработки, в качестве рабочей.

4. После внесения во все схемы исправлений и дополне­

ний, сделанных Комиссией по каменноугольной системе, пред­

ставить схемы и объяснительную записку в указанную ко­

миссию.

Пермская система:

1. ПРИНЯТЬ схему пермских отложений Верхояно-Колым­

ской складчатой области в качестве унифицированной.

2. Принять схему пермских отложений Ханкайского мас­

сива и его обрамления в качестве унифицированной.

3. принять схему пермских отложений Сихотэ-Алинской

складчатой системы в качестве рабочей.

4. ПРИНЯТЬ схему пермских отложений Забайкалья в ка­
честве рабочей.

5. Принять схему пермских отложений Монголо-Охотской

складчатой области в качестве рабочей.

6. Учесть замечания, сделанные Комиссией по пермской

системе для всех схем.

Триасовая система:

Принять схему триасовых отложений Дальнего Востока и

Забайкалья в качестве унифицированной.

Юрская система:

1. Принять схему юрских отложений Дальнего Востока

(Амурская область и Хабаровский край) в качестве унифи­

цированной.

2. Принять схему нижие-среднеюрских отложений Забай­

калья в качестве унифицированной. В качестве смежного ре­

гиона включить в схему Дальнего Востока.

3. Схему средне-верхнеюрских отложений Забайкалья

(в пределах Читинской области) вернуть авторам на дора­

ботку. Представить ее после доработки в Комиссию по юр­

СКОй системе, затем рассмотреть на совместном заседании
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с Комиссией по меловой системе, после чего представить в

мСк.
4. Принять условно схему юрских отложений Сихотэ­

Алинекой складчатой области (Приморский край) в качестве

рабочей.

5. Во все схемы внести соответствующие исправления и

дополнения, сделанные Комиссией по юрской системе.

ПО схеме вулканогенно-терригенно-кремнистых отложений

верхнего палеозоя - мезозоя Сихотэ-Алинской складчатой си­

стемы:

1. Принять указанную схему в качестве информационного

обобщения новейших данных, полученных при изучении коно­

донгов, радиолярий, фораминифер, моллюсков и флоры. От­

метить условность возрастных границ охарактеризованных

толщ и еще большую условность непрерывности разрезов

большинства из них.

2. Включить колонки (районы) в соответствующие регио­

нальные схемы верхнего палеозоя и мезозоя, если этого не

было сделано на совещании.

3. Рекомендовать ПГО «Приморгеология» И «Даль­

геология» продолжить исследования по стратиграфии и

палеонтологии вулканогенно-терригенно-кремнистых толщ с

детальными полевыми работами и монографическим изуче­

нием органических остатков.

Палеогеновая и неогеновая системы:

1. Принять схему по палеогеновым и неогеновым отложе­

ниям юга материковой части Дальнего Востока в качестве

корреляционной.

2. Принять схему неогеновых отложений Забайкалья

(в пределах Читинской области) в качестве рабочей.

3. Учесть замечания, сделанные Комиссиями по палеоге­

новой и неогеновой системам.

11

1. Отметить важность включения в сферу деятельности

Дальневосточной Рмек Забайкальского субрегиона и состав­

ления первых единых или скоррелированных региоиальных

стратиграфических схем.
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2. Одобрить инициативу оргкомитета по составлению пер­

вой стратиграфической схемы вулканогенно-терригенно-крем­

нистых отложений верхнего палеозоя и мезозоя Сихотэ-Алин­

ской складчатой системы, подготовленной специальной сек­

цией совещания.

3. Предложить КСКТН образовать рабочую группу по

разработке методики составления региональных стратиграфи­

ческих схем для районов развития конденсированных крем­

нистых толщ и аллохтонных образований.

4. Оргкомитету совещания обеспечить представление в

МСК стратиграфических схем по юре Забайкалья, а также по

меловой системе в первой половине 1992 г.

5. Просить ПГО «Дальгеология» взять на себя подготовку

к печати и публикацию решений IV МРСС по Дальнему Вос­

току и Забайкалью (схемы и объяснительная записка к ним).

6. Выразить благодарность основным составителям схем,

оргкомитету IV МРСС по Дальнему Востоку и председагелю

оргкомитета л. И. Красному за проделанную работу по под­

готовке и проведению совещания. Особо отметить весомый

вклад в разработку стратиграфии региона Л. И. Красного,

многие годы возглавлявшего Дальневосточную РМСК и орг­

комитеты всех четырех региональных стратиграфических со­

вещаний.

, Председагель мек чл.-кор. РАН А. и. ЖАМОйДА

Ученый секретарь МСК Е. л. пюэоювскхя
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постхновленив ПО СУБРЕГИОНАЛЬНОй

СТРАТИГРАФИЧЕСКОй СХЕМЕ ОРДОВИКСКИХ ОТЛОЖЕНИЯ

МОСКОВСКОЯ СИНЕКЛИ3Ы

(Принято на пленарном заседании 13 ноября 1991 г.)

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал:

1. Сообщение Ю. Е. Дмитровской О проекте субрегио­

надьной стратиграфической схемы ордовикских отложений

Московской синеклизы, рекомендованном РМСК по центру и

югу Русской платформы к рассмотрению на пленуме (письмо

.N'~ 14 от 16/Х 1991 г.).
2. Сообщение председателя Комиссии по ордовикской' си­

стеме И. Ф. Никитина.

3. Выступления при обсуждении схемы: В. Л. Егояна,

С. М. Шика, Д. Л. Кальо, Л. Е. Попова, А. И. Жамойды,

А. Ю. Розанова, И. Ф. Никитина, А. Х. Кагарманова,

И. С. Барскова.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил:

1. Принять субрегиональную схему ордовикских отложе-

ний Московской синеклизы в качестве рабочей.

2. до публикации схемы:

а) изъятъ из схемы силурийскую часть;

б) исключить из схемы невалидные горизонты - грязнов­

ский, шундоровский, хревицкий, меглинский, грязновецкнй,

ухринский и семенцовский;

в) учесть остальные замечания Комиссии по ордовикской
системе;

г) привести схему в соответствие с требованиями Страти­

графического кодекса.

После выполнения указанного представить схему в РМСК

по центру и югу Русской платформы.

Председагель мек чл.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. ПРО30ровеКАЯ
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О ПОЛОЖЕНИИ РЭТА (РЭТСКОГО ЯРУСА)

В ОБЩЕй СТРАТИГРАФИЧЕСКОй ШКАЛЕ ТРИАСОВОй СИСТЕМЫ

(Принято на пленарном заседании 14 ноября 1991 г.}

Согласно постановлению бюро МСК от 29 января 1985 Г .•

рэтские отложения в составе зон Rhabdoceras suessi и Cho­
ristoceras marshi были включены в норийский ярус В каче­

стве его верхнего (третьего) подъяруса (ПостановленияМСК.

вып, 24, 1989. с. 27).
Межведомственныйстратиграфическийкомитет заслушал:

1. Сообщение председателя Комиссии по триасовой систе­

ме А. Н. Олейникова: на основании анализа комплекса дан­

ных (в том числе новых) по России и зарубежным террито­

риям комиссия предлагает восстановить рэт в качестве само­

стоятельного яруса в объеме надмонотисовых слоев (зона

Товарестеп efimovae Бореальной области, зоны Choristoceras
marshi, Vandaites stuzzenbaumi и Cochoceras suessi Альпий­
ской области, зона Otapiria Нотальной области- в морских

отложениях и традиционного рэта - в континентальных от­

ложениях).

2. Сообщение вице-президенга Международной подкомис­

сии по триасовой стратиграфии А. С. Дагиса о единодушном

мнении членов этой подкомиссии о том, ЧТО рэт - самостоя­

тельный ярус.

3. Выступления председагеля МСК А. И. Жамойды о не­

обходимости поддержать предложение о восстановлении рэта

в качестве самостоятельного яруса и включении его в общую

стратиграфическую шкалу.

Межведомственный стратиграфический комитет постано­

вил:

Восстановить рэт в общей стратиграфической шкале триа­

совой системы как самостоятельный ярус в объеме надмоно­

тисовых слоев.

Председатель мек чл-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоювскхя
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ О ГРАНИЦЕ МЕЖДt' КАМЕННО)l\ГОЛЬНОR

И ПЕРМС1(ОЯ СИСТЕМАМИ

(Принято на заседании бюро 9 марта 1992 г.)

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета

ааслуваало:

1. Сообщение председагеля Комиссии по перменой еисте­

ме Г. В. Котляр о решении совместного пленума Комиссий по

каменноугольной и пермской системам от 12 июня 1991 г.

2. Выступления: А. И. Жамойды, В. И. Давыдова,

А. Х. Кагарманова, М. А. Калмыковой, В. И. Яркнна.

Бюро МСК отмечает, что Комиссиями по каменноуголь­

ной и пермской системам проведена большая и плодотворная

работа по уточнению положения границы карбона и перми

в общей стратиграфической шкале. Итоги этой работы ши­

роко обсужлались как на заседаниях указанных комиссий,

так и на специальных коллоквиумах по различным группам

фауны. За прошедшее время проведсна выездная полевая

сессия Комиссий по каменноугольной и пермской системам

для осмотра предлагаемого стратотипа границы карбона и

перви разреза Айдаралаш, коллоквиумы по амковсввеяк

(г. Ленинград, январь 1990 г.), коноденгам (г. Свердловск,

ноябрь 1990 г.) и фузулинидам (г. Ленинград, январь 1990 г.;

г. Свердловск, ноябрь 1990 г.).

На совместном пленуме Комиссий по каменноугольной и

пермской системам (г. Ленинград, 12 июня 1991 г.), посвя­

щенном проблеме границы карбона и перми, были приняты

следующие решения.

1) Определить границу каменноугольной и пермской си­

стем и соответственно основание ассельского яру-еа в гониа·

Титовой шкале между генозонами Shumardites - Vidгiосегаs

и Svetlanoceras - Juresanites (таблица). Такое положение

границы отвечает определению ассельекогояруса, предложен­

ному впервые В. Е. Руженцевым (1954), установившим осно­

вание ассельского яруса между слоями с оренбургским и

слоями с ассельским комплексами аммоноидей, В фузулини­

довой шкале, в соответствии с решениями упомянутых колло­

квиумов, этот уровень отвечает границе между зонами Dai­
xina bosbytauensis - О. robusta и Sрhаегоsсhwаgегiпаvulga­
пв - S. fusiforrnis (s. str.). Соотношение установленной гра­

ницы с КОНОДОНТОвой шкалой не вполне определенно. Ее уро­

вень примерно отвечает границе между зонами Streptognatho­
dus wabaunsensis и St. cristel1aris.
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2) В качестве стратотипа границы карбона и перми утвер­

ДИТЬ разрез Айдаралаш, в котором совместно и на многочис­

ленных уровнях распространены представители трех основ­

ных ортостратиграфических групп фауны: аммоноидей, фузу­

ЛИНид и конодонтов. Разрез слагается морскими монофаци­

альныии осадками. В нем изучено также распределение мио­

спор, палеомагнигные характеристики. В разрезе Айдар~лаш

границу карбона и перми установить между слоями 19/,,-20
и определить ее сменой видов аммоноидейв филогенетической

ливни Artinskia irinae - А. kazahstanica. В слое 19/6 появля­

ются характериые фузулиниды зоны Sphaeroschwagerina vul­
garis - S. fusifdrrnis (s. str.), в том числе виды-индексы.

С этим же уровнем связано появление конодонтов Strepto­
gnathodus flangullatus, St. аситйииив, St. asselicus.

3J Свои решения Коинссия по пермской системе увязы­

вала с требованиями Международной комиссии по стратигра­

фии, с тем чтобы предложенная граница и ее стратотип могли

быть приняты как глобальный стандарт. Эта заявка получила

широкую поддержку членов Международной подкомиссии по

пермской системе после осмотра разреза Айдаралаш и зна­

комства с палеонтологическим материалом по этому разрезу

во время международной экскурсии конгресса «Пермская си­

стема земного шара» в 1992 г. (В. Глинисгер, К. Спиноза,

В. Вардлоу, О. Риттер - США; Ч. Хендерссон, У. Насев­

чук -Канада; Дж. Диккинс - Австралия и др.). ДЛЯ окон­

чательного принятия решения по международной границе кар­

бона и перми необходимо доивучение вещественного состава

и условий седиментации верхнекаменноугольных и ннжне­

периских осадков в районе разреза Айдаралаш, которое

предполагается провести летом 1992 г. совместной российско­

американской группой специалистов.

Бюро Межведомственного стратиграфического комитета
постановило:

1. Определить в общей стратиграфической шкале границу

каменноугольной и пермской систем и соответственно осно­

вание аосельского яруса в гоннатнтовой шкале междv гено­

зонами Shurnardites - Vidrioceras и SvеtIапосегаs- Juгеsа­
пйев, во смене 8ИДо& В фнлогенетичвсксй линии Artinskia iri­
пае - А. kаzаhsiлniса.

2. Стратотип границы установить в разрезе Айдаралаш

между слоями 19/5 и 20. Этот уровень отвечает ранее утверж­

денной границе между фузулинидовыии зонами Dаiхiпа bos­
bytauensi5 - D. robu5ta и Sphaero5chwagerina vulgari5-­
S. fusiformis (5. str.) (Постановления МСК, вып. 22, 1985).
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Изменения пояожения границы карбона и перми в общей шкале

Шамов, 1940;
Руженцев, Раузер-Черноусова.

Постаl!овлення мск, ... Решення пленума Комиссий МСК.
1945, 1954 1940, 1949; 1977, 1984 по каменноугольной и пермскоn системам,

Решения совещания ... , июнь 1990 г.
1965
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3. Рекомендовать донаучить разрез Айдаралаш, с тем что­

бы принять его в качестве международного стандарта ниж­

ней границы пермской системы.

4. В связи с изменением объема каменноугольной системы

поручить соответствующей комиссии (А. х. Кагарманов) под­

готовить предложения по расчленению и номенклатуре под­

разделений'верхнего отдела.

Председатель мек ЧЛ.-кор. РАН А. И. ЖАМОйДА

Ученый секретарь мек Е. Л. пюэоговскхя
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МАТЕРИАЛЫ КОМИССИй МСК ПО СИСТЕМАМ

КОМИССИЯ ПО МЕЛОВОй СИСТЕМЕ

Решение расширенвого бюро комиссии

12-13 апреля 1990 г. в г. Ленинграде состоялось заседа­

ние расширенного бюро Комиссии по меловой системе, в ко­

тором приняли участие 26 специалистов от 14 организаций из

8 городов. ,
На заседании были рассмотрены следующие вопросы:

1. Проект унифицированной стратиграфической схемы

нижнего мела Восточно-Европейской платформы.

2. Зональная шкала барремского и аптского ярусов.

По первому вопросу были заслушаны сообщения

С. А. Чирвы И А. Г. Олферьева о проектах стратиграфических

схем. ПО второму вопросу были сделаны доклады Э. В. Ко­

тетишвили и М. В. Какабадзе - о зональной шкале баррем­

екого яруса и В. Л. Егояна - о зональной шкале аптекого

яруса. В прениях участвовали: В. А. Прозоровскнй, И. А. Ми­

хайлова, В. А. Федорова, М. В. Какабадзе, Т. Н. Богданова,

Э. В. Котетишвили, А. А. Савельев, Е. Ю. Барабошкин,

В. М. Левина, М. Я. Бланк, В. Л. Егоян, Л. Ф. Романов,

А. А. Атабекян.

Заслушав и обсудив выступления, бюро приняла следую­

щие решения.

1. На основании обсуждения сообщений С. А. Чирвы И

А. Г. Олферьева о внесении исправлений и дополнений в стра­

тиграфические схемы Восточно-Европейской платформы, сде­

ланных на совместном пленуме Комиссий по юрской и мело­

вой системам в феврале 1988 г.:

а) принягь стратиграфическую схему нижнего мела Мо­

сковской синеклизы в качестве унифицированной;

б) принять стратиграфическую схему нижнего мела Вора.

нежской антеклизы, Восточной Белоруссии и Северной Укра­

ины в качестве унифицированной;

в) принять стратиграфическую схему нижнего мела Пе­

чорской антеклизы в качестве унифицированной;

г) принять стратиграфическую схему нижнего мела юго­
западной части Восточно-Европейской платформы в качестве

рабочей;
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д) предложения И. Г. Сазоновой и Н. Т. Сазонова о при­

нятии составленной унифицированной стратиграфической шка­

лы нижнего мела Восточно-Европейской платформы поме­

стить в раздел «Особые мнения» объяснительной записки

к стратиграфическим схемам нижнего мела Восточно-Евро­

пейской платформы.

2. Для унификации всех стратиграфических схем нижнего

отдела меловой системы использовать зональную шкалу

стратотипических областей нижнемеловых ярусов. Подобное

решение было принято пленумом Комиссии по меловой си­

стеме в январе 1987 г. для верхнемелового отдела (Постанов­

ления мск, вып. 24, 1989).
а) Последовательность зон стратотипического разреза бар­

ремского яруса принять в следующем виде:

Colchidites sp.
,о.:

о.: Heteroceras astieri:>;
>< Silesites
с,

с) seranonis Hemichoplites feraudii=O

,«Ernericiceras» Ъаггагпепве

Moutoniceras sp.
о=:
о.: Nicklesia Pulchellia cornpressissima:>;

~ риlсЬеllа::<:
::r: Spitidiscus hugii

б) Последовательностьзон стратотипическогоразреза апт­

ского яруса принять в следующем виде:

Верхний \Клансей IDiadochoceras nodosocostaturn

Средний
?

-------- -
Гаргаз Cheloniceras subnodosocostaturn

Aconeceras nisum
Нижний

Бедуль
Deshayesites deshayesi
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в) В связи с тем что в настоящее время не имеется но­

вых отечественных материалов по изменению стратиграфиче­

ского положения границ барремского и аптского ярусов и их

подъярусов, справа от зональных последовательностей стра­

тотипов в стратиграфических схемах помещать зональную

шкалу, принятую в качестве общей в 1979 г. (Постановления

мск, вып, 19, 1981).

Председатель Комиссии по меловой системе В. А. ПРОЗОРОВСКИй

Ученый секретарь И. Ю. БУГРОВА
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МАТЕРИАЛЫ ПРЕДМЕТНЫХ КОМИССИИ

комиссия .10 СТРАТИГРАФИИ ШЕЛЬФОВ·

Информация о пленуме по вопросам расчленения триаса

на шельфе Западной Арктики

23-27 апреля ]990 г. в г. Ленинграде состоялся пленум

Комиссии по стратиграфии шельфов, посвященный вопросам

расчленения и корреляции континентальных отложений триа­

са на шельфе Западной Арктики по спорово-пыльцевым ком­

плексам. В работе пленума участвовали специалисты из Ле­

нинграда (ВНИИокеангеология, ВСЕГЕИ, ВНИГРИ), Мо­

сквы (ГИН, ВНИГНИ, кооператив «Гея» ), Саратова (НИИ

геологии СГУ) и Норвегии (г. Тронхейм, институт континен­

тального шельфа и нефтяной геологии).

Были заслушаны и обсуждены сообщения о спорово-пыль­

цевых комплексах триаса, а также просмотрены препараты

и рабочие материалы по миоспорам южной части шельфа Ба­

ренцева моря (Северо-Кнльдннская и Мурманская площади,

материалы Л. А. Фефиловой, ВНИИокеангеология) и мате­

риалы морских скважин между о-вом Медвежий и побе­

режьем Северной Норвегии (материалы Ю. О. Вигран, ин­

ститут континентального шельфа и нефтяной геологии).

В сообщении Л. А. Фефиловой «Палинологическая харак­

теристика триасовых отложений юЖНОй части Баренцева моря

по материалам параметрического бурения» было подчеркнуто,

что широко распространенные континентальные и лагунно­

континентальные отложения, плохо охарактеризованные фау­

ной, расчленяются и коррелируются главным образом по па­

линологическим материалам. В этих отложениях с различной

полнотой по миоспорам (исследовался не только керн, но и

шлам) выделены все отделы триаса. В раннем триасе охарак­

теризованы индский и оленекский комплексы, в среднем­

анизийский и ладинский, выделен переходвый средне-поздне­

триасовый комплекс. В позднем триасе установлено два ком­

плекса: один соответствует карнийскому ярусу, а второй­

возможно, низам норийского. В целом до среднего триаса

преобладали споры плауновых, членистостебельных и папо­

ротников, в более поздних комплексах - пыльца голосемен-
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ных растений. В распределении миоспор в этом регионе отме­

чаются локальные особенности.
В докладе М. Н. Шелеховой и М. А. Петросьянц (коопе­

ратив ·«Гея» И ВНИГНИ) «Палинология пограничных слоев

триаса и юры Австрии» отмечалось, что безаммонитовые от­

ложения пограничной части триаса и юры разреза Кендлбах­

грабена (Австрия) палинологическн разнородны. Нижняя

часть разреза содержит пал.инокомплекс, прослеживающийся

в верхнем рэте - нейпере Северной Европы, в слоях Левал­

луз Парижского бассейна и в слоях Котам Англии. Верхняя

часть разреза содержит палинокомплекс, распространенный

и в ннжнегегтангской части разреза. ОН прослеживается в

отаожениях лейаса - альфа Северной Европы, геттангского

яруса Парижского бассейна и в одновозрастных по палиио­

морфам отложениях Англии, где границу триаса и юры, по

мнению авторов, следует, по-видимому, проводить в основа­

нии Белого лейаса.

В сообщении О. П. Ярошенко (ГИН) «Развитие палино­

флор в триасе» были прнведены данные о палннофлорах ниж­

него триаса Печорской синеклизы, среднего и верхнего триаса

Сирии. Отмечалось. что нижний триас характеризуется мас­

совым развитием каватных спор, принадлежащих плауновид­

ным растениям, которые получили почти планетарное распро­

странение. Палинофлора триаса Сирии отличается обилием

пыльцы двухмешковой (ребристые, неребристые, трилетвые)

с участием одномешкевой и спор. В ладине появляется пыль­

ца группы циркумполлис, расцвет которой приходится на

карний. Состав миоспор ладина и карния отражает фазу ка­

мероспоритес секатус. В посткарнийское время древние роды

циркумполлис замещаются молодыми ее представителями.

Этапы развития палинофлор совпадают в основном с тако­

выми, установленными по макроостаткам. Была подчеркнута

близость палинофлоры Печорской синеклизы как с ранее из­

вестными палинофлорами, так и с палинофлорой Баренцева

моря. В среднем и верхнем триасе палинокомплексы Барен­

цева моря и Сирии наряду со сходством имеют и существен­

ные отличия, отражающие, по-видимому, принадлежность их

к Бореальной и Тетической областям соответственно.

Анализ материалов, представленных на пленуме комиссии
Л. А. Фефиловой и Ю. О. Вигран, и обсуждение докладов
позволяют подчеркнуть следующее:

1. Спорово-пыльцевые комплексы западной и южной ча­

стей Баренцева моря характеризуются доминированием спор

в раннем триасе и в первой половине среднего. Наибольшая
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близость спорово-пыльцевых комплексов южной части Барен­

цевоморского шельфа в раннем триасе наблюдается с одно­

возрастными комплексами Печорской синеклизы.

2. Средний и поздний триас характеризуется постепенным

увеличением количества пыльцы до преобладания ее в спек­

трах. Ладинско-карнийские спорово-пыльцевые комплексы по

присутствию общих таксонов и древних представителей из

группы циркумполлис коррелируются с одновозрастными ком­

плексами из Прикаспийской синеклизы и Западного Кавказа.

Отличаются они от одновозрастных комплексов Европы мень­

шим содержанием некоторых характерных групп гаксонов и

обеднением их состава.

3. Уточнен возраст отдельных частей триасового разреза

советской части Баренцева моря и проведена корреляция его

с норвежской частью.

Таким образом, рассмотренные палинологические материа­

лы являются типичными для областей Лавразии, наблюдает­

ся наибольшая близость их с данными по Печорскому Пред­

уралью, Печорской синеклизе и Прикаспию. Имеется и зна­

чительное количество локальных различий; встречаются эле­

менты, характерные для Средиземноморского пояса.

Первоочередной задачей дальнейшего изучения спорово­

рыльцевых комплексов Арктики является детальное исследо­

вание последовательности палиноморф в наиболее полных

разрезах параметрических скважин.

Зам председателя Комиссин по стратиграфии

шельфов В. И БОНДАРЕВ

Ученый секретарь Л В. НЕХОРОШЕВА
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МАТЕРИАЛЫ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИй

Информация о VH межведомственной стратиграфической

конференции «Палеоэколого-литологические

и биостратиграфические исследования

в геологоразведочных работах на нефть и газ»

с 30 сентября по 5 октября 1990 г. в г. Махачкале на базе

Института геологии Дагестанского филиала АН СССР со­

стоялась VII межведомственная стратиграфическая конферен­

ция <Пааеоэколого-литолотическне и биостратиграфические

исследования в геологоразведочных работах на нефть и газ».

Она проводилась Академией наук СССР, Министерством неф­

тяной и газовой проиышленности и Министерством геологии

СССР.

В работе конференции приняли участие специалисты на­

учно-исследовательских и производственных организаций ука­

занных ведомств, а также ряда вузов; всего 101 человек­

представители 38 организаций из 22 городов. На конференции

было заслушано 49 докладов.

Конференция отмечает значительную роль межведомствен­

ных стратиграфических совещаний в повышении уровня стра­

тиграфических и палеоаколого-литологических исследований

нефтегазоносных провинций, способствующих оперативному

обмену информацией по геологическому строению, методике

исследований и формам внедрения результатов этих исследо­

ваний в геологоразведочные работы. Вместе с тем отмечается

недостаточная комплексность исследований, не всегда кор­

ректная постановка задач и недостаточно полное использова­

ние новейших отечественных и зарубежных разработок.

На конференции рассматривался широкий круг вопросов

стратиграфии и ЛИТОЛОгии от докембрийских до неогеновых

отложений многих регионов страны; показано использование

различных методов для создания геологических моделей ре­

гионов и получения качественно новой информации по строе­

нию 'стратиграфических комплексов и размещению в них по­

исковых объектов. Учитывая отечественный и зарубежный

опыт, конференция отмечает, что стратиграфические исследо­

вания являются ОСНОвой для проведения геологопоисковых

работ на нефть и газ и должны выполняться комплексно,
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с учетом данных био- и литостратвграфнческих работ и ре­

зультатов сейсмосгратиграфического анализа.

В условиях перестройки экономики страны и, в частности,

в нефтегазовой отрасли создается угроза свертывания науч­

но-исследовательских работ в геологии, в том числе страти­

графических и литологических. Конференция считает, что на

nереходный период необходимо сохранить централизованное

финансирование стратиграфических исследований, поскольку

их ликвидация приведет к потере кадров, работающих в от­

расли, и к удорожанию поисковых работ.

В то же время переход к рыночным отношениям требует

резкого повышения научного уровня стратиграфических и ли­

тологических исследований, нацеленности этих исследований

на иепосредственное решение конкретных задач поисков и

разведки залежей нефти и газа. ДЛЯ этого необходимо повы­

сить уровень стратиграфической подготовки геологов и при­

влекать их к непосредственному участию в стратиграфиче­

ских исследованиях палеонтологов, литологов и интерпрета­

торов геофизических материалов.

Предлагается рассмотреть вопрос о создании ассоциации

специалистов в области палеонтологии и стратиграфии с за­

дачами информацнонно-методической и социальной взаимо­

помощи.

Участники конференции просят руководство Сахалин­

НИПИморнефти организовать следующую, VHI стратиграфи­

ческую конференцию в сентябре 1992 г. в г. Охе.

За хорошую организацию и проведение УН конференции

выразить благодарность руководству Института геологии Да­

гестанского филиала АН СССР, заместителю генерального ди­

ректора ПО еДагнефтъэ М. О. Джабраилову, ученым секре­

тарям конференции Н. И. Нехриковой (ИГиРГИ) и О. В. Пир­

будаговой (ИГ Даг, фил. АН СССР).

ОРГКОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ



ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ВОПРОСЫ

о заместителе председагеля Комиссии

по нижмему декембрню

Решением бюро МСК от 14 ноября 1991 г. вторым заме­

стителем председагеля Комиссии по нижнему докембрию

утвержден В. З. Негруца.

о председателе Комиссии по силурийской системе

Решением бюро МСК от 14 ноября 1991 г. председателем

Комиссии по силурийской системе утверждена Т. Н. Корень.

Тем же решением вынесена благодарность д. л. Кальо

за многолетнее руководство комиссией.

о дополнении состава Комиссии по меловой системе

Решением бюро комиссии в ее состав введены: А. И. Ала­

бушев, г. Н. Старцева, Н. А. Тур, В. А. Федорова, С. А. Чир­

ва.

о структуре РМСК по Северо-Востоку

Председагель - К. В. Симаков.

Заместители председагеля - И. С. Розенблюм, Ю. М. Быч­
ков.

Секция нижнего докембрия: председатель - В. М. Шев­

ченко. Секция верхнего докембрия: председатель - Б. Тка­

ченко. Секция нижнего-среднего палеозоя: председагель-е­

К. В. Симаков. Секция верхнего палеозоя: председатель­

В. Г. Ганелин. Секция нижнего мезозоя: председатель­

Ю. М. Бычков. Секция верхнего мезозоя: председатель­

В. П. Похиалайнен. Секция кайнозоя: председатель­

В. и. Волобуева. Секция антропогена: председатель­

А. В. Ложкин. Секция по легендам геологических карт: пред­

седатель - Б. К. Михайлов.
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ИНФОРМАЦИЯ О МЕЖВЕДОМСТВБННЫХ

СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СОВЕЩАНИЯХ

Межведомственные стратиграфические совещания, проведениые в 1990 г.

Регион Тематика совеrцаиия Время I
проведения

Место

ПРОllедеиия

:У1I Всесоюзное совещание по нзу- Март ТаolIJIИНН

чению четвертнчного периода

Урал IV МРСС по докембрию н фане- Апрель Свердловск

розою Урала

Западная МРСС по 'мезозою Западной Си- » Тюмень

Сибирь бири

Дальний IV МРСС по докембрию и фане- Октябрь Хабаровск
Восток и розою Дальнего Востока и Забай-

ЗабайкаJIЬе калья

11 Всесоюзное совещание по об· Уфа
щим вопросам стратиграфии до-

кембрия СССР
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