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ПРЕДИСЛОВИЕ

в июне 1975 г. исполнилось 20 лет со ДНЯ организации Меж­

ведомственного стратиграфического комитета (МСК), высшего

межведомственного органа, решающего общие методические и

спорные вопросы стратиграфии для территории СССР. В на­

стоящее время в его составе насчитывается 74 члена - ве­

дущих стратиграфов страны, работают комиссии по системам,

комиссия по стратиграфической классификации, терминологии

и номенклатуре, региональные межведомственные стратигра­

фические комиссии (РМСК) по Прибалтике, Украине, Уралу,

Средней Азии, Сибири и Востоку СССР.

С первых лет деятельности Межведомственного стратигра­

фического комитета в соответствии с постановлени-ем его

пленума от 18 декабря 1957 г. (Бюллетень МСК, ом> 1, 1958,
с. 25) было организовано 13 постоянных комиссий для решения

основных и спорных вопросов по стратиграфии отложений

всех систем, распространенных на территории СССР. Деятель­

ность 1О комиссий охватывает системы фанерозоя, остальных

трех - докембрийские и четвертичные отложения. Итоги ра­

боты комиссий по системам фанерозоя за период с начала их

организации в 1957-1958 п. и по 1974 г. включительно явля­

лись предметом обсуждения на пленуме МСК в ноябре 1974 г.



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

МеЖ8еАОМСТВенного стратиграфического комитета

по итогам работы комиссиii МСК по системам фанерозоя

(Принято на пленарном васедавин 21-23 ноября 1974 г.]

Заслушав и обсудив доклады председателей комиссий МСI(

по всем системам фанерозоя, Межведомственный стратигра­

фический комитет постаневил:

1. Одобрить деятельность комиссий МСI( по системам фа­

нерозоя и отметить проведенную ими большую и плодотворную

работу в области разработки стратиграфических схем, оБLЦИХ

проблем межрегиональной корреляции и корреляции с подраз­

делениями общей стратиграфической шкалы.

2. Считать необходимым опубликовать в очередном выпус­

ке МСК основные итоги деятельности комиссий и намеченные

ими планы дальнейших исследований.

Заместитель председагеля мек В.Н.ВЕРЕЩАГИН



ИТОГИ 'еАБОТЫ ПОСТОЯННЫХ КОМИССИй 'МСК
, ~

ПО СИСТЕМАМ ФАНЕРОЗОЯ ЗА ПЕРИОД

1957-1974 гг.

КОМИССИЯ ПО КЕМБРИИСКОИ СИСТЕМЕ

Кембрийская система как стратиграфическое подразделе­

ние, равное по своему значению другим системам фанерозоя,

впервые была установлена А,Седжвиком в 1835 г. в Англии

на территории Уэльса. Им же было предложено деление на

нижний, средний и верхний отделы. Нижний отдел был выделен

без фаунистического обоснования. К нему отнесены метаморфи­
ческие образования, подстилающие фаунистически охаракте­

ризованный средний отдел. Объем кембрийской системы и

объемы ее отделов, приближающиеся к современному понима­

нию, были установлены лишь в конце прошлого века в резуль­

тате исследований, преведенных Г.Хиксом и Ч.Лэпвор~ом.

В пределах Советского Союза кембрийские отложениявпер­

вые были установлены Ф.Б.Шмидтом по материалам А.Л.Че­

кановского в Сибири (1886), а затем выделены и палеонтоло­

гически обоснованы Ф.Б.Шмидтом в Прибалтике (1888) и

Э.В.Толлем (1895, 1899) в Сибири. Тогда же по совместным

нахождениям остатков трилобитов и археоциат к кембрию были

отнесены торгашинские известняки, ранее считавшиеся девон­

скими. Но в целом до 1917 г. существенных достижений в

изучении стратиграфии кембрийской системы не было. За это

время было описано всего 10 видов трилобитов И 20 видов

археоциат. Объясняется это и тем, что в азиатской части СССР,

где преимущественно распространены кембрийские образова­

ния, геологические исследования проводились в крайне огра­

ниченных масштабах. Изучение стратиграфии кембрия резко

отставало по сравнению С' изучением других систем фанерозоя

не только у нас, но и за рубежом, где кембрийская система

в отличие от других систем не получила ярусного деления.

В трудах зарубежных исследователей основное внимание уде- .
лядось зональному делению.
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После установления Советской власти, когда основное вни­

мание стало уделяться широкому строительству и планомерно­

му развитию народного хозяйства, в том числе и геологическим

работам для обеспечения минерально-сырьевой базы, в 20-х и

30-х годах были выявлены новые площади кембрийских отло­

жений на Сибирской платформе и в Алтае-Саянской области,

а в Казахстане, Средней Азии, Байкальской горной области,

Енисейском кряже и в некоторых других регионах они были

установлены впервые.

Палеонтологическое обоснование кембрийские отложения

получили в трудах А.Г.Вологдина, изучавшего главным обра­

зом остатки археоциат и водорослей, и Е.В.ЛермонтовоЙ, со­

средоточившей в своей коллекции почти все сделанные к тому

времени находки трилобитов. А.Г.Вологдин впервые предложил

провести деление кембрийских отложений Алтае-Саянской

области по археоциатам на горизонты. Очень большое значе­

ние имели исследования Е.В.ЛермонтовоЙ по изучению стра­

тиграфии .кембрийской системы. Она разработала зональную

шкалу, которую сопоставила со шкалой Западной Европы,

хотя и отмечала своеобразный местный' комплекс фауны, свой­

ственный Сибири. Е.ВЛермонтова впервые сопоставила от­

дельные разрезы кембрийских отложений Сибирской платфор­

мы, описанные другими геологами. Предложенная ею схема

послужила основой для дальнейших работ нового поколения

стратиграфов, специалистов по кембрию. Тем не менее изучен­

ность кембрийской системы оставалась недостаточной.

После окончания Великой Отечественной войны особое

внимание было обращено на изучение геологического строения

азиатской части СССР, где планомерно проводились геоло­

гические съемки масштаба 1:1 000000, а затем 1:200 000.
Стратиграфия кембрийской системы стала изучаться сотрудни­

ками разных научно-исследовательских учреждений: Геологи­

ческого и Палеонтологического институтов АН СССР, ВСЕГЕИ,

НИИГА и территориальных геологических управлений Мини­

стерства геологии СССР. Цель первоначальных исследователь­

ских работ - установление отдельных зон в разрезах различ­

ных регионов и их корреляция. Одновременно накапливались

материалы и для ярусного расчленения кембрия. В 1956 г.

ярусное деление нижнего и среднего отделов кембрийской

системы было утверждено МСК на основе изучения разрезов

Сибирской платформы и их корреляции. При установлении

ЯРУСНОГQ деления кембрийской системы на территории СССР

пришлось отказаться от ярусов, предложенных за рубежом,
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как недостаточно обоснованных. Были утверждены новые на-
~ I ~

звания и стратотипы ярусов: алданскии и ленекии для нижнего

отдела, амгинский и майский для среднего отдела. Палеонто­

логически эти ярусы были обоснованы в работах Н.В.Покров­

ской, НЛ.суворовой И Н.Е.ЧернышевоЙ.

Первоначально ярусное деление кембрийской системы было

принято для Сибирской платформы, а затем повсеместно,

за исключением Прибалтики. где кембрийские отложения со­

держат комплекс фаунистических остатков, отличный от си­

бирского. Принятое ярусное деление системы сказалось весьма

плодотворно на геологесъемочных работах. ОНО позволило

не только более точно обосновать стратиграфическое положе­

ние свит и других местных подразделений, но и уточнить их

возрастную корреляцию, что в свою очередь позволило раз­

работать внутри- и м.ежрегиональные корреляционные схемы.

К сожалению, верхний отдел кембрийской системы на ярусы

ие был расчленен. Это положение сохраняется и до настоящего

времени.

В дальнейшем изучение стратиграфии кембрийской системы

шло по линии более детального изучения известных и вновь вы­

явленных разрезов, определительских работ, монографического

описания фауны и публикации монографий и отдельных сбор­

ников статей, по линии разработки и уточнения корреляцион­

ных внутри- и межрегиональных стратиграфических схем и по

линии зонального деления ярусов и отделов. В результате этих

работ накопился материал, позволяющий уточнить границы
системы и ярусов, объем ярусов и их количество, дать ярусное

расчленение верхнего отдела кембрийской системы и провести

зональное деление ярусов если не по всем регионам, то по ряду

достаточно изученных.

Работа по изучению стратиграфии кембрийской системы

в настоящее время ведется главным образом в научно-исследо­

вательских институтах АН СССР, институтах академий наук

союзных республик и Министерства геологии СССР. За по­

следнее время объем работ по изучению стратиграфии кембрия

в территориальных геологических управлениях Министерства

геологии РСФСР, за исключением Западно-Сибирского, сильно

сократился. Изучением трилобитов занимается 21 человек,

археоциат - 1О, брахиопод - 3, хиолитов - 3, водорослей и

акритарх - 15. Этого количества специалистов явно недоста­

точно для территории Советского Союза, 'На которой очень

широко распространены кембрийские отложения.
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В целом координацию работ по изучению стратиграфии

кембрия на территории ссср осуществляют Комиссия по

кембрийской системе, которая была организована в 1960 г.,

региональные группы и секции региональных межведомств'ен­

ных стратиграфических комиссий (РМСК), руководствуясь

указаниями мСк. Все РМСК, за исключением Украинской,

поддерживают постоянную связь с Комиссией по кембрийской

системе. Комиссия по кембрийской системе и региональные

группы и секции РМСК созывают и проводят совещания, пле­

нумы и коллоквиумы по различным вопросам стратиграфии,

включая и вопросы палеонтологии, если они не носят чисто

биологический характер, проводят апробацию унифицирован­

ных и корреляционных "стратиграфических схем. За время.

работы комиссии ее члены и-члены бюро приняли участие в 10'
совещаниях по разработке унифицированных и корреляцион­

ных региональных и межрегиональныхсхем, было проведено 9
коллоквиумов по определ~нию границ и Qбъемов 'отделов и

ярусов кембрия с анализом фауны трилобитов, археоциат,

хиолитов.

Наиболее активно работают региональные группы Сибир­

ской и Прибалтийской рмск. В частности, по инициативе

Сибирской РМСК поставлены работы справочного характера

по выявлению стратотипов и местных стратиграфических под­

разделений кембрия, составляются комплексные монографии

по нижней границе системы и по границе нижнего и среднего

кембрия, а также другие работы.

Состояние изученности кембрийской системы по регионам

На Русской платформе изучены два типа разрезов кембрий­

ских отложений: на западе и в центральной части платформы.

Третий тип разреза выделяется условно на северо-востоке

платформы.

В изучении стратиграфии кембрия на западе платформы

за последнее время достигнуты значительные успехи: уста­

новлены фаунистически доказанные алданский и низы ленского

яруса и нижняя часть амгинского яруса. На юго-западе При­
балтики установлен верхний кембрий. Не исключено, что

между фаунистически охарактеризованными отложениями

заключены все остальные части разреза кембрийской системы,

которые пока фаунистически не охарактеризованы. На сове­

щании Прибалтийской РМСК в 1971 г. была принята рабочая
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корр~ляциЬнная схема и выработаны рекомендации по даль­

нейшему изучению стратиграфии кембрийской системы. В на­

стоящее время проводятся исследования согласно этим ре­

комендациям.

В центральной и в северо-западной части Русской платфор­

мы кембрийские отложения представлены наиболее низкими

горизонтами, отвечающими дотрилобитовым слоям. Фаунисти­

чески они охарактеризованы весьма слабо, и разрезы, вскры­

тые только буровыми скважинами, коррелируются в значитель­

ной степени условно. Выше дотрилобитовых слоев (балтийская

серия) лежит с размывом маломощная ижорская свита, воз­

раст которой разными исследователями трактуется от нижней

части среднего кембрия до верхов кембрия-ордовика.

На северо-востоке платформы в настоящее время к кембрию

условно относятся красноцветные отложения, сходные с ли­

тологически аналогичными отложениями венда, вскрытые

несколькими скважинами. Некоторые геологи отрицают нали­

чие кембрийских отложений на северо-востоке Русской плат-

формы. .
В Уральской складчатой системе кембрийские отложения

впервые были установлены н.к.Разумовским и А.В.Хабаковым

в бассейне р.Сакмары в 1931 г. Судя по найденной в них фауне

археоциат, они относятся к верхней части алданского-нижней

части ленского яруса. Аналогичные отложения и' с той же

фауной установлены на восточном склоне Урала в бассейне

р.Санарки. В остальной части Урала нижнекембрийские отло­

жения фаунистически не доказаны. Некоторые исследователи

к ним относят более древние верхнепротерозойские толщи,
содержащие соответствующие остатки организмов. Несмотря

на это. на геологических картах эти толщи продолжают от­

носить к кембрию, что дезориентирует исследователей других

геологических специальностей и не позволяет правильно ре­

шать различные вопросы геологии и, в первую очередь, исто­

рии развития Урала. Отложения среднего кембрия на Урале

нигде не установлены.

Верхний отдел кембрия (в его верхней трети) на Урале

развит, по-видимому, повсеместно. Эти отложения тесно свя­

заны с ордовикскими и характеризуют начало нового этапа

в развитии Уральской геосинклинали. Начиная от Пай-Хоя и

до Южного Урала они в ряде мест доказаны находками остат­

ков трилобитов. Границы _не обоснованы.

В Казахстане кембрийские отложения распространены

весьма широко. Они представлены различными фациями,
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формировавшимися в различной физико-географической об­

становке в условиях геосинклинального режима, хорошо оха­

рактеризованы фауной и весьма благоприятны для изучения

эволюций кембрийских организмов в зависимости от времени

и экологических условий. Известны три отдела и все ярусы

кембрийской системы. В изучении стратиграфии кембрийских

отложений Казахстана за последние годы достйгнугы боль­
шие успехи благодаря трудам сотрудников Геологического

института КазССР н.к.Ившина и Г.Х.Ергалиева. Они отра­

жены в корреляционной стратиграфической схеме, разрабо­

танной на совещании в 1971 г. и утвержденной мСк.

По составу слагающих пород и наличию остатков фауны

выделяются три типа разреза: восточный (Чингиз-Тарбага­

тайский), западный (Каратауский) и промежуточный цен­

тральный. для западного типа разреза принято ярусное и

зональное деление унифицированной шкалы, с которой скор­

релированы местные (свиты, толщи) стратиграфические под­

разделения; для восточного типа также принято ярусное и

зональное деление унифицированной шкалы, с которой скор­

релированы местные подразделения. Зональное деление за­

падного и восточного разрезов несколько различно. Тем не

менее стратиграфия кембрийских отложений Казахстана оста­

ется недостаточно изученной и не удовлетворяет запросам

геологосъемочных работ, особенно в центральной части и на

востоке Казахстана, где многие местные подразделения еще

не имеют хорошей стратиграфической привязки. Во многом

неясна нижняя граница кембрия, как и границы между отдела­

ми и ярусами. Поэтому у исследователей в настоящее время

нет единого мнения не только о корреляции разрезов различ­

ных структурно-фациальных зон Казахстана, но и об объеме

системы и ее границах. Наряду с этим в Казахстане ниеется

монофациальный разрез, который может рассматриваться

как стратотипический для ярусного деления верхнего отдела

кембрия. Изучение этого разреза с монографической обработ­

кой фауны ведется и, вероятно, в ближайшее время будет

закончено.

На территории Средней Азии, в Северном, Среднем и Юж­

ном Тянь-Шане известны все три отдела кембрийской системы,

но по сравнению с Казахстаном изучены они значительно сла­

бее. По-видимому, это можно объяснить тем, что на Тянь-Шане

ведут исследования организации трех союзных республик и

нет единого центра. До сих пор не разработана корреляцион­

ная стратиграфическая схема кембрийских отложений Тянь­

Шаня, что отражается на качестве геологосъемочных работ.
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В Алтае-Саянской складчатой области кембрийские отло­

жения установлены еще в конце прошлого столетия; рас­

пространены они весьма широко. В этой горной области уста­

новлены все три отдела и ярусы системы, но изучение их стра­

тиграфии, выявление границ и объемов ярусов, а также кор­

реляция местных стратиграфических подразделений затрудня­

ется блоковой структурой, многочисленными разрывными

нарушениями, а также фациальной изменчивостью отложений.

Поэтому несмотря на большое количество тематических работ,

проведенных в этом регионе, нижняя граница кембрийской

системы проводится условно, а ранее выделенные по архео­

циатам горизонты, как показали последние исследования,

не все являются самостоятельными. Вследствие этого прихо­

.I;J.ИТСЯ пересматривать границы ярусов в этом регионе. Наряду

с этим в ряде мест установлены и описаны постепенные пере­

ходы от верхнего кембрия к ордовику, что позволяет уверенно

проводить верхнюю границу в этом регионе.

Кембрийские отложения на Сибирской платформе рас­

пространены наиболее широко и характеризуются полнотой

разрезов, которые, как правило, содержат многочисленные

органические остатки. Поэтому Сибирская платформа стала

тем регионом, где впервые были выделены ярусы и описаны

их стратотипические разрезы. На платформе имеются раз­

резы, которые наиболее благоприятны для изучения погра­

яичных слоев кембрия и докембрия и установления нижней

границы системы. Вместе с тем в разных ее регионах разрезы

кембрийских отложений различны в фациальном отношении и

в то же время можно наблюдать переход одних фаций в другие,

что позволяет коррелировать комплексы фауны разрезов

одной фации с комплексами фауны разрезов другой фации,

распространять эту корреляцию на другие регионы.

В настоящее время основное внимание на платформе уде­

ляется изучению стратотипических разрезов ярусов с целью

уточнения границ между ними и ярусного деления. Эти работы

проводятся одновременно с уточнением зонального деления

ярусов и верхнего отдела кембрийской системы. Ведутся они

разными научными организациями АН СССР и Министерства

геологии СССР, но без единого плана и, по существу, по ини­

циативе заинтересованных сотрудников.

В Забайкалье и особенно в Байкальской области кембрий­

ские отложения имеют значительное распространение, но

стратиграфия их изучена недостаточно. В настоящее время

выясняется, что часть толщ, относившихся в Байкальской
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области к позднему докембрию, в действительности являются

кембрийскими. В этих регионах установлены нижний кембрий

в объеме алданского и ленского ярусов и амгинский ярус

среднего кембрив. Полные разрезы ярусов проележены в от­

дельных точках, но опорные разрезы не описаны. К майскому

ярусу среднего кембрив и верхнему кембрию яекоторые ис­

следователи относят толщи, не охарактеризованные органи­

ческими остатками.

На Дальнем Востоке кембрийские отложения известны в

пределах Ханкайского массива, в Приохотье, в хр.Джагды и

других пунктах. Изучены разрезы Ханкайского массива с моно­

графической обработкой фауны, но корреляция разрезов за­

труднена вследствие блоковой тектоники региона. В Приохотье

кембрийские отложения установлены недавно. Есть все основа­

ния полагать, что они распространены более широко. Страти­

графия их изучена недостаточно. Выделены лишь отложения

верхнего и нижнего отделов кембрия, границы которых не про­

слежены, а разрезы изучены предварительно.

Границы кембрийской системы

В настоящее 'время изучение положения нижней границы

кембрийской системы ведется в трех направлениях: 1)' разра­
батываются критерии, на основании которых она должна уста­

навливаться, 2) определяется ее положение в разрезах, кото­

рые можно принять за стратотипич~ские, и 3) определяется ее

положение в опорных и других разрезах конкретных регионов.

(По этим же направлениям должно изучаться положение и

других границ общестратиграфических подразделений и. таким

образом, определяться их объем в целом и в каждом отдель­

ном регионе).

Как и для других систем фанерозоя, нижняя граница кем­

брийской системы устанавливается по смене одних организмов

другими (биологический фактор), а также по различным геоло­

гическим данным и данным распада радиоактивных элементов.

Но, в отличие от других систем фанерозоя, биологический

фактор для установления нижней границы кембрия имеет свои

специфические особенности. Они вызваны тем, что в ходе эво­

люции животных организмов происходила смена форм, лишен­

ных скелета, формами, обладающими скелетами, т.е. орга­

низмами, способными создавать скелет для отправления

необходимых им жизненных функций. Принято считать, что
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эта смена происходила в интервале между протерозоем и

фанерозоем и является вехой для их разграничения и соответ­

ственно для разграничения протерозойской группы и кембрий­

ской системы. О причин ах, вызвавших появление скелетных

организмов, высказываются различные мнения. Одни исследо­

ватели связывают это с имевшими место физико-географичес­

кими изменениями на планете, обусловленными космическими

факторами или внутриземными явлениями; другие объясняют

это также изменением физико-географических условий, но.

рассматривают их как результат эволюции Земли - косми­

ческого тела. Происходили изменения сравнительно медленно

и с разной скоростью на разных участках планеты, осложняясь

местными причинами. В соответствии с этим одни исследовате­

ли полагают, что скелетные животные организмы появились

в течение короткого промежутка времени, почти внезапно.

При этом возникли почти все группы животных, которые затем

эволюционировали в фанерозое. По мнению других исследова­

телей, зарождение и появление скелетных животных организ­

мов происходило постепенно, в течение длительного времени,

и разные группы скелетных животных появились не одно­

временно. Сам скелет, как присущее организму образование,

также формировался длительно, пройдя несколько стадий.

Судя по фактическим данным, это мнение следует считать более

обоснованным. В настоящее время уже твердо доказано, что

трилобиты появились на значительно более поздней стадии,

чем археоциаты и другие организмы. Наряду с этим есть ука­

зания на находки Sabellidites и спихулы губок в отложениях,

которые принято относить к позднему протерозою и венду.

В связи с этим возникает необходимость в уточнении понятий

«скелетная фауна» и «скелет». Без этого вопрос о положении

нижней границы кембрийской системы и о критериях, на оспо­

вании которых она должна определяться, в дальнейшем при­

ведет лишь к ненужным дискуссиям (они уже происходят),

а само решение вопроса будет отодвигаться все дальше и

дальше.

Уточнение понятий «скелетная фауна» и «скелет» может

быть удовлетворительнымлишь в том случае, если будут мо­

нографически изучены органические остатки из пограничных

слоев кембрия и венда в непрерывных и однофациальных раз­

резах, но таких разрезов должно быть несколько, и каждый

из них должен характеризоваться своими фациальнымн (ли­

тологическими) особенностями. Только в этом случае можно

будет объективно установить изменения в комплексах фауны,
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в их эволюции и, основываясь на этих критериях, установить

нижнюю границу кембрийской системы.

Что же касается геологических данных, которые могут быть

использованы для определения нижней границы кембрийской

системы, то о них нужно сказать следующее: как показывает

изучение фактического материала, в интервале между кембри­

ем и докембрием геологические события в глобальном масшта­

бе не устанавливаются. Поэтому геологический фактор при

определении границы нижнего кембрия в регионах и разрезах

используется в тех случаях, когда невозможно применить

биологические данные и когда установлены корреляционные

соотношения с разрезами, в которых граница определена по

фаунистическим данным -, Радиологические данные для опре­

деления нижней границы кембрия также пока могут быть

использованы как дополнительные при отсутствии фаунисти­

ческих вследствие того, что изотопный метод недостаточно

усовершенствован и ПБЭТОМУ наблюдается большой разброс

цифровых значений даже в тех случаях, когда они получены

по одному минералу и одним и тем же методом. В связи с этим

едва ли правильно поступают те исследователи, которые воз­

раст, минералов 570 МЛН.ле'Р принимают в качестве показателя

нижней границы кембрия. Более правильно за показагель

нижней границы кембрийской системы принимать возраст ми­

нералов в пределах 600 МЛН.лет.

Вопрос об определении нижней границы кембрийской систе­

мы начал приобретать все большее актуальное значение после

того, как на Русской платформе Б.с.соколовым и Н.с.Шатским

были выделены вендские и рифейские отложения из образова­

ний, считавшихся ранее кембрийскими. Но для решения этого

вопроса на Русской платформе палеонтологических данных

оказалось неДОСТАТОЧНО, и тогда изучение нижней границы

кембрия началось на Сибирской платформе. За стратотипи­

ческий разрез был принят разрез на р.Алдане, где юдомская

свита, относящаяся к венду, перскрывается пестроцветной

свитой, относяшейся к алданскому ярусу нижнего кембрия.

Разрез изучался 8 течение нескольких лет сотрудниками Ге­

ологического института АН СССР. В 1973 г. была организована

международная экскурсия для осмотра этого разреза и его

апробации в качестве стратотипического. Выяснилось. что

между юцомской и пестроцветной свитами в данном месте на

Аллане имеется перерыв в отложениях и, следовательно, этот

разрез не может быть принят за стратотипический для опре­

деления нижней границы кембрийской системы.
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Одновременно велось изучение других разрезов на севере

.платформы, где устанавливается постепенный переход от до­

кембрия к кембрию. В результате всех этих работ в настоящее

время на положение нижней границы кембрия выявились две

точки зрения. Одни исследователи предлагают проводить гра­

ницу по подошве слоев, залегающих на немакит-далдынском

горизонте, другие - в основании 'этого горизонта, так как он

уже содержит остатки хиолитов и гастропод.

Положение нижней границы кембрийской системы в других

районах устанавливается следующим образом. На Русской

платформе она проводится в основании балтийской серии и

подтверждается палеонтологическими данными (появление

Sabellidites и акритарх ровенекого комплекса); в Казахстане

(В Малом Каратау) - по подошве нижних доломитов чула­

ястауской свиты, где она более или менее обоснована палеонто­

логически, а в других местах этого региона проводится услов­

но. В Алтае-Саянской области нижняя граница проводится

условно; в других регионах - по подошве местных страти­

графических по;fразделений: свит и толщ, если фаунистически

доказан их раннекембрийский возраст, или условно. В целом

положение нижней границы кембрийской системы остается

недостаточно изученным.

О положении верхней границы кембрийской системы су­

ществуют три мнения. Одни исследователи считают, что ее

надо проводить по основанию тремадокекого яруса, другие

включают тремадокекий ярус в кембрийскую систему, третьи

нижнюю половину тремадокекого яруса включают в кембрий,

а верхнюю - в ордовик. Наиболее распространена и в Со­

ветском Союзе принята первая точка зрения. Но разрезы,

в которых эта граница была бы точно установлена, еще только

изучаются, ведется монографическая обработка фауны, ре­

зультаты работ пока не опубликованы. Один из таких разрезов,

который может явиться стратотипическим для границы, име­

ется в Казахстане (Большой Каратау) . В настоящее время

он изучается сотрудником ИГН КазССР Г.Х.Ергалиевым

с монографической обработкой фауны. Хорошо устанавливает­

ся граница между верхним кембрием и тремадоком в Кузнец­

ком Алатау в Алтае-Саянской области, а также на северо­

западе Сибирской платформы и в Хараулахских горах. В

других регионах она пока проводится условно вследствие не­

достаточной изученности разрезов и фауны или совсем не уста­

навливается вследствие персрыва между верхним кембрием и

ордовиком.
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Вопрос о положении границы между нижним и средним

отделами рассматрнвался на коллоквиуме в 1972 г. До этого

изучался разрез еланекого горизонта на р.Лене и разрез

куонамской свиты в северной части Сибирской платформы.

Эти разрезы принято считать стратотипнческими - первый

для карбонатно-рифогенной, а второй - для сланцевой фации.

На коллоквиуме было вынесено решение: вследствие неясности

границы между нижним и средним кембрием в зарубежных

странах считать эти разрезы стратотнпическнми для установле­

ния границы между нижним и средним отделами кембрия.

При этом одни исследователи предложили проводить эту гра­

ницу по кровле елаиского горизонта, другие - по подошве

еланекого горизонта и третьи - внутри еланекого горизонта,

в зависимости от того, по каким родам и видам трилобитов

эту границу проводить. Окончательное решение этого вопроса

было отложено до завершения монографической обработки

фауны из еланекого горизонта и опубликования монографии..
Эта работа в настоящее время проделана, монография сдана

в печать. Поэтому к вопросу о положении границы между

нижним и средним отделами кембрия можно вернуться в бли­

жайшее время. Кроме того, в настоящее время готовится моно­

rрафия о положении границы между нижним и средним кем­

брием, в которой будутприведеныдля ее обоснованияне только

палеонтологические,но и геологическиеданные.

Несмотря на то, что в ряде разрезов Сибирскойплатформы,

Алтае-Саянскойобласти и Казахстана установлен постепенный

переход от среднего кембрия к верхнему, граница между этими

отделами остается нензученной. Не намечены даже стратоти­

пические разрезы, которые могли бы рассматриваться в ка­

честве эталонных. Одним из таких разрезов следует считать

непрерывный и монофациальный разрез Большого Каратау,

в котором выделяются средний и верхний отделы кембрня и

ордовик.

Ярусное деление кембрийской системы

С того времени, как мек принял решение о разделении

нижнего и среднего отделов кембрийской системы на ярусы

в связи с изучением разрезов кембрия в 110ВЫХ регионах и

повторным-ранее изученных разрезов, был собран большой

палеонтологический и геологический материал, позволяющнй

уточнить границы ярусов, особенно нижнего отдела, и ПОСТ8-
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вить вопрос о расчленении этого отдела не на два, а на три

или даже четыре яруса. Эти материалы в виде монографий и

статей опубликованы, и спор об уточнении границ и количестве

ярусов в нижнем кембрии в рабочем порядке уже ведется.

Высказываются также мнения о пересмотре ярусного деления

среднего кембрия. В частности, предлагается вместо двух

ярусов выделять три яруса.

Назревшей задачей ближайшего будущего является ярус­

ное расчленение верхнего отдела кембрийской системы. Этот

вопрос уже рассматривается комиссией, для чего был органи­

зован коллоквиум, на котором анализировалось положение

с разделением верхнего отдела на ярусы. Но до сих пор оста­

ется неясным, какой разрез принять за стратотипический:

разрез верхнего кембрия в Хараулахских горах или в Казахста­

не (Каратау) . Члены бюро комиссии склонны считать, что

всем требованиям стратотипического разреза отвечает разрез

Карагау, который характеризуется непрерывностью, монофаци­

альностью и имеет четко выраженные границы со средним от­

делом и ордовиком. Изучение этого разреза уже ведется Геоло­

гическим институтом АН КазССР в плановом порядке. Разрез

верхнего кембрия в Хараулахских горах, который также харак­

теризуется непрерывностью, следует рассматривать в качестве

парастратотипа.

Корреляционные стратиграфические схемы

В процессе изучения стратиграфии кембрийской системы

разрабатывались внутри- и межрегиональные корреляционные

стратиграфические схемы, имеющие первостепенное значение

для проведения геологосъемочных работ и решения ряда дру­

гих вопросов геологии. Разработка их по регионам идет не­

равномерно,и для некоторых регионов схемы, разработанные

несколько лет назад, явно устарели. Эти схемы разрабатыва­

лись на соответствующих межведомственных стратиграфичес­

ких совещаниях: по Средней Азии (1958), Русской платформе

(1962), Алтае-Саянской складчатой областии Якутской АССР

(1963), Уралу (1964), Сибирской платформе (1965), дальнему
Востоку (1966), Прибалтике и Казахстану (1971), Забайкалью

и Северо-ВостокуСССР (1974).
"к сожалению, Комиссия по кембрийской системе не имеет

возможности ускорить разработку региональных корреляцион­

ных схем, так как организация совещаний по разработке

унифицированных и корреляционных схем связана с большими
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материальными затратами. Совещания должны организовы­

ваться научно-исследовательскими институтами или террито­

риальными геологическими управлениями.

Из приведенного материала видно, что в настоящее время

корреляционную схему кембрийских отложений всей террито­

рии Советского Союза можно составить только в общем виде,

Т.е. унифицированную до яруса включительно, а корреляцион­

ную лишь при условии включения в нее достаточно изученных,

а не всех разрезов отдельных регионов. Некоторые же регионы,

например Средняя Азия, вообще не могут быть включены

в общую схему из-за отсутствия материала.

В заключение обзора изученности стратиграфии кембрий­

ской системы следует пр/шести данные о публикации мате­

риалов. Начиная с 1968 г. опубликовано 1О монографий по

стратиграфии и фауне трилобитов кембрия и семь больших

статей и монографий по стратиграфии и фауне археоциат,

две по хнолитам (половина этих работ по Сибирской платфор­

ме). Несколько монографий подготовлено и в настоящее время

находится в стадии опубликования. С публикацией материалов

по стратиграфии и палеонтологии кембрия положение явно

неблагополучное,

Стратотипичеекие и опорные разрези

В Институте геологии и геофизики СО АН СССР была

поставлена интересная работа по выяснению 101'0, какие об­

щестратиграфнческие подразделения имеют сграгогипические

и опорные разрезы. Оказалось, что многие стратиграфические

подразделения не имеют таких разрезов, а в OTД~~bHЫX слу­

чаях их описание не удовлетворяет современным требованиям.

Это полностью ОТНОСИТСЯ и к подразделениям кембрийской

системы. Стратотипы ярусов нижнего и среднего отделов

кембрийсьэй системы были описаны давно и их необходимо

доизучить. Изучение стратотипов стратиграфических границ

отделов, ярусов и всей системы началось недавно, и здесь еще

предстоит очень большая работа.

Изучение стратиграфических и опорых разрезов должно

ПРОБОДИТЬСЯ всесторонне путем тшагельного монографического

исследования не только всего комплекса органических остат­

ков, послойно собранных, но и состава пород и их литологи­

ческих особенностей.

Прелседатель КОМИССИИ

ПО кембрийской системе Т Н СПИЖАРСКИFl
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КОМИССИЯ по оедовикскои И СИЛУРИИСКОИСИСТЕМДМ

Обоснование самостоятельности ордовикской системы

(типовая область Уэльс, Великобритания) было предложено
Ч.Лэп·ворсом в 1879 Г., а в отечественной литературе название

«ордовик» впервые появилось в 1882 г. (Ф.Б.Шмидт). В нашей

стране традиционным было представление о единой крупной

стратиграфической системе - силурийской с двумя отделами:

нижним (ордовик) и верхним (собственно силур или готланд

Мунье-Шальма и ЛЛаппарана, 1894). Оно брало свое начало

в известной концепции Р.Мурчисона (1835) о «силурийской

системе» большого объема и в результатах многолетней

дискуссии между ним и выделившим кембрийскую систему

А.Седжвиком (1836) по вопросу о соотношении этих двух

основных подразделений нижнего палеозоя. Сила авторитета

Р.Мурчисона была столь велика, что, несмотря на признание

самостоятельности кембрийской системы, IV сессия МГК

(Лондон, 1888) не могла принять компромиссное предложение

Ч.Лэпворса относительно обособления ордовика, хотя и не от­

вергала его, что и повлекло за собой использование понятия

«силур эепзп 'а to». В советской геологической литературе

сторонниками самостоятельности ордовика уже с начала

30-х годов выступали А.ФЛесникова и Д.В.Наливкин; этого

взгляда придерживались многие американские и некоторые

другие исследователи. Однако официально вопрос о самосто­

ягельности ордовикской и силурийской систем 11 их номенклату­

ре был решен только на XXI сессии МГК (Копенгаген, 196О:,

чему предшествовала работа специального Международного

комитета под иредседательством Л.Штермера. Необходимость

такого разделения Межведомственным стратиграфическим

комитетом СССР была признана значительно раньше, а ин­

декс «О» (ордовикская система) с соответствующими подраз­

делениями был официально введен в легенды государственных

геологических карт в 1951 г. (Л.СЛибров.ич, 1951; Б.с.Са­

колов, 1960, и др.).

Сложная история классификации и терминологии основных

стратиграфических подразделений, заключенных между кем­

брием и девоном, во многих случаях тесная связь в последова­

тельности ордовикских и силурийских отложений н, самое

главное, специализация многих советских исследователей

одновременно по фауне и биостратиграфии ордовика и силура,
особенно по граптолитам, на которых основаны зональные шка-
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лы обеих систем, привели МСК к выводу о целесообразности

создания единой Постоянной комиссии по ордовику и силуру

(18 декабря 1957 г.).

Своими главными задачами комиссия считала: 1) совер­

шенствование и апробацию региональных стратиграфических

схем ордовикских и силурийских отложений, используемых

при геологическом картировании и поисках полезных ископа­

емых; 2) совершенствование межрегиональной корреляции

этих отложений в рамках всей страны (платформенных и

геосинклинальных, обнаженных и вскрытых глубоким бурени­

ем) с целью создания единой стратиграфической основы для

обобщающих работ по территории СССР, таких, как <Стра­

тиграфия CCCP~, «Геология CCCP~, «Атлас лнтолого-палео­

географических карт CCCP~, обзорные и мелкомасштабные

геологические карты страны; 3) максимальное приближение

к стандартной (международной) стратиграфической шкале

ордовика и силура, к их стратотипам различных рангов с целью

критической оценки и совершенствования самой стандартной

шкалы, которая должна обладать иерархической полнотой

общих подразделений и служить важнейшим геохронологи­

ческим эталоном для любых планетарных синтезов. Специфи­

ческие трудности в использовании британского стандарта

состоят в том, что в типовой области Уэльса и других областях

Великобритании основными подразделениями являются «ре­

гиональные стратиграфические серии~, частично подразделя­

емые на «региональные ярусы» (но не ярусы общей- шкалы), и

граПТОЛИТ08ые зоны, границы которых в силу разнофациаль­

ности исходных типовых разрезов далеко не всегда (особенно

в ордовике) совпадают с границами серий и их подразделений.

Это порождает определенную параллельностъ шкал: одна

основана на пелагических граптолитах (зональная шкала),

а другая ь-: на бентосных фаунах и даже просто литологических

и диастрофических данных (региональные серии и их части).

Специфические трудности британской региональной кор­

реляции ордовикских и силурийских отложений вызвали много

дополнительных, в том числе номенклатурных трудностей

в других странах мира (как и в СССР), так как последователь­

ность общих подразделений - зона, ярус, отдел, система­

в идеале должна представлятъ иерархическое единство, а

перед исследователями даже в самой типовой местности воз­

никала проблема корреляции границ зон с границами «ре­

гиональных ярусов» и «региональных серий» (например, кара­

докской, ашгнльской и т.д.), которые в международной практи-
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ке приняты за стандарт ярусного подразделения общей шкалы.

Устранение стоявших и возникавших в хсде исследований как

в СССР, так и в Великобритании новых противоречий все

время находилось в поле зрения комиссии, так как принятие

британских ордовика и силура как стратиграфических систем,

«региональные серии» которых были возведены в ранг стра­

тотипов ярусов общей шкалы, не оставляло исследователям

других стран какой-либо иной альтернативы, кроме логическо­

го приспособления к тем или иным данным, совершенствующим

корреляцию в пределах самой Великобритании. Плохо это или

хорошо, но принятая британская номенклатура ярусных под­

разделений ордовика и силура стала основным регулирующим

механизмом, так как не может быть, например, каких-то особых

еареннга», екарадокаэ или евенлокаэ «в понимании советских

геологов». Каждому из этих ярусов должен соответствовать

свой определенный набор стандартных зон.

Однако на практике достижение необходимого соответствия

зональных и ярусных подразделений оказалось делом доста­

точно трудным! и многие вопросы остаются решенными условно.

Вероятно, в некоторых случаях весовпадение границ стан­

дартных граптолитовых зон типовых британских разрезов

с границами стандартных ярусов (а они часто разделены и·

географически, и структурно) следует принять как реальность.

Не следует забывать, что даже самые совершенные стратигра­

фические шкалы систем - лишь модели одного из аспектов

(геохронологического) сложного историко-геологичеСКQГО и

историко-биологического процесса и что все корреляции име­

ют только относительную точность. Однако при любых рас­

суждениях в стандартной шкале, как эталоне корреляционной

сверки, мы должны отдать предпочтение границам либо зон,

либо ярусов, либо отделов, либо систем. В случае с ордовикской

и силурийской системами в качестве основной стратиграфи­

ческой единицы, контролирующей корреляционную практику,

мы приняли граптолитовую зону британской шкалы и, таким

образом, предпочтение отдали зонам. Так обстоит дело почти

во всем фанерозое.

Если эти рассуждения относительно роли стандартных
стратиграфических зон верны и если принять британскую ярус­

ную номенклатуру, зная, что есть случаи несовпадения границ

зон и границ ярусов (т.е. «региональных стратиграфических

серий> Великобритании или стратотипов по названию этих

ярусов), то необходимо сделать еще одно' допущение: в мо­

дельной стандартной стратиграфической шкале системы услов-
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но совместить границы зон и границы ярусов, показав в не­

обходимых случаях, что тот или иной зональный вид заканчи­

вает свое развитие несколько позднее принятой стандартной

ярусной границы или появляется несколько раньше. Таким

образом, оставаясь основным инструментом межрегиональной

и планетарной стратиграфической корреляции, в стандартной

модели граптолитовые зоны как бы подтягиваются к границам

тех подразделений, названия которых вошли в общую шкалу

как ярусные. В качестве примера может служить граница си­

лура и девона, Т.е. граница пржидольского (""' даунтонского)
и жединского (= лохковского part.) ярусов, установленная

по подошве зоны Monograptus uniformis. Этот выбор был

сделан в J972 г. после тщательных 14-летних исследований

в международном масштабе. Однако спорадические находки

зонального вида известны и ниже стандартной границы, при­

нятой в Клонке (Баррандиен, Чехословакия), но это не значит,

что при каждой новой более древней находке Monograptus
цпйопп!э необходимо менять стандартную границу силура и

девона или пограничных ярусов.

В свете этих предсгавлений о соотношении региональных

стратиграфическихсхем ордовика и силура с типовой шкалой

этих систем на протяжении почти 20 лет проводилась значи­

тельная работа по упорядочению региональной корреляции

ордовикских и силурийских отложений СССР, многократно

рассматривались общие вопросы стратиграфии ордовика и

силура и прежде всего вопросы зонального и ярусного рас­

членения. Главные трудности, с которыми встретились совет-'

ские стратиграфы и палеонтологи, в значительной мере были

теми же, что и в Великобритании: это - корреляция часто

значительно разобщенных, сланцевых граптолитовых фаций

и преимущественно карбонатных раковинных фаций ордовика

и силура, поиски связующих разрезов; своеобразие стратигра­

фии вулканогенно-осадочных толщ с крупными пробелами

в палеонтологической характеристике и т.п. Не меньшие труд­

ности вызвали и дополнительные обстоятельства, связанные

с огромной территорией страны, что требовало более строгого

определения основных подразделений шкалы (отделов, яру­

сов), их границ и установления прочных критериев отдален­

ной корреляции.

На ограниченной территории Британских островов (а тем

более Уэльса) острота этих проблем почти не чувствовалась,

и хотя британские геологи достигли больших успехов в своих

детальных региональных стратиграфических разработках,
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ни в ордовике, ни в силуре не были устан.овлены ни общепри­

нятые отделы (этот вопрос не рассматривался и на сессиях

МГК), ни ярусы, как четкие совокупности зон. Более того,

на некоторых уровнях стратиграфической последоватеЛЬНОС1И

ордовика и силура. по-видимому, существуют невосполнимые

пробелы (перерывы, тектонические нарушения, вулканогенные

фации). Тем ~'e менее многолетние кропотливые исследования

привели британских биостратиграфов к установлению доста­

точно строгой и полной последовательности граптолитовых

зон в ордовике и в силуре (до зоны Saetograptus leintwardi­
nensis, Т.е. не до конца силура), хотя границы между многими

зонами до сих пор остаются условными, Ч10 всег да будет за­

труднять корреляцию отложений .. В целом британская зональ­

ная граптолитовая шкала оказалась синтетической, особенно

для ордовика (А.Вильямс и др., 1972), но она играет роль

опорного стендарта при корреляции, так как связана с весьма

ограниченной областью, геологическая история которой отра­

жнет определенную преемственность событий. В 31'0',1 смысле

ей нельзя было бы противопоставить как эквивалентную по

значению синтетическую шкалу СССР - она объединяла бы

совершенно различные в историко-т еол о: ическом отношении

области. Однако нет сомнения, что некоторые региональные.

даже синтел ические, шкалы для систем или их крупных частей

(например, ордовик Казахстана, Марокко и др., силур Урала,

Северо-Восточной Азии, Польши и др.) могли бы не только

с успехом конкурировать с британской шкалой (если бы не

сила самой истории исследований и номенклатурный приори­

тет ), но и встать в один ряд с ней как опорные для тех ил и

иных областей современных континентов, без чего невозможно

будет совершенствовать точность отдаленной корреляции, вы­

являть дефекты (включая совершенно определенные пробелы)

стандартной британской шкалы и, в конечном счете, подойти

в будущем к выбору более полноценного стандарта, если это

окажется необходимым. В настоящее время в стратиграфичес­

кой практике мы используем британскую стратиграфическую

номенклатуру для ярусных подразделений ордовика и почти

для всего силура, берем британский зональный стандарт в ка­

честве основного эталона п о с л е Д о в а т е л ь н о с т и зон.

Именно эта идея лежала в основе всей работы Комиссии по

ордовикской и силурийской системам, хотя почти по всем

областям развития ордовикских и силурийских отложений,

представленных граптолитовымн фациям и, внесены более или

менее существенные коррективы, дополнения и изменения
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в региональную зональную индексацию. Последнее вполне

естественно, так как биогеографическая специфика граптqли­

товых фаун Земли оказалась в действительности более зна­

чительной, чем предполагалось ранее. Однако целый ряд зон

имеет определенно межпровинциальное значение и образует

опорные уровни планетарной корреляции: зоны Dictyonema
flabelliforme, Didymograptus bifidus, Nemagraptus gracilis,
Coronograptus gregarius, Neodiversograptus пilssопi и ряд

других.

За период 1958-1974 гг. численность комиссии осталась

ирежней (сейчас 58 специалистов, включая бюро в составе

12 человек), но персональный состав значительно обновился.

В комиссии представлены все ведомства и главные научные

геологические учреждения СССР, а сами специалисты являют­

ся наиболее квалифицированными 'знатоками стратиграфии

ордовика и силура всех областей развития этих отложений

на территории страны; одновременно большинство членов ко­

миссии - ведушие палеонтологи, занимающиеся изучением

различных групп фауны ордовика и силура и состоящие в ряде

других всесоюзных и международных стратиграфических и

палеонтологических организаций, что обеспечивает высокий

научный уровень обсуждения всех возникающих биострати­

графических проблем.

За эти годы (1959, 1962, 1966, 1972, 1975) было проведено

пять пленарных многодневных собраний, включая одну вы­

ездную сессию в Средней Азии с просмотром полевых разрезов.

На каждом пленуме обсуждался широкий круг общих вопросов

стратиграфии ордовика и силура. в первую очередь зональная

и ярусная шкалы, границы стратиграфических подразделений,

корреляционные схемы ордовикских и силурийских отложений

СССР. Одновременно апробировались результаты работ меж­

ведомственных региональных стратиграфических совёщаний

по ордовику и силуру, но в большей степени это осушествля­

лось на расширенных заседаниях бюро комиссии с докладами

кураторов по региональным схемам.

Комиссия принимала участие (частично как организатор)

в 22 региональных совещаннях по разработке региональных

стратиграфических схем ордовика и силура СССР. Работа

проводилась в тесном сотрудничестве с региональными меж­

ведомственными стратиграфическими комиссиями МСК по

Сибири, Северо-Востоку, Прибалтике, Украине, Молдавии

и др.; члены комиссии участвовали в специализированных

экскурсиях и симпозиумах по Саяно-Алтайской области, Си-
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бирской платформе, Уралу, Казахстану, Тянь-Шаню, Даль­

нему Востоку, Северо-Востоку, Якутии, Читинской области,

Забайкалью, по различным районам Русской платформы (При­

балтика, Подолия) . Было проведено 25 палеонтологических

коллоквиумов по многим группам фауны ордовика и силура

СССР (кораллы, трипобиты. остракоды, иглокожие, граптоли­

ТЫ, ихтиофауна, конодонты, фитопланктон и др.); коллоквиумы

проходили в Ленинграде. Галлине. Новосибирске, Алма-Ате,

Кишиневе, Квменец-Подольске, Mt>cKBe, Владивостоке, Якут­

ске, Вильнюсе, Львове, Медногорске и в других городах.

Члены комиссии приняли участие в семи международных сим­

позиумах, гце рассматривались проблемы стратиграфии и

палеонтологии ордовика и силура; симпозиумы прошли как

в ссср (Ленинград, Новосибирск, Львов), "'ак и за рубежом

(Прага, Бонн, Брюссель, Намюр, Калгари, Брест, Бирмингам);

все они сопровождались полевыми поездками и сборами срав­

нительных палеонтологических материалов.

Ордовикская система

Как уже отмечалось. к моменту организации комиссии

в 1957 г. ордовик, как стратиграфическая система, еще не по­

лучил международного статуса, хотя в пределах ссср мек

признал необходимость рассматривать ордовикские отложения

как принадлежащие не нижнему силуру, а самостоятельной

системе, независимой от собственно силура. Однако признание

гачостоятельности ордовикской системы (даже официальное,

на ХХI сессии МГК в Дании, 1960) не сняло многих общих

стратиграфических проблем, связанных с расчленением, опре­

делением границ и корр~~яцией унифицированных региональ­

ных подразделений с иерархической системой подразделений

стандартной шкалы. Эти проблемы и определили основное

направление деятельности комиссии, которая получила в свое

распоряжение огромный новый фактический материал, непре­

рывно накапливавшийся в результате осуществления большой

программы региональных стратнграфических совещаний,

обобщавших результаты комплексного изучения отложений

всех систем на территории СССР, включая и ордовикскую.

Общая (стандартная) шкала истратотипы

ее подразделений

Некоторые общие для ордовика и силура вопросы были за­

тронуты выше. Для ордовика многие из них остаются открыты-
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ми по сей день, хотя в СССР, Великобритании, континенталь­

ной части Европы, Северной Африке, Северной Америке и

Австралии накоплен очень важный новый материал, позво­

ляющий подойти к решению коренных проблей ордовикской

стратиграфии. Сейчас эта задача возложена на Междуна­

родную подкомиссию по ордовикской системе Международной

комиссии по стратиграфии МСГН (президент проф. А.Вильямс,

Великобритания) и ее рабочие исследовательские группы. Эта

организация была сформирована осенью 1974 г. на первом

Международном симпозиуме по ордовикской системе в Бир­

мингаме. В состав комнсснн и ее рабочих групп вошли 17 спе­

циалистов из состава комиссии МСк. СССР, причем трое в

качестве членов самой Международной подкомиссии (И.Ф.Ни­

китин, Р.М.Мянниль, А.М.Обут) И трое в качестве ее членов­

корреспондентов (ал.Ковалевский, А. В. Каныгин, М.Н.Чу­

гаева). Рабочие группы созданы по границе кембрия и ордови­

ка (президент проф. Г.Хеннигемун, Норвегия) и по границе

ордовика и силура (президент др. Р.Б.Рикардс, Великобрита­

ния). Подкомиссия и ее два подразделения, одновременно

связанные с подкомиссиями по кембрийской (президент проф.

А.РЛальмер, США) и силурийской системам, фактически еще

не приступили к работе, а образованные рабочие исследова­

тельские группы не выйдут за пределы поставленной перед

ними задачи - очень важной для ограничения ордовикской

системы, но не имеющей прямого отношения к внутренним

проблемам расчленения ордовика и корреляции его отложений.

Исходя из этого реального положения дел, мы должны ска­

зать, что основными, ждущими своего решения на междуна­

родном уровне, общими проблемами стратиграфии ордовика

являются следующие: 1) определение нижней границы ордо­

вика и положения в общей шкале тремадокского яруса,

2) определение верхней границы ордовика и положения зоны

GJyptograptus perscuJptus, 3) расчленение ордовика на отделы

и ярусный состав последних, 4) соотношение зональной грап­

толитовой шкалы с инофациальными отложениями ордовика,

для которых существует биостратиграфическое расчленение

(в том числе ярусное и подъярусное), основанное на бентос­

ных или других пелагических организмах (брахиоподы, корал­

лы, остракоды. трилобиты, наутилоидеи, конодонты, хитинозоа

и т.д.). Если решение последнего вопроса связано с накопле­

нием исследовательского опыта на конкретном региональном

материале и является длительным процессом, то первые три

вопроса уже сейчас требуют хотя бы условного решения.
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Последний путь, как использование рабочей модели, и был

принят в СССР, причем эта модель совершенствовалась по ме­

ре накопления новых данных.

Нижняя граница ордовика в СССР официально принята

по подошве тремадокского яруса или по подошве зоны О icty­
опета fiabe1liforme. В Прибалтике ее типично выражает по­

дош ва пакерортского горизонта (нижний тремадок) . Однако

в Великобритании столь же официально и традиционно (еще

А.Седжвиком в 1846 г.) вся тремадокскан серия слоев вклю­

чается в состав кембрийской системы, а основание ордов икской

системы сводится к основанию аренига, хотя стратотип этого

подразделения нельзя считать полноценным ни по его физичес­

ким границам, ни по палеонтологической характеристике.

В граптолитовых фациях подошва британского ордовика

совпадает с подошвой слоев, охарактеризованных зоной

Tetragraptus approximatus, или в более широком смысле­
с подошвой серии слоев с Didymograptus extensus. Весьма

вероятно, что обе точки зрения являются крайними. В конти­

нентальной части Европы более популярно отнесение всего

тремадока к ордовику; этому способствовали исследования

скандинавских специалистов, показавших тесную связь цера­

тонических слоев (верхний тремадок) с дилимограптусовой

серией аренига. Эта связь подтверждаетсяи историей развития

трилобитов. В Северной Америке скорее преобладает компро­

\Н1ССНЫЙ взгляд, поскольку верхний ярус американско.о

ксмбрия (тремпило) , по-видимому, целиком поглошает экви

валенты нижнего тремадока Западной Европы и других стран,

Таким образом, по вопросу о границе кембрия и ордовика

существуют три точки зрения, и в СССР есть сторонники ВСРХ

трех, хотя поддерживающих нижнюю границу ордовика по

подошве аренига очень мало и такое меньшинство «традици­

оналистов» в СССР связано вовсе не с установлением кор­

ре.тяционной ошибки Г.Хикса (1872 г.) при сопоставлении

тремадока и аренига Великобритании, а с действительной

историей развития органического мира на рубеже кембрии и

~рДовика и с принципиальным непризнанием охраны приори­

тега на первоначальное толкование объема и места в шкале

того или иного стратиграфического подразделения. Если бы

дело обстояло иначе, то мы были бы обязаны восстановить

силурийскую систему в представлении Р.Мур ШСОНЗ и даже

арениг считать кембрийским ярусом, как это и делал устано­

вивший его впервые в 1852 г. А. Седжвик. Но в стратиграфии,

как и в палеонтологии, закон приоритега охраняет только
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номенклатуру, а не содержание и первонач альное толкование

понятнй, которые с прогрессом наших знаний всегда ме­

няются

Верхняя граница ордовика в СССР официально принята

по подошве лландоверийского яруса силура или по подошве

зоны Glyptograptus регэсшршв, т е так же, как и в Велико­

британии Однако то и другое решение мы должны признать

более или менее условным, что хорошо иллюстрируется уже'
многолетней дискуссией, затронувшей в свое время в СССР

вопрос о стратиграфическом положении горизонта Поркуни

Эстонии и его аналогов во всей Скандо-Балтийской области

В последние годы оживлению этой дискуссии способствовало

открытие пограничных отложений ордовика и силура в Ка­

захстане, на Северо-Востоке и в некоторых других областях

В них усганавливался смешанный состав фауны и совместное

нахождение граптолитов, идентичных или близких к G рег­

sculptus с типичным верхнеашгильским комплексом трилоби­

тов и брахиопод Глубокому монографическому и сравнитель­

ному изучению установленные палеонтологическиеассоциации

еще не подверглись и пока рано делать окончательные

выводы Более тщательно должны быть изучены и страго­

типические разрезы Великобритании Пока остается фактом,

что в британском разрезе не установлен верхний предел рас­

пространения позднеашгильской зоны Dlcellograptus anceps
и нет единого непрерывного разреза, где можно было бы на­

блюдать естественную ненарушенную последовательность

зон D anceps и G регвсшршв Эквивалентность хирнантского

«яруса» ашгила верхней части зоны D anceps нуждается еще

в дополнительных обоснованиях Подход к решению проблемы

границы ордовика и силура косвенными путями, исходя из

новых палеонтологических находок на территории Евразии,

сопряжен с большими трудностями Но в любом случае при­

дется считаться с тем обстоятельством,что с зоной G persculp­
tus связано первое появление такой фундаментальной для

биостратиграфии силура группы, как монограптиды Исходя,

главным образом, из этого обстоятельства,мы считаем возмож­

ным сохранить пока прежнее положение границы двух систем

Расчленение ордовика на отделы и их ярусный объем вы­

зывают несомненно большие трудности Они тем более значи­

тельны, что британских стратиграфов эти проблемы всегда

мало волновали региональные стратиграфические задачи,

встававшие перед геологической службой Великобритании

(геологическое картирование в первую очередь), исчерпы-
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вающим образом решались при помощи хорошо разработан­

ной стратиграфической схемы серий (тремадокская, аренаг­

ская, лланвирнская, лландейльская, карадокская и ашгиль­

ская) и их подразделений, включая ерегиональныё ярусы»

карадока и ашгила. Практическая ,необходимость в подразде­

лениях ордовика более высокою' ранга возникала уже за

пределами Великобритании. Отделы и ярусы, как высшие

категории общих подразделений системы, были необходимы

при мелкомасштабных и обзорных каргосоставительских ра­

ботах, при различных континентальных или планетарных

историко-геологических обобщениях, для теоретических ис­

следований 1:1, наконец, просто для приведения региональной

стратиграфической схемы в соответствие с иерархическим

общим стратиграфическим стандартом. Без этих подразде­

лений легко было обойтись в пределах ограниченной площади

Великобритании, на которой прежде всего совершенствовалась

методика крупномасштабной геологической съемки начиная

с составления первой в мире геологической карты. Эталонной

стратотипической областью ордовик (как и силур) Уэльса

был для других стран; британские же геологи на этой площади

занимались обыкновенной региональной стратиграфией, мало

заботясь об интегрирующем международном значении их

разреза как типового и об удовлетворении общих стратигра­

фических требований, предъявляемых к таким разрезам. Ве­

роятно, первый наиболее ощутимый удар по этой своеобразной

«беззаботности» был нанесен тогда, когда стандарт границы

силура и девона (систем, установленных в Великобритании)

был перенесен в Чехословакию и утвержден Международным

геологическим конгрессом, что автоматически заставило и

англичан изменить практически удобную границу (граница

лудловской и даунтонской серий) на значительно менее удоб­

ную (примерно, граница даунтонской и диттонской серий), но

стандартную в общей стратиграфической шкале.

Весьма вероятно, что в такой вынужденной процедуре

определения стратиграфических эталонов крупного ранга есть

определенный смысл, так как при этом неизбежно учитывается

не принцип регионального удобства, а принцип логической

необходимости, создающий наибольшие удобства уже для

международной стратиграфической практики. Иначе говоря,

стратиграфический разрез даже в стратотипической области

(местности) может оказаться двулики м с точки зрения тре­

бований региональной и общей стратиграфии.

29



В настоящее время ордовикская система не имеет обще­

признанного деления на отделы. Уже в момент установления

самой системы ЧЛэпворс (1879, 1880 ) допускал ее трех- и

двучленное деление: либо с границами нижнего-среднего

и среднего-верхнего отделов по подошвам аренига и кара­

дока, либо с границей нижнего и верхнего отделов по подошве

зоны Nemagraptus gracilis, что. по современным представлени­

ям, заставило бы включить в состав верхнего ордовика боль­

шую часть лландейло, но без зоны Glyptograptus teretiusculus.
На этом опыт англичан в расчленении ордовикской системы

на самые крупные подразделения и закончился. Более пло­

дотворным оказался позднейший опыт скандинавских иссле­

дователей (Ч.Чиер, 1920; Л.Штёрмер, 1953, и др.), предло­

живших трехчленное деление ордовика в следующем ярусном

составе: 01 - тремадон. арениг и лланвирн, 02 - лландейло

и карадок, ограниченный не очень ясной кровлей зоны Dic­
гапоgгарtus clingani; ОЗ - ашгил, включая зону Pleurog­
raptus linearis. К этой схеме приближается региональная

Скандо-Балтийская схема эстонских стратиграфов (Д.Кальо

и др., 1958), получившая f! прибалтийских странах широкое

признание. В 'ордовике здесь выделяются три серии: нижняя­

Эланд (от основания тремадока до середины лланвирна,

включая зону Didimugraptus bifidus, Т.е. до кровли горизонта

Кунда), средняя - Виру (от основания зоны D.murchisoni
до кровли карадока, также ограниченного зоной Dicranograp­
tus сliпgапi), и верхняя - Харью (от подошвы зоны Pleurag­
raptus linearis до кровли ашгила, Т.е. до кровли горизонта

Поркуни). Единственное отличие от схемы Л.Штёрмера, если

эти серии принять за эталоны отделов ордовика, заключается

только в проведении границы между нижним и средним ордови­

ком внутри лланвирна, а не в его кровле.

Для т~рритории СССР рядом пленумов комиссии в 1962,
1965, 1972, 1975 гг. было принято деление ордовика на три

отдела, причем «региональные серии» британского разреза

с учетом их сопоставления с британской зональной грапто­

литовой шкалой рассматриваются как стратотипы ярусных

подразделений общей (стандартной) шкалы. Представления

советских стратиграфов о границах нижнего и среднего, сред­

него и верхнего ордовика нельзя считать вполне устоявшимися.

В соответствии с одной из наиболее распространенных точек

зрения к нижнему ордовику должны быть отнесены тремадо­

кекий и аренигекий ярусы до подошвы зоны Didymograptus
blfidus. Однако эстонские стратиграфы, включающие в нижний
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ордовик горизонт Кунда, повышают границу между нижним и

средним ордовиком до середины лланвирна, что уже вызвало

дискуссию в связи с нарушением целостности лланвирнского

яруса, сохраняющегося в общей шкале. Вместе с тем необхо­

димо отметить, что подошва зоны Didymograptus murchisoni,
как основание среднего ордовика (= серия Виру), не имеет

каких-либо преимуществ в межрегиональной корреляции

перед подошвой зоны Glyptograptus teretiusculus, принятой

в более ранних работах скандинавскихисследователейза подо­

шву среднего ордовика. Логичным может быть только одно:

включение лланвирна полностью в состав либо нижнего, либо

среднего ордовика. Обе точки зрения заслуживают внимания)

но любая из них отпадает, если будет обосновано, что ллан­

вирнский ярус должен быть ликвидирован, а соответствующие

ему две зоны перемещены- соответственно нижняя в арениг,

а верхняя в лландейло. Кажется, что для проведения подобной

операции сейчас нет серьезных оснований ни в Уэльсе, ни в

других областях мира.

К среднему ордовику мы обычно относим лланвирнский,

лландейльский и большую часть карадокского яруса до зоны

Diсгапоgгарtus сliпgапi включительно, рассматривая зону

Pleurograptus linearis как верхний карадок. Последний и

весь ашгильский ярус входят в состав верхнего ордовика.

Такая зональная, ярусная и подъярусная интерпретация по­

граничныхотложений среднего и верхнего ордовика характерна

не только дЛЯ СССР, но и для некоторых других стран, где

применяется трехчленноеделение системы. Однако легко заме­

тить, что формальноздесь также нарушаетсяцелостностькара­

докского яруса, и такое положение нельзя принять удовлетво­

рительным. Как теперь выясняется, основная проблема в

определении стандартной границы среднего и верхнего ордови­

ка целиком связана с интерпретацией возрастного положения

зоны Pleurograptus liпеагis. Имеющиеся в настоящее время

данные британских исследователей позволяют сделать вывод,

что зона Pleurograptus linearis достаточно узкая и что она

лишь частично коррелируется с самым верхним (седьмым)

«региональным ярусом» ашгила - оннийским, охватывая

какую-то его часть; верхняя же часть этой зоны приходится

примерно на середину пусгильского «регионального яруса»

ашгила. Поскольку пусгил несомненно входит в состав стра­

тотипического разреза ашгильского яруса и его основание

является основанием ашгила, зону Pleurograptus linearis,
вероятно, можно в равной мере считать как самой поздней
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каралокской. так и ашгильской, а в стратиграфической шкале

условно совмещать подошву пустила и подошву зоны Ple­
urograptus linearis, имея в виду, что первое появление этого

вида относится еще к оннийскому времени, т.е. к позднейшему

карадоку. Принятие такой точки зрения позволило бы весь

каралокский ярус относить к среднему ордовику, а к верхне­

му - только ашгильский ярус*. Подошва зоны Р.liпеагis

до сих пор принималась во всех наших схемах как основание

верхнего ордовика, однако она связывалась лишь с верхним

карадоком, в нашей собственной его трактовке; до последнего

времени мы значительно преувеличивали объем этой зоны.

Корреляция ордовикских отложений СССР

Наиболее значительные успехи достигнуты в региональной

стратиграфии ордовикских отложений СССР; региональные

корреляционные схемы были предметом многолетних разрабо­

ток крупных коллективов специалистов и неоднократно рас­

сматривались межведомсгвенными региональными страти­

графическими совещаниями. Материалы этих совещаний

опубликованы в виде трудов и унифицированных и кор­

реляционных региональных стратиграфических схем, исполь­

зуемых в практической деятельности многочисленных произ­

водственных и научных геологических учреждений СССР.

Несомненно максимальным .уровнем детальности разработки

характеризуется стратиграфическая схема ордовика северо­

западных районов Русской платформы, прежде всего Эсто­

нии. Берущая свое начало в классических работах Ф.Б.Шмидта

(] 858-1882), эта схема в настоящее время наиболее полная

из существующих. Однако она характеризует платформенный

тип отложений, представленных преимущественно карбонат­

ными фациями, которые заключают в огромном кольчестве

разнообразныеи хорошо изученные бентосные фауны, но бедны

остатками граптолитов, сосредоточенными лишь на отдельных

уровнях разреза (главным образом, нижний и отчасти средний

ордовик). Этот разрез, как и хорошо скоррелированныес ним

разрезы смежных областей европейской части СССР, имеет

* Эта точка зрения наиболее определенно была сформулирована на V
пленуме Постоянной комиссии в январе 1975 г. (Ленинград}.
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значение опорного для всей Скандо-Балтийской провинuии и

важен для Белоруссии, Украины, Молдавии и Польши.

К совершенно другой провинции принадлежит разрез ор­

довика Сибирской платформы. Он научен значительно слабее,

но так же хорошо палеонтологически охарактеризован бен­

тосными фаунами и еще более беден остатками граптолитов.

Отложения представлены преимущественно карбонатными

фациями. Со средней частью ордовика здесь связаны два

более или менее значительных перерыва осадконакопления:

наблюдается повсеместный перерыв на границе ордовика и

силура с интервалом предсреднелландоверийского размыва

до средней части мангазейского «регионального яруса» (над­

горизонта), Т.е. примерно до средней части карадока. С кем­

брием ордовик Сибирской платформы связан постепенным

переходом, и нижняя его граница является достаточно услов­

ной. Несомненно эта часть разреза (особенно, вероятно, в бас­

сейне р.Кулюмбе) имеет большое значение для решения вопро­

са о границе кембрия и ордовика.

Среди геосинклинальных типов разрезов особое значение

сейчас приобретает разрез Казахстана, очень сложный по своей

структурно-фациальной зональности, но хорошо изученный

благодаря многочисленным находкам граптолитов (в том числе

и зональных видов), которые успешно монографически изу­

чаются. Близкий тип имеют разрезы Средней Азии. В последние

годы успешно проведена их корреляция на основе зональной

граптолитовой шкалы. В целом казахстанский и среднеази­

ат ский ордовик также принадлежит к особой Ценгралы:о­

Азиатской провинпии, заключающей вместе с тем некоторые

элементы атлантической фауны, позволяющей решать важные

вопросы отдаленной корреляции. Ордовик Уральской геосин­

клинальной зоны фациально довольно разнообразен по ее

простиранию, но отличается выпадением значительных эле­

ментов стратиграфического разреза (особенно в пределах

Южного и Среднего Урала). Наибольшая полнота характери­

зует Северный и Полярный Урал, Пайхой и о-ва Вайгач и

Новая Земля. Стратиграфическая схема, разработанная на

примере заполярных разрезов этой ЗОНЫ,' имеет значение

опорной для всего геосинклинального пояса. Можно считать

установленным, что ордовикский бассейн запада Русской

платформы не имел непосредственного сообщения с ;у ральским

бассейном, а основные пути миграции фауны проходили в пре­

делах современного сектора европейской Арктики.
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В последние годы разработаны новые корреляционные схе­

мы ордовикских отложений по Алтае-Саянской горной области

и Таймыру. Для этих областей устанавливаются корреляцион­

ные связи с ордовиком Сибирской платформы (особенно для

верхней части среднего и для верхнего ордовика), однако

наблюдается и региональная специфика. Открытие граптолигов

В ордовикских отложениях складчатого обрамления Сибирской

платформы и одновременно значительная общность между бен­

тосными фаунами всех этих областей открывают косвенные

возможности сопоставления своеобразных ордовикских отло­

жений Сибирской платформы с подразделениями общей стра­

тиграфической шкалы ордовика. Наиболее важные новые

результаты в изучении ордовикских отложений восточной части

страны получены в пределах Северо-Востока СССР. Ордо­

викский разрез характеризуется здесь очень большой полно­

той (за исключением НИЗОВ), тесным сочетанием граптолитовых

и бентосных карбонатных фаций, непрерывностью ордовикско­

силурийской последовательности и сочетанием фаунистических

элементов, характерных как для Сибири, так и для Северной

Америки. Значение этого разреза для межрегиональной и

межконтинентальной корреляции очень велико.

Параллельне с детализацией и совершенствованием уни­

фицированных и корреляционных региональных стратигра­

фических схем ордовикских отложений проводилось обобщение

всех стратиграфических данных в пределах всей страны. Общие

схемы корреляции ордовикских отложений СССР подверга­

лись обсуждению в 1962, 1965 и 1972 гг. При этом значительное

внимание уделялось разработке общей шкалы и установлению

соответствия накапливающихся данных стратотипам типовой

области развития ордовика в Великобритании. Эти данные

в существенной мере уже рассмотрены выше. Продолжением

начатой 'работы должно быть новое уточнение корреляционной

схемы ордовика СССР в связи с принятыми на V пленуме

комиссии (январь 1975 г.) некоторыми изменениями в положе­

нии границы среднего и верхнего ордовика относительно границ

смежных ярусов и зон и, возможно, если это окажется необхо­

димым, изменениями в положении границы нижнего и среднего

ордовика, если будет принято целесообразным отнести весь

лланвирнский ярус к нижнему ордовику. -Эти уточнения в 06­
щей шкале не изменят принципиально уже разработанную

корреляционную схему, но приведут к изменению представле­

ний о возрасте некоторых региональных стратиграфических

подразделений.
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Силурийская система

Значительная часть общих вопросов, касающнхся страти­

графии силура, рассмотрена выше в связи со стратиграфией

ордовика: обособление последнего как нижней части силура

sensu lato, граница ордовикской и силурийской систем, взаимо­

отношение пограничных грапголитовыхзон в стратотипической

области и открытие в СССР непрерывных ордовикско-силу­

рийских разрезов, заключающих ассоциации смешанных фаун.

Общая (стандартная) шкала и с т р а т о т и п ы

ее подразделений

Общая продолжительность силурийского 'периода значи­

тельно меньше ордовикского- около 25-30 МЛН.лет, что,

по представлениям отдельных исследователей,лишь немного

превышает продолжительность одной ордовикской эпохи.

Биогеографическая дифференциация силурийских бассейнов

значительно менее резка, чем в ордовикскомпериоде, и поэтому

целый ряд исследователей считает, что и проблемы стратигра­

фии силурийской системы менее разнообразны и более просты.

чем проблемы стратиграфии ордовика. Возможно. это в какой­

то степени иллюзия, связанная с меньшим вниманием, уделяв­

шимся силуру после отчленения от него ордовика, и с уже

принятым решением по ряду очень важных вопросов страти­

графии пограничных отложений силура и девона в связи с мно­

голетней деятельностью специального Международного ко­

митета по границе силура и девона.

Однако полученные результаты не означают, что в страти­

графии силура не осталось проблем общего значения. Ход

деятельности Постоянной комиссии по ордовику и силуру

СССР показывает, как решение этих проблем осуществлялось

в прошлом и должно осуществляться в дальнейшем.В между­

народном масштабе решение этих задач возложено на Между­

народную подкомиссию по стратиграфии ордовикской системы

Международной комиссии по стратиграфии МСГН (президент

проф. Н.Сивелднес, Дания). Предварительная организация

этой подкомиссии состоялась в Монреале в 1972 г. во время

XXIV сессии МГК, а окончательное решение было принято

в сентябре 1974 г. в Бирмингаме. От СССР в состав подкомис­

СИИ вошло пять членов Комиссии по ордовику и силуру СССР,

двое в качестве членов (Б.с.соколов - вице-президент и

ДЛ.Кальо) и трое в качестве членов-корреспондентов (ЕЛ.Е.II­

кин, А.М.Обут И н.н.предтеченскиЙ). Работа этой подкомис-
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сии по-прежнему тесно связана с работой подкомиссии по де­

вонской системе (президент проф. г.эрбен, ФРГ). В настоящее

время основная цель подкомиссии по силурийской системе

состоит в усовершенствовании внутреннего расчленения систе­

мы на отделы, ярусы, зоны.

Расчленение силура на отделы и их ярусный объем - сей­

час, вероятно, важнейшая проблема, так как силур, как и ор­

довик, не имеет общепризнанного деления на отделы. В Вели­

кобритании (стратотипический регион - тот же Уэльс и

Уэлшбордерлэнд) основными подразделениями являются

«региональные стратиграфические серии» - лландоверийская,

венлокская, лудловекая и даунтонская (пост-лудлов - пре­

жедин), подразделенные в лландовери и лудлове на «регио­

нальные ярусы». В Северной Америке существует свое трех­

членное деление силура. причем эти части приравниваются

к отделам без должного обоснования; в Китае также существу­

ет оригинальное представление о трехчленном делении силура.

лишь отчасти близкое к американскому. В СССР еще в начале

50-х годов было предложено выделять в силуре два отдела­

нижний и верхний. После окончательного решения проблемы

«тиверского яруса» (отнесение его к жедину - нижняя часть)

к нижнему отделу силура принято теперь относить лландове­

рийский и веялокский ярусы, а к верхнему - лудловекий и

пржндольский, практически эквивалентный даунтонской серии

в трактовке Ж.Аллена и л.Тарло (1963 г.), но не даунтонскому

ярусу в представлении ч.лэпворса (1879 г.}, ВКJ!ючавшего

сюда лудловекий слой Уайтклнфф, «ЛУlJ.ловский костеносный

слой» И частично песчаники Даунтонского замка. Сейчас воз­

никают и другие предложения об отнесении к нижнему силуру

только лланловерийского яруса, а к верхнему - вендокского.

лудловского и пржидольского, но они пока представляются

менее обоснованными, хотя и нуждаются в дальнейшем об­

суждении. Представляется целесообразным отвергнуть амери­

канское предложение об основном (т.е. на уровне отделов)

трехчленном делении силура. Объем силура слишком мал для

выделения трех подразделений подобного ранга.

Как уже отмечаяось. история монограптид, начинающаяся

с зоны Glyptograptus persculptus, позволяет подошву этой

зоны принимать пока в качестве подошвы силурийской систе­

мы и ее нижнего отдела. Наиболее удовлетворительнойверхней

границей нижнего силура может быть признана зона Neodi­
versograptus nilssoni, хотя ее граница с полстилающей

поэлневенлокскойзоной Pristiagraptus ludensis еще нуждается
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внекотором уточнении. -Лландоверийская и венлокская серии

в Великобритании (а их мы принимаем как стратотип ярусов

общей шкалы) получили довольно обоснованное деление на три

подъяруса каждый, с соответствующими зональными подраз­

делениями (всего 19). Такое расчленение на польярусы можно

рекомендовать для других областей развития' силурийских

отложений, так как многие граптолитовыезоны нижнего силу­

ра характеризуются очень хорошей планетарной устойчи­

востью.

Более сложна характеристика границ двух ярусов верхнего

силура по следующим прнчинам: во-первых, верхнее подразде­

ление лудловского яруса (плитняки Уайтклифф) лишено грап­

толитов, так как недавно открытые самые молодые в Велико­

британии остатки граптолитов рода Barrangeograptus не

выходят за .пределы предуайтклиффской зоны 5aetegraptus
leintwardinensis; во-вторых, начиная с кровли этой зоны и

до подошвы нижнедевонской зоны Monograptus uniformis
всю граптолитовуюшкалу, соответствующуюярусу Уайтклифф

и даунтонскому, приходится заимствовать из совершенно

другого региона - Польши и Чехословакии. Синтетический

характер позднесилурийской граптолитовой шкалы, таким,

образом, более уязвим, чем синтетической шкалы ордовика;

последняя полностью основана только на британских разрезах,

Но другого пути для формирования зональной шкалы нет,

Таким образом, стандартная зональная шкала уже лудлов­

ского яруса в британском разрезе ограничивается последова­

тельностью от зоны Neodiversograptus nilssoni до зоны 5а­

etograptus leintwardinensis, эквивалентной трем нижним

«региональным ярусам> (Илтон, Бринжвуд и Лейнтвордайн)

лудловеной серии. Принадлежностьверхнего яруса Уайтклифф

к лудлову сомнений не вызывает, но это подразделениев Вели­

кобритании заключает только раковинную фауну и фитоплан­

ктон. В сущности, такое раннее завершение развития грапто­

литовой фауны в классическом силуре Великобритании, когда

еще сохранялись условия нормального морского осадкона­

копления (Уайтклиффский бассейн), и породило представле­

ние, что монограптиды- типично силурийская группа фауны,

не выходящая в своем историческом развитии за рамки си­

лурийского периода. За пределами Великобритании на про­

тяжении десятков лет любые находки позднейших монограптид

всегда рассматривалнсь как неоспоримое свидетельство того,

что мы имеем дело еще с силурийскими отложениями, Даже

на первом Международном симпозиуме по границе силура и
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девона (Прага, 1958 г.) резко доминировала именно эта точка

зрения (в ее справедливости высказал сомнение только один

Д.В. Наливкин).

Такой традиционализм существенным образом сказался

на возрастной трактовке многих «верхнесилурийских» разре­

зов, формировавшихся в условиях устойчивого морского ре­

жима, заведомо сохранявшегося и в девонском периоде (Бар­

рандова мульда, Карнийские Альпы, Подолия. Средняя Азия,

Северо-Восток СССР и многие другие районы). В СССР уста­

новление разрезов этого типа привело биостратиграфов к за­

ключению о необходимости выделять два лудловскнх яруса­

нижний, близкий по своей палеонтологической характеристике

(особенно по бентосным группам) к английскому лудлову. еще

заключающему грапголиты, и верхний, тесно связанный с ниж­

ним, но уже без граптолитов. Позднее верхний ярус был назван

О.И.НикифоровоЙ и А.М.Обутом тиверским. Аналогичная

стратиграфическая проблема встала и перед чешскими стра­

тиграфами, так как в непрерывном морском разрезе они не мог­

ли найти границу, эквивалентную резко разнофациальной

границе лудловской и даунтонской серий Уэльса и Уэлшбор­

дерлэнда.

С 1958 г. началось тесное многолетнее сотрудничество со­

ветских палеонтологов и биостратиграфов со специалистами

других стран для решения этой очень важной проблемы.

В 1960 г. на ХХI сессии МГК в Копенгагене одновременно

с решением вопроса о самостоятельности ордовика и силура'

был впервые создан и Международный комитет по проблеме

границы и стратиграфии пограничных отложений силура и

девона. Результаты работ этого комитета, практически ох­

вативших все континенты и территорию СССР, привели к вы­

водам, во многих отношениях выходящим по своему значению

за пределы поставленной задачи. Оказалось, что монограптиды

не только выходят за пределы луцловского яруса, но и про­

должают свое развитие почти до конца раннего девона. Луд­

ловский ярус, действительно, не является единственным и

последним ярусом силура, а существуют особые пост-луд­

ловские, но пре-жединские отложения, эквивалентные пржи­

польским слоям Чехословакии и близкие к скальскому гори­

зонту Подолии. Стратиграфически они достаточно близко

сопоставимы с красноцветными отложениями даунтона Вели­

кобритании, который должен рассматриваться как подразде­

ление силурийской, а не девонской шкалы. Тиверский ярус

(со стратотипом в Подолии) занимает еще более высокое поло-
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жение, совпадая с нижней половиной жединского яруса де­

вонской системы. Материалы, полученные в СССР за 15 лет

хорошо организованных работ, имели очень большое значение

для решения всех этих общих вопросов и для выработки прин­

ципиального положения, что типовые границы стратиграфи­

ческих систем и более низких подрваделений стандартной

шкалы должны устанавливаться только в непрерывных, мор­

ских монофациальных разрезах и опираться в первую очередь

на транзитные группы организмов, В данном случае такой

группой оказались, как и во всем силуре, граптолиты, и

стандартная нижняя граница девонской системы была утвер­

ждена (Монреаль, 1972 г.) по .подошве зоны Monograptus
uniformis, совпадающей в СССР с подошвой борщовского

горизонта тиверского подъяруса в подольском разрезе.

Вполне естественно, что эти выводы показали неполноту

зональной стратиграфическойшкалы силура в Великобритании

и привели к необходимости дополнить ее на основе опыта ра­

боты палеонтологов, изучавших непрерывные морские разрезы

конгинентальной части Европы. Наиболее важной оказалась

последовательность граптолитовых зон выше зоны Saetograp­
tus !eintwardinensis, установленная в конанинскнх (лудлов­

ских) и пржидольских (примерно, даунтонских) слоях Средней

Чехии, и очень близкая к ней последовательностьэтих же зон

на территории Польши, где бурением были вскрыты мощные

толщи верхнего силура с богатой фауной граптолитов. Поздне­

лудловские, пржидольские и раннедевонские граптолнтовые

фауны установлены теперь и во многих районах Средней Азии,

Казахстана и севера Уральской геосинклинальной зоны. Они

открыты и за пределами Евразии.

Пока еще трудно окончательно назвать видовые зоны,

которые можно было бы определить как стандартныедля само­

го позднего подразделения лудлова. эквивалентного прибли­

зительно уайтклиффским плитнякам, но в целом эта зона ши­

рокого распространения граптолитов подсrмейства Neocucolo­
graptinae (А.Урбанек, Польша). Нижней зоной пржидольского

яруса может быть названа зона Monoclienacis u!timus, очень

важная в том отношении, что в Южной Прибалтике с нею

удается увязать остатки ихтиофауны, характерной для даунто­

на Великобритании. Верхнюю границу пржидольского яруса

и одновременно верхнюю границу силурийской системы опре­

деляет зона Pristiograptus transgrediens. Б непрерывном

разрезе Баррандиена, заключающем стандартную границу

пограничных систем, интервал между зонами Pristiograptus
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transgrediens u Monograptus uniformis колеблется от. 70
до 120 см. Но не следует забывать, что этот интервал существу­

ет, а сама граница между силуром и девоном принята на основе

принципа договоренности между специалистами-экспертами,

Т.е. она в определенной степени условна.

Корреляция силурийских отложений СССР

Разработка корреляционной стратиграфической схемы

СССР все эти годы проводилась параллельно с разработкой

схемы по ордовику и связана с теми же крупными регионами

страны. Среди разрезов платформенного типа значение опор­

ных несомненно имеют разрезы Северной Эстонии, Подолии

и промежуточные между ними разрезы всей зоны погружения

запада Русской платформы, где полный разрез снлура, ча\то

с обильными остатками граптолитов, вскрыт многочисленными

глубокими скважинами. Эти разрезы эквивалентны аналогич­

ным разрезам, вскрывшим силур на территорни Польши, что

в целом позволяет весь силурийский разрез западной части

Русской платформы интерпретировать в соответствии с зо­

нальной шкалой системы. Благодаря многолетним исследова­

ниям коллектива специалистов под руководством О. И.Ники­

форсвой. исключительное значение приобрел разрез силурий­

ских и раинедевонских морских отложений Подолии. который

с полным основанием сейчас можно рассматривать как один

из самых полных в мире и как важнейший объект постановки

теоретических работ в области палеонтологии, биостратигра­

фии и литологии.

Менее полно изучена стратиграфия силура Сибирской

платформы. Своеобразие этого платформенного разреза силура

заключается в отсутствии древнейших слоев лландоверийского

яруса - силур трансгрессивно перекрывает, часто разновоз­

растные, отложения ордовика. Вторая особенность - посте­

пенный переход морских силурийских отложений уже в лудлов­

ском веке в лагунно-континентальный тип отложений с красно­

цветами и с соответствующей ассоциацией фауны. Такое

изменение седименгационного режима характерно для силу­

рийских отложений в конце периода для многих областей­

Британских островов, Подолии (уже в девоне), Северного

Тимана, севера Сибирской платформы, ряда областей Северной

Америки и Южного Китая, но почти везде начинается на раз­

личных стратиграфических уровнях, скользя от начала луд-
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ловского века до позднего девона. Это обстоятельство дол)Кно

быть поучительным для тех стратиграфов, которые нередко

пытаются свести к одному универсальному уровню такие со­

бытия в истории бассейнов древней седиментации. В биогеогра­

фическом отношении силур Сибирской платформы значительно

менее специфичен, чем ордовик.

За прошедшие годы огромные успехи достигнуты в деталь­

ном расчленении силура Уральской геосинклинальной зоны
(от крайнего севера до юга), всей Средней Азии и Казахстана.

Особое значение приобрел и детальные работы по карбонатным

толщам Тянь-Шаня, показавшие широкое распространение

граптолитов и в них, тогда как ранее граптолитовыми счита­

лись только сланцевые толщи. Этими исследованиями вся

биостратиграфическая корреляция силурийских отложений

огромной Урале-Тяньшаньской геосинклинальной области

поставлена на совершенно новую основу и уже позволила

сделать ряд коренных изменений в прежних стратиграфических

представлениях, особенно по верхнему силуру и по лландо­

верийскому ярусу. Большие успехи характеризуют изучение

силурийских отложений Алтае-Саянской горной области (Гор­

ный Алтай, Салаир, Минуса, Тува и др.), причем здесь особен­

но важны работы по детализации расчленения нижнего силура

и, прежде всего, лландовери (граптолиты, брахиоподы и другие

группы организмов), а также работы по наиболее верхним

ч астям силурийского разреза, показавшие наличие несомнен­

ных аналогов пржидольского (скальского) ярусов.

Много новых данных получено по корреляции силурийских

отложений Таймыра, богато охарактеризованных граптолита­

ми. Однако особенно значительные успехи характерны для

Северо-Востока. Для многих районов здесь впервые разработа­

ны детальные стратиграфические схемы, и в 1974 г. завершена

наиболее полная сводка по их корреляции для всей области.

Успеху этой работы также способствовали первые монографи­

ческие исследования по разнообразной фауне граптолитов,

которые во всей нашей корреляционной практике использо­

вались в качестве главного инструмента межрегионального

сопоставления разрезов и, в конечном счете, для разработки

общей корреляционной схемы силура СССР.

Председатель КОМИССИИ

ПО ордовикской И силурийской

системам A":Jl'.CY/bl; п С.СОКОЛОВ
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комиссия ПО левоисков СИСТЕМЕ

Отложения девонской системы на территории СССР широко

распространены и имеют большое народнохозяйственное зна­

чение, так как к ним приурочен ряд важных •полезных ис­

копаемых.

Изучением девона занимаются многочисленные исследова­

тели. Ведущие специалисты по стратиграфии и палеонтологии

девона различных регионов СССР привлечены к работе Ко­

миссии по девонской системе. В настоящее время комиссия

состоит из 92 членов, из которых 20 входят в состав бюро.

Кроме того, при региональных комиссиях (РМСК) созданы

секции, которые проводят работы по уточнению стратиграфи­

ческих схем девона своих регионов, обсуждают спорные во­

просы, организуют экскурсии и совещания и ведут подготовку

к всесоюзным межведомственным совещаниям по своим ре­

гионам. В настоящее время такие секции созданы при Си­

бирской, Прибалтийской, Уральской' и Северо-Восточной

РМСк. Наиболее активно работают секции Прибалтийской

(председатель В.с.Сорокин) и Сибирской (председатель

В.И.Краснов) гмск.

Работа Комиссии по девонской системе строилась следую­

щим образом: ~1) пленарные заседания, на которых расснатри­

вались главнейшие проблемы стратиграфии девона СССР,

2) заседания бюро или расширенного бюро комиссии, а в тех

случаях, когда обсуждался вопрос о границах девона, заседа­

ния проводились совместно с комиссиями по смежным систе­

мам, 3) организация коллоквиумов по различным группам

фауны и флоры, 4) рассылка анкет с перечнем вопросов по

обсуждаемым проблемам стратиграфии девона и с последую­

щим их обсуждением и опубликованием; такие анкеты обычно

рассылались перед пленарными заседаниями комиссии; 5) по

наиболее спорным вопросам, требующим для своего разреше­

ния международного обсуждения, в сеср был проведен

симпозиум по границе силура и девона и стратиграфии ниж­

него и среднего девона с экскурсиями на Салаир и в По­

долию.

Было проведено четыре пленума Комиссии по девонской

системе. На 1 пленуме (1960 г) рассматриваяась основные
спорные вопросы стратиграфии девона Советского Союза

в связи с составлением девонского тома «Стратиграфия
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СССР». Обсуждалась граница силура и девона, ярусное рас­

членение нижнего девона, нижняя граница среднего девона,

граница эйфельского и живетского ярусов и возраст отдель­

ных стратиграфических подразделений. Установлен и принят

эйфельский возраст зоны Megastrophia uгаlепsis, ранее рас­

сматривавшийсяна Урале как не живетекий.

На' II пленуме (1962 г.) обсуждался и был принят проект

схемы корреляции девонских отложений азиатской части

СССР, а также рассматривались· вопросы, связанные с со­

ставлением аналогичной схемы по европейской части СССР.

Было отмечено, что нижний ярус среднего девона правильнее

называть не еэйфельский», а екувенскийь. Бюро комиссии

рекомендовалось дать обоснование для изменения этого назва­

ния. Были приняты унифицированные схемы по девону Якутии

и северо-западной части Русской платформы.

111 пленум (1967 г.) был посвящен проблемам нижней

границы девона и ярусного расчленения нижнего отдела этой

системы в связи с подготовкой К международному симпозиуму

в СССР в 1968 г. по этим проблемам.

Решением комиссии нижняя граница девона в СССР долж­

на быть понижена до основания тиверского яруса Подолии и

его стратиграфических аналогов. Обсуждались три точки зре­

ния на ярусное расчленение нижнего девона - предлагалось

применение арденно-рейнсквй, чешской и советской шкал по

разрезам нижнего девона СССР. Было рекомендовано дать но­

вые наименования ярусам·в связи с неприменимостью к ним

арпенио-рейнской шкалы.

IV пленум (1971 г.) был посвящен уточнению границы

нижнего и среднего девона на территории СССР. Большинство

членов комиссии пришло к заключению, что эту границу сле­

дует проводить в основании зоны Еауовйев гegulaгissimus

и ее стратиграфических аналогов, хотя она и не совпадает

с таковой типового веттельдорфского разреза в Эйфельских

горах. Комиссия считает, что для уточнения этой границы

необходимо провести международное совещание.

На заседаниях Комиссии по девонской системе рассматри­

вались и принимались унифицированные и корреляционные

схемы девона различных регионов СССР (Русской платформы,

Урала, Сибири, Казахстана, Дальнего Востока и Забайкалья,

Северо-Востока СССР), а также была принята схема корреля­

ции девона СССР, заслушивались информации о проделанной

работе девонских секций при РМСК, о результатах коллокви-
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умов по фауне 1:' флоре, о проведенных международных сове­

щаниях, апробировались и рекомендовались доклады и статьи

по девону советских ученых на международные совещания,

обсуждался стратиграфический кодекс СССР и т.д.

Спорные вопросы стратиграфии девона рассматривались
на коллоквиумах по различным группам фауны и флоры:

1) Русская платформа, средний девон, остракоды (Ленинград,

1963, Саратов, 1967) и брахиоподы (Ленинград, 1965), фа­

менский ярус и граница девона и карбона, фораминиферы

(Куйбышев, 1968), споры и пыльца (Саратов, 1967, Куйбы­

шев, 1968), брахиоподы (Саратов, 1968); 2) пограничные

слои силура и девона по главнейшим группам фауны: брахио­

подам, кораллам, трилобитам и др. (Ленинград, 1967) и флоре

Урала, Алтае-Саянской области, Северо-Востока СССР,

Казахстана и других районов; 3) пограничные слои нижнего

и среднего девона Средней Азии, Казахстана, Урала, Салаира.

Алтая и др. по всем главнейшим группам фауны и флоры

(Ленинград, 1971).

Комиссия провела большую работу по составлению и из­

данию девонского тома «Стратиграфии СССР» (1973), стра­

тиграфическогословаря, редактированиюи изданию путеводи­

телей, рефератов докладов (1966) и трудов 111 Международно­

го симпозиума по границе силура и девона и стратиграфии

нижнего и среднего девона (1973). Отредактировано и апро­

бировано 55 статей и докладов советских специалистов по

девону СССР дЛЯ опубликования в трудах Международного

симпозиума по девонской системе в Канаде (Калгари, 1967),
подготовлены к печати материалы пленарных заседаний ко­

миссии (1 и IV пленумы). Организовано составление очерков

по типовым разрезам границы силура и девона СССР дЛЯ

издания их в трудах комитета по границе силура и девона

Международной стратиграфической комиссии.

Для расширения стратиграфических и палеонтологических

работ по девону Кавказа, Средней Азии, Тимана и других

районов Комиссия по девонской системе направила ходатай­

ства и рекомендации в различные учреждения СССР. Члены

комиссии принимали активное участие в международных со­

вещаниях по девону (Чехословакия, 1958; ФРГ и Бельгия,

1966; Канада, 1967; ФРГ, 1973; Франция и Бельгия, 1974),
что в значительной мере способствовало правильной корреля­

ции девонских отложений СССР со страготипическими разре­

зами девона Западной Европы.
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Состояние стратиграфической шкалы

девонской системы

Нижняя граница. В результате проделанной работы Комис­

сии по девонской системе (совместно с Комиссией по ордо­

викской и силурийской системам), Международного симпози­

ума по границе силура и девона и стратиграфии нижнего и

среднего девона и Комитета по границе силура и девона Меж­

дународной стратиграфической комиссии разрешена чрезвы­

чайно важная проблема стратиграфии девона - установлена

его нижняя граница, которая вызывала многочисленные споры

в течение почти 100 лет и в разных странах проводилась на

различных стратиграфических уровнях. В настоящее время

граница силура и девона принята в основании зоны Мопоgгар­

tus uпifогmis со стратотипом в Чехословакии, где она проходит

между пржидольским и лохковсхим ярусами. Эта граница

утверждена на XXIV сессии МГК (Монреаль, 1972 г.) и теперь

однозначно проводится на всех континентах мира. В соответ­

ствии с ЭТИМ в СССР отложения, ранее относимые к силуру

(верхнему лудлову или тиверу), в настоящее время отнесены

к девону. Нижняя граница девона проходит в основании бор­

щовского горизонта Подолии. кунжакского горизонта Средней

Азии, айнасуйского горизонта Казахстана, средней части

петропавловской свиты Урала и их стратиграфических ана­

логов. Составленное описание типовых разрезов этой границы

на территории СССР - Подолии. Урала, Средней Азии и

Казахстана - дает возможность проводить ее более точно

при картировании.

Верхняя граница. Граница между девоном и карбоном

до настоящего времени служит предметом многочисленных

споров. Решение во многом зависит от принципов, принягых

при проведении стратиграфических границ. Граница, принятая

в Советском Союзе в основании зоны Wocklumeria и Quаsiеп­

dotyra kоЬеitusапа, не соответствуеттаковой официальнопри­

нятой в Западной Европе, где она проводится в основании

зоны Gаttепdогfiа. В настоящее время ряд советских иссле­

дователей (Е.А.РеЙтлингер, Б.И.БогословскиЙ и др.) высказы­

ваются о необходимостиповышения этой границы до основания

зоны Gаttепdогfiа, т.е. до основания малевекого горизонта

Русской платформы и ее аналогов. Однако большинство стра­

тиграфов СССР проводят ее в основании зоны Q.kоЬеitusапа,

так как с этого уровня отмечается появление новых элементов
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в развитии фауны. Исследования, проведеиные в Бельгии при

изучении фораминифер из стратотипа этой границы в Арден­

нах, а также из стратотипа слоев Этрень во Франции, дали

возможность некоторым бельгийским и французским ученым

высказатъ мнение о принадлежности слоев Этрень с Quasien­
dotyra kоЬеitusапа и Sphaenospira julli Dechee к турнейскому

ярусу карбона.

Вопрос о границе девона и карбона будет рассмотрен

на V пленуме Комиссии по девонской системе совместно с

Комиссией по каменноугольной системе.

Границы меж.цу отделами девонской системы. Проведение

границы между нижним и средним девоном чрезвычайно слож­

ная проблема, разрешение. которой весьма важно для правиль­

ного понимания объемов нижнего и среднего девона и употреб­

ления единых ярусов в этих отделах. Она имеет длинную,

почти вековую историю и многократно обсуждалась на между­

народных (начиная с 1885 г. на МГК в Берлине) совещаниях,

но до сих пор остается нерешенной, и в отдельных странах

граница проводится на разных стратиграфических уровнях.

Основными причинами дискуссионности проблемы явля­

ются: 1) многократное изменение этой границы в типовых

разрезах Арденно-Рейнской области (5 уровней); 2) употребле­

ние разных наименований для нижнего яруса среднего дево­

на - кувенский (Арденны}, эйфельский в узком понимании

(Рейнская область), эйфельский в широком понимании (СССР)

с неоднозначной их нижней границей; 3) отсутствие единых

принципов проведения границ.

В типовом веттельдорфском разрезе Эйфельских гор грани­

ца между нижним и средним девоном проводится между

хайсдорфскими слоями верхнего эмса и лаухерскими слоями

эйфельского яруса.

Бельгийские и советские стратиграфы с этой границей

несогласны и проводят ее ниже - в основании слоев Бюр

Арденн, что соответствует основанию хайсдорфа, а в СССР,

по-видимому, еще ниже. В Чехословакии граница среднего и

нижнего девона принята между злиховскими и далейскими

слоями, что примерно соответствует границе хайсдорф-­

эйфель. В СССР граница между нижним и средним девоном

традиционно проводится по появлению остатков среднедевон­

ских представителей фауны и флоры, в основании зоны Fa­
vosites regularissimus и ее стратиграфических аналогов.

Прямое сопоставление отложений этой зоны с синхроничными

образованиями типовых разрезов Арденно-Рейнской области
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затруднено из-за разного фациального состава и принадлеж­

ности их к различным биогеографическим провинциям. Однако,

учитывая стратиграфическое положение между аналогами

нижнего эмса и зоной Anarcestes lateseptatus эйфельского

яруса, этапность развития фауны и флоры (появление почти

во всех группах среднедевонских элементов и исчезновение

граптолитов) и находки в нижней части зоны F.regularissimus
позднеэмских гониатитов зоны Erbenoceras advoJvens и коно­

донтов, злиховских тентакулитов и ocтpaKO~ корреляция

нижней части этой зоны с верхами злихова и верхами эмеа

проводится достаточно уверенно.

Проблема границы нижнего и среднего девона многократно

рассматривалась Комиссией по девонской системе и особенно

подробно на IV пленуме. Были организованы коллоквиумы

по главнейшим группам фауны (брахиоподам, кораллам, три­

лобитам, иглокожим, ихтиофауне, тентакулитам ) , по спорам

и растениям, проанализировано их распространение в погра­

ничных слоях нижнего и среднего девона и проведена тщатель­

ная корреляция главнейших разрезов СССР и Западной Евро­

пы. На IV пленуме комиссии было принято решение проводить

нижнюю границу среднего девона, так же как и ранее, в осно­

вании зоны Favosites regularissimus и ее стратиграфических

аналогов и обратиться в Международную комиссию по стра­

тиграфии девона с просьбой рассмотреть границу нижнего

и среднего девона в рамках международного совещания.

Предполагается, что в 1978 г. в СССР будет организована

выездная сессия подкомиссии по стратиграфии девона Между­

народной стратиграфической комиссии для просмотра разрезов

нижнего и среднего девона Средней Азии. На этой сессии

предполагается обсудить и, возможно, решить проблему гра­

ницы нижнего и среднего девона. За это время очень .важно
детально изучить и описать фауну, флору и главнейшие раз­

резы зоны Favosites геgulагissimus-Егdепосегаs advolvens.
Широкое географическое распространение зоны ЕгЬепосегаs

advolvens (Англия, Арlюриканский массив, Рейнская oБJrасть,

Гарц, Баррандвен, Арктика, Урал, Тянь-Шань, Казахстан,

Колымский массив. Невада, Австралия, Северная Африка

и др.) позволвт проследить этот стратиграфический уровень

почти на всех коиrинентах мира, решить, в основании или

по кровле следует проводить эту границу.

Граница между средним и верхним девоном в Co~o.

Союзе не вызывает больших споров, однако требует уточвевия,

особенно синхронность ее положения в разных биогеографи-

47



ческих провинциях (Уральской и Алтае-Саянской), охаракте­

ризованных резко эндемичными комплексами фауны. Кроме

того, в настоящее время бельгийские стратиграфы Эрера,

Б:Маме и П.Сартенер (1972) изменили границу среднего и

верхнего девона в стратотипическом разрезе Арденн, отнеся

слои Фромелен с Cyrtospirifer tenticulum к живетскому ярусу.

Если принять эту границу, то на Русской платформе она долж­

на будет проходить в основании семилукского горизонта, и

тогда саргаевский, кыновский и пашийский горизонты следует

относить к среднему девону, с чем вряд ли согласятся совет­

ские стратиграфы.

Ярусная шкала нижнего девона. Разрешение этой трудной

проблемы тесно связано с решением вопроса о верхней гра­

нице нижнего девона и количестве в нем ярусов (два, три

или четыре).

В настоящее время существуют три ярусные шкалы: арден­

но-рейнская, чехословацкая и английская.

Типовая ардеино-рейнская шкала (жедин, зиген, эмс),

разработанная на терригенно-морских и лагунно-морских от­

ложениях Арденн и Рейнской области, имеет ряд недостатков:

отсутствует нормальная нижняя граница жединского яруса,

а его верхняя граница проходит в лагунных фациях; нижний

и верхний эме относятся к р~зличным ярусам, фаунахаракте­

ризуется значительной эндемичностью и отсутствием ортохро­

нологических групп, благодаря чему широкая корреляция

этих ярусов недостаточно точна и применение их к разрезам

СССР привело к крупным ошибкам. В связи с этим на между­

народном симпозиуме в Ленинграде (1968 г.) была предложена

в качестве парастратотипической чехословацкая шкала, раз­

работанная на морском карбонатном разрезе Баррандиена.

Эту шкалу чехословацкие геологи предлагают в качестве ми­

рового стандарта. Большим преимуществом ее является то,

что именно в этом разрезе выбран стратотип нижней границы

девона (между пржидольским и лохконским ярусами) и что

этот разрез богато охарактеризован различными группами

фауны, в том числе и ортохронологическими. Здесь устанавли­

вается почти полная последовательность нижнедевонских

граптолитовых зон, благодаря чему возможна точная широкая

межконтинентальная корреляция. Необходима более детальная

увязка чешской шкалы с арденно-рейнской. Английская шкала

(диттон, брекон), разработанная по ихтиофауне на лагунно­

континентальных разрезах, хорошо увязывается с чехосло­

вацкой -- диттон совпадает с лохковом, а брекон с прагиеном.
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Для Советского Союза более приемлема чехословацкая шкала,

однако палеонтологическая характеристика верхнего лохкова

и граница его с прагиеном в Чехословакии еше недостаточно

изучены. Принятие двучленного деления нижнего девона

(лохков . и прагиен) или трехчленного (лохков, прагиен, зли­

хов) зависит от того, где будет принята граница нижнего и

среднего девона.

Задачей советских стратиграфов является детальное изу­

чение главнейших разрезов и фауны нижнего девона на тер­

ритории СССР, расчленение на зоны по грапголитам, коно­

донтам, брахиоподам, кораллам, ихтиофауне и другим группам,

сопоставление их между собой и соответствующими подразде­

лениями классического разреза нижнего девона Баррандиена.

В этом отношении весьма перспективен разрез нижнего девона

по р.Исфаре, где отчетливо выделяются обе зоны лохковокого

яруса (зона M.uniformis нижнего лохкова и зона M.hercynicus
верхнего лохкова), согласно залегаюшие на аналогах пржи­

дольского. Выше следуют мананский и сандальекий горизонты,

соответствующие по брахиоподам, тентакулитам и кораллам

пражскому ярусу.

Ярусная шкала среднего девона. В среднем девоне в на­

стояшее время выделяются два яруса. В отношении верхнего

общепринятого живетского яруса вопросы сводятся лишь к

уточнению его границ и подъярусному подразделению. В от­

ношении нижнего яруса много спорных вопросов, тесно свя­

занных с уточнением положения границы нижнего и среднего

девона. По праву приоритета (А.Дюмон, 1848) название долж­

но быть сохранено за эйфельским ярусом, как это и принято

в Советском Союзе. Однако в дальнейшем объем этого яруса

был сильно изменен и официально принят в 1937 г. в объеме

зон Anarcestes lateseptatus и" Pinacites jugleri. В Бельгии

с 1862 г. принято название «кувенский ярус», КОТ9рое было

утверждено МГК (Берлин, 1885 г.) вместо названия еэйфель­

ский» за нижним ярусом среднего девона. Нижняя граница

этого яруса проходит на более низком стратиграфическом

уровне, чем эйфельского в современном понимании. В СССР

нижний ярус среднего девона имеет еше более низкую границу,

которая соответствует таковой эйфельского яруса в понимании

А.дюмона и включает, кроме эйфельского яруса в узком пони­

мании, аналогии верхнего эмса Арденн и, по-видимому, зли­

хова Баррандиена. В связи с этим был поднят вопрос о выделе­

нии в низах среднего девона двух ярусов - элиховского И эй­

фельского, а также об употреблении названия «кувенский

ярус».
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Вопрос о наименовании нижнего яруса среднего девона

рассматривался на комиссии (11 и 111 пленумы), и было решено

до уточнения нижней границы среднего девона оставить наиме­

нование еэйфельский ярус», С подразделением последнего

на два подъяруса - нижнеэйфельский в объеме зоны Favosites
regularissimus и верхнеэйфельский в объеме зоны Anarcestes,
Megastrophia uralensis, Moelleritia moelleri *.

Ярусная шкала верхнего девона. В СССР принято под­

разделение верхнего девона на франский и фаменский ярусы.

Вопросы, связанные с этими ярусами, сводятся к уточнению

их границ и подъярусному подразделению. Следует отметить,

что в ГДР и ФРГ дЛЯ цефалоподовых фаций вместо названия

ефранский ярус» употребляется название «ацорфскнй ярус».

Если верхняя граница девона будет прннята в основании слоев

Остьер, то, возможно, для аналогов зоны Wocklumeria нужно

будет выделять струнекий ярус (струниан), как это предложено

Г.Термье (1960).

Состояние изученности девонских отложений

отдельных регионов СССР

Девонские отложения на Русской платформе детально рас­

членены на ярусы, подъярусы, зоны, горизонты, подгоризонты

Н слои. Унифицированные и корреляционныесхемы были раз­

работаны на всесоюзных совещаниях в 1951 и в 1962 гг. К на­

стоящему времени появилось много новых данных по уточне­

нию границ, возраста и палеонтологической характеристики

(конодонты и другие группы) стратиграфических подразделе­

ний. К нижнему девону отнесена большая толща морских

отложений борщовского, чертковского и иваниевского горизон­

тов и их стратиграфических аналогов, ранее рассматривавших­

ся как' силурийские. Требует обсуждения и уточнения граница

между нижним и средним девоном, эйфельским и живетским

ярусами, а также между средним и верхним девоном, девоном

и карбоном и вопрос о подъярусном расчленении живетского

и франского ярусов. Необходимо в ближайшее время провести

новое межведомственное стратиграфическое совещание по

девону Русской платформы для разработки и принятия новой

схемы.

• в последние годы выяснилось. что отложения Moelleri tia moelleri
должны быть отнесены к зоне Favosites regularissimus.
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Стратиграфия девонских отложений Урала, особенно запад­

ного склона, разработана очень детально. Здесь имеется зо­

нальная шкала по цефалоподам и брахиоподам, разрабатыва-'

ется шкала по конодонтам. Межведомственные стратиграфи­

ческие совещания проводились в 1956 и 1963 гг. и намечено

проведение в 1977 г. Наиболее актуальные вопросы стратигра­

фии девона Урала следующие: 1) уточнение границы нижнего

и среднего девона; 2) более детальное изучение зоны Erdeno­
ceras advolvens и ее соотношения с зоной Favosites regularis­
simus; 3) уточнение границы между эйфельекни и живетским

ярусами; 4) уточнение границы среднего и верхнего девона;

5) подъярусное расчленение франского и некоторых других

ярусов; 6) составление единой унифицированной схемы девона

Урала.

Девонские отложения Кавказа изучены недостаточно полно

и существует много неясных вопросов. Наименее изучен девон

Предкавкаэья, Северного и Центрального Кавказа. Необходи­

мо провести изучение девонских отложений в верховьях р.Мал­

ки, где, по-видимому, развит палеонтологически охарактеризо­

ванный нижний девон. Это подтверждается данными Г.Аль­

берти, который обнаружил в коллекции м.э.Янишевского

среди верхнесилурийских трилобитов пражские виды, а также

злнховские гентакулиты.

Требует более детального изучения средний и верхний

девон Северного Кавказа, более точная его привязка к зо­

нальной схеме девона Русской платформы и Урала, уточнение

границы между средним и верхним девоном, а также оконча­

тельное решение вопроса о возрасте карачаевской серии

Передового хребта, которая одними исследователями отно­

сится к карбону, а другими - к девону.

По девону Закавказья наименее изученными вопросами

являются: палеонтологическое обоснование возраста вели­

датской и дагнинской свит, граница среднего и верхнего девона,

привязка верхнедевонских отложений к зональному расчлене­

нию по цефалоподам. Для разработки согласованных унифи­

цированных и корреляционных схем девонских .~ложениЙ

Кавказа необходимо провести межведомственное страти­

графическое совещание.

В Средней Азии девонские отложения широко распростра­

нены и наиболее полно представлены в Южном Тянь-Шане.

По девону Средней Азии в 1958 г. была принята лишь рабочая

схема. В настоящее время детально и!учены многие разрезы,
и схема стратиграфии девона Средней Азии значительно
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уточнена. В частности, найдены превосходные разрезы нижнего

и среднего девона, охарактеризованные как ортохронологи­

ческиви группами (граптолиты и цефалоподы), так и пара­

хронологнческнми ' (кораллы, брахиоподы и др.). Благодаря

этому возможно более точное сопоставление их с разрезами

Баррандиена. Более детально изучены разрезы и фауна верхне­

го девона и пограничных слоев девона и карбона. Новые

унифицированные и корреляционные схемы девона Средней

Азии крайне необходимо составить в ближайшее время (не

позднее 1977 г.). Один из наиболее спорных вопросов страти­

графии девона Средней Азии - уточнение границы нижнего

и cp~ДHeгo девона и корреляция ее в слоистых и .рифогенных

фациях. Еще недостаточно изучены и расчленены отложения

верхнего девона (особенно франского ~pyca) и осуществлена

привязка их к дробному зональному расчленению по цефа­

поподам.

В 1978 г. в Средней Азии предполагается выездная сессия

Международной подкомиссии по стратиграфии девона, и

к этому времени необходимо детально изучить главнейшие

разрезы и фауну девона, опубликовать монографии

по этому региону.

В Казахстане девон представлен как морскими палеонто­

логически хорошо охарактеризованными отложениями, так и

континентальными и вулканогенными образованиями. Бла­

годаря находкам предстаВИТЕлей орто- и парахронологических

групп фауны, морские отложения дробно расчленены на мест­

ные биостратиграфнческие зоны и горизонты, увязанные с

ярусным подразделением общей стратиграфической шкалы.

Континентальные толщи по остаткам растений более или менее

увязаны с морскими. Унифицированные и корреляционные

схемы стратиграфии девона Казахстана были приняты и

утвержд,ены МСК в 1958 г.; второй вариант схем, существенно

уточненный и более полно охарактеризованный, был принят

в 1971 г., а на МСК утверждены рабочие схемы по Централь­

ному Казахстану и Юго-Западному Алтаю. Наиболее важными

задачами дальнейшего изучения девона Центрального Казах­

стана являются: более точная увязка местных биостратигра­

фических подразделений с подъярусным и зональным расчле­

нением девона общей стратиграфической шкалы, проведение

детальных исследований по уточнению границ между нижним

и средним девоном, средним и верхним девоном, девоном и

карбоном, уточнение объема франского и живетского ярусов,

а также уточнение ряда региональных унифицированных под-
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разделений - казахского, бесобинского, айдарлинского и

майского горизонтов, дальнейшие исследования по корреляции

морских и континентальных толщ. При изучении палеонтоло­

гического материала особое внимание следует обратить на

изучение конодонтов, граптолитов, цефалопод, имеющих важ­

ное значение для уточнения зонального расчленения девона и

корреляции со стратотипическими разрезами Западной Европы.

По Юго-Западному Алтаю при изучении девона стоят сле­

дующие задачи: 1) уточнение объема ряда свит (таловской,

белоубинской, успенской, курьинекой и др.), которые имеют

неодинаковый возраст в разных разрезах; 2) лучшая увязка

стратиграфических схем левонеких отложений северных и

южных районов Рудного Алтая, составленных геологами раз­

ных учреждений; 3) более детальное изучение и описание

фауны и флоры. При этом следует обратить внимание на более

тщательное биостратиграфическое изучение девона Чарского

антиклннория Калбы, где отмечены находки цефалоподовой

фауны.

По девону Сибири было проведено два. межведомственных

совещания - в 1956 г. с опубликованием материалов в 1959 г.

и в 1964 г. без опубликования составленных унифицированных

корреляционных схем. Новое совещание намечено провести

в 1977 г. Наиболее полным и палеонтологически хорошо оха­

рактеризованным разрезом девона Сибири является разрез

западных окраин Кузбасса (Северо-Восточный Салаир и

Зарубинекий прогиб) , детально расчлененный на ярусы, подъ­

ярусы, зоны (провинциальные) и горизонты, сопоставленные

с синхроничными подразделениями Урала и Западной Европы.

Одна из главнейших проблем девона Алтае-Саянской облас­

ти - уточнение нижней и верхней границы среднего девона.

Это сводится к уточнению возраста салаиркинского горизонта

и баскусканских известняков Салаира, алчедатского горизонта

Кузбасса и их стратиграфических аналогов в других районах

этой области (киреевских и кувашских слоев Горного Алтая,

бейсиого горизонта Минусы и Алтая). В этом отношении важ­

ное значение будут иметь конодонты, котбрые выявлены в са­

лаиркинском горизонте и изучаются. Крайне неблагополучно

обстоит дело со схемой стратиграфии нижнего и среднего дево­

на Горного Алтая - по этому району существуют две совер­

шенно различные схемы. В этом отношении '6 девонской секции

Сибирской РМСК проводится большая работа, и можно на­

деяться, что на совещании в 1977 г. будет разработана единая

схема девона Горного Алтая. Необходимо провести детальное
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изучение разрезов и флоры по межгорным впадинам Алтае­

Саянской области для более точной корреляции континенталь­

ных толщ нижнего и среднего девона между собой и с морскими

разрезами Салаира и Алтая, а также составить общую унифи­

цированную схему девонских отложений всей Алтае-Саянской

области.

На Сибирской платформе девонские отложения расчленены

на горизонты, однако недостаточно полная палеонтологическая

изученность этих отложений не всегда позволяет точно обосно­

вать ярусное расчленение и особенно границы между ними.

Разрезы нижнего и среднего девона Таймыра в последние

годы были детально изучет" сотрудниками НИИГА, и полу­

ченные новые данные значительно дополнят ранее составлен­

ную унифицированную схему. По 'Этому району необходимо

провести более детальные исследования живегского яруса и

верхнего девона. Необходимо ускорить опубликование палеон­

тологических монографий по Сибири, где имеются прекрасные

эталонные разрезы девона в различных фациях.

Девонские отложения Северо-Востока СССР начали изу­

чаться более или менее детально лишь в последние 20 лет.

Унифицированные и корреляционные стратиграфические схемы

девона Северо-Востока, составленные в 1957 и в 1974 гг. и

отдельно по Якутии в 1962 г., разработаны достаточно деталь­

но - выделены местные биостратиграфические зоны, горизон­

ты, более или менее увязанные с ярусами общей сгратиграфи'
ческой шкалы. Однако степень изученности девона этого реги­

она все же недостаточна. Наличие полных разрезов всех

отделов девона, хорошо палеонтологически охарактеризован­

ных как орто-, так и парахронологическимн группами фауны,

дает основание предполагать, что после проведения дальней­

ших детальных палеонтолого-стратиграфических исследова­

ний разрез девона этого peГ~OHa будет более дробно расчле­

нен и хорошо увязан с зонами Урала, Северной Америки и об­

щей стратиграфической шкалой.

Стратиграфические схемы девона Дальнего Востока рас­

сматрнвались на межведомственных совещаниях в 195б и

1965 гг. Отложения девона изучены еще недостаточно, и

необходимы дальнейшие более детальные палеон"JOJlого-стра-·

тиграфические исследования. В основном здесь выделяются

свиты, довольно условно сопоставляемые с ярусами общей

шкалы. В качестве унифицированных региональных страти­

графических подразделений выделяются горизонты (имачин­

ский и ольдейский) и слои с фауной. По девону Забайкалья
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проводились совещания в 1961 и в 1974 гг. Стратиграфическое

расчленение девона этого района нуждается в более детальном

изучении.

Задачи дальнейших исследований по девону СССР

Из обзора состояния изученности девонской системы на

территории СССР видно, что Комиссии по девонской системе

в ближайшее время предстоит решить следующие важные

задачи:

1. Уточнить верхнюю границу девонской системы.

2. Разработать зональное расчленение нижнего и среднего

девона СССР по различным группам фауны.

3. Провести сопоставление зон, выделенных по ортохроно­

логическим группам (граптолиты, цефалоподы}, с зонами,

разработанными по другим группам фауны (брахиоподы, ко­

раллы, тентакулиты, конодонты, трилобиты, ихтиофауна и др.),

и привязку К этим эонаьг комплексов растительных остатков.

4. В связи с подготовкой международного совещания в

Средней Азии (1978 г.) по вопросам границы и стратиграфии'

нижнего и среднего девона провести детальное изучение раз­

резов нижнего и среднего девона СССР (Средняя Азия, Сала­

ир, Урал, Северо-Восток СССР, Арктика и др.) с опубликова­

нием монографий.

5. Разработать и представить на обсуждение МСК, а затем

в 1978 г. на международную подкомиссию предложения со­

ветских ученых по вопросу положения границы нижнего и

среднего девона и их ярусного расчленения.

6. Провести исследования и обсудить на комиссии положе­

ние нижней и верхней границ живетского яруса с привлечением

материалов по разрезам Кузбасса, Урала, Русской платформы.

Провести корреляцию с типовыми разрезами Западной Европы.

7. Провести корреляцию морских и континентальных от­

ложений девона СССР.

8. Составить корреляционную схему девонских отложений

главнейших разрезов мира.

9. Организовать подготовку. докладов советских специалис­

тов к предстоящему 2-му Международному симпозиуму по де­

вонской системе (Англия, Бристоль, 1977).
Для выполнения этих задач необходимо усилить палеонто­

логические и стратиграфические исследования, расширить

работы по изучению девонских конодонтов, фораминифер,
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цефалопод, тентакулитов и других групп фауны и, главное,

опубликовать палеонтологические монографии. Следует. на­

помнить, что в решениях МСК от 11 мая 1956 г. в пункте 7
говорилось о необходимости «составления обобщающих мо­

нографий по отдельным группам фауны для всей территории

СССР в пределах отдельных систем» и обращалось внимание

ПИН АН СССР на необходимость резкого усиления работ по

составлению томов «Палеонтология СССР» и ВСЕГЕИ на не­

обходимость активизации работ по составлению монографий

по палеонтологии СССР. Прошло 18 лет, а положение не

изменилось.

По унифицированным и корреляционным схемам девонских

отложений СССР необходимо провести в ближайшее время

(не позднее 1977 г.) совещания по разработке новых схем

по Русской платформе и Средней Азии и организовать сове­

щание для составления схемы стратиграфии девона Кавказа

с учетом материалов по Предкавказью, Северному Кавказу,

Главному Кавказскому хребту и Закавказью.

В заключение следует обратить внимание Межведомствен­

ного стратиграфического комитета на' необходимость разра­
ботки общих принципов и критериев для проведения границ

между системами, ярусами и другими стратиграфическими

подразделениями. Обсуждение этого вопроса целесообразно

провести на одном из пленумов мск.

Комиссия по девонской системе, учитывая опыт изучения,

границы силура и девона, методы и критерии, выработанные

Международным комитетом по границе силура и девона под

руководством Д.Макларена, считает, что при решении пробле­

мы границ между хроностратиграфическими подразделениями

следует: 1) выбрать опорный пограничный горизонт, охарак­

теризованный ортохронологической группой фауны, и детально

изучить его на всех континентах мира; 2) провести точную

широкую корреляцию горизонта; 3) проанализировать фауну

и флору этщо стратиграфического интервала; 4) проводить

границу в основании или кровле горизонта, исходя в основном

из биологических данных по появлению существенно новых

элементов (с учетом исчезновения старых) в фауне и флоре,

отражающих новый этап в развитии органического мира.

После решения проблемы, на каком уровне следует проводить

границу, нужно выбрать стратотипический разрез этой

границы.

Заместитель председагеля

Комиссии по левонекой системе М.А.РЖОНСНИЦКАЯ
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КОМИССИЯ по КАМЕННОУГОЛЬНОЯ СИСТЕМЕ

В состав Комиссии по каменноугольной системе входит

56 человек почти из всех основных геологических организа­

ций страны. В основном это специалисты в области палеонто­

логии и стратиграфии карбона СССР, специалисты по всем

ведущим группам фауны и флоры.

Каменноугольные отложения распространены на террито­

рии СССР весьма широко и занимают здесь огромные площади.

Частично они выступают на поверхность, но в основном за­

крыты более молодыми породами. Разные части огромной

территории СССР в каменноугольное время входили в состав

разных палео- и биогеографических областей и провинций,

принадлежали разным геологическим регионам, составляли

разные структурно-фациальные зоны земной коры. Доста­

точно напомнить, что на территории СССР располагаются

Русская платформа, Донбасс, Урал, Тянь-Шань, Памир, Са­

яно-Алтайская складчатая область, Сибирская платформа,

Таймыр, Верхоянье и многие другие области, которые являются

классическими областями развития карбона на земном шаре

и имеют решающее значение для познания каменноугольной

системы.

Каждая из этих областей отличается своими своеобразными

особенностями палеогеографии, геологического строения, ис­

тории развития, осадконакопления, фауны, флоры и т.д. Естест­

венно, что различен также лиголого-фациальный и формацн­

онный состав развитых там каменноугольных отложений. Не

отличается он постоянством и в пределах каждого отдельно

взятого региона.

Очевидно, что степень разнообразия каменноугольных

отложений СССР по всем параметрам исключительно велика

и что возрастная корреляния их по всей территории страны,

создание единой стратиграфической шкалы каменноугольных

отложений для всей этой огромной территории - проблема
весьма сложная.

Указанные обстоятельства создают для советских специ­

алистов целый ряд преимуществ в изучении стратиграфии

каменноугольных отложений и в то же время целый ряд очень

серьезных затруднений, которых не имеют специалисты других,

территориально небольших стран. Оказалось, что одних запад­

ноевропейских стандартов и только сгратогипов лля создания

единой глобальной стратиграфической шкалы недостаточно.
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Опыт советских исследователей показал, что для каждого
крупного региона необходимо создать свою особую региональ­

ную унифицированную схему расчленения и корреляции осад­

ков, как основу познания их геологического строения, и,

в частности, создать государственную геологическую кар­

ту СССР.

Такие региональные унифицированные схемы разработаны

почти для всей территории СССР и приняты Межведомствен­

IIЫМ стратиграфическим комитетом в качестве официальной

стратиграфической шкалы, обязательной для всех геологичес­

ких организаций страны.

Все региональные унифицированные схемы построены

на основе единой (международной) шкалы, поэтому легко

коррелируются друг с другом как в целом, так и с каждым

из составляющих нх стратиграфических подразделений.

Над изучением карбона ,СССР и его стратиграфии тру­

дилось несколько "околений геологов. Особенно многочислен­

ны и значительны по своим результатам работы последних 20 ---J

30 лет, когда исследованиями были охвачены новые территории,

еще недавно предсгавлявшие собою «белые пятнав (Сибирская

платформа, Таймыр, Верхоянье, Северо-Восток СССР и др.).

В общем на территории СССР преобладают морские поро­

ды, морские фации, но очень широко (особенно в Центральной

и Восточной Сибири) развиты и континентальные. Во многих
областях они отлично охарактеризованы фауной и флорой,

хорошо и разносторонне изучены и закартированы. Почти

по всем основным регионам неплохо изучены и монографически

описаны основные группы фауны и флоры. Лучше и шире это

сделано по европейской части СССР н Уралу, но за последние

годы не менее существенные результаты получены и по многим

областям азиатской части СССР. Составлены и изданы 'также

атласы палеогеографических карт карбона и других систем

СССР.

Огромным достижением советской стратиграфии за по:

следние годы является разработка региональных унифициро­

ванных схем стратиграфии каменноугольной и других систем.

На их основе ведется вся геологическая съемка, все геолого­

поисковые и геологоразведочные работы на всей территории

СССР.

Одним из весьма важных новейших достижений в области

биостратиграфии карбона является широкое использование

для этой цели, кроме традиционных групп фауны и флоры,

таких микрофоссилий, как конодонты, споры и пыльца.
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В изучении конодонт сделаны пока лишь первые шаги,

однако полученные результаты весьма обнадеживающие,

особенно в отношении взаимной стратиграфической корреяя­

ции каменноугольных отложений далеко разобщенных об­

ласгей.

Последние достижения в области палинологии как в нашей

стране, так и за рубежом позволяют более успешно использо­

вать в стратиграфических целях также н спорово-пыльцевые

комплексы. Особое значение они приобретают для корреляции

раэнофациальных комплексов.

Главные трудности в работе советских стратиграфов свя­

заны с колоссальными размерами территории нашей страны.

С каждым годом исследованиями охватываются все новые и

новые площади, все новые разрезы и комплексы каменноуголь­

ных отложений. Поступает огромное количество новых мате­

риалов, которые не укладываются в старые схемы. В ходе изу­

чения этих материалов выявляется ошибочность и непрнгод­

ность многих старых схем и представлений. Все еще остается

и возникает вновь множество нерешенных и дискуссионных

вопросов.

Разные части территории нашей страны относятся к раз­

личным биогеографическим областям, поэтому общая, меж­

региональная корреляция каменноугольных отложений этих

территорий очень затруднена. Особые затруднения в этом от­

ношении представляет Сибирская платформа и примыкающие

к чей районы (Ангарида) .
Для среднего и верхнего карбона различия их фауны и

флоры столь велики, что с одновозрастными отложениями

Европы они сопоставляются с большим трудом и то в значи­

тельной мере условно.

За последнне годы Комиссией по каменноугольной &истеме

проведена большая работа по упорядочению и дальнейшей .
разработке стратиграфической шкалы этой системы.

Проведены два расширенных пленума комиссии, на кото­

рых рассмотрены узловые вопросы расчленения карбона СССР.

Проведен также ряд коллоквиумов и целый цикл работ по

подготовке к VIII Международномуконгрессупо стратиграфии
и геологии карбона.

Каменноугольная система - это единственная система

фанерозоя, для которой еще в 1925 г. был создан и существует

поныне специальный международный конгресс. 31:0 хорошо

известный всем Геерленский конгресс по стратиграфии

карбона. •
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К настоящему времени состоялось восемь сессий этого

конгресса. Последняя, УН сессия была проведена в 1972 г.

в ФРГ (Крефильд}, а VIII-B 1975 г. в СССР (Москва).

Впервые этот конгресс состоялся в нашей стране. Составной

частью его работы были экскурсии для ознакомления его

участников с важнейшими разрезами карбона СССР и геоло­

гическим строением соответствующих областей. Таких экскур­

сий было семь: 1) донецкая стратиграфическая, 2) донецкая

геологическая, 3) донецко-кавказская геологическая, 4) под­

московная, 5) южноуральская, 6) среднеазиатская, 7) куз­

нецкая. длительность каждой экскурсии - семь дней. Все

они были сдвоенными, проводились по одному И тому же

маршруту два раза - перед и после конгресса. Работу по под­

готовке экскурсий и других материалов к конгрессу по каждо­

му из названных регионов возглавлял соответствующий ре­

гиональный оргкомитет.

Во главе всего стоял Центральный или Советский оргко­

митет под председательством академика А.В.Сидоренко.

Главное, что было сделано по инициативе и при активном

участии Комиссии по каменноугольной системе, следующее:

1) установлены и в основном подготовлены маршруты всех

экскурсий; 2) по трем из них (Донбасс, Урал, Средняя Азия)

проведены полевые поездки членов комиссии (выездные сессии

1969, 1972, 1973 п.); 3) региональными оргкомитетами под­

готовлены и опубликованы путеводители всех экскурсий;

4) созданы рабочие группы (авторские коллективы) по подго­

товке к конгрессу важнейших стратиграфических докладов,

специально заказанных комиссией (16 докладов); 5) опубли­

кован специальный том «Основные черты стратиграфии карбо­

на СССР» и специально составленный атлас каменноугольной

фауны Урала (ВНИГРИ и другие организации).

Пробленой номер один во всей нашей работе являлась и

является единая стратиграфическая шкала каменноугольной

системы.

К сожалению, единой и общепринятой глобальной шкалы

стратиграфического расчленения карбона не существует.

В качестве общей шкалы в разных странах используются три

разные схемы: советская, западноевропейская и североамери­

канская (США).

В этих схемах неодинаково даже число отделов: в Запад-

ной Европе карбон делится на два отдела (ныне на пять от­

делов); в СССР - на три отдела; в Северной Америке-
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на две самостоятельные системы (миссисипий и пенсняьваний}.

Ярусное деление вовсе не упорядочено. В разных регионах и

странах принимаются разные ярусы.

Многие важные вопросы стратиграфии карбона вообще

не решены или остаются дискуссионными, среди них - созда­

ние планетарной шкалы каменноугольной системы, определе­

ние границ системы, расчленение системы на отделы, ярусное

деление отделов и др.

В СССР дЛЯ карбона принята единая стратиграфическая

шкала, которая по сравнению с западноевропейской и северо­

американской шкалами разработана более основательно.

Элементарной единицей этой шкалы у нас является ярус. Все

более мелкие подразделения - это уже единицы местного

или регионального значения (горизонты, местные зоны, свиты).

На основе указанной единой шкалы в СССР разработаны

и приняты как общеобязательные региональные еунифи­

цированныеэ схемы, которые в целом составляют одну общую

систему стратиграфического расчленения карбона СССР.

По шкале, иринягой в СССР, карбон делится на три отде­

ла - нижний, средний и верхний. Отделы делятся на ярусы:

нижний - на три (турнейский, внзейский, намюрский), сред­

ний - на два (башкирский, московский), верхний - на два

(гжельский и оренбургский).

Что представляют собою эти ярусы? Отвечают ли оии естес­

твенным историческим этапам геологического развития Земли

и ее органического мира или это чисто искусственные под­

разделения разного объема и ранга, которые к объективным

этапам геологического развития не имеют никакого отношения?

Насколько они опознаваемы и как широко распространены

на земном шаре?

Каков геохронологический объем этих ярусов, длитель­

ность формирования (накопления) слагающих их осадков?

Равноценны они друг другу, Т.е. равновелики, или совершенно

различны и непропорциональны по своему объему и значению?

Отвечают ли ярусы карбона по своему объему, по своему геоло­

гическому рангу ярусам других систем, например ордовика,

юры, палеогена?

Кратко на это можно ответить следующим образом. Ярусы

карбона - это крупные стратиграфические единицы, конечно,

не одинаковые, но в большинстве своем более или менее близ­

кие по объему друг к другу или отличающиеся в полтора­

два раза. В большинстве случаев они неплохо отвечают естес­

твенным этапам геологического развития, а также этапам
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развития фауны и флоры. Ярусы хорошо прослеживаются на

обширных площадях земного шара и могут быть выделены

почти повсеместно как общепринятые и общеобязательные

стратиграфические единицы глобального значения. Путь

к этому - взаимная корреляцня действующих в разных стра­

нах схем и шкал с п о м о Щ ь Ю о Д н о г о г е н е р а л ь н О г о

ес т р а т о э т а л о н а» и с п о м о Щ ь ю о Д н о г о м е т о Д а,

о б щ и х при н Ц и п и а л ь н ы х у с т а н о в о к. .
В качестве мирового стратоэталона каменноугольной си­

стемы мы предлагаем принять разрез каменноугольных отло­

жений Донбасса, который практически и используется в этом

значении уже многие годы. Подобные стратоэталоны необхо­

димо принять и для других систем фанерозоя, а также для

других стратонов. .
Главные критерии относительного объема ярусов: 1) сте­

пень эволюционного прогресса фауны и флоры в течение дан­

ного века, 2) относительная мощность яруса в однотип­

ных структурно-фациаяьных зонах земного шара, 3) дли­

тельность процесса накопления осадков данного яруса в

абсолютном летоисчислении.

Исходя из указанных критериев, о ярусах карбона можно

сказать следующее: судя по. биостратиграфическим и другим

критериям, объемы разных ярусов несколько различны. Ви­

зейский, намюрский. башкирский и московский ярусы примерно

равновелики. Касимовекий и гжельский примерно вдвое, а

турнейский на одну треть меньше каждого из названных выше

четырех ярусов.

Общая длительность (возраст) ярусов колеблется в преде­

лах 5 - 10 млн.лет, а в среднем составляет 8 млн.лет (тур­

нейский - 6 - 7, визейский - 10, намюрский - 10, башкир­

ский - 10, московский - 10, касимовский - 5, гжельский­

5 млн.лет).

Возрастной объем ярусов девонской системы несколько

больше. В среднем он составляет 9,2 млн.лет, Значительно

меньше по объему ярусы пермской системы. В среднем их

возрастной объем составляет 3,6 млн.лет, т.е. примерно вдвое

меньше, чем объем ярусов каменноугольной системы. Наиболь­

'шими по возрастному объему являются ярусы кембрия и ор­

довика (13,3 млн.лет), наименьшими- ярусы юрской системы

(2,5 млн.лет).

Многие вопросы стратиграфии карбона и, в частности,

стратиграфической шкалы, принятой в СССР, остаются дискус­

сионными и требуют своего решения. Главные из них: 1) гра-
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ница девона и карбона, 2) граница карбона и перми, 3) число

отделов, 4) граница нижнего и среднего карбона, 5) граница

среднего и верхнего карбона.

Разрешению этих вопросов было посвящено два пленума

Комиссии по каменноугольной системе и по НИМ приняты опре­

деленные решения. Главный вывод - принятая в СССР стра­
тиграфическая шкала карбона уже не отвечает современным

тре-бованиям и должна быть частично изменена, уточнена и

усовершенствована.

На расширенном пленуме комиссии в феврале 1974 г. были

обсуждены три основных вопроса: 1) нижняя граница камен­

ноугольной системы, 2) граница между нижним и средним

карбоном, 3) верхний карбон, его объем и ярусное расчленение.

После оживленного обсуждения определнлись следующие

основные точки зрения.

1. По вопросу о положении нижней границы каменноуголь­

ной системы:

1. Большинство участников совещания предлагают принять

эту границу в отличие от унифицированной стратиграфической

схемы карбона Русской платформы в основании зоны Quasien­
dothyra соЬеitusапа, примерно совпадающем с подошвой зон

этрен Западной Европы и генозоны Wocklumeria.
2. Оставить эту границу в подошве заволжского горизон­

та, т.е. на уровне, принятом в унифицированной стратиграфи­

ческой схеме карбона Русской платформы 1962 г.

3. Проводить границу карбона и девона в основании ма­

левского горизонта.

Пленум считает, что вопрос о нижней границе каменно­

угольной системы в настоящее время недоработан и что для

окончательного решения его рабочую группу Комиссии по гра­

нице девона-карбона (руководитель Е.А.РеЙтлингер) следует

пополнить членами Комиссии по девонской системе и специ­

алистами по брахиоподам, Результаты дальнейших исследова­

ний доложить на совместном заседании бюро комиссий МСК

по девонской и каменноугольной системам.

11. По вопросу о положении границы нижнего и среднего

отделов карбона:

Расширенный пленум Комиссии по каменноугольной систе­

ме считает, что положение этой границы, принятое в страти­

графической шкале карбона СССР 1962 г., в настоящее время

требует изменения.

По этому вопросу были высказаны три основные точки

зрения:
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1. Сохранить принятую в унифицированной стратиграфи­

ческой схеме карбона ССС Р 1962 г. границу между нижним и

средним карбоном на уровне кровли среднего нам юра (на­

мюр В) Западной Европы или кровли генозоны Reticuloceras,
что примерно отвечает положению известняка Ев свиты С15
Донбасса, кровле краснополянекого горизонта Русской плат­

формы или кровле сюранского горизонта Урала. В пользу

этой границы выеказались А.П.РотаЙ, Д.Л.Степанов, Е.О.Но­

вик, Л.М.Донакова,О.А. и М.В.Щербаковы.

2. Понизить границу указанных отделов и проводить ее на

уровне подошвы генозоны Reticuloceras, т.е. в основании

намюра Западной Европы, совпадающем с основанием свиты

C~ (Е) Донбасса. подошвой краснополянского горизонта

Русской платформы или сюранского горизонта Урала. Это

предложение большинства рабочей группы Комиссии по ка­

менноугольной системе (руководитель О.Л.Эйнор) было под­

держано большинством выступавших участников совещания.

з. Проводить границу нижнего и среднего карбона на

уровне границы между намюром С и вестфалом А западно­

европейского деления, которой в Донбассе отвечает подошва

каяльского яруса (основание свиты F или свиты G). Эту по­

зицию защищают ПЛ.Шульга, В.Е.Руженцев, М.Ф.Богослов­

екая, А.ВЛопов.

Рассмотрев, преимущественно по материалам Советского

Союза, эгапность развития фауны и флоры и учитывая наибо­

лее достоверную возможность корреляции этой границы как

в пределах СССР, так и в мировом масштабе, пленум считает

наиболее естественным биостратиграфическийрубеж нижнего

и среднего карбона на уровне подошвы гониатитовой генозоны

Reticuloceras. Этому уровню, по имеющимся данным, в Дон­

бассе отвечает подошва свиты С] (Е), на Русской платфор­

ме - ~lОдошва краснополянского горизонта, на Урале - осно­

вание сюранского (= яхьинского) горизонта.

Делегации советских стратиграфов на YHI Международном
конгрессе 110 карбону надлежит защищать целесообразность

принятия повсеместно верхней границы нижнего карбона

на уровне основания зоны Reticuloceras. С ним совпадает

граница серпуховского и башкирского ярусов в СССР, гра­

ница намюра А и намюра В Западной Европы, миссисипской

и пенснльванскойсистем в Северной Америке.

Пленум считает целесообразным восстановить в ярусной

шкале карбона СССР серпуховекий ярус с.н.Никитина

(1890 г.) в объеме, соответствующем по гониатитовой зональ-
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ной схеме интервалу от кровли зоны Goniatites granosus
(кровля визе) до подошвы зоны Reticuloceras (подошва баш­

кирского яруса среднего карбона).

Стратотип кровли серпуховского яруса целесообразно

установить в Донбассе или на крайнем юго-востоке Русской

платформы - в Приуралье.

111. По вопросу о верхнем карбоне, его объеме и ярусном

расчленении:

1. Большинство участников пленума высказалось за сохра­

нение существующего в СССР деления карбона на три отдела.

2. Некоторые участники придерживаются мнения о необ­

ходимости двучленного деления карбона (на два отдела), но

в настоящее время на этом не настаивают.

3. Верхний отдел принимается в объеме, соответствующем

интервалу между московским ярусом среднего карбона и ас­

сельским ярусом перми. Он сопоставляется со стефаном За­

падной Европы, серией аурениг Карнийских Альп и верхним

пенсильванием (миссурий и виргилий) США.

4. В отношении ярусного расчленения верхнего карбона

пленум считает, что в действующую в настоящее время единую

шкалу карбона СССР необходимо внести изменения.

Рассмотрев по материалам СССР этапность развития фау­

ны и флоры, пленум считает, что верхний карбон следует де­

лить на два яруса - касимовский и гжельский, которые в

стратотипической местности (Подмосковье) делятся на шесть

фузулинидовых зон, т.е. следует восстановить ярусное рас­

членение верхнего карбона по схеме 1951 г.

Оренбургский ярус в стратиграфической шкале карбона

СССР, видимо, не находит места.

5. Нижнюю границу верхнего карбона следует проводить

в основании фуэулинидовой зоны Protriticites pseudomonti­
parus и Obsoletes obsoletus, соответствующей основанию

кревякинского горизонта в Московской сннеклизе, известня­

ку N 2 (N.) свиты Сl Донбасса.

6. Верхнюю границу отдела, которая совпадает с границей

карбона и перми, необходимо оставить в основании ассель­

ского яруса перми.

7. Касимовский ярус в стратотипической местности (Под­

московный бассейн) принимается в объеме трех фузулинидовых

зон: зона СзА) - Protriticites pseudomontiparus и Obsoletes
obsoletus; зона С з А 2 - Montiparus montiparus; зона СаВ­

Triticites arcticus и Tr.acutus, которые прослеживаются

не только в европейской части СССР, но н в Средней Азии.

65



8. Гжельский ярус в отдельных регионах расчленяется

на местные зоны, которые должны быть выделены в унифици­

рованных региональных стратиграфических схемах.

9. Кантабрийский ~ярус~ отвечает верхней части мячков­

ского горизонта среднего карбона и нижней зоне касимовского

яруса верхнего карбона. Рангу яруса он не соответствует.

Советская делегация на VIII Международном конгрессе
по карбону должна защищать следующие позиции:

1. Трехчленное деление карбона.

2. Нижнюю и верхнюю границу каменноугольной системы,

прннятые в СССР.

3. Деление нижнего карбона на ярусы: турнейский, ви­

зейский и серпуховский.

4. Средний карбон в объеме башкирского и московского

ярусов.

Комиссия по каменноугольной системе просит МСК утвер­

дить ее решения от 11-14 февраля 1974 г. и внести необходи­

мые изменения в стратиграфическую шкалу карбона, принятую

в СССР, и в унифицированные региональные схемы.

Основные задачи дальнейшего изучения

каменно угольной системы

1. Дальнейшая разработка и решение перечисленных выше

вопросов стратиграфии карбона. Разработка единой шкалы

карбона и ярусного его расчленения. Уточнение и обоснование

границ системы, отделов, ярусов.

2. Существенное место в решении этих вопросов должны

занять специальные стратиграфические, палеогеографические,

палеонтологические и другие исследования, в частности моно­

графические работы по ведущим группам фауны и флоры.

3. Особое внимание надо уделить широкому изучению ко­

нодонт, спор; пыльцы, а также созданию биостратиграфических

эталонов и корреляционных схем по этим ископаемым.

4. Усилить работы по всестороннему обоснованию основ­

ных (в первую очередь, ярусов) стратиграфических подраз­

делений карбона СССР.

5. Особенно сложным является расчленение и самовыде­

ление средне- и верхнекаменноугольных отложений Сибири

(Ангарида) , которые биостратиграфически резко отличаются

от остальных территорий Евразии. Необходимо резко усилить

работы по их изучению и обоснованию корреляции местных

подразделений с единицами общей шкалы.
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6. Особое внимание уделить изучению пограничных отло­

жений каменноугольной системы с девоном и пермью, а также

ее отделов и ярусов, охватывая при этом значительные ин­

тервалы разреза. Первоочередными являются уточнение и

обоснование границ девона и карбона, карбона и перми, ниж­

него и среднего карбона, среднего и верхнего карбона.

7. В связи с проблемой оренбургского яруса необходимо

провести детальное изучение пограничных слоев верхнего

карбона и ассельского яруса в стратотипических разрезах

последнего (Южный Урал, разрезы р.Ассель и др.) для уточне­

ния границы карбона и перми, .для чего потребуется бурение

специальных стратиграфических скважин.

8. Провести синхронное комплексное изучение опорных

региональных разрезов карбона, особенно в восточных райо­

нах СССР.

9. Провести комплексное изучение верхов карбона - низов

перми эталонного разреза Донецкого бассейна, для чего по­

требуется пробурить специальную стратиграфическую скважи­

ну на Скосырекой площади.

10. Шире практиковать проведение специальных коллок­

виумов по каменноугольной фауне и флоре.

11. Рекомендовать создание в ведущих геологических ор­

ганизациях Академии наук и Министерства геологии СССР

межведомственных рабочих групп по изучению отдельных

vзловых вопросов стратиграфии карбона СССР.

12. Включить советских специалистов в состав междуна­

родных стратиграфических комиссий и рабочих групп для

коллективной разработки основных вопросов стратиграфии

карбона (граница девона и карбона, карбона и перми, нижнего

и среднего карбона и др.).

Предселагель КОМIIССНИ

по каменноугольной системе А.п.РОТАЙ
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комиссия ПО ПЕРМСI(ОН СИСТЕМЕ

Пермская система - единственная геологическая система,

впервые установленная на территории нашей страны. Это

обстоятельство накладывает на советских геологов особую

ответственность за дости)Кение прогресса в разработке стра­

тиграфии перми, Б частности в совершенствовании общей

стратиграфической шкалы этой системы.

Установленная в 1841 г. Р.Мурчисоном, пермская система

первоначально понималась в объеме, примерно соответству­

ющем ее верхнему отделу в современном ее понимании.

В 1874 г. А.П.КарпинскиЙ ввел понятие епермокарбонь, охва­

тывающее стратиграфический интервал, отвечающий нынешне­

му нижнепермскому отделу, за исключением швагеРИН080ГО го­

ризонта, который длительное время рассматривался русскими

геологами как верхний член разреза каменноугольной системы.

Дальнейшая разработка стратиграфии пермской системы

на протяжении конца прошлого и первой четверти нынешнего

века представляет яркую страницу русской геологии, характе­

ризующуюся взлетами и падениями, вспышками озарений и

досадными заблуждениями. Последние в значительной степени

были обусловлены недооценкой фациальной изменчивости

пермских отложений стратотипической области как в разрезе,

так и по площади.

Другим существенным фактором, обусловившим некоторые

особенности разработки пермской стратиграфии в рассматри­

ваемый период, явилось то обстоятельство, что стратиграфи­

ческая шкала пермской системы создавалась на материале

только стратотипической области, без достаточного учета ма­

териалов по пермским отложениям других регионов, в то время

геологически слабо изученных.

Важнейшим импульсом для активизации интереса к стра­

тиграфии пермской системы в пределах ее стратогипической

области - востока Русской платформы и Западного склона

Урала - явилось открытие в 1929 г. нефтяных месторождений

в Пермском Приуралье. а затем и в Башкирии. Освоение

Волго-Уральской нефтегазоносной провинции и запросы нефтя­

ной геологии поставили перед стратиграфами и палеонтологами

ряд неотложных задач в области дробного расчленения и

корреляции как нижнепермских отложений, с которыми свя­

заны продуктивные горизонты, так и верхнепермских толщ,

картировавшихся при поисках структур. Это вызвало к жизни

использование новых для того времени методов, в частности

мн.крофаунистического (фораминиферы). Одновременно в 30-х

68



годах началось геологическое изучение ряда новых областей

с широким развитием пермских отложений (Средняя Азия,

Арктика, Севере-Восток и др.).

Все это обусловило быстрый прогресс в изучении пермских

отложений Советского Союза и одновременно потребность

в усовершенствовании стратиграфической шкалы пермской

системы, Попытка коллективного обсуждения кардинальных

вопросов пермской стратиграфии стратотипической области

предпринималась еще до обра-зования соответствующей по­

стоянной стратиграфической комиссии. В 1950 г. во ВНИГРИ

(Ленинград) состоялась конференция по стратиграфии перм­

ских отложений, решения которой были опубликованы.

В 1960 г. в Москве состоялось совещание по уточнению уни­

фицированных схем стратиграфии палеозоя и верхнего па­

леозоя Волго-Уральской нефтегазоносной провинции, на кото­

ром работала и секция по пермской системе. На секции была

разработана и принята стратиграфическая схема пермских

отложений Русской платформы - первый вариант ныне

действующей

С организацией Комиссии по пермской системе в 1958 г.,

возглавлявшейся первоначально Б.КЛихаревым, а позднее

А.Д.Миклухо-Маклаем, началась систематическая работа

по усовершенствованию стратиграфической шкалы этой

системы.

В частности, учитывая невозможность обоснованного рас­

познавания за пределами Русской платформы и Урала стан­

дартных ярусных подразделений пермской системы, в 1960 г.

было принято подразделение каждого из ее отделов на два

подотдела. В 1964 г. Б.КЛихарев и А.Д.Миклухо-МаклаЙ

предложили рассматривать эти подотделы в качестве ярусов

Евро-Сибирской биогеографической области, обозначив их

названиями некоторых ярусов, установленных на Русской

платформе, но пони маемых в более широком объеме. При

этом остальные ярусы стратотипической области предлага­

лось рассматривать в качестве региональных ярусов Русской

платформы и одновременно как польярусы «широких» ярусов

Евро-Сибирской области. В этом предложении усматривается

двойственность понимания объема одноименных ярусных под­

разделений Русской платформы, с одной строны. И всей Евро­

Сибирской биогеографической области - с -другой. Одновре­

менно предлагалось для Тетиса (Кавказско-Сииийской

области) пользоваться особой шкалой ярусного деления.
Тем самым постулировалась невозможность создания и ис-
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пользования для пермской .системы единой ярусной шкалы

и необходимость разработки провинциальных или областных

шкал.

~дельными авторами предпринимались попытки усо­

вершенствовать действующую общую шкалу введением новых

ярусных подразделений, представленных в стратотипах мор­

скими отложениями, взамен ярусов традиционной шкалы,

установленных на основе континентальных или лагунных

стратотипов.

Быстрое накопление новой информации по стратиграфии

пермских отложений как в Советском Союзе, так и в других

странах потребовало при дальнейшем усовершенствовании

стратиграфической шкалы учета всего имеющегося материала

Наряду с этим в последнее время усилился интерес зару­

рубежных исследователей' к пермским отложениям нашей
страны. Все это вызывает необходимость в широком между­

народном обмене опытом и совместном обсуждении проблем

пермской стратиграфии. Последнее нашло свое выражение

в создании в 1972 г. Пермской подкомиссии Междун~родной

стратиграфической комиссии.

Это побудило бюро Комиссии по пермской системе усилить

работу в области уточнения пермской стратиграфической

шкалы, особенно уточнения границ системы и ее подразделения

на отделы и ярусы. Этим проблемам были посвящены три

пленума комиссии, состоявшисся на протяжении последних

пяти лет. В 1970 г. было проведено пленарное совещание ко­

миссий по пермской и триасовой системам в Ленинграде.

Оно было посвящено про6лемам границы перми и триаса,

а также вопросам стратиграфии пограничных отложений этих

систем. Тезисы докладов совещания опубликованы.

Одной из задач этого совещания являлась подготовка

к международной пермо-триасовой конференции в г.Калгари

(Канада) в 1971 г. В порядке подготовки к этой конференции

были проведены экскурсии членов комиссий по пермской и

триасовой системам в Закавказье (район Джульфы) в 1970 г.

и в Южном Верхоянье в 1971 г., где имеются наиболее полные,

считавшиеся непрерывными морские отложения верхней перми

и нижнего триаса.

В 1973 г. был проведен расширенный пленум Комиссии

по пермской системе в г.Казани. Он был посвящен уточнению

объема, границ и ярусного подразделения верхнепермского

отдела. Участники пленума ознакомились с классическими

разрезами на Волге и Каме. Тезисы докладов пленума опубли­

кованы.
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В 1974 г. в г.Перми состоялось расширенное пленарное

совещание комиссии, посвященное границам и ярусному под­

разделению нижнепермского отдела. Перед пленумом была

проведена экскурсия для ознакомления с классическими раз­

резами нижней перми на Среднем Урале. Тезисы докладов и

путеводитель экскурсий этого совещания опубликованы.

На этих пленумах были проанализированы и обобщены

новейшие материалы по пермским отложениям СССР дЛЯ

обоснования стратиграфической шкалы пермской системы,

с которой советская делегация должна была выступить на

первом собрании Пермской подкомиссии Международной

стратиграфической комиссии в сентябре 1975 г. в Москве

в период работы УН! Международного конгресса по страти­

графии и геологии карбона.

В период между пленарными совещаниями проводились

заседания бюро комиссии, на которых рассматривались и

утверждались унифицированные стратиграфические схемы

пермских отложений различных регионов (Средняя Азия,

Казахстан). На заседаниях бюро проводилось ознакомление

со схемами, подготовленными для ре-ионального совещания

по Севере-Востоку. Члены бюро комиссии участвовали в стра­

тиграфических совещаниях по Забайкалью и по Северо-Вос­

току СССР.

Проводились коллоквиумы по различным группам фауны и

флоры, в том числе три в 1974 г.

Современное состояние пермской стратиграфической шкалы

Границы систем. Граница карбона и перми, вызвавшая

в свое время оживленные дискуссии, в настоящее время от­

носительно стабилизировалась.

Подавляющее большинство советских и зарубежных ис­

следователей принимает границу карбона и перми в основании

ассельского яруса или швагеринового горизонта. Эти понятия

до недавнего времени счигались однозначными. Однако в по­

следние годы в результате переизучении сгратит рафического

разреза ассельекого яруса наметилось некоторое несоответ­

ствие объемов последнего и швагсринового горизонта. Собран­

ные и обработанные материалы показывают что стратотип

ассельекого яруса соответствует средней и верхней зонам

швагеринового горизонта. Нижняя зона отвечает оренбург-
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скому ярусу верхнего карбона в его стратотипическом разрезе

и характеризуется присутствием соответствующего «оренбург­

ского» комплекса аммоноилей. На основании этих данных

можно сделать два вывода:

1. Исходя из объема ассельекого яруса, установленного

В.Е.Руженцевым в сграгогипическом разрезе, проводить его

нижнюю границу, а вместе с тем и границу карбона и перми,

в основании средней зоны швагеринового горизонта. В пользу

этого варианта говорит и появление на этом уровне в сграто­

типе периского ком плекса аммоноидей (зона Properrini tes).
2. Границу карбона и перми проводить в основании нижней

зоны швагеринового горизонта с отнесением последней, вопре­

ки присутсгвию оренбургского (верхнекаменноугольного )
комплекса аммоноидей, к ассельекому ярусу. В пользу этого

варианта свидетельствуют палинологические данные о перм­

ском облике комплекса миоспор нижней зоны швагеринового

горизонта.

При обсуждении этой дилеммы на пленарном совещании

комиссии (Пермь, 1974 г.) был принят второй вариант. По на­

шему мнению, это решение нельзя считать бесспорным и вопрос

требует дальнейшего изучения.

Существующая точка зрения о целесообразности проведе­

ния границы карбона и перми на более высоком уровне­

в кровле ассельского яруса внастоящее время имеет немногих

сторонников. Еще меньше сторонников понижения границы

карбона и перми до уровня основания зоны Daixina sokensis
и ее аналогов.

Верхняя граница пермской системы в страготипической

области однозначно проводится всеми исследователями в

кровле татарского яруса, отделенного от основания нижнего

триаса перерывом, повсеместно выраженным в пределах

Русской платформы.

Граница перми и триаса в разрезах морских отложений

принята в основании зоны Otoceras и ее аналогов. Некоторые

исследователи считают целесообразным проведение этой гра­

ницы в основании зоны Ophiceras. Эти расхождения нельзя

признать значительными, поскольку самостоятельность этих

зон иногда подвергается сомнению. Главную трудность пред­

ставляет распознавание указанной границы при отсутствии

представителейзонального комплекса цератитов.

Деление на отделы. В настоящее время принято двучленное

деление пермской системы на отделы. Однако в последнее

время появились существенные аргументы для выделения
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трех отделов. Особенно убедительны в этом отношении мате­

риалы по Тетису. Решением пленарного совещания комиссии

(Пермь, 1974 г.) рекомендуется этот вопрос вынести на обсуж­

дение Пермской подкомиссии Международной стратигр tbи­

ческой комиссии.

Принятое в настоящее время в унифицированной схеме

СССР проведение границы нижне- и верхнепермского отделов

в основании уфимского яруса вызывает серьезные возражения.

При обсуждении этого вопроса выявились следующие точки

зрения относительно уровня границы отделов на Русской

платформе: 1) в основании казанского яруса, 2) в середине

уфимского яруса, 3) в основании кунгурского яруса.

Еще более дискуссионным является вопрос о положении

границы отделов пермской системы за пределами стратотипи

ческого региона - в азиатской части СССР, особенно в об­

ластях развития континентальных отложений. Имеющиеся

данные свидетельствуют о том, что граница отделов пермской

системы, принятая в унифицированной схеме для Средней

Сибири, не соответствует утвержденной МСК границе в стра­

тотипической области (в подошве уфимского яруса), а при­

мерно сопоставляется с границей уфимского и казанского

ярусов.

Деление на ярусы. Существующая шкала ярусного деления

пермской системы в верхней своей части не отвечает требова­

ниям общей (глобальной) шкалы. Нижние три яруса (ассель­

ский. сакмарский. артинекий) , представленные в своих стра­

тотипах морскими отложениями с богатой и разнообразной

фауной, вполне пригодны в качестве основы для межрегиональ­

ной и даже межконтинентальной корреляции. Они получили

широкое международное признание и нуждаются лишь в уточ­

нении объемов и границ. Верхний ярус нижнего отдела­

куигурский, встратотипе представленный лагунными отложе­

ниями, считается многими исследователями недосгаточчо

обоснованным. Однако в последнее время получены данные

по морской фауне аналогов кунгурского яруса, свидетель­

ствующие о его самостоятельности.

Ярусы верхнепермского отдела, представленные в страто­

типической области либо преимущественно континентальными

фациями (уфимский и татарский), либо отложениями полу­

изолированного бассейна (казанский), мало подходят в ка­

честве стандарта для отдаленной корреляции. Отсюда про­

истекают неоднократные попытки отказаться от использования

этих ярусов и заменить их новыми.
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Однако исторический приоритет и широкое признание

классических ярусов верхней перми многими зарубежными

стратиграфами требуют более осторожного подхода к решению

этой проблемы и позволяют считать нецелесообразным немед­

ленный отказ от их использования.

Специфические условия геологического развития в перм­

ском периоде, особенно в позднепермскую эпоху, проявившиеся

во всеобщей регрессии и резкой дифференциации климати­

ческих зон, затрудняют создание ярусной шкалы верхней

перми, применимой не только для всей земной поверхности,

но даже для территории СССР. Поэтому представляется целе­

сообразным создать наряду с основной общей шкалой парал­

лельные провинциальные или поясные шкалы для ТетИС31
а также для области развития континентальных отложений

Ангариды. Такие шкалы нужны для решения практических

задач геологического картирования и бурения. Ярусы пермской

системы, как правило, не- подразделяются на польярусы. Ис­

ключение представляет татарский ярус, с достаточным осно­

ванием подразделяемый на два подъяруса, которым даже

придавалось значение особых ярусов (горьковский и северо­

двинский). Сохраняется деление на два подъяруса казанского

яруса, имеющее однако, по-видимому, региональное значение

и едва ли осуществимое за пределами стратотипической облас­

ти. Принимавшееся до последнего времени деление на два

польяруса артинекого яруса пленарным совещанием Комиссии

по пермской системе признано нецелесообразным.

Зональное расчленение. Выделение зон, имеющих глобаль­

ное значение (хронозон), для пермской системы возможно

в основном по аммоноидеям. В последнее время ряд авторов

предпринимал попытки использовать такие зоны в ранге яру­

сов. Так, американский палеонтолог В.М.Фёрниш предлагает

рассматривать установленные им ранее по аммоноидеям ярусы

перми в ранге серий (отделов), каждая из которых подразде­

ляется на три яруса, отвечающих одной цефалоподовой зоие.

Таким образом, общее число ярусов перми доводится до 12.
Подобное- дробление ярусов представляется неоправданным,

поскольку оно стирает грань между ярусом и зоной, как стра­

тонами различного ранга.

В практической работе по расчленению и корреляции

пермских отложений наибольшая детальность и надежность

достигается на основе выделения фузулинидовых зон. Послед­

ние в большей своей части являются местными зонами. однако

же некоторые фузулинидовые зоны, особенно генозоны. имеют
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и более широкое межрегиональное и даже межконтинентальное

значение.

Другие группы морской фауны имеют значение в основном

для внутрирегиональной и межрегиональной корреляции.

Общие ВЫВОДЫ об основном делении пермской системы.

Рассмотренные выше данные о состоянии общей (международ­

ной) стратиграфическом шкалы пермской системы приводят

к следующим выводам:

1. Существующая общая шкала пермской системы, приня­

тая в СССР, нуждается в усовершенствовании, главным обра­

зом в части ярусного деления верхней половины разреза этой

системы. Дальнейшему изучению подлежит вопрос о делении

пермской системы на отделы, в частности о замене принятого

в Cr.CP двучленногоделения трехчленным.

:l. Ревизия ярусного деления пеРМС1<ОЙ системы, точнее

верхнего (или среднего и верхнего) ее отдела, должна осу­

ществляться с учетом данных по морским отложениям перми

Бореальной и Тетической областей.

3. Общее число ярусов перменой системы, могущих иметь

глобальное значение, исходя как из абсолютной продолжи­

тельности пермского периода (около 50 млн.лет), так и со­

отношения с другими системами палеозоя, едва ли может

составить более восьми или девяти.

При установлении новых ярусов следует избегать явной

диспропорции в отношении их объема и стремиться к их от­

носительной равновеликости, определяемой средней для

пермского периода продолжительностью века в 6 - 7 млн.лет.

4. С позиций зональной стратиграфии ярусы пермской

системы будут соответствовать по объему примерно одной

генозоне и двум-трем эйдозонам по аммоноидеям и фузу­

линидам.

Основные задачи дальнейшего изучения

пермской системы

1. Корреляция пермских отложений всей территории Со­

ветского Союза и зарубежных стран.

Успехи в разработке стратиграфии пермских отложений

отдельных регионов СССР позволяют считать реальной зада­

чей проведение корреляции не только пермских отложений

на всей территории Советского Союза, но и разрезов ряда

зарубежных стран. Решение этой задачи сопряжено с нема-
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лыми трудностями, обусловленными прежде всего существен­

ными различиями между пермскими фаунами и флорами

различных климатических поясов и палеобиогеографических

областей.

Для преодоления этих трудностей необходимо провести

дополнительные исследования в следующих псновных на­

правлениях:

а) Интенсификация изучения всех групп пермской фауны

(фораминиферы, кораллы, двустворчатые и головоногие мол­

люски, остракоды. коихостраки. насекомые, мшанки, брахио­

поды, конодонты, рыбы и наземные позвоночные), а также

наземной и водной флоры; выяснение филогенезов различных

групп организмов и установление прохорезов фаунисти­

ческих и флористических комплексов, обусловленных смеще­

нием климатических зон.

Необходимо также обратить внимание палеонтологов на

важность внедрения и более полного использования всех совре­

менных методических и технических достижений для уточ нения

диагностики и систематики древних организмов; особое вни­

мание уделить изучению таких перспективных для корреляции

пермских отложений групп микрофоссилий, как мелкие фора­

миниферы, конодонты и харофиты; расширить исследования

пермских спорово-пыльцевых комплексов, а также листовых

остатков наземной растительности с применением микрострук­

турных методов.

Углубленная обработка палеонтологических материалов

должна сопровождаться незамедлительной публикацией по­

лученных результатов в виде монографий и атласов-опре­

делителей.

о) Наряду с биостратиграфическими методами в разра­

ботке пермской стратиграфии должны занять надлежащее

место и непалеонтологические методы стратиграфического

расчленения и корреляции. Так, при корреляции необходимо

учитывать закономерности проявления тектогенеза и для

уточнения стратиграфии использовать палеотектонический

критерий. Следует шире использовать калий-аргоновый метод

определения возраста глаукониговых пород различных ре­

г.ионов.

Особого внимания заслуживает развертывание работ по

палеомагнитной корреляции. Результаты палеомагнитных

исследований, рассмотренные на Казанском пленуме комис­

сии (1963 г.), свидетельствуют о перспективности нспользова­

ния палеомагнитных данных для корреляции континентальных
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страгогипнческнх разрезов верхней пермн с их морскими

аналогами в Арктической и Тетической областях.

Комплексные биостратиграфические, литолого-фациальные

и палеомагнитные исследования отложений татарского яруса

в последние годы показали возможность унификации местных

схем и обоснованного выделения уржумского, северодвинского

и вятского горизонтов.

~атериалы по палеомагнитной корреляции разрезов верх­

ней перми и нижнего триаса европейской части СССР, За­

падной Европы и США позволяют рассматривать границу

магнитесерий Клама и Иллавара в качестве опорного стра­

тиграфического репера межконтинентального значения.

Одной из первоочередных задач дальнейших палеомагнил­

ных исследований следует считать детальное изучение раз­

резов нижней перми стратотипической области с целью выяв­

ления в пределах этого интервала палеомагнитных корре­

лятивов.

2. Проведение указанного комплекса исследований в пол­

ном объеме осуществимо только на основе международного

сотрудничества и предполагает создание рабочих групп в

рамках программы международной геологической корреляции

и Международной стратиграфической комиссии.

3. Достижение единства в отношении основного подразде­

ления пермской системы на отделы и ярусы, а также единства

принципов и методов проведения соответствующих стратигра­

фических границ. Разработка этих вопросов должна осу­

ществляться в тесном контакте с Комиссией по стратигра­

фической классификации, терминологии и номенклатуре мск.

Председагель КОМИССИИ

по пермской системе д Jl СТЕПАНОВ
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КОМИССИЯ ПО ТРИАСОВОR СИСТЕМЕ

в последние годы деятельность Комиссии по триасовой

системе активизировалась по линии подготовки и проведения

межведомственных стратиграфических совещаний. которые

во многих районах СССР были проведены в середине 60-х

годов.

1. Особо важное место в работе комиссии было отведено

рассмотрению вопроса о нижней границе системы. В ходе

подготовки к международной конференции по перми и триасу

в Канаде (г.Калгари, 1971 г.) был проведен ряд рабочих со­

вещаний и экскурсий на разрезы.

В 1970 г. в результате работы совместного пленарного

заседания комиссий по пермской и триасовой системам было

констатировано, что: а) граница палеозоя и мезозоя в боль­

шинстве регионов СССР имеет несогласный или скрыто не­

согласный характер; б) изменение в составе органического

мира и палеогеографических обстановок на рубеже палеозоя

и мезозоя в различных регионах СССР не было катастрофич­

ным, постепенно в разные отрезки времени одни группы сменя­

лись другими; в) нижнюю границу триасовой системы в СССР

наиболее целесообразно проводить по основанию зоны Oto­
сегав и ее коррелятивов. В !Качестве неостратотипа нижнего

отдела триаса рекомендовано Верхоянье. По инициативе

бюро комиссий по пермской и триасовой системам в 1970 г.

Институтом геологических наук АН АрмССР была проведена

экскурсия на пограничные разрезы перми и триаса в Закав­

казье. В результате изучения разрезов, а также пересмотра

палеонтологического материала граница между системами

была установлена в основании слоев с Claraia.
В 1970 г. было проведено рабочее совещание н экскурсия

на разрезы перми и триаса Восточного Верхоянья с целью

выяснения вопросов стратиграфии погранячвых слоев перми

и триаса этого региона. Подтверждено наличне персрыва

между палеозоем и мезозоем, о чем свидетельствует существен­

ное изменение фациальной обстановки осадконакопления

на рубеже поздней перми - раннего триаса. Кроме того,

в нижней части индского яруса были выделены две аммони­

товые зоны, хорошо коррелируемые с базальными слоями

Центральных Гималаев, Арктической Канады и Восточной

Гренландии.

2. В порядке подготовки к межведомственному совещанию

по мезозою Средней Азии в 1971 г. бюро комиссии было про-
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ведено рабочее совещание с экскурсией на разрезы триаса

Мангышлака. Средн многочисленных вопросов, касающихся

правомервости выаеаения ряда местных подразделений (слоев,

свит), их возраста, были рассмотрены вопросы о характере

границ меЖАУ пер_ской и триасовой системами, а также между

средним н верхни_ отделами триаса. Особое внимание было

уделено разрезан дwrнапинской и карадуэнской свит. По воп­

росу о возрасте воявапинской свиты мнения участников со­

вещания развеввявеь, Одни считают, что долнапинская свита

(относимая ранее к верхней перяи): только в нижней своей

части является верхвепермской, а в верхней - нижнетрнасо­

вой; другие. сравнив ее с ветлужекой серией Русской платфор­

мы и приияв во внвнание наличие триасовых спорово-пыль­

цевых комввевеов в нижней части разреза свиты, предложили

считать ее ввжветрвасовой. это мнение было поддержано

участникаан .ежвеАомственного стратиграфнческого совеща­

ния по мезо:юю Сpe,юlей Азии в 1971 г. Широкое обсуждение

схем стрaтиrpафии триасовых отложений данного региона

позволило прlllUПЬ 8 качестве унифицированной стратиграфи­

ческую cxellJ триасовых отложений Мангышлака и Туаркыра.

а в качестве paбoqнх - схемы стратиграфии континентальных

триасовых OТ.1lOIeвнi Аму-Дарьинской впадины, Бадхыза и

Тянь-Шавя, Па...... и Дарваза. Посещение разрезов кара­

дуанской СВ..... вr IllleСЛО ничего нового в решение вопроса

о ее воарвеге, Обваруженный здесь бедный комплекс фауны

пелеЦИПОА 11 racrpouo... содержал как оленекскне, так и ани­

зийские фор..... 0""0 согласное залегание свиты на оле-

некских ОТАО свидетельствуето ее анизийском возрасте,

а малые n свиты позволяют предполагать наличие

размыва ( ~KOгO и ладннского веков).

3. В JЮ)te ВD.IIJOIOВки К межведомственному стратиграфи­

ческому COВeII(- по мезозою Кавказа для решения ряда

вопросов (~ и угочнение геологического возраста

сахрайскoi~~нение характера границ между ярусакв

нижнего 'IPIGII:3) • 1973 г. была предпринята экскурсия иа

Северный K-.:s • в Ар_ению - для уточнения возраста

отложениi (Та?). IЮАСТилаlOЩИХ джерм:анисскую серию (т3).
и выясневвя ~aepa контакта между ними. Для реше­

ния ПОСЛeJUlt!l'O 8I8pCJCa требуются дополнительные палеоито­

логические ~ия преД~OJIЬжительно срелретриасовых

и низов карн•• м•• образовании.

4. СтратlIJ"P34IIIчecкая схема триасовых отложений в СССР

в настоящее ВPnIII разработана до ярусов единой шкаяы,
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а местами до зон (по аммоноидеям) или слоев, выделенных

по содержанию какого-либо характерного комплекса орга­

нических остатков. для континентальных триасовых отло­

жений СССР разрабоганы местные и региональные страти­

графические схемы, состоящие из серий, свит, горизонтов.

Эти схемы по тем или иным данным привязаны к отделам и

реже к ярусам единой шкалы. Проводимые в последнее время

исследования по пересмотру и доизучению разрезов всех

отделов системы в стратотипической области при участии

советских специалистов (Венский симпозиум по среднему и

верхнему отделам системы, посещение разрезов триаса Северо­

Германской впадины и т.д.) позволяют проводить более де­

тальные сопоставления с соответствующими подразделени­

ями в стратотипах, В Прикаспийской впадине впервые на тер­

ритории СССР обосновано выделение среднего отдела системы,

проведено сопоставление .среднетриасовых отложений этого

региона с одновозрастными толщами Северо-Германской и

Польско-Литовской впадин, Франции, Болгарии, Швеции.

На Северо-Востоке СССР, где триасовые отложения почти

всюду представлены морскими фациями, произведено их ярус­

ное расчленение. Так, для Охотского и Омолонского массивов,

Омулевского и Приколымского поднятий имеются схемы стра­

тиграфии, хорошо обоснованные органическими остатками;

здесь выделены ярусы, подt.ярусы и бисстратиграфические

зоны. В Приамурье и Забайкалье триасовые образования раз­

делены на ярусы и биостратиграфические зоны. В Приморье

отложения триасового возраста полно изучены только в Южно­

Приморской зоне, где для них имеется надежная стратигра­

фическая основа. Здесь прибрежно-морские и континентальные

отложения расчленены на ярусы по фауне и флоре. На юге

СССР наиболее полно триасовые отложения представлены и

изучены на Западном Кавказе. Здесь имеется поярусное их

расчленение и выделены слои с фауной. В Западном Пред­

кавказье известны только средне- и верхнетриасовые отложе­

ния, в которых также выделены слои с фауной. В Закавказье

унифицированы только индские отложения, где выделены

слои с CJaraia, соответствующиеверхней части зоны Otoceras
и части зоны Gугопitеs индского яруса. Для Восточного Пред­

кавказья дано палеонтологическое обоснование выделенных

в триасе свит.

Первая попытка межрегиональной корреляции триасовых

отложений на территории СССР сделана в издании «Страти­

графия СССР. Триасовая система». Корреляция произведена
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по результатам разработки региональных стратиграфических

схем, в которых выделенные подразделения уже увязаны С

единой шкалой на палеонтологической основе.

Как свидетельствуют отчеты региональных МСК, многие

стратиграфические схемы триаса не имеют достаточного па­

леонтологического обоснования. Накопленный за последние

годы материал по фауне и флоре (включая споры и пыльцу).

особенно в нефтегазоносных районах. указывает на необходи­

мость уточнения и детализации схем стратиграфии. прежде

всего Днепровеко-Донецкой впадины, Урала. Западной Си­

бири, Средней Сибири. Северо-Востока и Кавказа.

Первоочередные задачи Комиссии по триасовой системе

следующие:

1. Разработка зонального деления нижнего и среднего

триаса в Верхоянье и верхнего триаса в бассейне р.Колымы.

2. Увязка разрезов нефтегазоносных отложений триаса

в закрытых районах Прикаспия, Северного КаВК8за и Malf­
гышлака.

3. Детальное стратиграфическое расчленение континенталь­

ных отложений и корреляция их с морскими отложениями,

увязка с единой шкалой.

Председагель Комиссии

по триасовой системе Л.Д.КИПАРИСОВА

Секретарь комиссии. Г.М. РОМАНОВСКАЯ
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КОМИССИЯ ПО ЮРСКОЯ СИСТЕМЕ

Комиссия по юрской системе была создана в 1958 г. За

период с 1958-1974 гг. состоялось шесть пленарных заседа­

ний, десять расширенных заседаний бюро, десять заседаний

бюро и шесть рабочих совещаний. Пленарные заседания в ос­

новном проводились В первые годы, когда главное внимание

было направлено на обобщение имевшихся материалов и под­

готовку единой шкалы ярусного и зонального деления юрской

системы в СССР.

Другой эффективной формой деятельности комиссии яви­

лись рабочие совещания членов комиссии, сопровождавшиеся,

как правило, осмотром разрезов, коллекций и других матери­

алов, позволявших на месте наметить решение спорных вопро­

сов. На эти совещания, помимо членов бюро, приглашались

специалисты, которые непосредственно работают в соответ­

ствующем районе ~ли по обсуждаемой части разреза, что было

весьма полезно перед межведомственными региональными

совещаниями.

Члены комиссии принимали участие в работе 15 межведом­

ственных совещаний, где рассматривались схемы стратиграфии

юрских отложений, а также в девяти специализированных

международных совещаниях, посвященных юрской системе.'

Одно из подобных совещаний - международный коллокви­

ум по верхней юре - было проведено в СССР в 1967. г. Оно

проходило в Москве, Ульяновске и Тбилиси, сопровождалось

экскурсиями в Подмосковье, по Волге и Кавказу. Советские

специалисты принимали участие в других межцународных

совещаниях по юре, в работе международных геологических

конгрессов и конгрессов КБГА, rде порою обсуждалась юрская

система.

Деятельность комиссии, ее решения. ход рассмотрения

отдельных вопросов неоднократно освешались в информаци­

онных изданиях мск и в более широко распространенных

журналах.

Работа проводилась в неСКО.1ЬКНЛ направлениях.

1. Участие в разработке мировой (стандартной) шкалы

расчленения юрской системы. которое осушесгвлзлось через

Международную юрскую подкомиссию. Трое советских спе­

циалистов являются членами этой подкомиссии (В.А.Вахраме­

ев, АЛ. Цагарели, Г.Я.Крымгольц). Подкомиссией было при­

нято единое деление на ярусы и уточнен объем ярусов через
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определение их нижней и верхней зон. Даны рекомендации

о положении границ отделов. Суждения по этим вопросам

доводились до сведения председагеля подкомиссии П.Л.Мо­

бежа.

В настоящее время остался нерешенным вопрос о верхнем

ярусе юры, расположенном над кимериджем, хотя нижняя его

граница согласована (в основании слоев с Gravesia). В 1967 г.

советские ученые предложили ввести в единую шкалу волжский

ярус, но большинство зарубежных специалистов встретило

это предложение отрицательно. Этот вопрос должен рассмат­

риваться на предстоящем заседании Международной юрской

подкомиссии.

2. Организация и координация работ по изучению юрских

отложений в нашей стране нашли свое отражение раньше

всего в составлении плана изучения опорных разреэоэ. Этот

план содержал 15 тем - перечень районов, где должно было

осуществляться комплексное изучение юры отдельных струк­

турно-фациальных зон. Он предусматривал первоочередные

работы во всех главнейших районах развития юры в СССР.

Были намечены организации и коллективы исполнителей. К со­

жалению, пока закончено изучение только четырех разрезов:

волжского яруса в лектостратогипе, разреза верхней юры

севера Сибири (бассейн р.Хета), разрезов юры Кугиганга и

Приполярного Урала. Результаты работ были опубликованы.

3. Контроль и корректировка работ п(} -, изучению юрской

системы на территории Советского Союза. Комиссией рас­

смагрнвались проекты стратиграфических схем, главным обра­

зом принятых межведомственными региональными совеща­

ниями, перед представлением их на утверждение пленуму мСк.

Рассмотрение состояния изученности юрских отложений

нашей страны следует начать с характеристики той стандарт­

ной шкалы, с которой ведется сопоставление подразделений,

выделяемых в отдельных районах. В ней намечаются некото­

рые усовершенствования. уточнения и изменения. Они .связаны

главным образом с изучением юрских отложений и фауны

в сгратотипических разрезах. Так, ранее принятое трехчленное

деление тоарского яруса должно быть заменено двучленным

в соответствии с принятым стандартом Англо-Парижского

бассейна. Для батского яруса, первоначально делившегося

на два подъяруса, уже в 1970 г. в соответствии с делением

в страготипе было принято трехчленное деление, Изменения

невелики и касаются главным образом деления на польярусы.

что не меняет корреляции, основываюшейся, где это возможно.
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на зональном делении, остававшемся более стабильным в те­

чение последних примерно 12 лет.

В отношении подъярусов следует сделать одно замечание:

иногда им даются собственные наименования, а это совершен­

но излишне, только усложняет терминологию. Такие названия,

как едомерскнйэ еяотарингскийэ, возникли В связи с тем,

что ранее они испольэовались как названия ярусов. После

вполне обоснованной рекомендации Международного кол­

локвиума по юре (1962 г.) о том, что.их следует рассматривать

как подъярусы, надо отказаться от пользования этими соб­

ственными наименованиями.

Еще менее целесообразны собственные наименования

отделов. Известио, что названия елейасэ, едоггерэ и «мальм:.

для отделов юрской системы были введены А.Оппелем в 1858 г.

Неоднократно отмечалась неудачность этих названий, и ре­

комендация Международного коллоквиума не пользоваться

этими терминами была весьма справедлива и своевременна.

Между тем в нашей литературе часто встречаются такие по­

нятия, как «верхний лейась. хотя это по существу один тоар­

ский ярус. В сущности, только в «нижнем лейасеэ осталось

два яруса. При подготовке тома «Юрская система» издания

«Стратиграфия CCCP~ собственные названия отделов, под­

отделов и подъярусов не употребляются.

Основным нерешенным вопросом единой шкалы юрской

системы остается вопрос о верхнем ярусе, а в связи с этим

отчасти и о верхней границе системы - границе юры и мела.

Причина дисйуссионности данного вопроса понятна. Она в той

существенной дифференциации бореальной и средиземной

(тетической) фаун, которая особенно возросла после кимерид­

жа. Практически сейчас пользуются двумя параллельными

названиями ярусов для этой части разреза. Название ети­

тонекий ярус» употребляется для Средиземной (Тетической)

зоогеографической области, а «волжский ярус» - для Бо­

реальной области.' Представляется, что принятие двух ярусов,

подошва и кровля которых находятся на одном уровне, а

отличия сводятся к различию состава фауны, методически

неверно и допустимо лишь временно. Ведь ярус - это стандарт­

ный тип разреза, сформировавшийся в течение века, и соот­

ветственно в единой (общей) шкале он должен быть один!

В «Атласе литолого-палеогеографических карт CCCP~ и

в томе «Стратиграфия ССС Рэ последний век юрского периода

назван волжским. В соответствии С решением комиссии была

сделана попытка провести эту точку зрения и для общей, ми-
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ровой шкалы, мотивируя это, в частности, более детальной

изученностью волжских отложений по сравнению с титонекими.

Однако большинство специалистов из других стран доказы­

вают преимущества титона и, несмотря на недостатки этого

яруса, к ним надо прислушаться. 1( числу недостатков титон­

скоro яруса, не преодоленных до сих пор, следует отнести его

название, не имеющее географической основы, и отсутствие

стратотипа. Как показывают исследования последних лет, еди­

ного типового разреза титона. который можно было бы предло­

жить в качестве вектостратотипа этого яруса, найти не удалось.

Обычно всвояьзующаяся схема зонального деления титона,

предложенная В.Аркеллом в 1956 г., явно устарела и требует
переработки. Такая переработка началась с изучения разре­

зов нижней части титона и их фауны на территории ФРГ.

Однако до сих пор не найдены разрезы верхов титона, которые

могли бы поевужвть основой для обоснования характеристики

его верхнего подъяруса.

Преимущества титонского яруса перед волжским в первую

очередь заКJПOllается в том, что титонские отложения связаны

переходом с вышележащими меловыми, в то время как волж­

ские во всей вяаеснческой области их развития - на Русской

платформе - orделены перерывоя от мел а. Весьма существен­

но и то, что границы титона, берриаса и валанжина уста­

навливаются в типичной области развития этих ярусов по

смене генетически близких родов и семейств аммоmrroв в одно­

родных фациях.

С учетом сказаииого представляется, что в единой шкале

должен быгъ сохранен титонекий ярус. Однако над этим вопро­

сом еще пpe,ltстоит работать, а пока мы вынуждены сохранить

вверху юрской системы два параллельных яруса.

В связи С. веяостаточвой изученностью верхов юры на юге

Западной Евpoпw эвесь не уточнено до сих пор положение гра­

ницы меЖА}" юрскоi и меловой системами. Большинство участ­

ников Межд.уваРОАНОГО коллоквиума по границе юры и мела

(Лион - НевшateJlь. 1973 г.) считают. что эта граница должна

быть незнаЧJПeJIЬВО снижена по сравнению с ныне принятым

положением и оровеяена в освевании З0НЫ Вerriasella jacobi.
Проблема верхнего яруса юры и границы с мелом является

примеров того, какне трудности иетодвческого порядка возни­

кают при рассмотрении вопроса о ярусе в стратиграфии. Эro

подтверждает необходимость широкого обсуждения вопроса

о ярусе. В целом, несмотря на некоторую незавершеиность

в отношении верхнего яруса, существующиеярусная и эеваяь-
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ная шкалы вполне удовлетворяют повседневные потребности,

служат хорошей основой для расчленения и корреляции юр­

ских отложений как в пределах страны, так и в мировом

масштабе.

В отношении обшей шкалы стратиграфии юрской системы

необходимо сделать еще два замечания. Во-первых, данных

по определению абсолютного возраста юрских пород, особенно

пород, привяз анных к ЯРУСНОЙ и зональной шкале, имеется

еше очень мало. В нто ге мы сейчас почти не в состоянии уста­

новить прололжигельность отдельных веков и эпох юрского

периода. Во-вторых. то же можно сказать о разработке палео­

магнитной шкалы юрской системы и ее подразделений. Очевид­

на важность получения такой шкалы лля корреляции удален­

ных Щ)~Т от лруга разрезов. сопостнвпсиия континентальных

и морских толщ И контроля бисстратиграфической шкалы.

Необходимо поэтому р азвернутъ детальные палеомагнитные

исслелова НИН ргзре\ов юрских НОрО.1 Г1О ярусам и зона м.

R разных чнстях нашей с граны степень изученности и де­

тальиость р асчлсиения юрских от.тожений различны. ЭТО

~"\:ШИОIТ K?I\ '}Г ; ;;' 'nl'iIHoeTeij отложеиий (ИХ геllс:шса, состава,

обилия ор :,JiH'/t',·;"YX остатков н т.д.). так и от степени гео­

логической изучсчности территории и -прахтической» акту­

альпости. ,-;1' наличия связанных с юрою полезных ископаемых.

В одних раЙО'!;i~': il3IlН'Й страны выделяются стандартные

~ЮНЫ. ВЩi\ТИХ уст,Ji!;]яливаются местные зоны, а порою раз­

РР] расчлгняется по органическим остаткам на слои с фауной

или свигы.

Понит но. чт» степень расчленения морских и континенталь­

ных отл ожгни и Р<lЗJ1i1ЧfIЭ. Контииенгальные отложения из­

8('СТНЫ В() всех р.тпон ах СССР Н приурочены к разным стра­

тпграфическим уровням: на юге --- главным образом к нижней

и cpe.1Hei; юрг. на ПОС1'оке к з('рхне~fУ отделу. Основными

()fj·tlеr(}~-ii\fН чозво.тян.шими проводитъ расч.лгнение континен­

-:а.''',!;'''' !"pci) \(Н,!'S1ЮТСН остатки ЛИС1Ъ('В. споры и пыльца.

Остатки ',p'-','ниЮJ(IiЫ,\ моллюсков ввилу их редкой встреча­

(\1(\(".,: ,{ ":::бог:.' иэмснения во времени И.\Н'ЮТ меньшее зна-

EC.':ii f';'J!lыl;: по микросстаткам растений н палинологи­

ЧН' ки \1 Д;! н ны \1 срели конги нгнтальны х отложений выдел ялись

в осиовном только отделы юры, то сейчас для некоторых круп­

ных регионов вычленяются и более дробные подразделения.

Наиболее хорошо распознается, особенно в южных районах

СССР, граница средней и верхней юры. Найдены критерии
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для проведения границы между верхней юрой и мелом. Слож­

нее обстоит дело с границей нижней и средней юры, так кик

тоарские и ааленские флоры разделяются недостаточно четко.

Внутри континентальной юры Кавказа, Средией Ази И И

Западной Сибири удалось по спорам и JfЫJlьце, а также по

отпечаткам листьев выделить подразделения, примерно экви­

валентные ярусам. В нижней юре обычно выделяются два

подразделения, граница которых проходит в основании тоара

или несколько ниже. Верхняя юра практически не разделяется

на ярусы, но в южных районах СССР выделяется хелловей

(без верхнего подъяруса).

Для отдельных угленосных бассейнов палинологически

охарактеризованы местные стратиграфические подразделе­

ния свиты, однако выделенные для них комплексы часто

не могут быть проележены вне этих бассейнов.

Относительно мало изучены юрские флоры Восточной Си­

бири, и поэтому юрские континентальные отложения подраз­

деляются биостратиграфически только на отделы.

Возможность использования растительных ОС1 атков в сгра­

тиграфических целях обеспечивается в существенной С1 ЕПСНИ

тем, что для юрской суши в СССР проведено фитогеограф н­

ческое районирование.

Морские юрские отложения расчленяются в первую очередь

на основе изучения аммонитов, роль которых для биострати­

графин мезозоя общеизвестна. Однако в последнее десяти­

летие все более активно приялекаются и остатки иных групп ­
белемнигов, двустворок и др. Большое значение приобретают

фораминиферы и другие «мелкомерные остатки».

Состояние изучеиности морских юрских отложений

по отдельным регионам

На большей центральной и северной части Русской плат­

формы развиты почти исключительно верхнеюрские отложения.

ОНИ явились первым объектом зональной стратиграфии на

территории СССР. В настоящее. время зональное расчленение

существует для всех ярусов верхней юры, исключая нижний

кимеридж. Однако уровень изученносги разрезов и остатков

фауны) в первую очередь аммонитов и бухий, ниже, чем на се­

вере Сибири и в Западной Европе,

В южной части Русской платформы, в пределах северо­

западной окраины Донецкого складчатого сооружения и
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Днепровеко-Донецкой впадины, проведенное расчленение

на ярусы, подъярусы и зоны отвечает в основном потребностям

проводимых здесь геологических исследований.

Для прибалтийской части платформы проведено зональное

деление по аммонитам верхнего отдела и посвитное - средне­

юрских не морских отложений. Подразделения охарактери­

зованы соответственно комплексами фораминифер, спор и

пыльцы. Схема обеспечила ныне завершенные геояогосъемоч­

ные работы среднего масштаба. Для детальных работ тре­

буется совершенствование этой схемы.

В Прикаспийской впадине юра залегает на значительной

глубине, и детализация стратиграфии, в частностн сопоставле­

ние континентальных отложений восточной и морских отло­

жений западной части впадины, представляет весьма акту­

альную задачу.

В Горном Крыму при относительно хорошей изученности.

юрских отложений, обеспечившей съемку среднего масштаба,

проведение более детальных съемок затруднено вследствие

флишевого характера и бедности фауной нижней части разреза

и резких изменений фаций вверху.

По Северному Кавказу разработана региональная стра­

тиграфическая основа для детального геологического карти­

рования, прогнозных оценок и геологопоисковых работ.

На территории М алого Кавказа, в пределах Азербайджана,

Армении, Нахичеванской АССР разработанное зональное

деление юрских отложений удовлетворяет требованиям про­

водимых геологосъемочных работ. Лишь в отдельных интерва­

лах терригенных и вулканогенных образований необходима

дальнейшая детализация их расчленения.

На южном склоне Большого Кавказа, в Грузии и Азер­

байджане широко распространены бедные фауной сланцевые

толщи нижней юры, расчленяемые на свиты, возраст и кор­

реляция которых требует еще уточнений. То же можно сказать

о флишевых образованиях в верхней части юрской системы.

По Средней Азии можно считать обеспеченными сгратигра­

фической ОСНовой геологосъемочные работы в районах выходов

юрских отложений на поверхность. Однако там, где они по­

гребены под более молодыми отложениями, дело обстоит

хуже. Ряд схем требует проверки, исправления и дополнений.

Отбор керна, извлечение из него и изучение органических

остатков должны быть улучшены. Отсутствует в должной мере

необходимый контроль за стратиграфическими выводами и

сопоставлениями, строящимися преимущественно на данных
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электрокаротажа. В условиях сложной структурной обста­

новки и фациальной изменчивости отложений юры неизбежны

ошибки, 8 особенности при корреляции разрезов более или

менее удаленных площадей.

На крайнем юго-востоке Средней Азии, в Таджикистане

изученность юрских отложений неравномерна. В Юго-Западном

Дарвазе схема стратиграфии юры вполне удовлетворительна.

В то же время юра Северного Дарв ава, хребтов Петра 1 и

Заалайского (а также Алайского хребта, находящегося на

территории Киргизии) изучена плохо. В этом виновата и

труднодоступность района (высоты 3,500 - 4,000 м), и бед­

ность органическими остатками распространенных тут преиму­

щественно континентальных отложений юры.

Для юрских отложений Памира разработана детальная

схема стратиграфии юры, дана корреляция местных подразде­

лений и увязка их с единой шкалой для всех структурно-фа­

циальных зон Юго-Восточного Памира. Однако схема эта

не внедрена пока в ведущиеся здесь съемочные работы.

По Казахстану в последние годы получены новые данные

о распространении и строении юрских отложений. Принятые

на совещании 1967 г. схемы во многом уже устарели, требуют

пересмотра и поэтому их нельзя считать достаточными для

удовлетворения эалач геологосъемочных работ.

Общеизвестно внимание 'к юрским отложениям Мангышла­

ка. Стратиграфическая схема, разработанная для Горного

Мангышлака, достаточно детальна и обоснованна, однако лля

поисковых и разведочных работ, ведущихся в Южно-Мангыш­

лакском прогибе, необходимы дальнейшие большие иссле­

дования.

Юрская система Западной Сибири изучена главным обра­

зом по данным буровых работ. Детальность ее расчленения

находится в прямой зависимости от числа скважин и коли­

чества поднятого керна. Наиболее полно изучены продуктивные

юрские отложения в Приуралье. в Обь-Иртышском между­

речье, в Устъ-Енисейском и Чулымо-Енисейскои районах, а

в последние годы и по Восточному Приобью. Морская нижняя

и средняя юра достоверно' установлена только в Усть-Ени­

сейсном районе, где выделены ярусы, с границами которых

с известной условностью совмещены границы свит и подсвит.

На большей части Западно-Сибирской равнины распростра­

нены преимущественно континентальные отложения нижней

и средней юры. В морских отложениях верхней юры доста­

точно уверенно по аммонитам и комплексам фораминнфер
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выделяются ярусы и подъярусы, границы которых во многих

случаях, однако, не вполне ясны.

На Сибирской платформе изученность юры сравнительно

высока, что обеспечивает современный уровень стратиграфи­

ческих и палеонтологических исследований. Наиболее хорошо

изучены верхнеюрские отложения, расчленение которых обес­

печивает детальные геологосъемочные и разведочные работы.

Средняя юра расчленена менее детально. Нижнеюрские от­

ложения не расчленены на зоны (за исключением бассейна

Вилюя) .
Стратиграфические схемы юрских отложений Северо-Восто­

ка разработаны с разной степенью детальности для отдельных

частей разреза и отдельных структурных участков этой огром­

ной территории. Расчленение нижнеюрских отложений прове­

дено наиболее детально и в целом удовлетворяет съемочные

работы. Менее дробно и обоснованно расчленены средне- и

верхнеюрские отложения. Положение границ ярусов не всегда

и не всюду установлено с достаточной точностью для средне­

масштабного картирования.

На дальнем Востоке после Второго межведомственного

совещания (1965 г.) получено много новых данных по стра­

тиграфии юрских отложений и по палеонтологическому обосно­

ванию возраста отдельных частей разрезов. Наименее изу­

ченным остается верхний отдел юрской системы. Геологическая

съемка среднего масштаба там в основном закончена, но ее

стратиграфическую основу нельзя назвать удовлетворительной.

Обоснование возраста местных подразделений должно быть

доработано.

Таков краткий обзор состояния изученности юрских отло­

жений отдельных регионов, а вместе с тем и всей территории

нашей страны.

Задачи дальнейшего изучения юрских отложений могут

быть сведены в несколько групп:

1. Задачи изучения юрских отложений отдельных районов,

вытекающие из сказанного выше о. состоянии изученности

этих территорий.

Верхняя юра Русской платформы: проведение дополни­

тельных биостратиграфических исследований, уточнение вза­

имоотношения и объема зон Macrocephalites macrocepha1us
и Cadoceras elatmae; расчленение пограничных слоев кел­

ловея и оксфорда; уточнение взаимоотношения зон АтоеЬосе­

ras alternoides и Amoelmceras а1tегпапs, выяснение распро­

странения верхних слоев окефорда (с Amoeboceras ser-
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ratum), определение границ и детальное расчленение нижнего

кимериджа, доработка зонального деления верхнего кимерид­

жа. продолжение работ по корреляции зон волжского яруса,

поргланда и титона.

Днепровско-Донецкаявпадина и северо-западная окраина

Донецкого складчатого сооружения: обоснование возраста

спорных в этом отношении подразделений нижней юры (но­

ворайская свита, аммодискусовыеслои), уточнение положения

границы средней и верхней юры, обоснование выделения ниж­

него келловея и нижнего кимериджа.

Прибалтика. детализация схем применительно к геологи­

ческой съемке.

Прикаспийская впадина: подразделение той части разре­

за, которая сейчас называется «байос-бат», а также верхней

части юры, к которой приурочены месторождения газа.

Преддобружский прогиб. где юрские отложения залегают

на глубине: уточнение положения границ ярусов в литоло­

гически однородных толщах и сопоставлениеделения на свиты

с единой шкалой.

Крым: изучение опорных разрезов юрских отложений для

детальных съемок.

Северный Кавказ и запад Средней Азии: создание опорных

стратиграфо-палеонтологических монографий, базирующихся

на изучении отдельных групп древних организмов. Постановка

таких тем в организацияхМинистерствагеологии СССР может

быть осуществлена только через само министерство, так как

отраслевые институты, в которых сосредоточен основной ма­

териал, по своей инициативе проводить такую тематику

не могут.

Армения: основное внимание должно быть обращено на

расчленение нижнеюрской терригеннои толщи и поиски ор­

ганических остатков в вулканогенных отложениях и их изу­

чение для уточнения возраста отдельных интервалов разреза.

На южном склоне Большого Кавказа (Грузия, Азербайд­

жан): специальное изучение стратиграфии сланцевых и фли­

шевых толщ, а также сбор дополнительного палеонтологичес­

кого материала и его изучение.

Мангышлак: уточнение сопоставления каротажных данных,

полученных на промыслах н разведочных площадях, с дан­

ными по разрезам горной части.

Западная Сибирь: на основе изучения органических остат­

ков, провести расчленение и корреляцию тюменской свиты,

а также дальнейшее расчленение морской верхней юры, уточ-
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нив положение границы юры и мела, особенно во внутренних

районах Западно-Сибирской равнины.

Морские отложения Сибирской платформы: проведение

палеонтологических исследований и детализация схем нижней

юры, уточнение границы тоара и аалена, изучение разрезов

средней юры Анабарской губы и на Лено-Авабарском между­

речье. Верхняя юра должна быть изучена также на Лено­

Анабарском междуречье и на островах Челюскин и Большевик.

Северо-Восток СССР: уточнение объемов и положения

границ синемюра, плинсбах а и ярусов средней юры на основе

изучения фауны; разработка зонального деления для районов,

где оно еще не осуществлено; детализация местных схем и

разработка зонального деления верхней юры.

дальний Восток: уточнение объема и положения границ

отдельных ярусов, их расчленение, особенно в верхней юре.

Для этого потребуется проведение специальных палеонтоло­

гических работ.

Опыт постановки изучения опорных разрезов показывает,

что рекомендации МСК по планированию стратиграфических

исследований не всегда реализуются, в частноети в органи­

зациях системы Министерства геологии СССР. Не ясно, каковы

возможности и полномочия МСК и его комиссий в отношении

постановки работ местными организациями. Работающие

на местах специалисты хорошо знают узкие места, а расста­

новка сил и выбор первоочередных объектов в настоящее

время должны являться, как представляется, задачей ·РМСК.

При дальнейшем изучении стратиграфии континентальных

юрских отложений следует добиваться расчленения (в первую

очередь по палинологическим данным) верхней юры, широко

представленной в континентальных фациях в Восточной Сиби­

ри. Верхняя континентальная юра южных районов СССР

из-за преобладания в ней пестроцветных пород и однообразия

состава спор и пыльцы (остатки листьев чрезвычайно редки)

вряд ли при существующей методике сможет быть достаточно

уверенно расчленена на ярусы.

Объектом более детального изучения должна явиться

континентальная угленосная юра Южно-Якутского бассейна.

Средняя Азия: продолжение попытки расчленения конти­

нентальной нижней юры хотя бы на три части, соответствующие

гeтrангу-синемюру, плинсбаху и тоару. Необходимо продол­

жить стратиграфические работы, основывающиеся на палео­

ботанических исследованиях по юре 3еравшано-Гиссарской

зоиы и Памира-Алая.
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Недостаточно выяснено положение границы юры и мела

внутри континентальных отложений Средней Азии и Квзахста­

на. Недостаточно полно палеоботанически охарактеризованы

ДЛЯ корреляции с ярусами или группами ярусов международ­

ной шкалы и континентальные юрские отложения Казахстана.

Необходим пересмотр возраста юрских континентальных отло­

жений на основе единых биостретнграфических критериев,

сопоставление со схемами расчленения континентальной юры

Средней Азии и Сибири.

11. Задачи, стоящие непосредственно перед Комиссией

по юрской системе.

1. Составить справочную сводку, которую можно пред­

варительно назвать «Ярусы И зоны юры в СССР:., с приведе­

нием кратких сведений об истории выделения ярусов, их чле­

нения на зоны, стратотипах и их характере в отдельных ре­

гионах СССР.

2. Учитывая, что зоны в стратиграфии были выделены на

материале юрской системы (А.Оппель и др.) и что в разработ­

ке понятия еярусь эта система также сыграла существенную

роль (А.Орбиньи и др.), бюро Комиссии по юрской системе

считает необходимым обобщить имеющийся в этом отношении

опыт. Намечено провести пленарное заседание комиссии,

посвященное принцнпам выделения ярусов и зон в юрской

системе.

З. Обсуждение в свете имеющихся материалов вопроса

о верхнем ярусе юрской системы. Это необходимо сделать

до заседания юрской подкомиссии- Союза геологических наук,

где будет завершаться рассмотрение ярусной шкалы юры.

4. Продолжение (совместно с Комиссией по меловой

системе) работы по границе юры и мела и подготовка к между­

народному совещанию по этой проблеме в СССР.

5. Работа по корреляции морских и континентальных от­

ложений юры.

6. Рассмотрение стратиграфических схем, представляемых

межведомственными региональными совещаниями.

111. Задачи более общего порядка, в решении которых

Комиссия по юрской системе, как и комиссии по другим систе­

мам, весьма заинтересована: например, обсуждение ВОПР6>Сов,

связанных с понятиеи яруса (а позднее, вероятно, и ЗОНЫ),

с привлечением материалов разных систем, разных комиссий.

Председатель КОМИССИИ

по юрской системе ГЯ./(РЫМГОЛЬЦ
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КОМИССИЯ ПО МЕЛО80Я СИСТЕМЕ

Меловые отложения в пределах СССР представлены разно­

образными осадочными и вулканогенными толщами. В запад­

ных и южных районах и отчасти на Дальнем Востоке пре­

обладают морские отложения. В Сибири и в восточных районах

Казахстана и Средней Азии они в значительной мере замеща­

ются континентальными толщами. На северо-востоке и востоке

Сибири и в Закавказье существенная роль принадлежит

вулканогенным образованиям. Как морские, так и континен­

тальные отложения разных регионов сильно различаются

по строению разрезов, литолого-фациальным особенностям и

составу ископаемых организмов. Эти различия вызывают

необходимость разработки региональных схем стратиграфи­

ческого расчленения и их взаимной корреляции. Все региональ­

ные схемы строятся на основе единой (международной) ярус­

ной шкалы, но степень обоснованности и детальности привязки

к последней региональных схем неодинакова. Стратиграфи­

ческие схемы западных 'и южных районов более или менее

уверенно коррелируются с западноевропейскими, на базе

которых создана ярусная шкала, и в ряде случаев позволяют

существенно уточнить представления о ярусах. Корреляция

с ними и привязка к ярусной шкале стратиграфических схем

более восточных районов представляет сложную и нередко
трудно разрешимую задачу.

В состав Комиссии по меловой системе входит 76 страти­

графов и палеонтологов, изучающих отложения меловой

системы и работающих в разных центральных и местных гео­

логических организациях. В бюро комиссии входит 12 ведущих

специалистов по стратиграфии меловой системы. Первым пред­

седагелем комиссии с 1958 по 1964 г. был В.П.Ренгартен, а

с 1964 г. ее председагелем являлсяtн.п.луппов.1
Работа Комиссии по меловой системе велась преимуще­

ственно в двух направлениях: 1) обсуждение вопросов единой

(международной) стратиграфической шкалы меловой системы;

2) разработка и унификация региональных стратиграфических

схем и межрегиональная корреляция. Помимо этого, обсужда­

лась проблема палеобиогеографического районирования для

мелового периода, рассматривались вопросы, связанные с изу­

чением опорных стратиграфических разрезов, обсуждался

проект стратиграфического кодекса. Уделялось также внимание

подготовке советских стратиграфов - специалистов по мело­

вой системе к участию в международных совещаниях. Всего

94



комиссией проведено шесть пленарных совещаний, две вы­

ездные сессии (в Ашхабаде и в Крыму), более 15 расширен­

ных и ряд обычных заседаний бюро, а также рабочие со­

вещания.

Обсуждение вопросов единой стратиграфической шкалы

было главным предметом проводившихся комиссией совеща­

ний. На них рассматривались проблемы границ меловой

системы, объемы и границы ярусов и внутриярусные подраз­

деления. При обсуждении нижней границы системы совещания

проводились совместно с Комиссией по юрской системе, а при

обсуждении верхней границы приглашались члены Комиссии

по палеогеновой системе. На совещаниях было заслушано

более 150 докладов и сообщений, проводился широкий обмен

мнениями и принимались те или иные решения.

Разработка унифицированных и корреляционных страти­

графических схем для различных регионов СССР являл ась

задачей региональных стратиграфических совещаний. Члены

Комиссии по меловой системе активно участвовали в органи­

зации и проведении совещаний, на которых рассматривалась

стратиграфия меловых отложений, а разработанные схемы

перед вынесением их на утверждение Межведомственным

стратиграфическим комитетом рассматривались па расширен­

ных заседаниях бюро с привлечением заинтересованных

специалистов.

Большое внимание комиссия уделяла организации кол­

лективных осмотров важных разрезов с обсуждением на месте

результатов наблюдений. Первый такой выезд на разрезы

состоялся во время Кавказского стратиграфического совеща­

ния в 1958 г., когда был осмотрен ряд разрезов мела на север­

ном и южном склонах Главного Кавказского хребта. Более

продолжительной была поездка по меловым разрезам Средней

Азии, проведенная в 1966 г. в связи с подготовкой к Средне­

азиатскому стратиграфическому совещанию, во время кото­

рой около 60 участников ознакомились с меловыми разрезами

обширной территории от Мангышлака и Западной Туркмении

до Ферганы. В 1971 г. непосредственно перед совещанием

был организован осмотр меловых разрёэов Кызылкумов и

Приамударьинского района.

В 1968 г. во время Крымской выездной сессии, посвящен­

ной проблеме границы мела и палеогена, участники сессии

осмотрели крымские разрезы пограничных слоев. В связи

с обсуждением проблемы границы юры и мела по рекомендации

комиссий по юрской и меловой системам в 1971-1974 п. были
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организованы выезды небольших групп специалистов на не­

которые разрезы пограничных слоев Русской платформы и

Северного Кавказа.

По инициативе Комиссии по меловой системе в 1967 г. был

созван всесоюзный коллоквиум по иноцерамам. С 1967­
1974 гг. было проведено четыре совещания, на которых рас­

сматривались вопросы морфологии, систематики, стратигра­

фического значения и географического распространения этой

очень важной для стратиграфии группы двустворчатых мол­

люсков.

Стратиграфическая шкала меловой системы

Для меловой системы характерна лучшая разработанность

ярусного деления, чем для большинства других геологических

систем. Еще в середине прошлого столетия основоположник

понятия «ярус» А.Орбиньи разделил меловую систему на семь
ярусов, каждый нз которых обосновал большими списками

видов ископаемых организмов и указанием района типичного

развития. Эти ярусы стали прочной базой для всех последую­

щих стратиграфических построений. Пять из них и теперь

сохраняются в том же ранге, а два, оказавшихся слишком

большими по объему, были впоследствии разделены каждый

на несколько ярусов. Позднее меловая система стала делиться

на отделы. Ныне принято деление системы на два отдела и

13 ярусов - шесть в нижнем и семь в верхнем отделах.

Самый нижний ярус, берриасский, до недавнего времени

был предметом дискуссии. Широкое признаиие в ранге яруса

он получил лишь в последнее десятилетие; стратиграфический

ранг его был одним из вопросов стратиграфической шкалы,

обсуждавшихся на заседаниях Комиссии по меловой системе.

Объемы ярусов и границы между ними до сих пор продол­

жают оставаться дискуссионными. Это связано, с одной сторо­

ны, с тем, что при первоначальном установлении ярусов гра­

ницы их не были определены и вертикальное распределение

в них ископаемых не было изучено, а с другой стороны. с тем,

что разрезы ярусов в типовых районах большей частью были

неполными или недостаточно охарактеризованными руково­

дящими формами, а при выделении смежных ярусов в разных

районах границы их в ряде случаев оказались несовпадаюши­

ми. Все это было причиной различной трактовки положения

границ и объемов ярусов.
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Деление ярусов на подъярусы до сих пор окончательно

не установилось. Обычно для большинства ярусов принима­

ется двучленное деление, а для альбекого - трехчленное, но

иногда для аптского, ceHoMaHcKoro и туронского ярусов при­

меняется трехчленное, а для альбекого - даже четырехчлен­

ное деление. Границы между подъярусами и при аналогичном

делении нередко проводятся по-разному, а при пересмотре

объемов ярусов естественно изменяются представления и

о подъярусах. В берриасском и датском ярусах подъярусы

обычно не выделяются. Единого зонального деления ярусов

меловой системы не существует. Использующаяся нередко

в качестве эталонной или стандартной последовательность

аммонитовых зон, разработанная в начале ХХ века фран

цузскими стратиграфами, недостаточно полна и в последнее

время подвергается пересмотру на основе детального пере­

изучения стратотипов и использования данных по соседним

территориям. Вследствие больших различий в комплексах

руководящих ископаемых для разных палеобиогеографических

областей и провинций разрабатываются самостоятельные схе

мы зонального деления, корреляция которых во многих случаях

не так проста. Особенно сложно коррелировать зоны, выделя­

емые по разным группам ископаемых, что широко практикуется

для отлож ений верхнего мела, в которых аммониты (главная

руководящая группа мезозоя) во многих районах сравнительно

редки или почти совсем отсутстьуют.

В последнее время предметом дискуссий являются обе

границы меловой системы. Это связано с тем, что первоначаль­

но установленные границы не вполне совпадают с переломными

рубежами в развитии органического мира, которое является

основой для построения стратиграфической шкалы.

Вопросы стратиграфической шкалы в последние 10-15 лет

широко обсуждаются в м ировой печати и на международных

совещаниях. Стандартизации ярусного деления были посвяще­

ны Дижонский коллоквиум по верхнему мелу (1959 г.) и Ли­

онский коллоквиум по верхнему мелу (1963 г.}. Положение

верхней границы системы обсуждалось на XXI сессии Между­

народного геологического конгресса в 1960· г. в Копенгагене,

а нижняя граница системы была предметом обсуждения на

последнем, специально созванном для этой цели Лионско­

Невшательском коллоквиуме в 1973 г.

Охарактеризованное состояние стратиграфической шкалы

меловой системы определило содержание работ комиссии по

этой проблеме. На совещаниях рассматривались следующие
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вопросы: граница юры и мела, ранг и объем берриаса. граница

готерива и баррема, граница баррема и апта и положение

колхидитовых и туркменицерасовых слоев, клансейский го­

ризонт и граница апта и альба, граница нижнего и среднего

альба, объемы и расчленение среднего и верхнего альба,

подразделения сеномана и его граница с туроном, подразделе­

ния кампана и его граница с сантоном, граница кампана и

маастрихта, положение датского яруса и верхняя граница

меловой системы. По некоторым из этих вопросов были приня­

ты определенные решения, изменяющие бытовавшие до этого

в СССР представления. После утверждения их Межведомст­

венным стратиграфическим комитетом они были введены в

практику геологических работ в нашей стране. По другим

вопросам намечены задачи дальнейших исследований, по вы­

полнении которых вопрос вновь должен быть поставлен на

комиссии.

В первую очередь следует остановиться на решении о введе­

нии в стратиграфическую шкалу берриасского яруса. Пробле­

ма стратиграфического ранга берриаса имеет длительную

историю. Берриасские отложения не были известны создателю

ярусной шкалы А.Орбиньи. Со времени их первого описания

в 1867 г. они обычно включались в меловую систему и рас­

сматривались либо как нижний подъярус валанжинского

яруса, либо (реже) как более древняя, чем валанжин, само­

стоятельная стратиграфическая единица, 'но некоторые геологи

были склонны относить эти слои к юре. Советскими стратигра­

фами принималась первая точка зрения (берриас - нижний

подъярус валанжина), ее придерживалось и большинство

зарубежных специалистов. Однако существенные отличия

берриасского комплекса аммонитов от собственно валанжин­

ского заставляли многих исследователей' вновь поднимать

вопрос о ранге берриаса. В ранге самостоятельного яруса

берриас был принят в 1963 г. на Лионском коллоквиуме по

нижнему мелу. Советские стратиграфы, обстоятельно обсудив

вопрос на пленуме Комиссии по меловой системе (1964 г.),

согласились с таким решением. В настоящее время берриас­

ский ярус введен в СССР в геологическую практику.

Введение в стратиграфическую шкалу берриасского яруса

поставило на очередь дня разработку его зонального деления.

До этого берриасские отложения в СССР либо не расчленя­

лись, либо (на Русской платформе) довольно условно дели­

лись на две зоны, и лишь на севере Сибири с начала 60-х годов

наметилась возможность более дробного деления. В связи
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с подготовкой к международному коллоквиуму по границе юры

и мела по рекомендации комиссии были поставлены работы

по детальному изучению берриаса в ряде районов и полу­

ченные результаты два раза (в 1970 и 1973 гг.) обсуждались

на совместных совещаниях комиссий по юрской и меловой

системам. Эти результаты показали, что разрезы нашей страны

дают важный материал, способствующий пониманию объема,

деления и корреляции берриасских отложений. Разработанное

на материале по Северной Сибири зональное деление может

служить в качестве опорного для всей Бореальной области и

позволяет более точно установить объем и границы бореально­

го берриаса. В то же время для южных разрезов (Крым, Кав­

каз, Мангышлак) выявлена возможность зонального деления,

сопоставимого с недавно предложенной французскими стра­

тиграфами последовательностью зон в стратотипическом райо­

не яруса, а наличие смешанных комплексов ископаемых на

Северном Кавказе и Мангышлаке показывает, что в пределах

СССР имеется хорошая база для обоснования корреляции

отложений Средиземноморской и Бореальной областей.

С выделением берриасского яруса тесно связана проблема

нижней границы меловой системы, три раза (в 1967, 1970 и

1973 гг.) обсуждавшаяся на совместных совещаниях комис­

сий по юрской и меловой системам и бывшая основным

предметом обсуждения в 1973 г. на Лионско-Невшателъском

международном коллоквиуме. Ввиду тесной связи берриас­

ского комплекса аммонитов с титонеким некоторыми страти­

графами был вновь поднят вопрос об отнесении берриасских

отложений в юрскую систему. Вопрос этот пока еще не решен.

На сов местном совещании комиссий по юрской и меловой

системам в 1973 г. была рассмотрена эволюция фауны в конце

юрского и мелового периодов. Выяснилось. что строгой одно­

временности существенных изменений в разных группах орга­

нического мира не было и что по некоторым группам связь

берриасса с валанжином не менее тесная, чем с. титоном.

В связи С этим едва ли имеются веские основания для измене­

ния давно сложившихся и опирающихся на приоритет пред­

ставлений о берриасе как стратиграфическом подразделении,

начинающем меловую систему. Однако прн сохранении бер­

риаса в меловой системе нижняя граница его должна быть

уточнена и, скорее всего, опущена за счет включения в бер­

риас зоны Berriasella jacobl стратотипическогорайона.

Значительное внимание уделялось уточнению объемов и

границ ярусов. В 1961 г. были поставлены на обсуждение
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границы готерива и беррема, апта и альба, кампана и ма­

астрихта, дискуссионность которых ~ концу 50-х годов выяви­

лась наиболее отчетливо. Уже на первом совещании было при­

нято решение проводить границу готерива и баррема по кровле,

а не по подошве зоны Рsеudоthuгmаппiа апguliсоstаtа Среди­

земноморской области, границу кампана и маастрихта э-,

по кровле, а не по подошве западноевропейской зоны Bos­
trychoceras polyplocum и ее стратиграфического эквивалента

на Русской платформе зоны Веlеmпitеllа langei. Такой пере­

смотр этих границ устранил расхождения в трактов.ке ярусов

между советскими и большинством западноевропейских стра­

тиграфов.

Принятие решения по вопросу о границе апта и альба

оказалось более сложным делом. Спорным было положение

«клансейских слоев», или совокупности зон Асапthоhорlitеs

nolani и Hypacanthoplites jacobi, выделенных впервые в

Западной Европе и хорошо прослеживаемых на Кавказе и

в Средней Азии, причем в указанных районах СССР они

развиты полнее, чем в классических аападноевропейских

разрезах. Со времени первого выделения еклансейского го­

ризонта» во Франции эти слои почти единодушно стратигра­

фами разных стран включались в альбекий ярус. Перенос их

в состав апта, предложенный в 1947 г. во Франции М.БреЙ­

строффером, с конца 50-х годов начал получать признание

зарубежных, а затем и советских стратиграфов. Однако дву­

кратное обсуждение этого вопроса на Комиссии по меловой

системе (в 1961 и 1964 гг.) не привело к конкретному решению,

так как многие участники этих совещаний считали .приводив­

шиеся доводы не убедительными для пересмотра сложившихся

представлений. Лишь при третьем обсуждении на пленуме

комиссии в 1971 г. после дополнительных исследований и

критического анализа литературы, показавшего, что перво­

начальнее включение «клансея» В альб базировалось на оши­

бочном· мнении о присутствии в нем типичных альбских ам­

монитов, было решено повысить границу апта и альба до

кровли спорных слоев, т.е. до подошвы зоны Leymeriella
tardefurcat а. Одновременно было решено поднять границу

нижнего и среднего альба до кровли зоны Douvilleiceras
mammillatum, до этого включавшейся в средний альб, так как

иначе объем нижнего альба, ограниченноголишь одной зоной,

оказывался слишком малым. Эти решения, устраняющие раз­

ногласия в трактовке указанных границ, после утверждения

их Межведомственным стратиграфическим комитетом были

введены в практику геологическихработ в нашей стране.
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Обсуждение других вопросов стратиграфической шкалы,

проводившееся Комиссией по меловой системе, пока не привело

к выработке законченных решений, и эти вопросы продолжают

оставаться дискуссионными.

Спор о границе баррема и апта вызван тем, что на юге

СССР в погранич ной части разреза установлено присутствие

слоев с неизвестными в Западной Европе комплексами иско­

паемых. Это колхидитовые слои (зона Colchidites securifor­
mis), впервые описанные в Грузии и позднее обнаруженные

на Северном Кавказе и в Туркмении, и туркменицерасовые

слои (зона Turkmeniceras turkmenicum), пока известные толь­

ко в Туркмении. Первоначальнаяточка зрения о принадлеж­

ности первых слоев к апту теперь оспаривается рядом стра­

тиграфов, включающих не только их, но и вышележащие

туркменицерасовыеслои в баррем. Однако и после двукратного

обсуждения вопроса (в 1964 и в 1966 гг.] единодушного ре­

шения не достигнуто. Необходима тщательная проверка во

всех районах СООтношения в разрезах названных родов и

первых аптских Deshayesi tes, а также более точная корреля­

ция с западноевропейскимиразрезами.

Постановка на Комиссии по меловой системе обсуждения

вопроса о среднем и верхнем альбе обусловлена, с одной сто­

роны, разногласиями в трактовке границы между этими подъ­

ярусами среди зарубежных стратиграфов, а с другой -'- не­

ясностями в корреляции западноевропейского зонального де­

ления с зональной' схемой, разработанной отечественными

стратиграфами для Закаспия. Принятая комиссией в 1961 г.

и подтвержденная в 1966 г. точка зрения о соответствии за­

падноевропейской зоны Dipo10cras cristatum закаспийской

зоне Anohoplites rossicus и проведении границы подъярусов

по ее подошве должна быть подтверждена монографическим

описанием всего комплекса ископаемых этой зоны и смежных

с ней подразделений.

Дискуссионность объема и деления сеноманского яруса и

его верхней границы заключается в неустановившемся его

делении на подъярусы и зоны, а с .другой стороны - в разно­

гласиях по вопросу о принадлежности к сеноману или к турону

пограничных слоев, охарактеризованных белемнитами группы

Actinocamax p1enus. Вопрос о сеном ане обсуждался в комиссии

в 1965 и 1971 п .. В решениях рекомендовано сохранить пока

деление его на два подъяруса и проводить границу с туроном

внутри слоев с Actinocamax ех gr. рlепus по подошве их верх­

ней части - западноевропейской зоны Metoicoceras gourdoni,
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но отмечена необходимость дальнейших исследований с целью

получения дополнительного материала для окончательного

суждения.

При обсуждении вопроса о кампанском ярусе (в 1965 г.)

основное внимание комиссии было уделено корреляции разре­

зов Русской платформы с западноевропейскими и стратигра­

фическому положению ептериевых слоев». Эти слои до сих

пор относились К сантону, но имеются веские основания парал­

лелизовать их с верхним гранулитоным мелом ФРГ и зоной

Diрlасmбсегаs bidoгsatum Франции, Т.е. относить к кампану.

Для полного обоснования этой точки зрения нужны дополни­

тельные данные о распределении в разрезах характерных

ископаемых и уточнение соотношения зон, выделяемых по мол­

люскам и фораминиферам. С этой целью в 1974 г. Уральской

региональной межведомственной стратиграфической комис­

сией был проведен полевой симпозиум, на котором группой

стратиграфов был детально осмотрен ряд разрезов погранич­

ных слоев сантона и кампана в Актюбинской области. В даль­

нейшем намечено проведение таких же симпозиумов на Украи­

не и в Поволжье.

Большое внимание было уделено проблеме датского яруса

и верхней границы меловой системы. Как известно, датский

ярус, включенный с момента своего выделения в меловую

систему, резко отличается -от всех нижележащих меловых

отложений отсутствием остатков ряда важных групп мезо­

зойских животных (аммонитов, иноцерамов, рудистов, глобо­

трункан и др.), вымерших к началу датского века, и по ком­

плексам ископаемых ближе стоит к палеогену. С другой сторо­

ны, по-разному трактуются Стратиграфические соотношения
датского и монского ярусов, стратотипы которых находятся

в разных районах. Наконец, общепринятого деления датских

отложений на подъярусы и зоны еще не разработано. Эта про­

блема обсуждалась на Комиссии по меловой системе три

раза (в 1961, lЩ>5 и 1968 г.), причем в последний раз обсужде­

ние было проведено на выездной сессии в Крыму и сопро­

вождалось осмотром крымских разрезов, в которых наблюда­

ется непрерывный переход от мела к палеогену. В решениях,

принятых комиссией, отмечено следующее: а) датский и мон­

ский ярусы представляют собой самостоятельные непосред­

ственно следующие одна за другой стратиграфические единицы,

границу между которыми целесообразно проводить по подошве

«грубых известняков Монса» и их эквивалентов - инкерман­

ских известняков Крыма; б) на юге СССР применимо деление
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датского яруса в мелководных фациях на три зоны по морским

ежам, а в относительно более глубоководных - на две зоны

по фораминиферам; в) судя по палеонтологическим данным,

имеются серьезные основания для переноса датских отложений

из меловой системы в палеогеновую. Вопрос о таком изменении

границы может БЫТ1> окончательно решен лишь на между­

народном совещании, которому в СССР должно предшество­

вать обсуждение его на совместном пленуме комиссий по ме­

ловой и палеогеновой системам и на Межведомственном стра­

тиграфическом комитете. До такого международного решения

датский ярус следует считать завершающим подразделением

меловой системы.

Состояние стратиграфической изученности меловых отложений

в различных районах СССР

Стратиграфические схемы меловых отложений различных

районов рассматривались на 20 региональных стратигра­

фических совещаниях. Для большинства регионов за минувшие

20 лет такие совещания проводились два, а для некоторых

районов и три раза, причем каждое последующее вносило

те или иные изменения и уточнения в стратиграфические схемы,

опираясь на вновь полученные к тому времени данные. Состоя­

ние стратиграфической изученности меловых отложений 'раз­

ных регионов хорошо видно из сопоставления унифицирован­

ных частей принятых совещаниями схем, а также из соотно­

шения в них унифицированной и корреляционной частей.

Все унифицированные схемы построены на базе ярусной

шкалы меловой системы. Однако детальность их расчленения

и точность привязки К этой шкале для разных районов сильно

различаются. В одних случаях унификация проведена на осно­

ве зонального деления с достаточно точным проведением гра­

ниц ярусов и подъярусов. В других случаях в унифицирован­

ной части схемы выделены лишь отдельные зоны или местные

горизонты, а точность привязки к шкале ограничивается яру­

сами, нередко с не вполне уверенным проведением границ

между ними. В третьих случаях стратиграфическое расчле­

нение проводится исключительно на базе местных подразделе­

ний - свит и горизонтов, а привязка к шкале выражена лишь

условным проведением границ ярусов или даже только отделов

меловой системы.

Принятая стратиграфическим совещанием в 1971 г. уни­

фицированная схема меловых отложений западной части
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Средней Азии, выраженных почти целиком в морских фацнях,

является наиболее детальной и палеонтологически обоснован­

ной. Для большей части разреза (начиная с верхнего баррема)

унификация проведена на основе зонального деления, и гра­

ницы ярусов и подъярусов достаточно обоснованы. Эта схема

является хорошей основой для детального геологического

картирования. Менее разработана стратиграфия нижней части

нижнего мела (берриас ~ нижний баррем) . В унифицирован­

ной части схемы выделены лишь местные слои с фауной, а

положение границ ярусов и подъярусов нуждается в уточнении.

По степени стратиграфической изученности мела восточная

часть Средней Азии уступает западной. Верхний мел, выражен­

ный здесь преимущественно или даже исключительно в морских

фациях, также разделен на зоны, но объемы их больше, и они

обычно соответствуют подъярусам. Унифицированная схема

нижнего мела, в значительной мере представленного конти­

нентальными образованиями, построена на базе местных го­

ризонтов, которые путем прослеживания пачек с морскими

ископаемыми с большей или меньшей точностью коррелируют­

ся с ярусами, а иногда и с зонами, выделенными в западных

районах. Спорной является здесь нижняя граница нижнего

мела, по-разному проводимая в континентально-лагунной

толще. С полным переходом к востоку и северо-востоку мор­

ских фаций в континентальные точность привязки к ярусной

шкале падает и определение возраста местных свит становится

мало надежным.

Стратиграфическая изученность меловых отложений Кав­

каза и Крыма в целом не уступает изученности западной части

Средней Азии. Некоторые ярусы здесь, правда, расчленены

менее детально (аптский. альбский, сеноманский), но зато

нижняя часть разреза (берриас ~ нижний баррем) лучше, чем

в Средней Азии, охарактеризованная руководящими формами,

расчленяется на ярусы более уверенно. Слабо изучена стра­

тиграфия флишевых толщ южного склона Большого Кавказа

и Карпат, которые расчленяются на местные свиты и серии

с довольно условной привязкой их К ярусам. Следует отметить,

что унификация стратиграфических схем этого региона, выпол­

ненная стратиграфическим совещанием в 1958 Г., в настоящее

время устарела, а новое совещание еще не проводилось и

лишь намечено на 1976 г.

Меловые отложения Русской платформы по сравнению

с более южными районами изучены меньше. В особенности это

относится к нижнему мелу, неполнота разрезов которого и
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наличие конденсированных слоев сильно осложняют разра­

ботку зонального деления Наличие довольно многочисленных

зон (19) в унифицированной схеме, принятой последним со­

вещанием, не вполне правильно отражает детальность рас­

членения отложений этого региона, так как некоторые зоны

основаны либо на условном выделении зональных комплексов

из состава фауны конденсированныхслоев, либо на единичных

находках руководящих видов, иногда даже не в коренном за­

легании Лучше изучена стратиграфия верхнего мела и особен­

но верхней части (кампан, маастрихт). Зональное деление

этих отложений в южных районах, впервые намеченное для

Поволжья А Д Архангельским, в настоящее время существен­

но дополнено и уточнено Отложения более северных районов

менее изучены Как и для предыдущего района, последняя

унификация стратиграфических схем была проведена еще

в 1958 г и теперь нуждается в пересмотре.

Меловые отложения Казахстана, выраженные на западе

преимущесз венно морскими, а восточнее в значительной мере

континентальными фацнями, изучены неравномерно. Наиболее

детально расчленены отложения на Мангышлаке Для них

разработана схема расчленения на ярусы, подъярусы и зоны,

вполне сопоставимая с таковой западной части Средней Азии,

хотя в отдельных частях и уступающая ей по детальности. Не­

сколько менее детально, до ярусов и подъярусов И только

В верхней части разреза до зон, расчленены отложения Эмбен­

ского района Для них применяется схема, разработанная

для Русской платформы, но с некоторыми дополнениями и

изменениями В качестве местных свит в обоих районах выде­

ляются континентальные пачки В более восточной части ре­

гиона (Тургайский прогиб, Приаралье. низовья Сырдарьи)

в связи с увеличением роли континентальных отложений осно­

вой расчленения являются местные подразделения (свиты,

ГОРИЗОНТЫ), которые коррелируются, частью недостаточно

обоснованно, с ярусами и подъярусами, а в верхней части раз­

реза, где преобладают морские осадки, и с зонами более запад­

ных районов

На Западно-Сибирской низменности и в Восточном При­

уралье выходы меловых отложений имеются лишь в узкой

полосе вдоль восточного склона Урала. Поэтому стратиграфия

их изучена в основном по буровым материалам и расчленение

проведено менее детально и менее обоснованно, чем в ранее

рассмотренных регионах. Основными стратиграфическими

подразделениями являются местные свиты, а коррелирующими
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их - горизонты. По своему стратиграфическому диапазону

они нередко превышают ярусы, либо примерно соответствуют

им или подъярусам, но границы подразделений единой шкалы

довольно условны. Внутри свит, преимущественно в верхней

части разреза, выделяются слои с комплексами фораминифер,

либо по единичным находкам руководящих моллюсков - зоны,

весьма нечетко отграниченные. Более детально изучена стра­

тиграфия самых низов мела на севере Восточного Урала, где

в обнажениях отложения берриаса-нижнего готерива доста­

точно уверенно расчленены на аммонитовые зоны.

Меловые отложения Средней и Северной Сибири выра­

жены преимущественно в континентальных и лишь на- севере

в значительной мере в морских фациях. Наиболее хорошо

изучена стратиграфия морских отложений берриаса и валан­

жина Хатангской впадины. Разработанное зональное деление

этих отложений по своей детальности и обоснованности ру­

ководящими ископаемыми превосходит расчленение этих яру­

сов в других регионах СССР. Стратиграфия всех остальных

меловых отложений изучена еще слабо. Выделяемые в них

местные свиты весьма различны по стратиграфическому диа­

пазону и в некоторых случаях охватывают несколько ярусов.

Унифицирующими подразделениями, позволяющими коррели­

ровать свиты разных районов, являются слои с флорой, выде­

ляемые в континентальных отложениях нижнего мела, и слои

с руководящими видами моллюсков (главным образом ино­

церамов) в морском верхнем мелу. Последние позволяют на­

метить зоны с довольно условными границами.

В Забайкалье стратиграфия мела, представленного исклю­

чительно континентальными (в основном озерными) отложе­

ниями, наименее изучена. Выделяемые здесь местные свиты

увязаны между собой и весьма условно коррелируются с под­

разделениями единой шкалы. Лишь на последнем совещании

в 1974 г. сделана попытка выделить в качестве унифицирую­

щих подразделений три региональных горизонта в нижнем

мелу и один горизонт в верхнем отделе. .
На Дальнем Востоке и Северо-Востоке СССР мел распро­

странен на обширной территории. На востоке он представлек

преимущественно морскими, а западнее - в значительной

части или исключительно континентальными и вулканоген­

ными образованиями. Стратиграфия этих отложений изучена

неравномерно и в общем сравнительно слабо. Основные стра­

тиграфические подразделения - местные свиты, прослежива­

емые обычно на ограниченной площади и объединяемые в го-
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ризонты регионального значения, различные для разных участ­

ков территории. Привязка к единой шкале осуществляется

с различной степенью надежности.

Лучше изучена стратиграфия морских отложений Сахалина

и Корякского нагорья. Принятая для них в 1974 г. стратигра­

фическая схема включает в унифицированной части, помимо

горизонтов, биостратиграфические подразделения - зоны

или слои, которые более или менее уверенно коррелируются

с ярусами и даже с подъярусами. Однако выделенные под­

разделения не заполняют всей последовательности меловых

отложений, границы их не всегда ясно определены, и руково­

дящие комплексы ископаемых еще не установлены. Нуждает­

ся в уточнении и привязка к ярусам единой шкалы.

Изученность стратиграфии Сихотэ -Алиня, Приамурья и

Приохотья значительно более слабая. Проводимая здесь кор­

реляция с ярусной шкалой менее надежна, и только самая

нижняя часть разреза, лучше охарактеризованная органиче­

скими остатками, более уверенно сопоставляется с берриас­

ским и валанжинским ярусами. Еще слабее изучена стратигра­

фия мела Колымо-Индигирсного района, где возраст выделяе­

мых свит в решениях совещания в 1961 г. был определен с

точностью лишь до отдела. Новое совещание, пр,ов.еденное

в 1975 г., несколько улучшило это положение.

Состояние изученности опорных разрезов

Всестороннее изучение и подробное описание опорных раз­

резов является важным видом палеонтолога-стратиграфиче­

ских исследований, способствующим получению четких пред­

ставлений о стратиграфических подразделениях, выделяемых

в разных регионах. На одном из первых пленарных совещаний

Комиссии по меловой системе в мае 1961 г. были намечены

разрезы нижнего и верхнего мела, подлежащие первоочеред­

ному изучению в качестве опорных. Тогда же была отмечена

необходимость особенно обстоятельного изучения тех разре­

зов, которые дают наиболее полное представление о ярусах

и могут играть роль эталонных при их трактовке для всей тер­

ритории СССР или для располагающихся в ее пределах круп­

ных палеобиогеографических областей. Позднее результаты

работ по отдельным опорным разрезам были рассмотрены

на комиссии.
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Необходимо отметить, что этот вид исследований еще не

получил должного развития. К концу 1974 г. детально. были

изучены и описаны только II разрезов в разных районах СССР

и менее половины их описаний опубликовано. В некоторых

регионах не описано еще ни одного разреза, в других описан­

ные разрезы освещают строение отложений какой-либо одной

структурно-фациальной зоны. В большинстве случаев сделан­

ные описания охватывают только 1-2 яруса, в единичных

случаях - несколько ярусов или даже целый отдел. Некото­

рые из описанных разрезов (берриаса и валанжина на севере

Сибири, апта и альба в Туркмении) по своей полноте и пале­

онтологической охарактеризованности могли бы играть роль

эталонных, но для этой цели их описания должны сопрово­

ждаться обстоятельным сравнительным анализом с разрезами

стратотипических районов и палеонтологическими моногра­

фиями. Работы по описанию опорных и эталонных разрезов

несомненно должны быть усилены. Совершенно необходима

публикация всех законченных описаний.

Задачи дальнейших работ

1. П о с т р а т и г раф и ч е с к о й ш к а л е

меловой системы

а) Разработать схему зонального деления пограничных

слоев юры и мела (титон-валанжин) в южных районах СССР

и выявите в них зональные комплексы ископаемых. Завершить

такую же работу по северным районам. Обосновать корре­

ляцию зон Средиземноморской и Бореальной областей в пре­

делах СССР. Подготовить и опубликовать обзоры развития

различных групп фауны и флоры на рубеже юрского и мело­

вого периодов. На этой основе разработать к новому между­

народному совещанию конкретные предложения о границе

между системами, соотношении титана с берриасом и точном

проведении границы между ними.

б) Обсудить проблему датского яруса и границы мела

с палеегеном совместно с Комиссией по палеогеновой системе.

При достижении определенного соглашения вынести решение

на пленум Межведомственного стратиграфического комитета,

а затем подготовить предложения для представления в между­

народные организации. Сч итать крайне важным завершение

и опубликование подготовляемой по плану Проблемного со-
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вета АН СССР монографии по развитию фауны и флоры на

рубеже мелового и палеогенового периодов.

в) Продолжить обсуждение на заседаниях Комиссии по

меловой системе вопросов о границах баррема и апта, сено­

мана и турона, сантона и кампана, о внутриярусном делении

альба, сеномана и кампана с целью достижения конкретных

решений. Поставить на обсуждение: вопросы границ и деления

валанжинского, готеривского, туронского, коньякского и сан­

тонского ярусов. UUире практиковать в процессе обсуждения

ярусной шкалы организацию симпозиумов с осмотром и об­

суждением на месте стратиграфических разрезов. В первую

очередь провести такие симпозиумы по границе сантона и

кампана в Поволжье и на Украине.

П. Пор е г и о н а л ь н ы м с х е м а м

стратиграфического расчленения

а) Провести межведомственные стратиграфические со­

вещания по Крымско-Кввказской области, Уралу и Северо­

Востоку СССР и в последующие годы - по Русской платформе

и Средней Сибири. Рассмотреть и всесторонне обсудить на

пленумах Ком иссии по меловой системе стратиграфические

схемы разных регионов. Провести работу по межрегиональной

корреляции стратиграфических схем.

б) Продолжить работы по детализации и палеонтологиче­

скому обоснованию стратиграфического расчленения меловых

отложений разных регионов, особенно в восточных районах

страны. Совершенствовать зональное расчленение морских от­

ложений в западных районах и разработать полное зональное

расчленение их в восточных районах, провести детальную кор­

реляцию зон, выделяемых в разных палеобвогеографическнх

областях и провинциях. Разработать схемы биострагиграфиче­

ского расчленения континентальных толщ на основе выявления

видового состава и вертикального распределения ископаемых

видов пресноводных и наземных животных и расгительных

организмов. Провести корреляцию стратиграфических под­

разделений морских и континентальных отложений

III. По опорным и э т а л о н н ы м р а з р е э а м

Значительно расширить работы по ком плексному и тучечию

и описанию опорных разрезов, поставив задачу ~- охватить

ими отложения различных структурно-фаанальных зон в каж-
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дом регионе. Опубликовать законченные работы по характе­

ристике опорных разрезов, сопроводив их описанием и изобра­

жением главнейших руководящих ископаемых. Провести осо­

бенно детальное изучение наиболее полных и палеонтологичес­

ки охарактеризованных разрезов ярусов в качестве эталонных

для территории СССР и опубликовать по ним монографии.

IV. Поп а л е о н т о л о г и ч е с к и м и с с л е Д о в а н и я м

Подготовить и опубликовать монографии по основным ру­

ководящим группам меловой системы - аммонитам, белемни­

там, иноцерамам, бухиидам, морским ежам, фораминиферам.

Продолжить изучение других двустворчатых и брюхоногих

моллюсков, брахиопод, также имеющих важное стратигра­

фическое значение, и по мере завершения работ публиковать

их монографические описания. Шире поставить изучение ма­

лоизученных групп (остракод, кораллов, мшанок, кальпионелл,

кокколитофорид) с целью выявления их стратиграфического

значения и использования в стратиграфических целях. Усилить

изучение фауны и флоры континентальных отложений как
основы для разработки их стратиграфического расчленения.

У. П о м е ж Д у н..а р о Д н ы м с в я з я м

Усилить долю участия советских стратиграфов в между­

народных совещаниях, на которых обсуждаются вопросы

стратиграфии меловой системы, а также в работах постоянных

комиссий, комитетов и рабочих групп, объединяющих специа­

листов разных стран. Считать желательным участие советских

специалистов в осмотрах и изучении стратотипических разре­

зов ярусов и других в ажных зарубежных разрезов меловой

системы.

Успешному выполнению стратиграфических исследований

по мелу СССР мешает ряд обстоятельств:

1. Неудовлетворительное положение с публикацией па­

леонтологических и палеонтолого-стратиграфических моно­

графий. Готовые монографии не менее 5-6, а нередко 10­
12 лет и более ждут публикации и к MOMeHTj выхода в свет

оказываются сильно устаревшими, а порой и вообще не появ­

ляются в печати. В результате труды отечественных авторов

не могут использоваться на практике и остаются неизвестными

зарубежным специалистам, что ущемляет приоритет советской

науки.
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2. Значительное уменьшение за последние годы ассигно­

ваний на палеонтолого-стратиграфические работы, в результа­

те чего работы этого направления либо полностью прекраща­

ются, либо сильно сокращаются и недостаток средств не обес­

печивает выполнения полноценных исследований. Это обсто­

ятельство при одновременном сокращении подготовки спе­

циалистов по палеонтологии и стратиграфии в высших учебных

заведениях грозит тем, что геологические исследования и

работы по полезным ископаемым окажутся оторванными от

стратиграфической базы.

3. Неудовяетворнтельное положение с участием советских

егратиграфов в международных совещаниях. Ни один совет­

ский специалист не участвовал в таких важных стратиграфи­

ческих совещаниях, на которых обсуждались стратиграфи­

ческие вопросы меловой системы, как международные кол­

локвиумы по верхнему мелу в Дижоне в 1959 Г., по нижнему

мелу в Лионе в 1963 Г., по бореальному мелу в Лондоне

в 1972 г. Ни один специалнст-стратиграф Министерства гео­

логии СССР не участвовал в работе международного кол­

локвиума по границе юры и мела в Лионе-Невшателе в 1973 г,

хотя именно в учреждениях н организациях этого министерства

ведутся большие работы по этой проблеме. В результате

советские стратнграфы лишены возможности активно вно­

сить свой вклад в разрешение проблем, имеющих важное

значение для геологов всех стран, и в первую очередь нашей

страны.

Председатеяь КОМИССИИ

ПО меловоi% системе lli.п.л.Уппо8J
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КОМИССИЯ по ПАЛЕОГЕН080И СИСТЕМЕ

В 1970 г. составлением тома «Стратиграфия СССР» по

палеегену завершился первый 15-летний этап деятельности

Комиссии по палеогеновой системе под руководством И.А.Ко­

робкова. Составленный большим коллективом авторов под

редакцией И.А. Коробкова и В.А. Гроссгейма. которому при­

шлось завершить работу, этот том обобщил все материалы

по стратиграфии палеогеновых отложений СССР. В настоящее

время он подготовлен к печати вместе со сводными таблицами.

В ПРОЦЕ'ссе этой работы на отечественных материалах была

подвергнута ревизии принимавшаяся у нас западноевропейская

ярусная шкала. Проанализированы недоразумения, неодно­

кратно возникавшие в .нашей практике из-за различного

толкования объема и возраста отдельных западноевропейских

ярусов и границ между ними; на основе нанлучше изученного

и наиболее полно и разнообразно охарактеризованного бахчи­

сарайского разреза предложена новая ярусная шкала пале­

оцена --эоцена и на основе никопольских разрезов намечено

новое членение олипшена. Все новые ярусные категории были

установлены в едином разрезе, в непрерывной последователь­

ности, что однозначно решаёт вопрос о их последовательности,

границах и минимальных объемах. Учитывая, что бахчисарай­

ский разрез не столь блестяще охарактеризован планктонными

фораминиферами, в качестве гипостратиграфического раз­

реза комиссией был рекомендован кубанский разрез, в то вре­

мя особенно хорошо изученный в отношении слоев, охаракте­

ризованных микрофауной и казавшийся наиболее полным.

Геологическая практика блестяще подтвердила правиль­

ность установления новой ярусной шкалы. Выявленные по

бахчисарайскому разрезу ярусные категории сейчас широко

используются при геологической съемке и поисковых работах.

Будучи обоснованными на разрезе, очень близком к страто­

типическим разрезам западноевропейских ярусов, новые ярусы

значительно способствовали уточнению корреляции, упоря­

дочению таксономии палеогеновых подразделений и позволили

выделить среди западноевропейских ярусов валидные и сино­

нимические категории, что в последние годы блестяще под­

твердили данные по нанопланктону.

В последние годы океаническое бурение с полной очевид­

ностью показало, что остатки планктонных фораминифер,

в силу близости одновозрастных зональных комплексов раз-
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личных регионов тепловодного пояса Мирового океана, по­

зволяют определять возраст океанических Осадков с точностью

ДО зоны от 550 Ю.ш. до 550 С.ш. Возможности выработки единой

зональной шкалы для палеогеновых ОТЛО~ений всего тепло­

водного пояса, выявленные работами Болли, Б.Блоу и В.А.Кра­

шенинникова, в корне изменили существовавшие представле­

ния о провинциальности дробных стратиграфических подраз­

делений и позволили в качестве одной из ближайших задач

поставить разработку глобальной зональной шкалы палеоге­

новых и неогеновых отложений.

Однако это не умалило значения бахчи<:арайского разреза.

Наоборот, зональная шкала, раэработанняи для палеегена

Крымско-Кавказской области Н.Н.СуббОТИIlОЙ, В.Г.морозовой,

ЮЛ.никитиной, Е.к.шуцкой И многими другими, по существу,

была первой шкалой, говорившей о ме~континентальности

выделяемых категорий. Аналогичная шкала, разработанная

Болли и Блоу для Тринидада, уже в начале 60-х годов получи­

ла мировое признание. Вскоре В.А.Крашенинниковым на осно­

ве материалов по Сирии была выявлена близость крымско­
кавказской. тринидадской и средиземно",юрской зональных

шкал палеогена. В палеогеновых отложениях Тринидада и

Средиземноморской области оказалось много форм, общих

с крымско-кавказскими, но описывавшихся под другими на­

званиями. На микропалеонгологическом коллоквиуме 1969 г.

после осмотра бахчисарайского разреза все участники кол­

локвиума, в том числе многие специалисты Франции, Италии

и Нидерландов, признали важное значение этого разреза

для разработки общей .стратиграфической шкалы палеогеновой

системы. Бахчисарайский разрез по сравнению с другими

европейскими разрезами палеогена имеет безусловно более

ясную, полную последовательность смены одних стратигра

фических подразделений другими.

Таким образом, для новой ярусной шкалы палеогена комис­

сия обоснованно выбрала именно бахчисарайский стратоти­

пнческий разрез, хотя он и не вполне непрерывен, ряд горизон­

тов представлен мелководными фацнями и не содержит

планктонных фораминифер,

Главное то, что в бахчисарайском раЗрезе не может быть

никаких сомнений в последовательности яру<:ов, разрез почти

непрерывен и охарактеризован самыми ра~личными группами

организмов, позволяющими всегда проверять получаемые

по одной группе выводы данными по Другой группе. Теперь,

когда изучение нанопланктона усиливается и у нас, мы уже
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можем говорить, как и на сколько точно связывается бахчи­

сарайский стратотип со стратотипами западноевропейских

ярусов, и можем реально видеть неразбериху в той ярусной

шкале, которой мы раньше пользовались как эталоном.

Границы паяеогена

в качестве нижней границы палеогена в СССР обычно

принимается кровля датского яруса. Однако в последние годы

почти во всех странах мира эту границу стали проводить не

в кровле, а в подошве датского яруса, по кровле маастрихта.

К-ак показывают последние исследования, граница между

маастрихтским и датским ярусами во всем мире - одна из

наиболее резких биостратиграфических границ и значительно

более сушественна, нежели граница между датским ярусом и

палеоценом. С нижней границей датского яруса связано полное

вымирание аммонитов, белемнитов, иноцерамов инериней,

а среди позвоночных - динозавров, ихтиозавров, плезиозав­

ров, мозозавров и многих других групп, резкое сокращение

количества брахиопод при значительном возрастании роли

двустворчатых и брюхоногих моллюсков и полном' обновлении

таких важных в стратиграфическом отношении групп, как

планктонные фораминиферы и нанопланктов.

Официального международного решения о переносе дат­

ского яруса в палееген пока нет, но почти во всех странах

мирз эти отложения уже включаются В палесцен. Вопрос о

границе сейчас практически решен. и остается только ждать,

когда будут обобщены магерва ты и принята международная

рекомендация, а пока необходимо датские отложения, пред­

ставляющие самостоятельное стратиграфическое подразде­

ление, картировать отдельно как от подстилающих, так и от

покрывающих толщ, для того чтобы наши карты есбивалисьэ

с картами других стран.

Гораздо более сложным являеп Я вопрос о верхней границе

палеогена, которая, судя по решениям международной комис­

сии, пр~имаетсSl в подошве аквит а некого яруса. Однако в силу

трансгрессивного залегания встратотипе аквитанских отло­

жений на континентальном олигочене вопрос О соотношениях

аквитанского яруса с хатским остается неясным. Одни авто­

ры объединяют их в один ярус, основываясь на близости кон­

хилиофэун. другие выделяют между ними еще один яр~­

бормидский. В настоящее время с учетом данных по зонам
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планктонных фораминифер хатское и аквитанское подразде­

ления выделяются обособленно и граница между ними про­

водится по первому появлению Globigerinoides, появившихся

в зоне Globigerinoi kiigleri, раковины которой встречены и

в основании стратотипического разреза аквитанского яруса.

Фораминиферы и нанопланктон, по которым обособлялся

бормидский ярус, оказались тождественнымиформам из кас­

сельских слоев стратотипа хатского яруса, что решило

вопрос о невалидности бормидия и заставило Б.Блоу первые

четыре зоны его неогеновой шкалы перенести в палеоген.

Положение верхней границы палеогена обсуждалось на

пленуме комиссии в 1972 г. Было рекомендовано эту границу

проводить в подошве верхнебайгубекского горизонта При­

аралья или горностаевской свиты Причерноморья, что, однако,

подлежит дальнейшему уточнению на основе кавказских раз­

резов и Данных по нанопланктону.

Ярусное расчленение палеогена

в толще палеогеновых отложений обычно принято выде­

лять три отдела: палеоцен, эоцен иолигоцен - и восемь яру­

сов; в качестве стратотипов шести нижних ярусов приняты

подразделения бахчисарайского разреза. Палеоцену соот­

ветствуют инкерманский и качинский ярусы, которые отно­

сительно точно соответствуют монскому и танетскому ярусам

западноевропейской шкалы. В эоцене выделяются бахчисарай­

ский, симферопольский, бодракекий и альминский ярусы, первый

из которых соответствует нижнему эоцену, второй - среднему,

а два последних - верхнему. Соответствие их ярусам западно­

европейской шкалы гораздо менее ясно. В олигоцене ярусные

категории выделить пока не удается; выделяются три горизон­

та, корреляция которых еще вызывает большие споры,

Общая продолжительность палеогена оценивается сейчас

примерно в 37-40 МЛН.лет. Длительность накопления наме­

ченных выше ярусных отложений колеблется от 4 до б МЛН.лет,

составляя в среднем около 5 млн.лет, что говорит об их со­

измеримости с ярусами мела (5 млн.лет), юры (3-5 млн.лет),

триаса (5 млн.лет) и даже неогена (4 млн.лет).

Сейчас в палесцене выделяются иикерманский и качни­

скнй ярусы, почти точно соответствующие монскому и та­

нетекому. Казалось бы, можно просто перейти на западно­

европейский стандарт, но это не вполне так. Стратотип мон
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ского яруса установлен по разрезу ракушняков литорали,

трансгрессивно залегающих не на датских, 'а на более древних

толщах, и планктона в нем мало. Из-за этого одними исследо­

вателями (А.л.яншин) он прямо сопоставляется с датским

ярусом, другими (РЛомероль) по скудному нанопланктону­

лишь с верхней зоной датского яруса и самыми низами палео­

цена других разрезов, и тогда зона Globorotalia апgulаtа

относится уже-к танету; а третьи (К-Пожарийская) сопостав­

ляют его с зоной G. angulata, как это принимается и у нас.

Эта неразбериха возникает из-за того, что палеонтологическая

характеристика яруса очень специфична, а под ним и над ним

существуют перерывы. В Крыму же имеется сплошной разрез,

который позволяет установить полную последовательность

отложений и обеспечивает корреляцию-сошкалой по планктон­

ным фораминиферам, построенной по данным глубокого бу­

рения в океанах. Очень существенно, что аналогичная после­

довательность наблюдается в разрезах Мангышлака и Аб­

хазии.

Столь же просто решается вопрос о верхнем ярусе палео­

цена-ланденьском, который представлен лагунными фациями

танетских отложений, соотношение которых выясняется только

по нанопланктону. В крымском разрезе места для него нет,

следовательно, он должен рассматриваться, вопреки мнению

Г.П.Леонова,как непосредственный аналог танетского яруса.

Сложным является вопрос о расчленении эоцена и границах

его подотделов, которые не совпадают с западноевропейскими.

Обычно для эоцена принимается трехчленное деление: нижний

с мелкими нуммулитами- ипрский ярус, средний с- крупными

нуммулитами - лютетский и оверзский ярусы и верхний с

мелкими нуммулитами - приабонский ярус. На этом основа­

нии разделение эоценовых толщ на нижнеэоценовый (бахчи­

сарайский), среднеэоценовый (симферопольский) и верхне­

эоценовый (бодракский и альминский) подотделы проводилось

и у нас. Однако при изучении планктонных фораминифер и

нанопланктона выяснилось. что появление и исчезновение

крупных нуммулитов падает в северных и южных районах

на различные уровни, с чем долгое время не соглашались наши

специалисты по нуммулитам. Кроме того, в хорошо охарак­

теризованных нуммулитами известняках планктонные фора­

миниферы не встречались и сопоставление проводилось толь­

ко по аналогии их стратиграфического положения. Сейчас,

когда изучение нанопланктона несколько продвинулось, по­

ложение изменилось.
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Границы эоцена и его подотделов были предметом обсужде­

ния на заседании комиссии в 1974 г. В ряде сообщений отме­

чалось, что.вопреки существовавшему ранее мнению, большая

часть крымских известняков с Nummulites distans должна

быть отнесена не к среднему, а к нижнему эоцену, что под­

тверждается находками как самих нуммулитов, так и отдель­

ных форм нанопланктона. Это заставляетдумать, что в симфе­

ропольском ярусе оказались искусственно объединенными два

различных подразделения: верхи нижнего эоцена, соответ­

ствующие кюизскому ярусу, и самые низы среднего эоцена

с N. polygyratus и N. formosus, соответствующие нижнему

лютету.

Одновременно исследования в Армении показали, что слои

с крупными нуммулитеми. типичными для верхов среднего

эоцена Средиземноморья- N. perforatus, N. gizehensis и

N. millecaput, содержат комплексы планктонных форамини­

фер куберлинского,керестинского и даже кумского горизонтов,

что ранее отмечалось В.А. Крашенинниковымпо разрезам Си­

рии. Это вновь подняло вопрос о среднеэоценовом возрасте

бодракского яруса, принятие которого сразу же синхронизиро­

вало бы границу среднего эоцена у нас и в Средиземноморье.

Но это не означает, что, изменив принимавшиесяу нас границы

среднего эоцена, мы могли бы принять западноевропейские

ярусы. Ранее в среднем эоцене выделялись люгетский и оверз­

ский ярусы, причем для первого типичным считался N. laevi­
gatus, а для второго - южные формы N. striatus и N. mil­
lecaput. Однако изучение нанопланктона стратотипа Оверза

Парижского бассейна показало. что он не соответствует биа­

рицкому ярусу, к отложениям которого и приурочены только

что названные крупные нуммулиты. Оверз Парижского бас­

сейна залегает выше и относится не к среднему, а к верхнему

эоцену, что исключило возможность пользования этой кате­

горией в смысле Буссака, как это принималось у нас. В то же

время на Западе установлено, что биарицкий ярус в свой объем

включает средний и верхний лютет и совсем не соответствует

оверзу, а в нижней части стратотипа содержит отложения,

аналогичные нижнему лютету, .что показало его полную тож­

дественность с лютетским и исключило возможность пользо­

вания этим термином для верхов среднего эоцена. В этой связи

наш бодракский ярус приобретает все права международного

гражданства как верхний ярус среднего эоцена, соответствую­

щий среднему и верхнему лютету Парижского бассейна.

Азербайджанские геологи предлагают для этого яруса на-
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звание епарадашский», указывая на лучшую охарактеризован­

ность его в нахичеванских разрезах, но нельзя забывать важ­

ности единства разреза, которое наблюдается в Крыму.

При отнесении бодракского яруса к средне..у эоцену объем

альминского яруса оказывается точно сопоставимым с объе­

мом приабонского яруса, охватывающего верхний эоцен За­

падной Европы. В то время как у нас идет спор о возрасте

слоев с Variamusium fallax или Аlmаепа тавпса, на западе

идет спор о том, куда относить то, что остаяось от яатторфско­
го яруса, а именно зону Erichsonia subdiscus. которая хорошо

выделяется и в наших разрезах. Большииство стратиграфов

склоняется к тому, чтобы относить ее к эоцену. Однако не сле­

дует забывать, что именно на уровне этой зоны в Сирии по­

являются первые Lepidocyc1ina, с момента появления которых

всегда начинали выделять олигоцен. Преястоящее детальное

изучение кубанского и армянского разрезов ДOn1КНО уточнить

эту границу.

Гораздо сложнее обстоит дело с олипщевоя из-за его более

слабой палеонтологической охарактеризованности и худшей

обнаженности. В олигоценовых толщах юга европейской части

СССР и Средней Азии относительно четко выделяются три

подразделения, но принимать для них какие бы ТО ни было

ярусные категории еще рано. По-видимому. наилучшими дол­

жны считаться разрезы Приаралья и Усгь-Урта. где эти толщи.

хорошо палеонтологически охарактеризованы. как и разрез

Закавказья. Предпосылки для решения этих вопросов есть,

но крайняя бедность большинства наших разрезов палеонто­

логическими остатками заставляет пока пользоваться только

узко региональными вспомогательными подразделениями и

расчленением олигоцена на две части - нижний и средний­

верхний олигоцен.

В заключение следует обсудить более сложные вопросы

расчленения и корреляции разрезов паяеогеяа удаленных

регионов.

В 20-30-х годах большие трудности представляла стра­

тиграфия среднеазиатского палеогена. Посяеввве были сняты

ярусной шкалой о.с.Вялова, которой советские сгратиграфы

пользуются и сейчас, принимая его ярусы в качестве горизон­

тов. Постепенно накапливается и материал для сопоставления

этих подразделений с эталонными разрезами Крыма и Запад­

ной Европы. Особенно важны в этом отиошении данные по

микрофауне. Особенно большие затруднения представляет

расчленение палеонтологически слабо охарактеризованной
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части разреза. так называемого масагетского комплекса,

датировки которого по фораминиферам, моллюскам и зубам

акул резко расходятся.

Большие труJtВости представляет корреляция дальневос­

точных разрезов. Выделяемые в них местные подразделения

ооычно прввязываявсь к американскому стандарту и через

него сопоста~всь с западноевропейскими. Сейчас в связи

с пересмотров возрастного объема подразделений амери­

канского стацаарта,исходя из данных по планктонным орга­

низмам, првввнавшвеея ранее датировки сильно изменяются.

Пока Комиссии по палеогеновой системе не касалась этих

вопросов, но ~ раесыатрввались на охннском , Магаданском
и Камчатском совещаниях. По-видимому, очередной пленум

комиссии вряаетея посвятить именно Дальнему Востоку, так

как сейчас нзl1еЧaercя возможность как прямой, так и косвен­

ной, через ЯПOIППD. корреляции развитых там отложений с зо­

нальной шxaJloi по вввнктонным фораминиферам:

В чем выраЖЗIOКЯ изменения датировок? В разрезах

о-ва Хоккацо обнаружена типичная датская фауна плаиктон­

H~X 'Форамвиифер, а на Южном Сахалине и в бухте Угольной

установлена rpаиица ваастрихта и дата. т.е. основание разре­

за палеогеиа дMьвero Востока уже может быть точно есбнтоэ

С мировым cтaJЦ,aJПOll.

Значитеяьее хуже обстоит дело с верхней границей. Обычно

она приннзеаваеъ • ПОJ{ошве иачигарского горизонта. Одвако

при уточневвв вpIПIJП8авшихся Сопоставлений с Японией вы­

ясняется, что aPIUI Паронаи Японии. ранее относившаяся

к нижнему lПIOQ.ntY- верхнему оянгоцену, по планктонным

форамини~ оказалась верхнеэоцрновой, а мачнгарский и

аракайский iopll3ЦПН - олнгоаеновымн. Это в корне меняет

датировки П~ Сахалина, и в ЭТИХ условиях приходится

очень ТЩ3Тt>.JВd80 пepecIIатривать 8С(' собранные материалы.

чему и преJlПOll3ЛИ'n:я ПОСВЯТИТЬ одно из блнжайшнх за­

седаний.

Быстрое ....1If"I!R' данных по спорам и пыльце позво­

ляет н3деЯ'lЪC1l" lIf'O ,..r недалеко то время, когда мы сможем

говорить и о WI'JIf8ПJtатировках континентальныхтолщ. Сей­

час же мы lIC8III'II88aI затруднениядаже в датировкахОТАeJlОВ.

до сих пор~ мало внимания соотношениям рубежей

в развитии НaэrtIIIНI фJЮр Н яорскнх фаун н изучению хорошо

датированных:лaIIOIЮВ. В развигии палеогеновых флор обыч­

но .выделяютев три этапа: дат-палеоцевовый, в котором пре­

обладает пыm.qa" определяемая по формальным группан;
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эоценовый с очень разнообразной флорой, среди которой много

тропических элементов (полтавская флора); олигоценовый,

характеризующийся широким развитием листопадных флор

(тургайская флора).

Границы этих этапов в общем совпадают с отделами па­

леогена. но по некоторым данным можно -предположить, что

первый этап охватывает и нижнюю часть нижнего эоцена.

Наоборот, фауна млекопитающих в палеоцене еще носит мезо­

зойский облик, а смена ее на эоценовую происходит в верхах

палеоцена, Т.е. несколько раньше, чем флоры. Появление

тургайских флор, сопровождаемых остатками индрикотериев,

обычно связывают с наблюдаемым в олигоцене похолоданием.
В дальнейшей работе комиссии стратиграфии континенталь­

ных толщ необходимо уделять особое внимание.

Предселатель КОМИССИИ

ПО палеогеновой системе Академик В В МЕННЕР
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КОМИССИЯ ПО НЕОГЕНО80П СИСТЕМЕ

Комиссия по неогеновой системе была соадана почти 20 лет

назад. Под руководством А.Г.Э6ерзина ею была проделана

огромная работа по разработке и принятию унифицированной

схемы неогеновых отложений южных районов СССР, а также

по разработке региональных стратиграфических схем для

отдельных районов.

После смерти А.г.эберзина в 1970 г. была проведена ре­

организация комиссии. В конце 1972 г. был утвержден ее

обновленный состав (120 человек), назначен новый предсе­

датель - чл.-кор. АН СССР М.В.Муратов, заместитель пред­

седатеШf - д_р биол. наук Л.А.Невесская и секретарь - канд.

геол.эминер. наук Ю.г. Чельцов. Среди членов комиссии 11 че­

ловек - специалисты по фораминиферам, 15 - по остракодам,

ЬО - по моллюскам, ) - по мшанкам, ) - по насекомым, 1­
по нанопланктону, 8 - по позвоночным, 16 - по палинологии

и палеоботанике.

На первых заседаниях актива комиссии были обсуждены

и приняты как первоочередные следующие задачи на бли­

жайшие годы:

1. Создание уточненной, по сравнению со схемой 1956 г.,

схемы стратиграфического деления неогена Юга СССР, а так­

же схем неогеновых отложений других районов СССР.

2. Составление корреляционных схем неогеновых отложе­

ний отдельных областей и в первую очередь Юга СССР.

3. Составление таблиц стратиграфического распростра­

нения наиболее важных для неогена СССР групп ископаемых

(моллюски двустворчатые и брюхоногие, фораминиферы,

остракоды. млекопитающие и растения).

4. Описание стратотипов.

5. Корреляция неогеновых отложений СССР с одновоз­

растными отложениями смежных территорий других стран.

6. Составление тома «Неогеновая система» издания «Стра­

тиграфия СССР».

Для выполнения этих задач были назначены кураторы по

стратиграфии неогена основных районов СССР и по группам

фауны. По материалам, представленным кураторами, были со­

ставлены таблицы стратиграфического распределения видов

двустворчатых моллюсков, бентонных фораминифер, остракод

и крупных млекопитающих для южных районов СССР, а также

уточненная стратиграфическая схема несгена Юга СССР.
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Всего за последние два года было проведено два заседа­

ния актива комиссии, три заседания бюро и одно пленарное

заседание. Одно из заседаний бюро было выездным, с про­

смотром разрезов нижнего миоцена в Грузии. На ааседаниях

обсуждались очередные задачи работы комиссии, стратигра­

фическая схема неогена Юга СССР и корреляция ее со схемой
Центрального Паратетиса, корреляционная схема несгена

Юга СССР, программа тома «Неогеновая система» и автор­

ский коллектив, нижний региоярус неогена Юга СССР, схема

неогеновых отложеннй Грузнн, ннформация о работе Комите­

та по стратиграфии неогена Средиземноморья и его комиссии

по Паратетису, обсуждение материалов, представаяемых

на VI конгресс по стратиграфии неогена Средиземноморья.

Состояние изученности неогеновых отложений

Объем неогеновой системы, т.е. положение нижней и верх­

ней ее границ, пока нельзя считать установленным. Так как

типовыми разрезами неогена служат разрезы Западной Евро­

пы, в частности Италии и Франции, то решение вопроса о гра­

ницах системы зависит от проведения детальных исследований

в этих странах.

Определение нижней границы связано с уточнением объема

хатского и аквитанского ярусов и пока встречает очень боль­

шие трудности, выявившиеся на последних конгрессах Комите­

та по стратиграфии неогена Средиземноморья.

Вопрос о верхней границе системы неоднократно обсуждал­

ся на самых различных конгрессах, симпозиумах и конферен­

циях. На данном этапе большинство нсследователей-четвер­
тичников принимает границу неогена и четвертичной системы

на уровне, соответствующем 1,8 МЛН.лет, иначе - по основа­

нию калабрия. Многие стратиграфы, особенно советские,

считают необходимым оставить старую границу в основании

бакинских отложений. Однако последние решения геологи­

ческих конгрессов обязывают принять границу под калабрием

и искать ее аналоги на нашей территории.

Границы отделов тоже не вполне ясны. Мноцен н плясиен

установлены для Средиэемноморско-Атлантической области.

для проведения границ между ними принят итальянский раз­

рез, который далек от идеала, содержит много перерывов,

в частности между верхним миоценом (мессинским ярусом)

и нижним плиоценом. Все эти обстоятельства очень затрудня-
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ют проведение границы между отделами в других областях,

так как неясна временная протяженность перерыва между

ними в стратотипической области.

Границы между подотделами определяются границами

ярусов, и проведение их зависит от возможности применять

единую ярусную шкалу. Существующая так называемая еди­

ная классическая европейская шкала ярусов неогена имеет

ряд недостатков. Было установлено, что принимавшиеся в ка­

честве единых для Европы аквиганский, гельветекий и тор­

тонекий ярусы нижнего и среднего миоцена не отвечают этому

рангу, поскольку их положение в стратиграфических разрезах

разных регионов Европы не соответствует тем представлениям,

на которых основывалась европейская ярусная шкала. При­

менение этих ярусов ограничивается, как правило, только

стратотипической областью; в лучшем случае они могут быть

распространены на непосредственно прилетающие к этим об­
ластям геоструктурные регионы. Подвергнут пересмотру н

объем некоторых из этнх ярусов. В итоге казавшиеся обще­

принятыми ярусы миоцена Западной Европы подверглись

коренной ревизии, а трудности, возникшие в их применении

для корреляции миоценовых отложений Центрального Пара­

тетиса, привели стратиграфию ряда стран, и в первую очередь

Австрии и Чехословакии, к выводу о необходимости принятия

в этой области новой региональной схемы ярусного деления

миоцена (эгерий, эггенбургий, оттнангий, карпатий и бадений) .
Таким образом, на данном этапе единой ярусной шкалы

несгена нет, а имеются лишь отдельные унифицированные

схемы: для Италии, Франции, стран Центральной Европы

(Австрии, Чехословакии и др.) и т.д.

В последние годы проводилось очень интенсивное изучение

океанических осадков глубоководным бурением. Выяснилось.

по данным Блоу, а также В.А.Крашенинникова, что возможно

выделение единых зон по планктонным фораминиферам во всей

тропической и субтропической области. Это очень облегчает

стратиграфическое прдразделение несгена в этой области,

но не может найти применения для более северных районов,

включая и Средиземноморье, и особенно для районов Пара­

тетиса, где господствовали бассейны с пониженной соленостью

и не могли существовать планктонные форамнниферы

В этой связи кажется преждевременным применение евро­

пейской ярусной шкалы (аквитан, бурдигал, гельвет и прочие)

для океанических осадков, так как прежде надо доказать

идентичность каждого из этих ярусов с соответствующим под-
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разделением, полученным ДЛЯ океанической области, со это

вряд ли возможно, в частности для гельвета, развитого в стра­

тотипе солоноватоводной фации.

В условиях отсутствия единой достаточно обоснованной

шкалы неогена возможен только один путь - создание для

территории СССР провинциальных схем. В стратиграфической

унифицированной схеме неогена Юга СССР, принятой в 1956 г.,

ДЛЯ нижнего и среднего миоцена употреблялись стандартные

ярусы западноевропейской неогеновой шкалы - аквитан,

бурдигал, гельвет и тортон, тогда как для позднего миоцена

и плисцена местные ярусы - сармат, мэотис, понт и т.д.

В связи С ревизией ярусов западноевропейской шкалы

была пересмотрена и стратиграфическая шкала неогена Юга

СССР. Можно было пойти по пути принятия ярусов для облас­

ти Центрального Паратетиса (эгернй, эггенбургнй и др.),

но при этом следовало учесть, что корреляция неогена Цен­

трального и Восточного Паратетиса затруднена в связи с раз­

личной геологической историей этих двух важнейших седимен­

тационных областей Паратетиса, хотя попытки такой кор­

реляции предпринимались как в нашей стране, так и за рубе­

жом. Поэтому после обсуждения этого вопроса на заседании

бюро и пленарном заседании Комиссии по неогеновой системе

было решено возвести в ранг региональных ярусов те горизон­

ты миоцена, в основном выделенные еще Н.И.Андрусовым,

которые хорошо охарактеризованы комплексами различных

групп фауны и наиболее полно отражают этапы геологической

истории обширной территории Восточного Паратетиса.

Степень изученности стратиграфии неогеновых отложений

Советского Союза неодинакова в разных его районах. Наибо­

лее хорошо изучены морские неогеновые отложения в южных

районах, для которых к настоящему времени сделано сле­

дующее:

1. Уточнена унифицированная стратиграфическая схема

1956 г. В нее введены вместо бурдигальского, гельветского

и 'тортонского ярусов региоярусы, стратотипы которых нахо­

дятся на территории Советского Союза: кавказский, сакараул­

ский, коцахурский, тарханский, чокракский, караганский и кон­

кский. Региоярусы верхнего миоцена и плисцена оставлены

без изменений, кроме сли~ния акчагыла и куяльника в один

региоярус. Эта схема была утверждена на VI симпозиуме Ра­

бочей группы по Паратетису Комитета по стратиграфии нео­

гена Средиземноморья (сентябрь 1973 г., Братислава) как

региональная хроностратиграфическая шкала Восточного Па-
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~атетиса, имеющая такой же ранг, как и схема региоярусов
еогена Центрального Паратетиса, предложенная и принятая

ранее.

2. Для всех региоярусов уточнена фаунистическая харак­
теРИстика и выделены комплексы фораминифер, остракод, мол­
ЛЮСКОВ и млекопитающих.

3. даны описания всех страТ01ИПОВ региоярусов неогена
Юга СССР по схеме, принятой для издания «Стратотипы
Ярусов неогена Срелиземноморьяэ. Описания будут напеча­

таны к VI конгрессу КСНС во втором томе этого издания.

4. Составлены таблицы стратиграфического распределе­

ния наиболее распространенных видов фораминифер, остракод,

двустворчатых моллюсков и крупных млекопитающих.

5. Составлен проект корреляционной схемы для неогеновых

отложений Юга СССР, состоящий из 64 колонок для отдель­

ных структурно-фациальных районов.

6. Проведена возможная корреляция с неогеном Централь­

ного Паратетиса, а материалы переданы в виде схемы в Ра­

бочую комиссию по Паратетису.

7.. Рассмотрена возможность и необходимость выделения

. зон по отдельным группам фауны, в частности по форамини­

ферам и остракодам. Анализ материала по Восточному Па­

ратетису и попытки проследить зоны, выделенные группой

чехословацких и австрийских ученых (для нижнего и среднего

миоцена по фораминиферам, а для верхнего миоцена по остра­

кодам) , привели к следующим выводам: а) зоны Центрального

Паратетиса не выделяются не только на территории СССР,

но и в ряде случаев даже в смежных районах Центрального

Паратетиса; б) создание специальной биозональной схемы

для Восточного Паратетиса представляется нецелесообразным,

так как стратиграфические подразделения неогена Юга СССР

имеют четкую фаунистическую характеристику, определяясь

не отдельными видами, а комплексами видов целого ряда групп

организмов; в) для стратиграфии вообще имеет смысл выде­

ление только филозон, а не зон по руководящим видам раз­

личных групп, каковыми являются зоны неогена Центрального

Паратетиса и каковые только и возможно было бы выделить

в неогене Восточного Паратетиса в виду крайней разнохарак­

терности последовательно сменявших друг друга бассейнов.

8. Особое внимание было уделено вопросу о нижнем ре­

гиоярусе неогена Юга СССР.

25-27 октября 1973 г. в Тбилиси на базе Грузинского

отделения ВНИГНИ было проведено расширенное заседание
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бюро Комиссии по неогеновой системе по вопросу подразде­

ления нижнего миоцена с предварительным изучением раз­

реза нижнего миоцена в районе села Уплисцихе. На заседании

были подведены итоги экскурсии, обсуждена схема неогеновых

отложений Грузии, заслушано сообщение Л.А.Невес­

ской и М.Ф.Носовского О VI симпозиуме Рабочей группы по

Паратетису. Основным вопросом экскурсии и заседания являл­

ся вопрос О региоярусе нижнего миоцена. Было решено орга­

низовать рабочую группу под руководством М.Ф.Носовского

для решения этого вопроса, поручить стратиграфической ко­

миссии Грузии организовать комплексное изучение разреза

Уплисцихе и провести коллоквиум по микроф ауне под руко­

водством куратора по фораминиферам А.КБогдановича.

После проведения коллоквиума по микрофауне миоцена

в мае 1974 г. на заседании бюро Комиссии по неогеновой систе­

ме 25 июня 1974 г. были обсуждены объем, стратотип и грани­

цы региояруса нижнего миоцена, который при дальнейшей

разработке этого вопроса был назван кавказием. Описание

его стратотипа было представлено А.К Богдановичем и

Л.с.Тер-Григорянц и доложено М.Ф.Носовским на УII сим­

позиуме Рабочей группы по Паратетису в Кракове в сентябре

1974 г.

9. Для Дальнего Востока, второй области широкого рас­

пространения морских неогеновых отложений, на совещании

(г.Петропавловск-Квмчатский, июнь 1974 г.) был принят ряд

унифицированных схем для отдельных районов, так как приня­

тие единой схемы пока оказалось невозможным.

10. Неудовлетворительно обстоит дело с корреляцией кон­

тинентальных отложений различных районов, с одной стороны,

и морских и континентальных отложений одного района­

с другой, хотя в ряде регионов работа эта ведется достаточно

интенсивно (Украина, Грузия, Казахстан и др.).

Для Казахстана, области широкого развития континенталь­

ных отложений, составлена и принята МСК унифицированная

схема. Наименее изучены области развития континентальных

неогеновых отложений в Сибири.

Перспективный план работы Комиссии

по неогеновой системе

На ближайшие три года намечены следующие мероприятия:

1. Провести пленарное заседание комиссии в марте 1975 г.,
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На КОТором предполагается рассмотреть вопросы: о' ярусной
lDJ(еле неогеновых отложений Юга СССР; о корреляционных
СхеМах неегена Юга СССР, об общих подразделениях неогена
00 ПЛанктонным фораминиферам и возможном сопоставлении
ЭТИХ подразделений с региоярусами Юга СССР; о характере

развития и смены комплексов видов и более высоких таксонов

ДРугих групп в неогене Юга СССР (бентонных фораминифер,

ОСТракод, двустворчатых моллюсков, позвоночных); о стра­

тиграфическихсхемах неогена Дальнего Востока.

2. В 1975 г. принять активное участие в работе VI конгрес­

са Комитета по стратиграфии неогена Средиземноморья, где

будут обсуждаться вопросы объема и граннц отдельных ярусов

неогена Тетиса и Паратетиса и возможности их корреляции,

критерии выделения планетарных стратиграфических под­

разделений неогена (различные группы фауны и флоры, кли­

матические изменения, абсолютный возраст, палеомагнитные

данные и т.д.), возможности корреляции морских и континен­

тальных отложений. Материалы к конгрессу уже обсуждены

и отправлены для публикации.

3. Работа над корреляционной схемой неогеновых отложе­

ний Юга СССР.

4. Составление корреляционных схем для неогеновых от­

ложений Дальнего Востока.

5. Разработка принципов корреляции морских и конти­

нентальных отложений и составление детальных корреляцион­

ных схем для различных районов СССР.

б. Уточнение корреляции неогена Центраяьного и Восточ­

ного Паратетиса через районы Западной Украины и Молдавии.

Участие с этой целью в работах Рабочей комиссии по Пара­

тетису.

7. Составление, редактирование и передача в издательство

тома «Неогеновая система».

Следует обратить внимание М СI(, что до сих пор у нас

неудовлетворительно поставлены работы по определению аб­

солютного возраста и палеомагнитные исследования отложе­

ний древнее 3,5 млн.лет, Т.е. почти всего неогена. Необходимо

увелич ить объем и координацию радиогеологических исследо­

ваний по неогену в целом с тем, чтобы получить абсолютные

датировки неогеновых отложений Юга СССР, как правило,

уже имеющиеся по неогену большинства стран Западной Ев­

ропы, а также Сибири и Дальнего Востока. Следует включить

эти работы в планы тех научных учреждений, где ведутся ис-
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следования по абсолютному возрасту, а также наладить вза­

имную информацию и обмен образцами пород для контрольных

измерений.

128

Председатель Комиссии

по неогеновой системе

Заместитель председателя Комиссии

по неогеновой системе

Чл -кор М В МУРАТОВ

л АНЕВЕССКАЯ



СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие 3
Пост-ановление МеJl{ВЕ'домственного стратигра­

фического комитета по итогам работы постоян-

ных комиссий мек по с исгем ам фанерозоя 4
Итоги работы постоянных комиссий мек по

сист емам фанерозоя за период 1957·'1974 г! 5
Комиссия по кембрийской системе 5
Комисс ия по ордовикской и силурийск ой си-

стемам 19
Комиссия по девонской системе 42
Комиссия по каменномгольной системе 57
Комиссия по пермс кой системе 68
Комиссия по триасовой системе 78
Комиссия по юрской системе 82
Комис сия по меловой СИСТЕ'ме 94
Комиссия по палЕ'ОГЕ'НОВОЙ системе 112
Комиссия по неогеновой системе 121



Академия наук СССР

Министерство геологии СССР

Всесоюзный ордена Ленина

научно-исследоватеnьскийгеологический

ИНСТ!ofтут (ВСЕГЕИ)

Межведомственный стратиграфический кОмитет

ПОСТАНОВЛЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО

СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА

И ЕГО ПОСТОЯННЫХ КОМИССИй

Вылуск 16

Технический редактор Т. С. Л ы с е н к о

Корректор Т. А. Л а w к о в а

м - 30670 CД~HO 8 набор 1/Х' 1976 r ПОДПМСI1НО 8 пече ..
281XII 1976 г Фор",т 60Х84116 Печ ~ 8'/8 Уч -изд ~ 7,34
Тмраж 700 ЭК3 Цена 73 м Заказ.N2 122

ПКОП веНЕИ, Ленингред


