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В сборнике помещены постановления Межведомствен­
ного стратиграфического комитета по результатам об­
суждения и утверждения решений и стратиграфических 
схем, принятых на двух межведомственных стратиграфи­
ческих совещаниях: Среднесибирском и Дальневосточном* 

По вопросам единой стратиграфической шкалы публи­
куются материалы трех постоянных стратиграфических 
комиссий. 

Приводятся основные результаты экскуроии по 
осмотру меловых разрезов Средней Азии, организованной 
весной 1966 г . Постоянной комиссией по мелу СССР 
совместно со ВСЕГЕИ, ВНИГРИ и среднеазиатскими геоло­
гическими управлениями. 

Отдельный разде» сборника посвящен материалам Ко­
миссии по стратиграфической классификации, терминоло­
гии и номенклатуре; в этом разделе изложено представ­
ление большинства советских стратиграфов о понятии 
"геологическая система". 

Сборник заканчивается информацией о коллоквиуме 
по двустворчатым моллюскам карбона ш перми Сибири, 
Казахстана и Европейской части СССР. 

Выпуск представлен. Межведомственным стратиграфи­
ческим комитетом и подготовлен к печати ОНТИ Всесоюзного 
научно-исследовательского института экономики минераль­
ного сырья и геологоразведочных работ в соответствии о 
утвеожденным планом изданий информационной литературы 
иа 1967 г . 
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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 
ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ СРЕДНЕЙ СИБИРИ 

(принято на пленарных заседаниях I и 2 декабря 1965 г. 
и 6 апреля 1966 г.) 

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал ж об­
судил: 

I . Доклады представителей Среднесибирского стратиграфиче­
ского совещания; заместителя председателя Оргкомитета Средне-
оибнрского совещания чл.-корр.АН СССР Б.С.Соколова (вступитель­
ное олово), I,И.Салопа (по охемам докембрия), В.Е.Савицкого 
(по охемам кембрия), С.П.Микуцкого и В.М.Сенникова (по охемам 
ордовика и силура), В.И.Краснова (по схемам девона), О.В.Юфе-
рева (по охемам нижнего карбона), И.Н.Звонарева (по схемам 
верхнего палеозоя), В.М.Лебедева (по схемам триаса), В.Н.Сак-
оа н Ю.В.Теоленко (по схемам юры и мела), В.К.Василенко (по 
схемам палеогена и неогена), И.И.Краснова (по схемам четвертич­
ных отложений). 

2* Сообщения председателей и заместителей председателе! по­
стоянных стратиграфических комиссий МСК по системам и комиссии 
по стратиграфической классификации,терминологии и номенклатуре, 
о результатах просмотра стратиграфических схем Средней Сибири на 
заседаниях Комиссий или их бюро: А.Н.Неелова, Б.М.Кедлера, 
Н.Е.Черныжевон, О.И.Никифоровой, М.А.Ржонсницкой, Д.Л.Степано­
ва, Л.Д.Кмпарноовой, Г.Я.Крымгольца, Н.П.Луппова, И.А.Короб-
кова, А.Г.Эберэмна, И.И.Краснова и В.И.Яркина. 

3 . Выступления при обсуждении стратиграфических схем Сред­
ней Сибири: Д.В.Наливкина, В.Н,Верещагина, В.В.Меннера, В.И.Бо-
дылевокого, Б.М.Кедлера, И.А.Коробнова, Б.С.Соколова, Н.Е.Чер­
ныше вой, А.Д.Щеглова, Л.Н.Репиной, М.А.Жаркова, Б.П.Жижченко, 
И.И.Краснова, К.В.Никифоровой, Н.В.Покровской, А.П.Мархоюкого, 
А.Г.Эберэина, Л.И.Боровикова, А.Н.Неелова, Л.И.Садопа, Т.Н.Спи­
кере кого, Л.С.Либровича, В.П.Нехорошева, И.Н.Звонарева, Р.Т.Гра-
циановой, В.И.Яворского, А.П.Ротая, А.И.Жамойды, В.П.Владими­
рович, В.А.Вахрамеева, И.М.Покровской, В.К.Сакса и др. 

Межведомственный стратиграфвчеекмй комитет постановил: 
I . По стратиграфической схеме докембрия Средней Сибири. 

Принять унифицированную и корреляционную чаоти пред-



ставленной схемы отратиграфии докембрия Средвей Сибири. 
Особо отметить дискуссионное» границы между докембрием и 

кембрием. Отнесение юдомекой свиты к кембрию условно и должно 
сопровождаться на схеме знаком вопроса. 

Считать необходимым в 1966 г. обсудить вопрос о границе 
между докембрием и кембрием на совместном совещании двух по­
стоянных стратиграфических комиссий МСК: по верхнему докембрию 
и по кембрию. 

При подготовке схемы к печати привеоти ее в соответствие о 
требованиями инструкции, утвержденной Межведомственным страти­
графическим комитетом. 

П. По стратиграфическим схемам кембрия Средней Сибири. 
1. Утвердить составленные схемы стратиграфии кембрийских 

отложений в качестве унифицированных: а) для Синоко-Ботомского 
района Сибирской платформы с включением районов Алдана, Томмота 
и Амгм; б) для северной части Сибирской платформы; ж) для Ал-
тае-Саянской складчатой области. 

Утвердить в качестве рабочих схемы для Березовского проги­
ба, Иркутского амфитеатра, Енисейского кряжа и Туруханского 
района. 

2 . Тарынский горизонт не выделять. 
3. В разрезах толци битуминозных сланцев показать перерывы 

в осадконакоплении только там, где они действительно наблюда­
ются. 

4 . Считать необходимым дальнейшее изучение границы алдан-
схого и ленского ярусов нижнего отдела кембрийской системы. 

5 . Внести в схемы исправления согласно сделанным замечаниям 
на пленуме ИСК и в Постоянной стратиграфической комиссии по 
кембрию СССР. 

И. По стратиграфическим схемам ордовика и силура Средней. 
Сибири. 

Принять представленные унифицированные и корреляционные 
стратиграфические схемы ордовикских и силурийских отложений 

Средвей Сибири. 
Внести в них следующие изменения: а) из корреляционной части 

стратиграфической схемы силурийских отложений Алтае-Саянской 
складчатой области исключить соловьихинский горизонт (разрез 
Горного Алтая) и заменить название "томск-ааводский горизонт" 
названием "томь-чумышекмй горизонт"; б) в стратиграфической схе­
ме силурийских отложений Сибирской платформы графу с граптоли-
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товыми зонами не включать в единую шкалу, а поместить отдельно. 
IV. По стратиграфическим схемам девона Средней Сибири. 
1. Принять представленные унифицированные и корреляцион­

ные стратиграфические схемы девонских отложений: а)Сибирской 
платформы, б) Алтае-Саянской складчатой области; в) Салаира, 
окраин Кузнецкого бассейна и Колывань-Томской дуги; г ) Горного 
Алтая и северо-западной части Рудного Алтая. 

2 . Стратиграфическую схему девонских отложений Таймыра при­
нять в качестве рабочей. 

V. По стратиграфическим схемам нижнего карбона Средней Си­
бири, 

1. Принять в качестве рабочих стратиграфические схемы ниж­
него карбона Сибирской платформы и нижнего карбона Таймыра. 

2 . Принять унифицированную и корреляционную части стратигра­
фической схемы нижнего карбона западной части Алтае-Саянской 
складчатой области. 

3 . Принять корреляционную часть стратиграфической схемы 
нижнего карбона восточной части Алтае-Саянской складчатой о б ­
ласти. Считать, что палеонтологическое обоснование унификации 
выделенных подразделений требует дальнейшего улучшения. Вслед­
ствие этого вместо горизонтов следует показать слои с опреде­
ленным комплексом органических остатков и считать левую часть 
стратиграфической схемы не унифицированной, а рабочей, 

4 . Считать дискуссионным вопрос о возрасте острогской сви­
ты, что необходимо отразить в объяснительной записке к страти­
графическим схемам карбона Средней Сибири. Согласиться с р е ­
шением Среднесибирского совещания оставить острогскую свиту в 
намюре. 

VI. По стратиграфическим схемам верхнего палеозоя Средней 
Сибири. 

1 , Принять представленные унифицированные и корреляционные 
стратиграфические схемы по верхнепалеозойским отложениям Сред­
ней Сибири. 

2 . Допустить в качестве исключения из правил стратиграфиче­
ской номенклатуры в стратиграфических схемах Саяно-Алтайской 
области использование глубоко укоренившихся названий свит: в 
Кузнецком бассейне - промежуточной свиты, в Минусинском б а с ­
сейне - конгломератовой и б е з у г о л ь н о й . 

УЛ. По стратиграфическим схемам триаса Средней Сибири. 
I . Принять в качестве рабочей схему стратиграфии триа-



совых отложений Сибирской платформы и Кузнецкого бассейна. 
2. Принять унифицированную и корреляционную части схемы 

стратиграфии триасовых отложений Таймырской складчатой области 
и северо-восточного окончания Хатангского прогиба. 

3 . Просить Постоянную стратиграфическую комиссию по триасу 
СССР • подкомиссию по корреляционным схемам совместно обсудить 
вопрос о таких названиях местных стратиграфических подразделе­
ний, как мальцевская свита, мальцевская серия, осташкинская 
свита и д р . Рекомендации этого обсуждения должны быть учтены 
при подготовке стратиграфических схем к печати. 

УШ. По стратиграфическим схемам юры и мела Средней Сибири. 
1. Принять унифицированные и корреляционные схемы юрских 

и меловых отложений северной и южной частей Средней Сибири. 
2 . При подготовке схем к печати внести исправления в с о о т ­

ветствии с замечаниями постоянных стратиграфических комиссий 
по юре и мелу СССР, в частности: а ) дать сопоставление с уни­
фицированными схемами юрских и меловых отложений Русской платфор­
мы и Северо-Востока СССР; б) не давать зонального деления яру­
сов верхнего отдела меловой системы в единой стратиграфической 
шкале. 

3 . По рекомендации Постоянных стратиграфических комиссий 
цо пре и мелу СССР воздержаться от одобрения рабочей схемы 
стратиграфии юрских и меловых отложений Южно-Якутского бассейна 
вследствие т о г о , что новые данные 1964-1965 г г . существенно 
изменяют эту схему. 

IX. По стратиграфическим схемам палеогена Средней Сибири. 
1« Утвердить представленную стратиграфическую схему палеоге­

новых отложений Средней Сибири в качестве унифицированной. 
2. При подготовке стратиграфической схемы к печати внести 

исправления в соответствии с замечаниями, сделанными Постоян­
ной стратиграфической комиссией по палеогену СССР. Опубликовать 
стратиграфическую схему палеох-ена на отдельном листе, а не 
совместно со схемой неогена. 

X, По стратиграфическим схемам неогена Средней Сибири, 
1 . Утвердить представленную стратиграфическую с х е м у неогена 

Средней Сибири в качестве унифицированной. Считать н е о б х о д и ­
мым из единой стратиграфической шкалы исключить ярусы, 

2 . Поручить п р е д с т а в и т е л я м , выделенным постоянными К О М И С ­

СИЯМИ ИСК по неогену и по четвертичным отложениям, с о в м е с т н о с 
S.К,.Василенко с о г л а с о в а т ь подразделения верхней части н е о г е н а 



Средней Сибири и гралгцу о четвертичной системой. Согласовать 
этм подразделения с подразделениями неогена в ранее утвержден­
ной МСК стратиграфической схеме неогена Западной Сибири. 

3 , При подготовке стратиграфической схемы неогена Средней 
Сибири к печати учесть замечания, сделанные Постоянной комис­
сией UCK по неогену СССР. 

XI . По стратиграфическим схемам четвертичных отложений Сред­
ней Сибири. 

Принять представленные унифицированные и корреляционные 
стратиграфические схемы четвертичных отложений Средней Сибири и 
считать необходимым отметить спорные вопросы в объяснительной 
записке. При подготовке схем к печати внести в схемы исправле­
ния в соответствии с замечаниями подкомиссии по корреляционным 
схемам. 

ХН. Считать необходимым скорейшее опубликование описаний 
новых свит, выделенных на Среднесибирском совещании. 

ХШ. Усилить стратиграфические и палеонтологические исследо­
вания по Средней Сибири о целью детализации стратиграфических 
схем, разработки легенд к геологическим съемкам масштаба 
1:50000 и 1:25000 и уточнения границ между системами. Считать 
необходимым монографическое изучение палеонтологических остат­
ков и скорейшее опубликование палеонтологических монографий. 

XIV. Считать своевременным создание межведомственной стра­
тиграфической комиссии по вопросам стратиграфии и палеонтоло­
гии Сибири, поручить ее организацию ИГ и Г СО АН СССР и 
СНИИГГИУС . 

XV. Утвердить редакционную коллегию по подготовке стратигра­
фических схем к печати в составе: 

Главный редактор Л.Л.Халфин. 
Заместители главного редактора: А.П.Щеглов, В.Н.Сакс, Б.С.Со­

колов. Ученые секретари: 6.И.Краснов, В.И,Гудина, В.В.Хоментов-
ский. 

Члены редколлегии: А.Р.Ананьев, В.И.Будников, В.К.Василен­
ко, М.К.Винкман, В.П.Владимирович, Б.В.Владимирская, Н.И.Грай-
з е р , Р.Т.Грацианова, А.Б.Гинцингер, С.Ф.Дубинкин, И.Н.Звонарев, 
В.А.Ивания, Н.К,Ившинк Б.У.Келлер, В.И.Краснов, Н.Н.Лапина, 
В.М.Лебедев, Д.И.Ыусатов, О.И.Никифорова, А.М.Обут, Н.В.Покров­
ская, Г.П.Радченко, М.А.Ржонсницкая, Р.С.Родкн, В.Е.Савицкий, 
Т.Г.Сарычева, В.М.Сенников, Т.К.Спижарский, С.В.Сухсв, Л.И.Са-
лоп, Ю.В.Тесленко, Н.Е.Чернышева, Н.А.Шведов, О.В.Юферэв. 
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ХУ1. Поручить редакционной коллегии подготовить к публика­
ции принятые схемы к I декабря 1 9 6 6 г . 

ХУЛ. Поручить СНИИГГИМС обеспечить подготовку и публика­
цию Решений межведомственного стратиграфического совещания и 
схем по Средней Сибири не позже 1 мая 1 9 6 7 г . 

ХУШ. Просить Министерство геологии СССР включить в план 
СНИИГГИМС подготовку на 1966 г . и издание к I мая 1967 г . 
стратиграфических-схем по Средней Сибири. 

XIX. Отметить значительную работу коллективов сибирских 
стратиграфов и палеонтологов по изучению стратиграфии Сибири. 

XX. Выразить благодарность за большую работу по подготовке 
и проведению стратиграфического совещания по Средней Сибири 
членам Оргкомитета Н.Н.Ростовцеву, Б.С.Соколову. Л.Л.Халфину, 
В.Н.Саксу, В.И.Краснову. 

Председатель МСК академик Д.В.Наливкин 
Ученый секретарь МСК Н.Н.Бобкова 



П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 
ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКИМ СХЕМАМ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

( п р и я т о на пленарном заседании 7 апреля 1966 г . ) 

Межведомственный стратиграфический комитет заслушал и о б с у ­
дил: 

1 . Доклады Оргкомитета 2 - г о Дальневосточного стратиграфиче­
ского совешдния и председателей (или их заместителей) его с е к ­
ций: Л.И.Красного (вступительное слово) , В.Н.Мошкина (по с х е ­
мам нижнего докембрия), В.А.Ярмолюка (по схемам верхнего д о ­
кембрия, кембрия и ордовика), Е.А.й(одзалевской (по схемам силу­
ра и девона) , В.К.Елисеевой (по схемам карбона и перми), А.И.Жа-
ыойды (по схемам триаса) , Е.Б.Бельтенева (по схемам еры),В.Н.Ве­
рещагина (по схемам мела) , Л.А.Баскаковой (по схемам палеогена 
ж неогена) . 

2 . Сообщение председателей и заместителей председателей 
постоянных комиссий МСК по системам о результатах рассмотрения 
стратиграфических схем Дальнего Востока: А.Н.Неелова, Б.М.Кел­
лера, Н.Е.Чернышевой, Б.С.Соколова, Д.В.Наливкина, М.А.Ржон-
сницкой, Д.Л.Степанова, С.В.Семихатовой, Г.Б.Котляр, Л.Д.Кипа-
рисовой, Г.Я.Крымгодьца, Н.П.Луппова, В.А.Гроссгейма, А.Г.Эбер-
аина, 

3 . Сообщение председателя подкомиссии МСК по стратиграфиче­
ским схемам В.И.Яркина о результатах рассмотрения на заседаниях 
подкомиссии стратиграфических схем Дальнего Востока. 

Межведомственный стратиграфический комитет постановил: 
I . Отметить значительный прогресс в разработке стратиграфи­

ческих схем отложений различного возраста территории Дальнего 
Востока за годы, прошедшие после 1-го Дальневосточного страти -
графического совещания .(Хабаровск, 1956 г . ) , что достигнуто у с и ­
лиями коллективов прежде всего П И , ДВГУ, 2ГГУ, ВСЕГЕИ, а так­
же ДВГИ и ИГ и Г СО АН СССР, Ш АН СССР. 

П. По стратиграфическим схемам нижнего докембрия. 
1 . Корреляционные схемы по нижнему докембрию Дальнего Вос­

тока для увязки их со стратиграфическими схемами нижнего д о ­
кембрия Средней Сибири передать в Постоянную комиссию МСК по 
нижнему докембрию. 

2 , После рассмотрения схем на заседании Постоянней комиссии 



по нижнему докембрию представить их на утверждение бюро МСК. 
Ш. По стратиграфическим схемам верхнего докембрия. 
1 . Принять в качестве рабочих стратиграфические схемы по 

верхнему докембрию Дальнего Востока. 
2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по 

верхнему докембрию и внести соответствующие изменения в пред­
ставленную схему. 

3 . Поддержать инициативу 2 - г о Дальневосточного стратиграфи­
ческого совещания о выделении в пределах верхнего протерозоя 
новой группы (условное название - рифейская), разделяемой на 
три системы. 

Просить Постоянную комиссию МСК по верхнему докембрию под­
готовить и рассмотреть вопрос о возможности выделения новой 
группы с подразделениями ка три системы и, представить резуль­
таты этого рассмотрения на пленум МСК в 1967 г . 

IV. По стратиграфическим схемам кембрия. 
1 . Принять в качестве корреляционных стратиграфические с х е ­

мы по кембрию южной части Дальнего Востока и юго-восточной ч а с ­
ти Сибирской платформы и Шевлинского прогиба. Схему по Малому 
Хингану и Лесозаводскому району принять как рабочую. 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по 
кембрию и внести соответствующие изменения в представленные 
схемы. 

V. По стратиграфическим схемам ордовика. 
Принять в качестве рабочей стратиграфическую схему по ордо­

вику Хабаровского края и Амурской области. Отметить первое 
установление ордовикских отложений на территории Дальнего 
Востока. 

VI. По стратиграфическим схемам силура. 
1 . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую 

схему силурийских отложений Амурской области, а схему для При­
морского и Хабаровского краев принять в качестве рабочей. 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по 
ордовику и силуру и внести соответствующие изменения в пред­
ставленные схемы. 

УЛ. По стратиграфическим схемам девона. 
I . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую с х е ­

му девонских отложений Амурской области и южной части Хабаров­
ского края, а схему для севера Хабаровского края принять в ка­
честве корреляционной. 
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2 . Согласиться б замечаниями Постоянной комиссии МСК по 
девону и внести соответствующие изменения в представленные с х е ­
мы. Внести также новые данные в корреляционную схему по девону 
севера Хабаровского и Приморского краев, полученные летом 
1965 г . 

УШ. По стратиграфическим схемам карбона. 
1 . Принять в качестве корреляционной стратиграфическую с х е ­

му каменноугольных отложений Хабаровского и Приморского краев. 
2 . Согласиться с предложением 2 -го Дальневосточного стра­

тиграфического совещания об оставлении во втором разделе с х е ­
мы слоев с фораминиферами (в соответствии с местными микрофау-
нистическими зонами). 

IX. По стратиграфическим схемам перми. 
1 . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую с х е ­

му пермских отложений Южно-Приморского, Западно-Приморского и 
Даубихинского прогибов, а для всей остальной части Хабаровского 
и Приморского краев принять корреляционную схему, 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по 
пермской системе и внести соответствующие изменения в представ­
ленную схему. 

3 . Уничтожить интервалы стратиграфического распространения 
слоев с фораминиферами во втором разделе схемы, 

X. По стратиграфическим схемам триаса. 
1 . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую схе­

му триасовых отложений Приморского края, а для Хабаровского 
края - в качестве корреляционной. 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по триа­
су и внести соответствующие изменения в предлагаемую схему, 

3 . Внести новые данные о расчленении среднего триаса района 
хр.Б.Чурки, 

XI . По стратиграфическим схемам юры. 
1 . Принять в качестве корреляционной стратиграфическую с х е ­

му юрских отложений Дальнего Востока. 
2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по юре 

и внести соответствующие изменения в предлагаемую схему. 
3 . Исключить из первого раздела схемы ярусную и зональную 

шкалу юрской системы. 
ХП. По стратиграфическим схемам мела. 
I , Принять в качестве унифицированной стратиграфическую с х е ­

му для Сихотэ-Алиньской складчатой области, а для Лонголо-Охот-
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ской складчатой области принять как корреляционную. 
2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по ме­

лу и внести соответствующие изменения в предлагаемые схемы, 
3 . Составителям схемы вместе с Комиссией МСК по стратигра­

фической классификации, терминологии и номенклатуре решить вопрос 
о правомерности помещения списков органических остатков 
(комплексов) во втором разделе схемы без выделения унифицирован­
ных региональных подразделений. 

ХШ, По стратиграфическим схемам палеогена. 
1 . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую с х е ­

му палеогеновых отложений Амурской области, Хабаровского и При­
морского краев, 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по па­
леогену и внести соответствующие изменения в представленную с х е ­
му. 

3 . Исключить кузнецовский горизонт жз унифицированных р е г и о ­
нальных стратиграфических подразделений. 

XIV. По стратиграфической схеме неогена. 
1 . Принять в качестве унифицированной стратиграфическую с х е ­

му по неогеновым отложениям Амурской области. Хабаровского я При­
морского краев. 

2 . Согласиться с замечаниями Постоянной комиссии МСК по нео ­
гену в отношении объединения комплексов моллюсков во втором раз­
деле схемы. 

XV. После внесения исправлений в редакционной правки реко­
мендовать принятые стратиграфические схемы, перечисленные в пунк­
тах П-Х1У, к печати. Для подготовки стратиграфических схем к 
опубликованию создать редакционную коллегию, в состав которой 
включить председателей секций 2 - г о Дальневосточного стратигра­
фического совещания. Председателем редколлегии утвердить А.И.Жа-
мойду (ВСЕГЕИ), заместителями председателя И.И.Берсенева (ПГУ), 
М.Г.Золотова (ДВГУ), С.А.Салуна (2ГТУ), учеными секретарями 
Л.В.Сибирякову и Е.Д.Калачеву (ВСЕГЗИ). 

Просить Приморское и Дальневосточное геологические управления 
и 2 -ое гидрогеологическое управление обеспечить техническую под­
готовку стратиграфических схем к печати. 

XVI. Обратить внимание Министерства геологии СССР и Акаде­
мии Наук СССР на значительное отставание темпов создания био­
стратиграфической базы для средне- и крупномасштабных геологиче­
ских съемок от производства этих работ на Дальнем Востоке и под-
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держать конкретные рекомендации 2 -го Дальневосточного стратигра­
фического совещания о постановке тематических стратиграфиче­
ских (в том числе изучение опорных стратиграфических разрезов) 
н монографических палеонтологических исследований силами тер­
риториальных геологических управлений, 2ГГУ и научно-исследова­
тельских институтов, работающих на этой территории. 

Поддержать решение совещания о незамедлительной публикации 
падбонтолого-стратиграфических монографий, уже подготовленных 
к печати. 

ХУП. Выразить благодарность за большую работу по подготов­
ке и проведению 2 - г о Дальневосточного стратиграфического с о в е ­
щания: председателю Оргкомитета совещания Л.И.Красному, замести­
телям председателя И.И.Берсеневу и А.ИДамойде, ученым секрета­
рям Ю.Н.Олейнмк, Т.У,Окуневой и Л.В.Сибиряковой. 

Председатель МСК академик Д.В.Наливкив 
Ученый секретарь МСК Н.Н.Бобкова 



И Н Ф О Р М А Ц И Я 

о пленарном з а с е д а н и и П о с т о я н н о й стратиграфической , комиссии 

МСК по юре СССР по в о п р о с у о г р а н и ц е с р е д н е г о и в е р х н е г о 

о т д е л о в юрской системы 

3 1 января ~ I февраля 1 9 6 6 г . с о с т о я л о с ь п л е н а р н о е з а с е д а ­

ние Постоянной с т р а т и г р а ф и ч е с к о й комиссии МСК по юре СССР, п о с в я ­

щу ни о е в о п р о с у о положении границы с р е д н е г о и в е р х н е г о о т д е ­

лов юрской с и с т е м ы . 3 з а с е д а н и я х приняло у ч а с т и е 74 с п е ц и а л и с т а , 

представляющих 32 о р г а н и з а ц и и из 16 г о р о д о в , было з а с л у ш а ­

ло 3 0 в ы с т у п л е н и й . 
Н е о б х о д и м о с т ь о б с у ж д е н и я у к а з а н н о г о в о п р о с а в о з н и к л а в с в я з м 

с т е м , ч т о р е к о м е н д а ц и я I Международного коллоквиума по юре 
( 1 9 6 2 г . ) о б о т н е с е н и и к е л л о в е й с к о г о яруса к с р е д н е й юре в ы з ­
вала в о з р а ж е н и я , в том числе и с о стороны с о в е т с к и х г е о л о г о в 
( С о в е т с к а я г е о л о г и я , № 6 , 1 9 6 3 ) . Основанием для т о г о , чтобы г р а ­
ницу с р е д н е й и в е р х н е й юры п р о в о д и т ь в кровле к е л л о в е й с к о г о я р у ­
с а , я в л я ю т с я : I ) п р и о р и т е т Л , фон Б у х а , о п у б л и к о в а в ш е г о первым 
предложение о трехчленном д е л е н и и юры ( 1 8 3 7 ) ; 2 ) с т р е м л е н и е с б а ­
л а н с и р о в а т ь ( п о числу я р у с о в ) объем о т д е л о в ; 3 ) большая ч е т ­
к о с т ь в р я д е с л у ч а е в границы между к е л л о в е е м и Оксфордом, чем 
между б а т о м и к е л л о в е е м . 

Немногие выступавшие на пленуме комиссии поддержали с у к а ­
з а н н о й а р г у м е н т а ц и е й рекомендацию Л ю к с е м б у р г с к о г о к о л л о к в и у м а . 
О т м е ч а л а с ь , кроме т о г о , н е о б х о д и м о с т ь пойти н а в с т р е ч у г е о л о г а м 
д р у г и х с т р а н и принять границу н а д келловеем в о имя достижения 
с о г л а ш е н и я . 

Подавляющее большинство у ч а с т н и к о в з а с е д а н и й с о ч л и н е о б х о д и ­
мым с о х р а н и т ь положение границы с р е д н е й и в е р х н е й юры в о с н о в а ­
нии к е л л о в е я по следующим с о о б р а ж е н и я м : 

I . Предложение Буха было с д е л а н о ( 1 8 3 7 ) з а д о л г о д о т о г о , как 
Международным г е о л о г и ч е с к и м к о н г р е с с о м была принята с и с т е м а 
с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п о д р а з д е л е н и й , включающая " о т д е л " ( 1 3 8 1 ) , я 

о с н о в ы в а л о с ь на и з у ч е н и и р а з р е з а юры ограниченной площади Шваб­
с к о г о А л ь б а , Еще р а н е е в Англии и во Франции применялось ч е ­
т ы р е х ч л е н н о е д е л е н и е о т л о ж е н и й , составивших юрскую с и с т е м у . Гра­

н и ц а , предложенная Бухом, п р о х о д и т не в о с н о в а н и и , а з н у т п я о к с ­
ф о р д с к о г о я р у с а , т . е . выше т о г о у р о в н я , которому с л е д у ю т сто­
ронники б е з о г о в о р о ч н о г о соблюдения п р и о р и т е т а . 
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Сопоставление данных по юре Западной Европы привело еще 
сто лет тому назад А.Оппеля ( 1 8 5 8 ) к выводу о необходимости 
границу средней и верхней юры проводить в основании келловея. 
Эта точка зрения была поддержана большинством участников Ш с е с ­
сии УГК ( 1 8 8 5 ) и принята в известной сводке Э.Ога ( I 9 I I ) ; той 
же точки зрения придерживался В.Аркелл ( 1 9 4 6 ' ) , пока не отошел 
от нее в 1956 г . 

2 , Уравнивание числа ярусов в отделах имеет значение, как 
справедливо отмечено Р.В.Мелвиллом и др . (I964J, лишь для 
удобства составления графических таблиц. Оно не отражает про­
должительности эпох. 

3 . Общепризнано значительное изменение обстановки на поверх­
ности Земли, имевшее место в конце бата - начале келловея (вре ­
мя значительных движений в геосинклиналышх и платформенных 
областях) . Эти изменения не строго одновременны, в результате 
их наблюдается несогласное залегание и изменение характера с е ­
диментации (соотава пород) то в основании, то со среднего или 
верхнего келловея, а иногда и с Оксфорда. Общепризнано, что к 
келловею относится одна из крупнейших трансгрессий в истории 
Земли. Меняется в это время и климатическая обстановка. Ариди-
зация, начавшаяся в конце бата , завершилась к Оксфорду. Одновре­
менно в течение келловея наблюдается увеличение карбонатно-
сти осадков, а с Оксфорда известняки приобретают максимальное 
для юры распространение. 

К началу келловея относится заметное обновление состава на­
земной растительности и морской фауны, отражающее изменения в 
окружающей среде . Это особенно заметно на головоногих моллюсках -
аммонитах ж белемнитах, не связанных в такой существен-* 
ной стелена с местными факторами, как двустворки, гастроподы и 
брахиоподы, 

В ряде выступлений освещались особенности разрезов юры о т ­
дельных районов СССР. Наблюдаемые изменения в составе пород, 
органических остатков, перерывы и угловые несогласия не всегда 
совпадают с границами ярусов. В большинстве случаев граница 
между батом и келловеем более отчетлива, чем между келловеем и 
Оксфордом. Это не может, однако, быть решающим доводом при суж­
дении о положении границы средней и верхней юры. 

В результате всестороннего обсуждения, исходя из принятого 
советскими геологами положения, что в основу выделения страти -
графических иодразделений должно быть положено выявление е с т е с т -



венных этапов развития Земли, проявляющееся наиболее отчетливо 
в развитии органического мира, следует признать необходимым с о ­
хранить келловейский ярус в составе верхнего отдела юрской с и с т е ­
мы. 

Председатель Постоянной 
стратиграфической комиссии МСК по юре СССР 

Г.Я.Крымгольц 



И Н Ф О Р М А Ц И Я 
о результатах осмотра меловых разрезов Средней Азии,про­
веденного Постоянной стратиграфической комиссией МСК по 

мелу СССР 

Меловые отложения составляют существенную часть мезозойской 
осадочной серии Средней Азии. Изучение их имеет большое прак­
тическое значение, поскольку с ними связаны нефтяные и газовые 
месторождения. Меловые отложения представлены на территории 
Средней Азии разнофациальными толщами, в составе которых присут­
ствуют морские, лагунные и континентальные осадки в разных с о ­
отношениях. Характерная для них полнота разрезов в большинстве 
районов и хорошая охарактеризованное^ морских отложений р а з ­
личными группами ископаемых обеспечивает возможность создания 
детальных биостратиграфических схем не только местного, но и 
межрегионального значения. С другой стороны, большая изменчи­
вость отложений на площади и широкое развитие континентальных 
отложений в восточной части Средней Азии значительно осложняют 
корреляцию р а з р е з о в . 

Для разрешения спорных вопросов стратиграфии и подготовки 
базы для составления унифицированной схемы мела Средней Азии 
в соответствии о решением МСК и по согласованию с МГ СССР груп­
пой стратиграфов Постоянной стратиграфической комиссии по мелу 
СССР весной 1966 г . была проведена экскурсия по меловым разре­
зам этого региона. 

В период с 15 апреля по 23 мая 1966 г . участники экскурсии 
ознакомились с типичными разрезами меловых отложений Мангышла­
ка, Туаркыра, Большого Балхана, Копет-Дага, юго-западных отро­
гов Гиссарского хребта, Таджикской депрессии и Ферганы. 

В подготовке и проведении экскурсии принимали участие ВСЕГЕИ, 
ВНИГНИ, ВНИГРИ, ЛГУ, Управление геологии СМ Туркменской ССР, 
Институт геологии МГ СССР (Ашхабад), Управление геологии СМ 
Таджикской ССР, Институт геологии МГ СССР (Душанбе), Управле­
ние геологии СМ Киргизской ССР, Министерство геологии Узбекской 
ССР. 

В работе полевой группы Постоянной стратиграфической комиссии 
по мелу СССР, кроме представителей перечисленных организаций, 
принимали участие сотрудники Московского и Саратовского универ­
ситетов, Геологического института АН СССР, Геологического ин­
ститута АН Азербайджанской ССР, Геологического института АН Гру-
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а й н с к о й ССР, Г е о л о г и ч е с к о г о и н с т и т у т а мТ СССР ( Ф р у н з е ) , К р а с н о ­
д а р с к о г о филиала ВНИИ, Лаборатории г е о л о г и и докембрия АК СССР, 
И н с т и т у т а г е о л о г и и и г е о ф и з и к и мТ СССР ( Г у р ь е в ) , ЗГГТ ( Н е б и т -
Д а г ) . В с е г о в э к с к у р с и и у ч а с т в о в а л о 60 ч е л о в е к , из них на всей 
или кз больше?, ч а с т и т е р р и т о р и и 35 ч е л о в е к . 

На с о с т о я в ш е й с я з г . А ш х а б а д е ( И н с т и т у т г е о л о г и и ) с 25 по 
2? мая 1966 г . выездной с е с с и и Постоянной с т р а т и г р а ф и ч е с к о й к о -
миссии МСК по мелу СССР были подведены и т о г и работы п о л е в о й г р у п ­
пы и приняты следующие р е ш е н и я . 

Граница между юрской и меловой системами 

Граница между юрской и меловой системами у с т а н а в л и в а е т с я по 
появлению валанжинской фауны или по подошве т р а н с г р е с с и в н о й с е ­
р и и . П р о в е д е н и е э т о й границы на Мангышлаке, в Туаркыре, Большом 
Балхаке л К с п е т - Д а г е особых возражений не в ы з ы в а е т . На в о с т о к е 
( Г а у р д а к - К у г и т а н г с к и й р а й о н , Таджикская д е п р е с с и я , Фергана) п р о ­
в е д е н и е э т о й границы з а т р у д н и т е л ь н о и з - з а о т с у т с т в и я п а л е о н т о ­
л о г и ч е с к и х о с т а т к о в в в е р х н и х ч а с т я х юрской толщи и в н и з а х ниж­
н е г о м е л а . В с в я з и с этим для о б о с н о в а н и я п р о в е д е н и я границы 
между юрой и мелом п р и х о д и т с я о п и р а т ь с я на п а л е о г е о г р а ф и ч е с к и е 
п о с т р о е н и я , о б щ з г е о л о г и ч е с к и е и корреляционные д а н н ы е . 

По р а з р е з а н отдельных р а й о н о в в р е з у л ь т а т е о с м о т р а и о б с у ж д е ­
ния у с т а н о в л е н о : 

На Мангышлаке находки в о с н о в а н и и " а л е к т р и о к и е в о г о г о р и з о н т а " , 
з а л е г а ю ^ г о н е с о г л а с н о на подстилающих юрских о т л о ж е н и я х , видов 
Myophorella l o e w i n s o n - i e s a i n g i , Nei thea s implex , Wyti lus c a r t e -
r o n i , Toxas ter grsnosus и S e l l i t h y r i e v a l d e a s i s с в и д е т е л ь ­
ствуют о е г о залакжинском в о з р а с т е и о т о м , ч т о границу между 
юрой и мелом с л е д у е т проводить (как э т о обычно п р и н я т о ) в подош­
ве э т о г о г о р и з о н т а . Таким о б р а з о м , н е п о д т в е р ж д а е т с я мнение Куз­
нецовой и Шлезингера , что "адектриониевый г о р и з о н т " должен о т н о ­
ситься к юре. Однако комплекс ископаемых этого горизонта еше 
недос та точ но изу ч ен« 

3 Туаркыре и Большом Балхане граница иезду юрой и мело* про­
в о д и т с я в о с н о в а н и и т р а н с г р е с с и в н о й толцк* зал-згаюшай обычно с 
размывом на разных г о р и з о н т а х юры, и не вызывает в о з р з ж е н и ^ . 

В К о п е т - д а г е граница между систек-чми о б о с н о в а н а т о л ь к о с о д ­
ной стороны комплексом валанжинсг .лх морских чжей, двуетвоп^к и 
б р э х и о п о д в с л о я х , забегающих вьпе ;>ТОЙ границы. 



В юго-западных отрогах Гиссарскогс хребта и .'аджике кой д е ­
прессии, где в верхах юрской толщи и в низах меловой широко р а з ­
виты континентальные красноцветные и лагунные отлохеккя, нет 
единого мнения о проведении этой границы. Большинство участни­
ков согласно с проведением границы по кровле карабильсксй СВИ­
ТЫ (В.А.Прозоровский, Н.П.Луппов и д р . ) , которая является в 
целом заключительным членом регрессивного цикла, характерного 
для конца юрского периода в южных районах СССР, тогда как нача­
лу мелового периода соответствовала трансгрессия, с которой 
следует связывать лагунно-морские отложения адьаурада. Однако 
некоторые исследователи (Ю.Н.Андреев, П.И.Кал-.:-ик) считают, 
что эту границу следует проводить по подошве .лрабильской сви­
ты. Доводами в пользу этой точки зрения служат указания на на­
ходки титонских двустворок в подстилающей гаурдакской свите, 
нехарактерность (по мнению Ю.Н.Андреева) ископаемых альмурадской 
свиты только для заланжинского яруса и единый комплекс остракод 
альмурадской и кызылташской свит. Имеющиеся в литературе выска­
зывания о валакжинском возрасто гаурдакской свиты или проведе­
нии границы между юрой и мелом в середине карабильсксй СЕКТЫ, 
не нашли поддержки со стороны участников экскурсии. 

В Фергане граница меловой и юрской систем палеонтологически 
не обоснована и принимается условно по границе пестроцветной и 
красноцветной толщ. О меловом возрасте последней могут свиде­
тельствовать остатки ископаемой флоры, найденные Н.Н.Верзи и-
шш. 
Рекомендовать проводить границу юры и мела на Мангышлаке по 
подошва "алектриониевого горизонта". Однако для полного 
палеонтологического обоснования границы необходимы дальнейшие 
сборы и детальное изучение палеонтологического материала. 

Рекомендации для решения вопроса о положении границы между 
юрой и мелом в Гаурдак-Кугитангском районе и в Таджикской депрес ­
сии приводятся в разделе "Валанжинский ярус", 

Валанжинский ярус 

Выделение в валанжинскоы ярусе подьяруеов до сих пор про­
водилось только на Мангышлака, В Копет-Даге, Большом Балхане ж 
Куба-Даге ярус делится на свиты ила пачки, которые лишь услов­
но могут сопоставляться с подъярусами, В Гаурдак-Кугитангском 
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районе, Таджикской депрессии и Фергане палеонтологически в а -
ланжинский ярус не доказан. 

Вопрос о выделении берриаоа как самостоятельного яруса не 
может быть решен на материале Средней Азии и валанжин здесь 
рассматривается в широком понимании, включая берриас х ^. Грани­
ца валанжина и готерива на большей части территории проводится 
условно. 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке палеонтологически доказано присутствие ниж­
него валанжина (берриаса) , к которому следует относить не толь­
ко "алектриониевый горизонт" и покрывающие его песчанс—мергель-
ные слои, но, по-видимому, и низы "джармышского известняка", в 
основании которого во время экскурсии быд найден аммонит типа 
MALBOEICERAS ma ibos i . Средневаланжинский возраст более верхней 
части "джармышского известняка" еще не доказан; возраст жел­
тых песчаников, лежащих выше "джармышского известняка", а так­
же стратиграфическое положение известняков с DICERAS на Восточ­
ном Каратау, неясны. Граница между валанжином и готеривом, про­
веденная в кровле этих песчаников, условна. Комплекс ископаемых 
валанжина Мангышлака слабо изучен. В Туаркыре, судн по 
данным В.А.Прозоровского, валанжинские отложения отсутствуют; 

- в Большом Балхане и Копет-Даге комплексы двустворок, мор­
ских ежей и брахиопод свидетельствуют о наличии эквивалентов 
всех трех подьяруеов, однако границы между ними не установлены. 
Граница валанжина с готеривом в Большом Балхане обоснована сме­
ной комплексов морских ежей. В Копет-Даге палеонтологически 
обоснован и выделяется нижний подъярус (берриас) , к которому 
относится коуская свита. Средний и верхний подъярусы палеон­
тологически не обоснованы, и объем инджеревской свиты может не 
соответствовать суммарному объему двух верхних подьяруеов. Гра­
ница с готеривом, проводимая по кровле инджеревской свиты, у с ­
ловна, тем более , что в верхних горизонтах последней уже встре­
чаются двустворки, известные лишь из готерива, а также аммони­
ты, сходные с нижнеготеривскими; 

- в Гаурдак-Кугитангском районе и Таджикской депрессии ва­
ланжин обычно принимается в объеме альмурадской свиты, хотя и 

х^На заседании Меловой комиссии (апрель 1964 г . ) было при­
нято решение о выделении берриаса в самостоятельный ярус. 
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существует мнение, высказанное во время экскурсии Ю.Н.Андрее­
вым, о готеривском возрасте последней; 

- в Фергане валанжин уверенно не выделяется. Соображения 
геологического и палеогеографического характера позволяют, по 
мнению А.В.Сочавы, сопоставлять с ним ойталинскую свиту, разви­
тую на небольшой площади в западных предгорьях Ферганского х р е б ­
т а , что , однако, не может считаться достаточно обоснованным. 

Рекомендовать: 
1) изучить комплексы ископаемых валанжина Мангышлака с целью 

палеонтологического обоснования его расчленения на подъярусы; 
2) выяснить стратиграфическое соотношение дицерасовых и з ­

вестняков Мангышлака и Куба-Дага; 
3) для уточнения положения границы валанжина и готерива в 

Копет-Даге провести дополнительные сборы и детальное изучение 
аммонитов в пограничных слоях; 

4 ) в вооточных районах (Гаурдак-Кугитангский район, Таджик­
ская депрессия) для более уверенного выделения в разрезе валан­
жина и выяснения положения границы между юрой и мелом необходи­
мо: а ) более детально проследить взаимоотношение пограничных 
овит - гаурдакской, карабильской, альмурадской, б) изучить ком­
плексы ископаемых этих свит, в) детально проследить по окважинак 
изменение разрезов к западу через Юго-Восточные Каракумы к Ко­
пе т-Д а г у . 

Готеривский ярус 

Готеривские отложения на подъярусы не подразделяются, но в 
некоторых районах остатки ископаемых свидетельствуют о наличии 
как нижнего, так и верхнего подьярусов. В Копет-Даге и Большом 
Балхане готерив делится на местные пачки и свиты. В Гаурдак-Ку-
гитангском районе, Таджикской депрессии и Фергане готеривский 
ярус палеонтологически не доказан и выделяется по положению в 
р а з р е з е . 

По разрезам отдельных районов в результате просмотра и о б -
оуждения установлено: 

- на Мангышлаке морские отложения "тригониевой" свиты, о х а ­
рактеризованные готеривским комплексом двустворок, судя по н а ­
ходкам в верхах нижнеготеривских аммонитов ( D i c h o t o m i t e s b i d i -
с h o t o n u s ) , являются нижнеготеривскими, а вышележащую крас-
ноцветнув (кугусемскую) свиту следует относить не только к б а р -
рему, во и к верхнему готериву$ 

- 21 -



- в Туаркыре кызылкырская свита, как показали исследова­
ние В.А.Прозоровского, связана фациальным переходом с морскими 
отложениями верхнего готерива - нижнего баррема и, по-видимо­
му, по стратиграфическому положению может быть сопоставлена с 
кугусемской свитой Мангышлака; 

- в Большом Балхане и Копет-Даге готеривские отложения пред­
ставлены морскими осадками с двустворками, брахиоподамм, г а с т р о -
подами и морскими ежами, устанавливающими готеривский в о з ­
раст отложений. Они расчленяются на местные свиты (в Копет-Да­
г е ) и на пачки (в Большом Балхане), которые сопоставляются меж­
ду собой . Среди ископаемых имеются формы, указывающие на при­
сутствие обоих подьяруеов, но граница между ними не установле­
на. 

Граница между готеривом и барремом как в Большом Балхане, 
так и в Копет-Даге, проводимая по массовому распространению о р -
битолин и по появлению морских ежей рода H e t e r a s t e r нуждается 
в более полном обосновании; 

- в Гаурдакском районе и Таджикской депрессии к готериву 
обычно относится кызылташская свита, но возраст ее не доказан и 
установление его зависит от решения вопроса о возрасте подсти­
лающих и покрывающих слоев; 

- в Фергане готерив не выделяется и соответствующие отложе­
ния, очевидно, входят в состав нижней части красноцветной толщи 
нижнего меда (чалминская свита А.В.Сочавы). 

Рекомендовать: 
1) пересмотреть комплекс фауны "тригониевой" свиты Мангышлака 

с целью более точного установления возрастного положения ее 
верхней границы; 

2) изучить комплекс остракод кугусемской свиты на Мангыш­
лаке и кызылкырской свиты Западной Туркмении для выяснения в о з ­
можности их корреляции; 

3 ) уточнить стратиграфическое распространение видов д в у с т в о -
рок, орбитолин, брахиопод и морских ежей, свойственных погра­
ничным слоям готерива и баррема в Копет-Даге и Большом Балха­
не применительно к французскому зональному делению с целью 
уточнения границ между ярусами; 

4 ) для выяснения положения в разрезе готерива в восточных 
районах (Гаурдак-Кугитангский и Таджикская депрессия) необхо­
димо изучение пресноводных ископаемых кызылташской свиты, а так­
же фауны подстилающих и покрывающих ее слоев. 



Барремский ярус 

Отложения барремского яруса на территории Средней Азии пред­
ставлены как морскими, так и континентальными осадками, В райо­
нах развития морских фаций они подразделяются на два подьяру-
са, в верхнем из которых выделяются аммонитозые горизонты с 
I m e r i t e a , C o l o h l d i t e s И T u r k m e n i c e г а е . 

Граница между нижним и верхним подъярусом в Большом Бадхане 
и Копет-Даге проводится по резкой литологической смене пород, 
несколько ниже появления верхнебарремских аммонитов ( i m e r i t e a 
g i r a u d i K i l . ) . Граница между барремским и аптским ярусами про­
водится по подошве слоев с D e a c h a y e a i t e s , но, однако, баррем-
СКИЙ ВОЗраоТ слоев С C o l c h i d i t e a И T u r k a e n i o e r a a ЯВЛЯвТСЯ ДИС­
КУССИОННЫМ. 

Барремские отложения Мангышлака, Туаркыра и восточных райо­
нов, представленные морскими, лагунно-континентальными и кон­
тинентальными осадками, разделены на местные свиты, воэраот 
которых вызывает опоры. 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке к баррему следует, по-видимому, относить не 
всв кугуоемскую свиту, а только ее верхнюю часть. Неясно, вклю­
чает ли свита весь барремский ярус или только нижний подьяруо$ 

- в Туаркыре морскими осадками баррем представлен толь о на 
юге района. На севере нижний подъярус замещается континенталь­
ными отложениями (кызылкырская свита); 

- в Большом Бадхане и в Копет-Даге в отложениях нижнего 
баррема аммонитов не найдено, а комплексы остальных групп, круп­
ные фораминиферы, двустворки и морские ежи свидетельствую? о 
барремском возрасте толщи, поэтому нижний подъярус выделяется 
стратиграфически, а граница между готеривом и барремом нуждает­
ся в уточнении. Выделение верхнего баррема обосновано присут­
ствием аммонитов рода i m e r i t e a , в частности, руководящего вида 
I a e r i t e a g i r a u d i K i l , 

В верхнебарремских отложениях Копет-Дага выделено три ам-
монитовых горизонта: нижний с I a e r i t e a , средний с C o l c b i d i t e e 
и верхний с T u r k m e n i c e r a s • По мнению большинства участников 
экскурсии, позднебарремокий возраст слоев с C o l c h i d i t e s в на­
стоящее время не вызывает сомнений. Это подтверждается послед­
ними данными грузинских стратиграфов (Э.В.Котетишвили, М.В.Ка-
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кабадзе и д р ) , установивших в Грузии более низкое стратиграфи­
ческое положение аммонитов этого рода по сравнению с нижнеапт-
скими дегезитами. О позднебарремском возрасте колхидитов может 
свидетельствовать также их генетическая связь с гетероцератитами. 
Положение слоев с TURKMENICERAS не решается однозначно. Отра­
женное в литературе мнение о принадлежности этих слоев к верх­
нему баррему (С.З.Товбина, Н.П.Луппов и д р . ) вызывает возраже­
ния ряда исследователей (И.А.Михайлова, В.Л.Егоян, Г.Г.Мирзоез, 
А-Г.ЮДалилов), по мнению которых, руководствуясь принципом 
развития фауны (рода DESHAYESITES И TURKMENICERAS ОТНОСЯТСЯ К 
семейству DESHAYESITIDAE ) , апт следовало бы начинать со слоев 
С TURKMENICERAS. 

В разрезах восточных районов требует нового обоснования в о з ­
раст окузбулакской свиты юго-западных отрогов Гиссарского х р е б ­
та и ее аналогов в Таджикской депрессии. Приводившиеся ранее 
доводи в пользу принадлежности морской пачки этой свиты к ниж­
нему баррему в настоящее время в значительной мере теряют свою 
силу, так как аммониты рода PSEUDOTBURMANNIA при проведении 
границы между готеривом и барремом в основании зоны PEEUDOTHUR-

AAZMIA ACGULICOSTATA (Постановления МСК, вып.7, 1965) скорее 
указывают на позднеготеривский возраст , а наибольшая транс­
грессия неокомская в Туркмении по последним данным (В.А.Про­
зоровский) была не в раннебарремское, а в позднебарремское в р е ­
мя. 

В Фергане баррем палеонтологически не обоснован. Условно к 
баррему можно относить нижние горизонты кокьярской свиты, в о з ­
раст которой датируется А.В.Сочавой как баррем - апт . 

Рекомендовать: 
1) для решения вопроса о возрасте красноцветной толщи (ку-

гусемской свиты) Мангышлака: а ) детально изучить комплеко и с ­
копаемых из подстилающих морских отложений, б) изучить остат­
ки неморских двустворок и остракод из этой свиты и на основании 
их провести корреляцию с кызылкырской свитой Туаркыра и красно-
цветами восточных районов Средней Азии; 

2) для окончательного решения вопроса о возрасте туркме-
ницерасовых слоев Туркмении лицам, занимающимся пограничными 
слоями баррема и апта на Кавказе и в Туркмении, провести с п е ­
циальные исследования с целью: а) выявления детальной последо­
вательности смены комплексов фауны в этих слоях, б) детальной 
корреляции с типовыми разрезами Западной Европы; 



? ) для выяснения в о з р а с т а о к у з б у л а к с к о й свиты ю г о - з а п а д н ы х 
о т р о г о в Г и с с а р с к о г о х р е б т а : а ) п е р е с м о т р е т ь прежние и новые н а ­
х о д к и аммонитов э т о й с в и т ы , б ) д е т а л ь н о и з у ч и т ь комплексы д в у -
с т в о р о к и о с т р а к о д , в) п р о в е р и т ь у к а з а н и я на н а х о д к и в з т и х о т ­
ложениях о р б и т о л и н . 

Аптский я р у с 

Н а и б о л е е полные р а з р е з ы а п т с к и х отложений наблюдаются в Т у а р ­
кыре , Большом Б а л х а н е и К о п е т - Д а г е , г д е они р а з д е л я ю т с я н а 

два п о д ъ я р у с а и б и о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е з о н ы . Выделяемая в Т у р к м е ­
нии в е р х н я я ЗОНа . а ерхнего ЭПТа - з о н а Acanthohop l i t ee prodromes, 
по мнению большинства у ч а с т н и к о в э к с к у р с и и , должна быть о т н е с е ­
на к к д а н с а ю . 

По р а з р е з а м о т д е л ь н ы х районов в р е з у л ь т а т е о с м о т р а и о б с у ж ­
д е н и я у с т а н о в л е н о : 

- на Мангышлаке начинающую р а з р е з "плиту" с нижнеаптсккми 
ископаемыми с к о р е е с л е д у е т р а с с м а т р и в а т ь как конденсированный 
слой» охватывающий в е с ь нижний а п т , а не базалькый к о н г л о м е р а т 
с нереотложанньши нижнеаптскими о к а м е н е л о с т я м и . В г л и н а х , л е ­
жащих н е п о с р е д с т в е н н о выше э т о й "плиты" считавшихся немыми, в о 
время о с м о т р а р а з р е з а найдены C o i o a b i c e r a s , чем о б о с н о в ы в а е т с я 
п р и н а д л е ж н о с т ь их к низам в е р х н е г о а п т а . 

Зона A c a n t h o n o p i i t e s pi-odromua на Мангышлаке п а л е о н т о л о г и ­
ч е с к и не о х а р а к т е р и з о в а н а и в с в я з и с ЭТИМ положение в е р х н е й 
границы апта точно не у с т а н о в л е н о ; 

- в Туаркыре, Большом Балхане и К о п е т - Д а г е з о н а л ь н о е р а с ­
ч л е н е н и е а п т о к о г о я р у с а не вызывает с о м н е н и й . Отмечая н е к о т о р о е 
н е с о в п а д е н и е в п р о в е д е н и и границы между нижним и верхним антом 
в С р е д н е й Азии и в типовых р а з р е з а х Франций, у ч а с т н и к и э к с к у р ­
сии с о г л а с н ы с п р о в е д е н и е м э т о й границы в СССР в о с н о в а н и и 
ЗОНЫ E p i c b e l o n i c e r a s eutmodosocoatatuis; 

- в юго - западных о т р о г а х Г и с с а р с к о г о х р е б т а в о п р о с о в ы д е ­
лении в р а з р е з е нижнего а п т а не вполне я с е н . К нижнему а л т у 
принято о т к о с и т ь ч а с т ь в е р х н е й о к у з б у л а к с к о й п о д с в и т ы , х о т я 
имеются высказывания ( Г . Г . М и р з о е в Р. д р . ) о б а р р е м с к о м в о з р а с т е 
в с е й свиты и о выпадении из р а з р е з а нижнего а н т а в с в я з и с п р е д ­
полагаемым перерывом Б о с а д к о н а к о п л е н и и между отложениями о к у з ­
б у л а к с к о й и н а л а г р е к с к о й с в и т . В е р х н е м у а п т у в э т о м р а й о н е о т ­
в е ч а е т к а д и г р е к с к а я с в и т а , ч т о п а л е о н т о л о г и ч е с к и д о к а з а н о н а -



ХОДЬЭУИ PARAHOPLITEA MELCHIORLA; 

- в Фергане аптские отложения в разрезе уверенно не выделя­
ются. Условно к апту можно отнести верхнюю часть кокъярской сви­
ты А.В.Сочавы. 

Рекомендовать: 
1 ) обосновать генезис нижнеаптской "плиты" Мангышлака путем 

детального изучения ее литологических особенностей и распределе­
ния в ней руководящих ископаемых; 

2) подготовить и опубликовать монографическое описание х а ­
рактерных ископаемых нижнего апта Туркмении; 

3) провести детальную корреляцию разрезов апта Туркмении и 
Кавказа; 

4 ) для увязки среднеазиатской схемы расчленения с западно­
европейской: а) проанализировать данные а стратиграфическом р а с ­
пределении рода AMMOHHTOBVDUFRENOYA , б) установить точные э к ­
виваленты в разрезах Туркмении зоны ACONECERAE NIAUM юго-вос­
точной Франции. 

Клансей и граница апта и альба 

Существуют две точки зрения о возрасте клансейского горизон­
та и положении границы апта и альба* По одной точке зрения клан­
сей нужно относить к альбу, по другой - к апту. Большинство 
участников совещания считает, что клансей следует относить в ап­
ту . 

Клансейский горизонт в настоящее время понимается в объеме 
двух ЗОН: ЗОНЫ ACANTHOHOPLITEA NOLANI и ЗОНЫ HYPACANTHOPLITEE 

JAOOBI Выделяемая в Туркмении зона ACANTHOHOPLITES PRODROAUS 

является самостоятельным стратиграфическим подразделением, кото­
рое также следует относить к клансею. По мнению ряда участников 
экскурсии, ее следует параллелизовать с нижней частью кавказской 
ЗОНЫ ACANTHOHOPLITES N O L A N I . 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке палеонтологически охарактеризованы лишь слои 
с ACANTHOHOPLITES NOLANI , вследствие чего границы клансейского 
горизонта точно не установлены; 

*^При первоначальном выделении в горизонт клансей включа­
лась ЛИШЬ ЗОНА ACANTHOHOPLITES n o l a n i . 
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- в Туаркыре и Большом Балхане хорошо выражены зоны ACANTHO-

NOPLITEE PRODROAUS и A C . NOLANI ,т о г д а как зона HYPACANTHOPLI­

TEE JACOBI большей частью размыта. Полный разрез клансен р а з ­
вит в Копет-Даге, где зона HYPACANTHOPLITEE JACOBI выражена 
лучше, чем в других районах СССР; 

- в юго-западных отрогах Гиссарского хребта отчетливо вы­
деляются ЗОНЫ AOANTHOHOPLITEA NOLANI и HYPACANTHOPLITES J A C O B I F 

тогда как вопрос о присутствии зоны AC.prodromes остается неясным. 
Рекомендовать: 
1) постоянной стратиграфической комиссии МСК по мелу уско­

рить рассмотрение вопроса о границе апта и положении клансея 
в единой стратиграфической шкале. До окончательного решения 
этого вопроса клансей относить к альбу, как это принято в н а ­
стоящее время; 

2) зону ACANTHOHOPLITES PRODROAUS считать частью клансея 
и по подошве ее проводить границу апта и альба; 

3) для выяснения соотношения зоны А О . PRODROAUA Туркмении 
с подразделениями клансейского горизонта на Кавказе лицам, з а ­
нимающимся изучением аммонитов из этих слоев, добиться еди­
ного подхода к пониманию видов акантогоплитид; 

4) провести точную корреляцию разрезов верхнего апта и ниж­
него альба Туркмении и Кавказа. 

Альбокий ярус 

Альбские отложения хорошо развиты и палеонтологически о х а ­
рактеризованы во всех районах (кроме Ферганы) и отчетливо рас ­
членяются на три подьяруса, которые, в свою очередь, подразде­
ляются на зоны, охарактеризованные руководящими аммонитами. В 
нижний альб обычно включаются клансейский горизонт и зона L E Y -

A E R I E 11а TARDEFURCATA, средний подъярус начинается с зоны 
DOUVILLEICERAS MAMAILLATUA, верхний подъярус - С ЗОНЫ ANAHOP-

L I T E S ROSEICUS . Если будет принята принадлежность клансейских 
отложений К аптскому ярусу, зона DOUVILLEICERAS AAAALLLATUA 

должна быть перенесена в нижний альб, как это уже практикуется 
некоторыми стратиграфами (А.А,Савельев и д р . ) . Наиболее полно 
все зоны представлены в разрезах Западного и Центрального Ко-
пет-Дага. В других разрезах Закаспия разрезы менее полны. В в о с ­
точных разрезах (юго-западные отроги Гиссарского хребта, Тад­
жикская депрессия) только некоторые зоны хорошо охарактеризова-
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ны палеонтологически и поэтому общее зональное деление уверенно 
не проведено. Новые данные о выделении на востоке зоны A N A H O P I L -

TES ROSSICUS дают возможность коррелировать границу среднего 
и верхнего альба в западных и восточных р а з р е з а х . Граница с 
верхним мелом на западе и в Копет-Даге устанавливается четко Я 

палеонтологически обоснована. Положение этой границы в восточных 
районах дискуссионно. В Фергане границы альбского яруса точно 
не определены и деление возможно лишь на местные свиты. 

По разрезам отдельных районов установлено: 
- зональное деление, принятое на Мангышлаке, в целом хорошо 

увязывается с делением отложений Туркмении и только зона Dour i -
LLEICERAE MAMMILLATUM ЗДВСЬ фигурирует ПОД ДРУГИМ названием ( 8 0 -

на CLEONICERAA MANGYSCHIAKENSE ) . Намечающееся выделение под­
зон В зонах LEYMERIEILA TARDEFURCATA (Мангышлак, Копет-ДаГ, 
Туаркыр), CLEONICERAA MANGYSCHLAKEПАЕ (Мангышлак), HOPLITES D E N -

TATUS (Западный Копет-Даг) пока не подтверждено детальным и з у ­
чением распределения видов в разрезах . Самостоятельность зоны 
ANAHOPI ITES D A V I E S I , которая уверенно выделена лишь в Копет-Да­
г е , нуждается в подтверждении. Как в Копет-Даге, так и в других 
районах Закаспия слои с HYSTEROCERAS ORBIGNYI большей частью не 
отделяются четко от зоны P E R V I N Q U I E R I A INFLATE и их следует 
скорее рассматривать как нижнюю часть этой зоны; 

- в юго-западных отрогах Гиссарского хребта и Таджикской 
депрессии вопрос О присутствии ЗОНЫ LEYMERIE ILA TARDEFURCATA 

дискуссионен: неясно, следует ли относить к этой зоне всю сви­
ту "h" С.Н.Симакова (Ю.Н.Андреев) или часть этой свиты выше 
конгломерата (Э.Я.Яхнин, Т.Н.Богданова),или же эта зона пол­
ностью выпадает из разреза (Г.Г.Мирзоев) . Хорошо устанавливает­
ся арисутствие зоны DOUVIL IE ICERAE • A M A I I L A T U O , но положение ее 
верхней границы неясно. Присутствие зоны HOPLITES DENTATUE 

обосновывается лишь единичными находками аммонитов в мергель­
ной пачке и объем этой зоны неизвестен. Аналоги зоны A N A H O P I I ­

TES INTERMEDIUA могут быть намечены лишь по стратиграфическо­
му положению. Верхний альб (выше слоев с ANAHOPI ITES ROESICUS 

на зоны не расчленяется. Границу с верхним мелом целесообразно 
проводить по кровле песчано-гипсовой толщи (ширабадский гори­
зонт Ю.Н.Андреева), с чем, однако, не вяжутся имеющиеся указа­
ния на находку в середине этой толщи раковин AMPHIDONTA COIUMBA 

LAM; 

- в Фергане к альбу должна быть отнесена в западных пред-
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горьях Ферганского хребта клаудзинская свита А.В.Сочавы, с о ­
держащая раковины пресноводных двустворчатых P i i c a t o u n i o k i a u -
d a i e n s i s M a r t i n a , которые распространены также в среднем адьбе 
Таджикской депрессии, а в Наукатской зоне - верхняя часть муян-
ской и иски-наукатской овиты. Вероятен также альбский в о з ­
раст вышележащей токубайской свиты, которая -обычно относится к 
оеномапскому ярусу. Имеющиеся в литературе указания на наход­
ку в Восточной Фергане морских альбеких ископаемых опроверга­
ются последними данными (Г.Г,Мартинсон, А.В.Сочава) . 

Рекомендовать: 
1) детальное изучение и монографическое описание комплекса 

альбеких аммонитов Закаспия и, в первую очередь, Копет-Дага, 
как района о наиболее полным развитием альбеких отложений, р а з ­
резы которого должны служить эталоном для других районов СССР; 

2) на основе этого уточнить объемы выделяемых з о н , обосно­
вать внутризонадьное деление отложений м провести детальную 
корреляцию с западно-европейокими стратиграфическими схемами. 
При атом обратить внимание на необходимость обосновать точную 
границу среднего и верхнего альба (по подошве или кровле гоны 
A n a h o p l i t e s r o e a i c u a ) t 

3) дальнейшими палеонтолого-стратиграфичеокими исследова­
ниями уточнить корреляцию разрезов альбекого яруса юго-запад­
ных отрогов Гиссароксго хребта и Таджикской депрессии с копет-
дагокими; 

4) детально изучить распределение ископаемых в пограничных 
слоях нижнего и верхнего мела этих же районов с целью обосно­
вании границы между отделами, обратив внимание на проверку у к а ­
заний на находку AAPHIDONTA COLUUBA в ширабадском горизонте; 

5) продолжить изучение пресноводных ископаемых красноцвет-
ных толщ Ферганы и Таджикистана с целью выявления их стратигра­
фического значения и ооосновация корреляции разрезов конти­
нентальных отложений с морскими, 

Сеноманский ярус 

Этот ярус наиболее охарактеризован фауной в Копет-Даге, где 
в отложениях выделяются четыре зоны, три из которых могут быть 
сопоставлены с зонами стратиграфической схемы Мадагаскара. На 
Мангышлаке, Туаркыре и Большом Балхане присутствие отложений 
сеномана подтверждено фауной, но стратиграфическая полнота от -
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дожений яруса остается невыясненной. 
В юго-западных отрогах Гиссарского хребта и Таджикистане 

присутствие отложений сеномана также подтверждено фауной, но 
внутриярусные подразделения являются местными стратиграфически­
ми единицами. 

По разрезам отдзльных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

На Мангышлаке (разрез Аксыртау) верхнюю границу сеномана 
следует провести по подошве слоев с PRAEACTINOCAMAX PLANUS 

B L A I N V . 

На Туаркыре необходимо обратить внимание на обоснование 
сеноманского возраста верхней части пачки песчаников, относи­
мой к верхнему сеноману. 

В Центральном Копет-Даге (разрез Тежева) нижняя граница с е ­
номана нуждается в более полном палеонтологическом обосновании. 
В Восточном Копет-Даге (разрез Душак) выделение аналогов зоны 
ACANTHOCERAA RHOTOMAGENSE палеонтологически не доказано. 

В юго-западных отрогах Гиссарского хребта к востоку от Ку-
гитанг-Тау нижнюю границу сеномана следует условно проводить по 
кровле гипсоносной пачки (ширабадский горизонт) . В Гаурдакской 
районе (разрез Пель-Пель) положение нижней границы оеномана 
требует уточнения и может быть решено после монографического 
изучения всех групп фауны, встреченных ниже слоев с P L A C E N T I C E -

ГАА (TURKMENITES )GAURDAKENSE. Указания в литературе (Джаба-
РОВ, 1966) на присутствие В ЭТИХ же СЛОЯХ ANAHOPLITES M I O H A L S K I I 

но подтвердилось. По заключению Н.П.Луппова, этот экземпляр 
является PIACENTICERAS А Р . , а найденные при осмотре р а з р е ­

за в этом слое остатки аммонитов, по заключению В.Д.Ильина, яв­
ляются P IACENTICERAS (TURKJNENITEA ) CF. A E I A T I C U M I L J I N 

И P . ( M E D I A A I A C E R A E ) EX GR.BELIAKOVAE I L J I N . 

Положение границы между подъярусами в восточных районах нуж­
дается в уточнении; имеющиеся указания в литературе на совмест­
ное нахождение PIACENTICERAS (KOPETDAGITEA) GROAAOUVREI SEM. 

(распространенного в верхнем сеномана Копет-Дага) и P I . ( T U R K M E ­

N I T E S ) GAURDAKENAE LUPPOV, по заключению В.Д.Ильина, не 

подтверждаются новейшими данными. 
Слои С PIACENTICERAS LENTICULARE LUPPOV В ЮГО-запаДНЫХ 

отрогах Гиссарского хребта и их стратиграфические аналоги в 
Таджикской депрессии (низы свиты "т " Симакова), в которых н е ­
давно найдены СвНОМанские ACANTHOCERATIDAE, должны быть отне-
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сены к сеноману, а не к нижнему турону, куда они до сих пор 
относились. 

По Фергане (разрез Наукат) слои с PL ICATOTRIGONIOIDES S I M A -

KOVI MARTINS (токубайская свита) , считавшиеся ранее сеноман-
скими, по мнению некоторых исследователей, имеют альб-сеноман-
ский возраст, но не исключена возможность, что вся эта свита 
принадлежит к альбскому ярусу. 

Гульчинский горизонт Ферганы можно рассматривать в качест­
ве стратиграфического аналога тагаринского горизонта в страте— 
типическом р а з р е з е . 

Низы устричной толщи Ферганы, сопоставляемые со слоями с 
PLACENTICERAS LENTICULARE LUPPOV ИЗ отрогов Гиссара, ДОЛЖ­
НЫ быть отнесены к сеноманскому ярусу. 

Рекомендовать: 
1) провести изучение стратиграфической полноты и расчлене­

ния яруса в Копет-Даге, так как здесь выше слоев с AOAATNOAERAE 

RHOTOMAGENAE лежат слои с фауной нижнего турона, в то время 
как на юго-востоке Франции выше зоны A.RHOTOMAGENAE имеются 
еще зоны CALYCOCERAS NAVICULARE и С . ERASSUMj 

2) изучить распределение фауны в разрезах Мангышлака, Туар-
кыра и Большого Бадхана с целью внутриярусного подразделения 
отложений; 

3 ) установить объем и уточнить положение границ яруса в 
восточных районах, так как неясно, с отложениями каких аон 
нижнего сеномана должны парадлелизоваться отложения, залегаю­
щие выше принятой границы с альбом и охарактеризованные при­
митивными PLACENTICERATIDAE С единичными MANTELLICERAS АР . 

в средней части рассматриваемого интервала р а з р е з а . 

Туронский ярус 

Наиболее полные разрезы турона установлены в восточных райо­
нах, но палеонтологическая их охарактеризованное^ недоста­

точна для выделения зон, известных в стратотипе. Основная 
трудность заключается в отсутствии аммонитов рода ROAANLCERAA, 

по которым в стратотипе установлен верхний турон. 
Отложения турона на Мангышлаке и Туаркыре могут быть под­

разделены лишь на нижний и верхний подъярусы, причем объем 
последнего нуждается в уточнении. 
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В Копет-Даге отложения верхнего турона подразделены на две 
зоны, однако остается неясным, каким зонам стратотипа они с о о т ­
ветствуют. Также требует дальнейшего изучения целесообразность 
выделения слоев с P r a e a c t i n o c a m a x p l e n u s в Средней Азии в ка ­
честве самостоятельной зоны в основании турона. 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке (разрез Аксыртау) нижнюю границу турона у с ­
ловно ПРОВОДИТЬ ПО ПОДОИВе СЛОеВ С PRAEACTINOOAMAX PLENUE,4TO 
отражает существующие взгляды на возраст этих слоев в настоящее 
время; 

- на Туаркыре (разрез Акколь), по мнению Д.П.Найдина, в с т р е ­
ченные В нижнем туроне P r a e a c t i n o c a m a x p l e n u e являются формами 
более поздними, чем мангышлакские, что вызывает необходимость 
изучения стратиграфического распространения этого вида с целью 
уточнения положения нижней границы турона. Находки аммонита из 
сем. C o l i i g n o n i c e r a t i d a e в нижнетуронских отложениях в р а з -
резв Коймат ставят вопрос об уточнении верхней границы нижнего 
турона; 

- на Большом Балхане (разрез Огланлы) констатированы непре­
рывность перехода от сеномана к турону и отсутствие нижнету­
ронских палеонтологических остатков. Необходимо уточнить положе­
ние нижней границы яруса; 

- в Восточном Копет-Даге (разрез Душак) необходимо уточнить 
стратиграфический объем туронского яруса и его внутриярусные 
подразделения; 

- в юго-западных отрогах Гиссарского хребта, Таджикской 
депрессии и Фергане нижняя граница турона должна устанавливать­
ся ПО ПОЯВЛеНИЮ Inoceramua l a b i a t u s S c h l o t h . И 8ММ0НИТ0В 
из сем. V a s c o c e r a t i d a e . Требуется дальнейшее изучение соотно­
шения местных стратиграфических подразделений с подразделениями 
стратотипа яруса. 

Рекомендовать: 
1) провести дальнейшее изучение распределения остатков фау­

ны в отложениях турона Мангышлака, Туаркыра, Большого Балхана 
с целью зонального расчленения отложений; 

2) установить соотношение СЛОеВ С PRAEACTINOCAMAX p lenue 
а слоев с Inoceramus l a b i a t u s на Мангышлаке, Туаркыре и в Ко­
пет-Даге; 

3) установить соотношение зон верхнего турона Колет-Лага и 



восточных районов с аонами стратотипе и на основе полученных 
данных провести корреляцию разрезов восточных и западных райо­
нов* 

Коньякский ярус 

Отложения коньякского яруса присутствуют в осмотренных р а з ­
р е з а х , но палеонтологическая охарактеризованное» их различна» 
В западных районах (Мангышлак, Туаркыр, Копет-Даг) они охарак­
теризованы в основном иноцерамами, морскими ежами и единичными 
аммонитами. На востоке (юго-западные отроги Гиссарского х реб ­
та , Таджикистан) в них широко распространены аммониты, преиму­
щественно PLAOENTIOERATIDAE и более редко BARROISICERAA , Lewe-
EIOERAA, COIIOPOCERAE. Так же многочисленны морские ежи, 
уотрицы, тригонии. Из всего комплекса фауны лишь род B A R R O T S I -

CERAS определяет раннеконъякский возраст . Возраст верхних г о ­
ризонтов яруса не может быть установлен прямым сопоставлением 
со стратотипом и определяется по аммонитам семейства P L A C E N T I ­

CERATIDAE, представленным викарирующими видами, родственными ви­
дами верхнего коньяка стратотипа. 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке (разрез Аксыртау) необходимо провеоти иссле ­
дования по уточнению стратиграфического объема и границ конъяк­
ского яруса, обратив внимание на фауну в фосфоритовом горизон­
те в подошве яруса; 

- на Туаркыре (разрез Коймат) палеонтологическими данными 
не доказано отсутствие коньякского яруса. Не исключена возмож­
ность, что самые нижние сдои, относимые к сантону, имеют коньяк­
ский возраст; 

- в Восточном Копет-Даге (разрез Душак) необходимо уточнить 
стратиграфический объем коньякского яруса и его внутриярусное 
подразделение. В юго-западных отрогах Гиссарского хребта ( р а з ­
рез Газдагана) к низам коньяка относятоя слов с аммонитами р о ­
да B a r r o j s i c e r a s . Необходимо уточнить возраст толщи глин и 
мергелей до 20 м мощности, лишенных фауны и залегающих ниже 
уровня находок B a r r o i s i c e r a a , HO ВЫШв ракушечников верхнего Ту-
ронв или выше гипсоносной пачки, по кровле которой обычно про­
водится граница между туроном и коньяком в ряде районов востока 
Средней Азии, 



Коиънкские отложения крайних восточных районов Средней Азии 
^-Фергана) палеонтологически охарактеризованы недостаточно. 

Рекомендовать: 
1) дальнейшее изучение фауны коньякского яруса Средней Азии, 

с целью уточнения стратиграфической полноты отложений и корре­
ляции их со стратотипом; 

2) уточнить положение нижней границы коньякского яруса в 
восточных районах, так как между слоями с B a r r o i s i c e r a s и при­
нятой границей яруса имеется пачка пород, не охарактеризованная 
фауной; 

3) провести исследования по уточнению стратиграфического 
объема зон коньякского яруса в восточных районах с целью выяс­
нения возможностей корреляции их с западноевропейскими разре ­
зами яруса; 

4) уточнить границу между туроном и коньяком в Фергане, 

Сантонский ярус 

В западных районах (Мангышлак, 'Гуаркыр, Копет-Даг) отложе­
ния сантоиа содержат комплекс фауны, позволяющий коррелировать 
их с разрезами Русской платформы, Западной Европы, преимущест­
венно Западной Германии, 

В восточных районах палеонтологическое обоснование оантона 
ОТРОИТСЯ на ПОЯВЛеНИИ ВИДОВ P l a c e n t i c e r a t i d a e , ИЗВ6СТНЫХ ИЗ 
сантонских отложений Европы и Северной Америки. 

По P l a c e n t i c e r a t i d a e в сантоне восточных районов выделяют­
ся две зоны, соответствие которых подъярусам сантона остается 
еще не доказанным. 

По разрезам отдельных районок в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке (разрез Аксыртау) необходимо уточнить по­
ложение нижней границы яруса и внутриярусных подразделений; 

- в Центральном Копет-Даге (разрез Твжева) нуждаются в 
уточнении границы между подъярусами сантона; 

- в Восточном Копет-Даге (разрез Душак) остаются нерешенны­
ми нижняя граница сантона и внутриярусное подразделение. 

Рекомендовать: 
1) провести исследования по выяснению стратиграфического 

объема отложений, относимых к сантону а восточных районах Сред­
ней Азии; 

2 ) . продолжить изучение фауны сантона западных районов Сред-
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ней Азии с целью уточнения объемов внутриярусных подразделений 
и возможности их корреляции с подразделениями стратотипическо-
го разреза» 

Кампанский ярус 

Отложения яруса в западных районах охарактеризованы морски­
ми ежами, иноцерамами и аммонитами, что позволяет выделить з о ­
ны, коррелируемые с зонами западноевропейских разрезов» 

В восточных районах отложения яруса охарактеризованы аммо­
нитами, рудистами, большим количеством устриц, в меньшей с т е ­
пени тригониями, морскими ежами и иноцерамами. Отложения могут 
БЫТЬ подразделены на две зоны, из которых верхняя зона ^НорИ-
TOPLAOENTICERAE EARROTI ) может быть сопоставлена с верхним кам-
паном стратотипа. Позднекампанский возраст "радиолитового г о ­
ризонта" Ферганы фаунистически доказан. 

Но разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке (разрез Аксыртау) находки ростров B E L E M N I T E -

11а LANGEL MINOR H B . L A N G E I LANGEI в МВЛОПОДОБНЫХ ИЗВВСТНЯ-

ках, подстилающих известняки с кремнями, позволяют параллелизо-
вать их с отложениями зоны BOETRYCHOCERAE POLYPLOCUM Копет-Да-
га и в соответствии с рекомендациями МСК относить их к верхнему 
кампану; 

- на Большом ьалхане (разрез Огланлы) неооходимо провести 
изучение распределения фауны в однообразной толще глин, мерге­
лей и известняков, относимых к нерасчлененным отложениям кампана-
маастрихта и уточнить положение границ яруса и внутриярусных 
подразделений. В Центральном Копет-Даге (разрез Тежева) необхо­
димо уточнить положение границ между зонами нижнего кампана. В 
Восточном Копет-Даге (разрез Душак) требует уточнения объем и 
зональное расчленение кампана. 

Рекомендовать: 
1) провести монографическое изучение фауны верхнего кампана 

Юго-Западного Таджикистана и, в частности, по разрезу Акджар, 
так как в этом разрезе встречены SCAPHITEE и BOETRYCHOCERAE, 

близкие к копетдагским; 
2) уточнить стратиграфический объем и зональное деление о т ­

ложений, относимых к нижнему кампану, в западных районах (Ко-
пет-Даг, Мангышлак, Туаркыр); 
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3) дальнейшее научение распределения фауны в отложениях кам-
аана с целью выяснения целесообразности выделения самостоятель­
ной ЗОНЫ B o a t r y c h o c e r a s p o l y p l o c u a И ВОЗМОЖНОСТИ уВЯЗКИ фаунм-
стических горизонтов восточных районов Средней Азии о западными. 

Маастрихтский ярус 

В западных районах (Мангышлак, Туаркыр, Копет-Даг) отложения 
яруса охарактеризованы большим комплексом фауны., среди которой 
многочисленны белемнелды, морские ежи и иноцерами, что позволя­
ет детально расчленить отложения и сопоставить их о разрезами 
Маастрихта Квропы, 

На востоке , в районах развития карбонатных фаций Маастрихта, 
возраст отложений устанавливается ио присутствию O r b i t o i d e a 
media и комплексу рудистов, среди которых имеются виды, харак­
терные для Маастрихта Южной Франции, Однако маастрихтский ярус 
этих районов еще не расчленен на подъярусы и тем более на зоны. 

По разрезам отдельных районов в результате осмотра и обсуж­
дения установлено: 

- на Мангышлаке (разрез Аксыртау) нижнюю границу Маастрихта 
следует проводить по подошве пачки известняков с кремнями, в 
верхней части которой найдены B e l e n n e l l a l a n c e o l a t a S c h l o t h * 

- 1 Туаркыре (разрез Коймат) требует уточнения подъярусное 
расчленение Маастрихта; 

- на Большом Балхане (разрез Огланлы) необходимо провести 
дальнейшие исследования с целью выяснении объема яруса и прове­
дения внутриярусного расчленения; 

- в Центральном Копет-Даге (разрез Тежева) неооходимо даль­
нейшее изучение всего комплекса ископаемых о целью уточнения 
подъярусного расчленения и выяснения положения нижней границы 
яруса; 

- в Восточном Копет-Даге (разрез Душак) уточнить объем Маа­
стрихта и выявить возможность подъярусного деления; 

- в Таджикской депрессии (разрезы Ходжа-Казиан, Акджар и 
д р . ) необходимо уточнить объем яруса и возможность подъярусного 
подразделения; 

- в Восточной Фергане (разрез Чангырташ) к Маастрихту может 
быть условно отнесена надрадиолитовая овита. В других районах 
этой впадины возраст отложений, залегающих над слоями с Lopha 
f a l o a t a ( радиолвтовый горизонт; , нуждается в уточнении. 
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Рекомендовать: 
I) дальнейший сбор и изучение фауны в отложениях яруса в о с ­

точных районов с целью выяснения его объема; 
£) продолжить изучение отложений МААСТРИХТА в Западном Ко­

пет­Даге о целью уточнения зонального расчленения, корреляции 
з о н . обоснования нижней границы подъярусов. 

Датский ярус 

Морокие отложения дания развиты в западных районах, где на­

мечается их деление на зоны. Стратиграфическое положение верхней 
зоны ( c o r a e t e r ANEALTENAIE) в Копет­Даге, как и на Кавказе, о с ­

тается неясным, так как ее аналоги отсутствуют в стратотипе. 
Недостаточно выяснена также стратиграфическая принадлежность 
верхних горизонтов отложений, относимых к данию на Мангышлаке и 
Туаркыре. 

В восточных районах присутствие отложений датского яруса не 
установлено; на отложениях МААСТРИХТА залегают породы, возраст 
которых одними исследователями рассматривается как палеоценовый, 
а другими ­ даний­палеоиеновый. По разрезам отдельных районов в 
результате осмотра и обсуждения установлено: 

­ на Мангышлаке вразрез Аксыртау) необходимо обратить вни­

мание на изучение морских ежей и брахиопод и других групп фауны 
с целью выяснения возраста верхней части отложений, относимых 
в наотоящее время к данию; 

­ на Туаркыре (разрез Коймат; неооходимо провести дополни­

тельные исследования по выяснению объема датского яруса; 
­ на Большом Ьалхане вразрез Огланлы) необходимо провести з о ­

нальное расчленение датских отложений и уточнить верхнюю границу 
яруса; 

- в Центральном Копет­Даге (разрев Тежева) для зонального 
расчленения и выяснения верхней границы яруса продолжить и з у ­

чение комплекса фауны, встреченного в отложениях; 
­ в восточных районах Копет­Дага (разрез Душак) присутствие 

отложений датского яруса палеонтологически не доказано; 
­ в Таджикской депрессии продолжить изучение возраста акджар­

ских слоев и положения их нижней границы. 
Рекомендовать: 
I ) продолжить изучение распределения фауны в районах развития 

морских отложений с целью уточнения стратиграфического расчле­
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нения и объема яруса; 
2) дальнейшее изучение взаимоотношений маастрихтских пород 

о покрывающими отложениями в восточных районах; 
3) уточнить стратиграфический объем акджарских слоев . 

Общие вопросы 

1. Подготовить и опубликовать палеонтологические монографии 
по меловым фаунам Средней Азии. В связи о этим обратиться к ру­
ководителям ведущих и заинтересованных организаций с просьбой 
о предоставлении возможности публикования такого рода материа­
лов . 

2 . Организовать в ближайшие 2-3 года семинары и коллоквиумы 
по основным группам фауны с целью выработки единого понимания 
объемов видов, входящих в руководящие комплексы стратиграфиче­
ских подразделений мела Средней Азии. Создать при Постоянной 
стратиграфической комиссии МСК по мелу СССР оргбюро по органи­
зации коллоквиумов в составе: А.А.Атабекяна, Н.Н,Бобковой, 
Г.Н.Джабароза, М.Р.Джалилова, В.Д.Друщица, В.Д.Ильина и З .Н.Пояр­
ковой. 

3 . Считать необходимым при подготовке к предстоящему Таш­
кентскому совещанию унифицированную схему меловых итложений 
Средней Азии сопроводить Атласом видов, входящих в руководящие 
комплексы стратиграфических подразделений. Обязать исполните­
лей региональных схем представлять последние с изображением ви­
дов , входящих в руководящий комплекс. 

4 . Опубликовать материалы экскурсии и совещания в изданиях 
МСК. Краткое сообщение об экокурсии опубликовать в отделе "Хро­
ника" журнала "Советская геология", 

5 . Вынести благодарность организациям, способствовавшим 
успешному проведению экскурсии: Управлению геологии СМ Туркмен­
ской ССР, Управлению геологии СМ Таджикской ССР, Управлению г е о ­
логии СМ Киргизской ССР, Институту геологии МГ СССР (г.Ашха­
б а д ) , Институту геологин МГ СССР (г.Душанбе) , ВНиГРИ и д р . , а 
также лицам, принимавшим участие в организации экскурсии. 

Председатель Постоянной 
стратиграфической комиссии МСК 

по меду СССР Н.П.Луппов 
Ученый секретарь комиссии Т.Н.Богданова 
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И Н Ф О Р М А Ц И Я 
о результатах восьмого объединенного пленарного 
совещания Постоянных стратиграфических комиссий 

МСК по палеогену и неогену СССР 

Объединенное совещание Постоянных стратиграфических комис­
сий по палеогену и неогену СССР происходило в Ленинградском 
государственном университете им.А.А.Жданова с 1 по ч- февраля 
1966 г . В работе оовещания приняли участие 102 специалиста, 
из которых 4 2 , работающих в Ленинграде, 20 - в Москве, 10 - в 
Киеве. Кроме того , были специалисты из Ашхабада, Вороыеха, 
Днепропетровска, Душанбе, Ессентуков, Еревана, Львова, Ново­
сибирска, Пятигорска, Ростова, Симферополя, Ташкента, Тбилиси. 
Совещание было посвящено проблеме объема и ярусного деления 
олигоценовых отложений. 

Открывая совещание, И.А.Коробков отметил, что оно является 
как бы продолжением предшествующего, на котором уже обсуждалась 
проблема ярусного деления олигоцена. Он напомнил, что было при­
нято решение считать Причерноморскую впадину (включая сюда и 
Альминскую депрессию Крыма) стратотипической областью, где над­
лежит произвести специальное бурение для детального изучения 
олигоценовых отложений. Такое бурение было осуществлено, г р у п ­
пой специалистов под руководством М.Ф.Носовского произведено 
детальное изучение керна и составлен отчет, содержащий резуль­
таты изучения литологии керна и содержащихся в нем остатков 
фораминифер, радиолярий, моллюсков, остракод, спор и пыльцы, 
уточнена схема расчленения олигоценовых отложений в стратоти­
пической области. 

Далее И.А.Коробков отметил важность разработки единой с х е ­
мы дробного подразделения олигоценовых отложений СССР как о с ­
новы для съемки в пятидесятитысячном масштабе и для окончания 
работ по составлению тома "Палеоген" издания "Стратиграфия 
СССР". Кратко охарактеризовано состояние изученности олигоцено­
вых отложений в Евразии и положение вопроса о их нижней и верх­
ней границах. Новый материал подтверждает необходимость прове­
дения границы между эоценом и олигоценом под рупельским яру­
сом, а верхней - под аквитанским. Подтверждается также возмож­
ность деления олигоценовых отложений как за рубежом, так и в 
СССР на два яруса - рупельский и хаттский. 

После вступительного слова был заслушан доклад Б.П.Жижченко 
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о принципах составления унифицированной схемы стратиграфии па­
леогеновых отдоженрй СССР. Докладчик особо отметил, ЧТО стра­
тиграфии следует строить не на о с н о в е смены фаунистических ком­
плексов, а на изучении филогенетического развития организмов. 
Особое значение необходимо придавать п&леогидрологии, а глав-
аоа - смене солевого РЕЖИМА, который в отдельные этапы разви­
тия бассейнов постоянен как по вертикали, так И по горизонтали 
во всех участках. Следует также учитывать различие комплексов 
осадков, образующихся при регрессивной и трансгрессивной фазах 
развития бассейнов. Построение унифицированной схемы следует 
начинать с корреляции всех отложений изучаемого бассейна, И ЛИШЬ 

з а т е м делать выводы об общей схеме и возрасте, 
В обсуждении доклада приняли участие А.Г.Эберзин, Р.Л.Мерк-

лин, й.Н.Ананова, И.А.Коробков. 
Доклад о современном положении вопроса о границе эоцена и 

слигоцена в Западной Европе был сделан Г.О.Сваджяном, который 
показал, что по подошве рупельских слоев и их возрастных анало­
гов проходит четкая граница между эоценом и олигоценом, сопро­
вождающаяся резкой сменой фаунистических л (флористических ком­
п л е к с о в . Особо отмечена смена палеогеографической обстановки И 

з а в и с я щ а я от нее смена комплексов позвоночных на границе эоце­
на м одигоцека* 

3 обсуждении доклада приняли участие В.В.Меннер, Р.Л.Мерклин, 
;-А,Коробков, 

доклад о нижней и верхней границах олигоценовых отложений на 
территории СССР сделал А,И.Коробков. Он отметил, что верхняя 
честь дауданокой свиты Южного Приаралья, ащеайрыкская свита У с ­
тюрта , узунбасская и куюдюсская свита Мангышлака, пшехские слои 
Предкавказья, кызыдджарские СЛОИ Крыма, слои Каратубани, борис-
фенокая свита Южной Украины содержат одинаковые комплексы ПЫЛЬ­

цы ш мелких фораминифер. Уто рупельские комплексы. Они сущест­
ВЕННО отличаются от верхнеэоцеиовых комплексов НИЖЕЛЕЖАЩИХ слоев 
(зона B o l i v i a * ) . из общего типа выпадают: верхний отдел Ч Е -
ганской свиты, нижняя часть дауданокой свиты и другие слои, со­
держащие комплекс фораминифер зоны C i b i c i d e s a a l e n e i e и ее 
аналогов, относимые микрофаунистами к олигоцену, НО содержащие 
верхнеэоценовые комплексы моллюсков, остракод и пыльцы. 

Верхняя часть олжгоценовых отложений СССР содержит типичный 
хаттскии фаунистический комплекс, прослеживающийся ОТ Кызылку­
мов до зажной Украины. На территории КАЗАХСТАНА и Средней Азии 
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породы с хаттским комплексом покрываются породами с нижнемио-
ценовым комплексом фораминифер, моллюсков, морских ежей, остра-
код и пыльцы. Эти породы соответствуют аквитанокому ярусу. Сле­
довательно, границу между олигоценом и миоценом, заключает д о ­
кладчик, надо проводить, как и в Западной Европе, между хаттским 
и аквитаноким ярусами. 

В обсуждении доклада приняли участие З.В.Меннер, Е.Н.Ана-
нова, Е.Н.Федоренко, В.И.Самодуров, Е.К.Шуцкая, А.Г.Эберэин, 
В.И.Содун, Р.Л.Мерклин, И.Н.Ремизов, И.А.Коробков. 

После докладов общего характера был заслушан доклад М.Ф.Но­
совского об организации опорного бурения и обработки кернового 
материала и о научных результатах, полученных при изучении ли­
тологии и заключенных в керне фаунистических и флористических 
остатков. 

С содокладами выступали: М.В.Ярцева (о фораминиферах нижней 
части опорного р а з р е з а ) , Е.Я.Краева (о фораминиферах верхней 
части опорного р а з р е з а ) , А.А.Веселов {о моллюсках), В.Г.Шере­
мета и И.А.Николаева (об остракодах) , Р.А.Липман (о радиоляриях), 
В.В.Кораллова (о спорах и пыльце). В докладе и содокладах о б о с ­
новывается схема подразделения опорного разреза ( см . т а б ­
лицу) . 

В обсуждении доклада и содокладов приняли участие: й.М.Ай-
зенштат, А.К.Богданович, Н.К.Быкова, И.В.Васильев, Л.С.Гликман, 
Б.П.Кижченко, И.А.Коробков, Р.К.Макарова, В.В.Меннер, Р.Л.Церк-
лин, А.П.Печенкина, И.М.Покровская, И.А.Прусова, Р.Н.Рогман, 
Э.И.Саперсон, Ю.И.Селин, В.И.Солун, Н.Н.Субботина, Е.Н.Федорен-
ко, П.К.Чихачев, Н.А.Щекина, Е.К.Шуцкая, А.Г.Эберэин и д р . З а ­
тем были заслушаны доклады регионального характера: М.М.Судо, 
(об олигоцене Туркмении), Г.П.КреЙденкова и Г.Х.Салибаева (о 
сумсарских и шурысайских слоях Средней Азии), Н.В.Авербург и 
Р.К.Макаровой (об олигоценовых отложениях, их границах и фау-
нистической характеристике в Кызылкумах). Особое внимание при­
влек доклад Г.И. Семенова об огромной работе по составлению п р о ­
филей по многочисленным скважинам, пройденным со специальным 
отбором кернов на пространстве от Устюрта до Приазовья. Изуче­
ние кернов позволило выделить в олигоцене 7 диалогических 
комплексов, соответствующих тем подразделениям, которые установ­
лены биостратиграфически. 

Специальные доклады были сделаны 0.В.Дмитровым ("О брюхо­
ногих моллюсках нижней части олигоценовых отложений") и Н.А.Фо-
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кнной ("Нукулы олигоцена Юга СССР"). Краткое сообщение об осу­
ществленной по реиению Палеогеновой комиссии экскурсии в Крым 
для точного описания разреза и сбора материала для углубленно­
го изучения палеоценовых и зоценовых отложений сделал Б.Т.Голев. 

Один день совещания был посвящен обсуждению проекта унифи­
цированной охемы деления олигоценовых отложений Юга СССР я при­
нятию ремеаий. В дискуссии приняли участие большинство присут­
ствующих на совещании. 

Председатель постоянной стратиграфической 
комиссии по палеогену СССР И.А.Коробков 



Р В Ш Е Н И Е 
восьмого объединенного пленарного совещания 
Постоянных стратиграфических комиссий ИСК по 
палеогену и неогену СССР, посвященного проб­
леме объема и ярусного деления олигоцена 

(принято 4 февраля 1966 г . ) 

1. Считать представленный • рассмотренный на совещании раз­
рез олигоценовых отложений, обнажающихся в своей нижней, мень­
шей части в Альминской впадине Крыма и вскрытой сквЛ в Нижне-
серогозском районе Херсонской области, опорным разрезом Причер­
номорской стратотжпической области (см. таблицу). 

2 . Нижнюю границу олигоцена в стратотипической области про­
водить по подошве кызылджарского горизонта, т . е . по кровле аль-
минского яруса, г"уоановский горизонт рассматривать лишь как 
местное стратиграфическое подразделение (слои;, неполностью отве­
чающее кыэылджарскому горизонту открытых разрезов Альминской 
впадины. 

3 . подтвердит* решение УП пленарного совещания палеогеновой 
комиссии о двухчленном делении олигоцена на нижний + средний 
олигоцен и верхний олигоцен. 

4 . В стратотипической области границу между нюним + средним 
одигоценом и верхним олигоценом проводить по подошве аскений­
ского горизонта. 

5 . Палеонтологические исследования олигоценовых отложений, 
произведенные в стратотипической области, позволяют произвести 
деление нижнего + среднего олигоцена на четыре части (снизу 
вверх): кызылджарский ГОРИЗОНТ (СЛОИ С L E N T I C U L I N A N E R M A N N ! ) , 

НИКОПОЛЬСКИЙ горизонт (СЛОИ С SPIROPLECTANAINA CARINATA ) , МОЛО-

чанский горизонт (остракодовый пласт) и серогозский горизонт. 
Верхний олигоцен выделяется без подразделения в объеме асканий-
ского горизонта, который покрывается песчано-алевритовой горно-
стаевской свитой, относимой условно к нижнему миоцену. 

6. Определение положения границ этих подразделений в от­
дельных регионах Юга СССР - на Северном Кавказе, в Приаралье, 
в Средней Азии и др. - требует дальнейших исследований с обяза­
тельным сопоставлением с разрезом стратотипической области. 

7 . Считать утерявшим силу принятый на УП пленарном совещании 
палеогеновой комиссии проект ярусного деления олигоцена. 
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8. Совещание отмечает высокое качество и большую научную 
ценность проведенных исследований по изучению опорного разреза 
олнгоцена Юга СССР и выражает благодарность всем принявшим уча­
стив в этих работах. 

Руководителю этих работ М.Ф.Носовскому совещание выражает 
особую благодарность. 

Необходимо возбудить ходатайство о скорейшей опубликовании 
представленного и обсужденного отчета по изучению опорного раз­
реза олигоценовых отложений. 

9 . Объединенное совещание Постоянных стратиграфических комис­
сий МСК по палеогену и неогену СССР отмечает, что для безогово­
рочного и решительного проведения границы между палеогеном и 
неогеном и, соответственно, между одигоценом и миоценом прочных 
оснований не имеется. 

Исходя из существующих материалов по фауне и флоре и учиты­
вая при этом решение Международного (Венского) симпозиума по 
неогену, в настоящее время условно принимается в качестве "ра­
бочей" граница по кровле хаттских отложений. 

10. Настоящее решение комиссий, вызванное необходимостью 
разграничения палеогена и неогена как для целей картировочных 
работ, так и для уточнения объемов этих подразделений для то­
мов "Палеоген" и "Неоген" издания "Стратиграфия СССР", отнюдь 
не может считаться окончательным и подлежит дальнейшему уточне­
нию. 

В связи о этим стратиграфо-палеонтологические исследования 
оджгоцея-миоценовых отложений должны продолжаться и еще пире раз­
вертываться. Поэтому объединенное совещание считает своим дол­
гом обратить внимание Министерства геологии СССР, Министерства 
высшего и среднего специального образования и Академии наук СССР 
на необходимость принятия самых решительных мер в постановке и 
организации палеонтологических работ углубленного монографиче­
ского профиля о описанием и изображением большого фактического 
материала. 

11 . Желательно в связи о этим создание как коллективных ра­
бот, так и сборников, содержащих ряд статей монографического по­
рядка, объединенных в направлении общей специальности. 

12. В связи с проведением работ по картированию в масштабе 
1:50000 и более крупном представляется необходимым расширение 
палеонтологических работ в территориальных геологических управ­
лениях. Для оказания соответствующей высококвалифицированной по-
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мощ целесообразно создание специализированных коллегий из кон­
сультантов-специалистов по узкому профилю при республиканских 
министерствах геологии с привлечением работников Академий наук 
и Министерства высшего образования. 

1 3 . Совещание считает необходимым дальнейшее изучение п а л е о ­
геновых отложений стратотипической области, для чего необходи­
мо провести специальное оурение со сплошным отбором керна в 
Степном Крыму. Организацию работ поручить М.Ф.Носовскому и 
М.Н.Клюиникову. Изучение кернового материала поручить создан­
ной М.Ф.Носовским бригаде с привлечением других специалистов. 

Текст решения подготовлен редакционной комиссией в составе: 
А.К.Богдановича, Ь.П.Жижченко, Л.П.Кахановой, М.Н.Клюшникова, 
И.М.Покровской, В.И.Солуна, Ё.К.Шуцкой, А.Г.Эберзина, В.Й.Ярки-
на и утвержден на последнем заседании. 

В стратотипической области могут быть выделены только две 
границы выше серогозских слоев - по кровле этих слоев - подош­
ве асканийских и подошве чернобаевских слоев, аналогом которых 
явдяютоя слои, относимые ныне к бурдигальскому ярусу (сакараул, 
ольгинка и д р . ) . В связи с изложенным, я считаю, что границу 
между палеогеном и неогеном нужно проводить по подошве асканий­
ских слоев . 

Председатель Постоянной стратиграфической 
комиссии по палеогену СССР H.J 

Ученый секретарь комиссии Л.1 

й.А,Коробков 

Л.П.Каханова 

Особое мнение Б.ПДижченко 



МАТЕРИАЛЫ КОМИССИИ ПО СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
КЛАССИФИКАЦИИ,ТЕРМИНОЛОГИИ И НОМЕНКЛАТУРЕ 

Сообщение I 

Подкомиссия по терминологии (председатель Х . Д Д е д б е р г ) Стра­
тиграфической комиссии Международного геологического союза с 
1961 г . разрабатывала положение о геологической системе. Эта 
большая и полезная работа осуществлялась путем рассылки вопрос­
ников и проекта положения и обобщения полученных ответов и з а ­
мечаний. Окончательная формулировка понятия "геологическая сис ­
тема" была изложена в циркуляре Подкомиссии К? 15 от I августа 
1964 г . 

Несмотря на т о , что в этом документе были учтены некоторые 
замечания, поступившие от Межведомственного стратиграфического 
комитета и отдельных советских стратиграфов, МСК не мог согла­
ситься с рядом принципиальных его положений. Краткое изложение 
точки зрения большинства советских стратиграфов о понятии " г е о ­
логическая система" было подготовлено (с учетом мнений ряда 
ведущих стратиграфов) Т.Н.Алиховой и одобрено Бюро МСК 25 ноября 
1964 г . 

Предполагаемая публикация обоих вариантов положения в офи­
циальных материалах ХХП сессии Международного геологического 
конгресса (Дели, 1964) не была осуществлена, в то же время По­
ложение о геологической системе, подготовленное Подкомиссией по 
терминологии, было спустя полгода опубликовано с предисловием 
Х .ДДедберга в "Бюллетене Американской ассоциации геологов-неф­
тяников" ( D e f i n i t i o n of Geo log ic S y s t e m s , B u l l , American ASA, 

P e t r o l . G e o l o g i s t s , V . 4 9 , N 10 , p p . 1 6 9 ^ - 1 7 0 3 , 1 9 6 5 ) . 
Настоящая публикация имеет целью ознакомить советских стра­

тиграфов с определением понятия "геологическая система", при­
нятым МСК. 

О понятии "геологическая система" 

Принципы м критерии стратиграфической классификации, приня­
тые в Советском Союзе, согласно которым дается ниже определение 
геологической системы, опубликованы к XXI сессии УГК (Стратигра­
фическая классификация и терминология. МСК,Госгеолтехиздат, 
I 9 6 0 ) . 
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Стратиграфия - это основа для относительной геохронологии, 
задача которой - установление последовательности и особенно­
стей различных этапов геологического развития земной коры. Са­
ми эти этапы геологической истории различаются нами в основ­
ном лишь постольку, поскольку им соответствуют определенные 
комплексы горных пород, выделенные в качестве стратиграфиче­
ских подразделений. Всякое стратиграфическое подразделение (в 
правильном понимании этого термина) является, таким образом, 
одновременно и хроностратиграфическим и каждому из них соответ­
ствует эквивалентное ему геохронологическое подразделение. 

Выделение стратиграфических подразделений должно быть лише­
но элементов субъективизма и случайности. Оно должно исходить 
не из принципа формального удобства или простой условности, а 
преследовать цель объективного раскрытия действительного хода 
геологической истории. Стратиграфические подразделения должны 
выделяться так, чтобы они соответствовали реальным этапам и с ­
тории геологического развития Земли в целом или отдельных ее 
регионов. Для этого они должны базироваться на совокупности всех 
признаков, объективно отражающих этапы исторического хода р а з ­
вития Земли и своеобразие этих этапов в различных ее частях. 

Советские геологи считают, что единая стратиграфическая 
шкала, объединяющая планетарные и провинциальные стратиграфиче­
ские подразделения, должна содержать в себе следующие сопод­
чиненные единицы различного географического распространения, 
как это было принято П и УШ сессиями Международного геологиче­
ского конгресса в 1881 и 1900 г г . 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е и г е о х р о н о л о г и ч е с к и е п о д р а з д е л е н и я , как 
э т о р е к о м е н д о в а л о с ь и Международными к о н г р е с с а м и , должны быть 
выделены в самостоятельные шкалы, в которых с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 
подразделения отвечают отложениям, а с о о т в е т с т в у ю щ и е им. г е о х р о ­
нологические п о д р а з д е л е н и я являются временными этапами развития 
Земли и ее органического мира (соотношение шкал п о к а з а н о на 

С т р а т и г р а ф и ч е с к и е 1'еохронологические 
п о д р а з д е л е н и я 

1 . Группа 
2 . Система 

3 . Отдел 
4 . Ярус 
5 . Зона 

подразделения 

1 . Эра 
2 . Период 
3 . Эпоха 
4 . Век 
5 . Время (фаза) 



вышеприведенной таблице) . 
Геологическая система - крупное, имеющее планетарное з н а ­

чение, стратиграфическое подразделение. Это - отложения, обра­
зовавшиеся в течение геологического периода и отражающие опре­
деленный крупный естественный этап в истории развития Земли. 
Система составляет часть группы*'', т . е . является единицей 2-го 
порядка в единой стратиграфической шкале. 

Разрез каждой системы обычно начинается с трансгрессивных 
соадков или отложений, иногда в основании заключающих слои кон­
тинентального происхождения, и заканчивается отложениями, с о о т ­
ветствующими завершению морской трансгрессии иди отложениями 
сменяющей ее рогрессии. Эта общая закономерность в строении 
иногда нарушается иди затушевывается, получая более или менее 
значительные местные усложнения или отклонения в отдельных р е ­
гионах. 

Система состоит из 3 -х или, реже, 2 -х отделов, а последние 
из ярусов. Подошва нижнего яруса одновременно является нижней 
границей системы, а кровля верхнего яруса - верхней границей 
системы. Иногда системы делятся на подсистемы (например, мис-
сисипская и пенсильванская подсистемы каменноугольной системы), 
но такое деление Международными геологическими конгрессами от­
вергнуто; наиболее крупные подразделения систем приняты как от­
делы. 

В обосновании системы наибольшую роль играют существенные 
изменения в составе органического мира, выражающиеся в появле­
нии и широком развитии новых групп крупного систематического 
ранга. Каждая система характеризуется семействами я родами, 
свойственными исключительно ей или имеющими здесь преобладающее 
развитие. 

Изменения в составе органического мира тесно связаны с тек­
тоническими и палеогеографическими изменениями, которые часто 
наблюдаются на границах смежных систем или вблизи них в виде 
угловых несогласий, стратиграфических перерывов, следов резких 
изменений физико-географических условий, смены фаций, следов 
магматической деятельности и д р . Эти явления имеют более или 
менее широкое географическое распространение, но не повсеместны. 

* ) Введение для группы нового термина "эратема" излишне. Термин 
"группа" предложен на прежних Международных теологических 
конгрессах: на I сессии МГК 1878 г . , П сессии 1381 г . , Уш 
сессии 1900 г . и прочно вошел в стратиграфическую литературу. 
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Поэтому литологические, тектонические и другие физические призна­
ки хотя и существенны, но не первостепенны при распознавании 
и выделении таких стратиграфических подразделений, как система, 
отдел, ярус , з о н а . 

Палеонтологические хе данные (когда они достаточно хорошо 
и полно изучены) и основанный на них биостратиграфический метод 
исследований всегда дают возможность получить ценные критерии 
для определения общих закономерностей развития важнейших в стра­
тиграфическом отношении групп фауны. В данном случае необяза­
тельно совпадение по всему земному шару на одном уровне одина­
ковых форм или зон, но обязательно нахождение в филогенетиче­
ском развитии рассматриваемых групп животных и растений общих 
закономерностей эволюции. Выявление последних позволяет наме­
тить естественные рубежи различных масштабов в истории развития 
органического мира, а э т о , в свою очередь, дает надежные крите­
рии для выделения этапов в истории развития Земли, поскольку 
органический мир и физико-географические условия его существова­
ния неразрывны. 

При современном состоянии знаний биостратиграфический метод 
является единственным решающим из имеющихся средств для о б о с ­
нования стратиграфических подразделений единой шкалы, в том чис­
ле и системы. Преимущество этого метода состоит в необратимо­
сти эволюции органического мира и широком географическом распро­
странении многих форм и их комплексов, что допускает корреляцию 
отложений весьма удаленных областей, расположенных иногда на 
разных континентах. Применение физических методов возрастного 
расчленения отложений и определения границ систем и их подраз-' 
делений весьма ограничено, следовательно, они могут служить лишь 
при создании региональных схем. Использование этих методов в о з ­
можно лишь при изучении эталонного стратиграфического разреза , 
обоснованного на базе палеонтологического метода. Таким образом, 
палеонтологический метод контролирует все остальные методы. 

Произвольное применение в качестве решающих различных крите­
риев может привести к тому, что границы систем и ярусов в разных 
регионах в действительности могут оказаться существенно разно­
возрастными. 

Следовательно, на современном уровне знаний при проведении 
границ систем и их подразделений основным является палеонтологи­
ческий критерий, отражающий моменты существенного обновления 
органического мира. При этом для решения общих стратиграфических 
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проблем важное значение имеют изменения в составе морской фауны. 
В настоящее время общепризнано I I систем: кембрийокая, ордовик­

ская, силурийская, девонская, каменноугольная, пермская, триасовая, 
юрекая, мелован, третичная и четвертичная (антропогеновая); в 
последнее время имеются данные для разделения третичной системы на 
две самостоятельные системы: палеогеновую и неогеновую. Границы 
между некоторыми из принятых систем еще не уточнены и нуждаются в 
дальнейшем изучении. 

Задачей ближайшего будущего является определение объема,границ 
я содержания каждой системы и ее подразделений. Для решения этой 
задачи важное значение имеет изучение стратотипов ярусов. 

Ярус - стратиграфическое подразделение планетарного или 
весьма широкого (в пределах одной или нескольких биогеографиче­
ских провинций) распространения. Это - отложения, образовавшие­
ся в течение геологического века и отвечающие определенному э т а ­
пу геологического развития Земли или значительной ее части. 
Яруо составляет часть отдела, т . е . является единицей ч-го по­
рядка единой (международной) стратиграфической шкалы. Поэтому 
не может быть "региональных ярусов", а также "местных ярусов", 
захватывающих смежные части двух систем; такие "ярусы" являют­
ся лишь региональными подразделениями ( т . е . свитами, горизон­
тами и т . п . ) , а не ярусами. 

Основным решающим критерием для установления объема и г р а ­
ниц ярусов являются данные биостратиграфического анализа. Ярус 
характеризуется типичными для него и только ему свойственными 
родами, подродами и группами видов. К установленному ранее яру­
су следует относить не только отложения с типичным фаунистиче-
скин комплексом отратотипа данного яруса, но и отложения с 
иным комплексом, воли их синхроничность доказывается наличием 
общих связующих форм или путем точных стратиграфических с о п о ­

ставлений. Совершенно недопустимо выделение новых ярусов в ка­
честве предварительных единиц местных стратиграфических шкал. 

Совокупность стратотипов ярусов мокет рассматриваться в ка­
честве стратотипа системы. Следует, однако, отметить, что пра­
вильность границ стратиграфических подразделений единой шкалы 
определяется все же не стратоткпаии, так как последние не 
всегда являются достаточно полными и удовлетворительными. По­
ложение таких стратиграфических границ должно определяться с о в ­
падением их с теми рубежами в р а з р е з е , которые отражают момен­
ты соответствующего по своему масштабу обновления фауны. 
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Поэтому при неучений стратотипов (а также лекто- , н е о - и 
гипоотратотипов - объяснение этих терминов дается ниже), кроме 
проведения фактических данных о р а з р е з е х \ важную роль играют 
анализы стратиграфического, биогеографического и фациального 
изучения комплексов фауны и флоры на основе результатов моно­
графического их изучения и выводы о возрасте подразделения и 
обоснований их границ ( т . е . соответствия их естественным гра­
ницам соответствующего этапа в развитии Земли и жизни на н е й ) . 

Ниже дается определение терминов "стратотип" и главнейших 
его категорий, а также "опорный региональны** стратиграфический 
р а з р е з " * * ' . 

Стратотип - конкретный разрез отложений какой-либо страти­
графической единицы (яруса , свиты и д р . ) , который исследователем, 
впервые выделившим эту единицу, указывается и описывается в ка ­
честве типового разреза (обнажение или группа близко располо­
женных обнажений, точно увязывающихся стратиграфически). Он слу­
жит эталоном для последующего сравнения с ним соответствующих 
по геологическому возрасту отложений других районов. 

Пока стратотип доступен для изучения и сравнения, он не может 
быть заменен в качестве нового стратотипа каким-либо другим 
разрезом. Стратотип должен находиться в той местности, от г е о г р а ­
фического названия которой происходит географическое название 
данного стратиграфического подразделения. Если стратотип ока­
зывается неудовлетворительным, т . е . не дает необходимого пред­
ставления об особенностях, объеме и стратиграфическом положении 
какого-либо подразделения, то и само такое подразделение должно 
быть отвергнуто или может быть заменено новым, для которого 
должны быть выбраны новое название и новый вполне удовлетвори­
тельный стратотип. 

Лектостратотип (избранный стратотип) - разрез , избранный а в ­
тором или более поздним исследователем в случае, когда автор 
какой-либо ранее установленной стратиграфической единицы при ее 

х ) Точное географическое положение и границы на местности, 
изображение и достаточно полное (желательно послойное) опи­
сание разреза с его литологической и палеонтологической х а ­
рактеристикой, мощность, границы и характер соотношений с 
подстилающими и покрывающими отложениями. 

хх ) Л.С.Либрович и Н.Н.Овечкин. Задачи и правила изучения и опи­
сания стратотипов и опорных стратиграфических разрезов . М., 
Госгеолтехиздат, 1963. 



выделении не дал определенного указания и описания стратотипа 
или типичного разреза . Лектостратотип избирается из раэреэов, 
описанных автором одновременно с выделением подразделения, км, 
в крайнем случае, из разрезов стратотипической местности; он 
должен удовлетворить тем же требованиям, что и стратотип. Если 
лектостратотип почему-либо не может быть избран, то и само под­
разделение теряет свое название. 

Неостратотип (новый стратотип) - разрез , который избран 
взамен стратотипа, когда последний по каким-либо причинам н е ­
доступен для дальнейшего изучения и сравнения. Неостратотип 
должен находиться в том же районе, иметь тот же литолого-фациаль-
ный характер ж удовлетворять тем же требованиям, что и с т р а ­
тотип. 

Гипостратотип (вторичный, дополнительный стратотип) - более 
полный и более богато, чем стратотип, палеонтологически охарак­
теризованный разрез отложений, который может быть установлен 
при исследованиях в пределах того же, что и стратотип, или 
смежного района той же структурно-фациальной зоны. Гипострато­
тип в стратиграфическом и фациально-литологическоа отношении 
должен обязательно соответствовать стратотипу и выделяться лишь 
в том случае, если последний является минимально удовлетвори­
тельным (когда стратиграфическое подразделение выделено в мало 
благоприятном для зтого районе) . Гипостратотипы не заменяют 
собою стратотипов, лекто- и неостратотипов, но имеют важное 
значение как дополнительный материал при стратиграфических кор­
реляциях. 

Для каждого стратиграфического подразделения может быть вы­
делен, кроме стратотипа (либо лекто- или неостратотипа), только 
один гипоотратотип, причем значание его не является (в отличие 
от значения стратотипа) неизменным, так как в случае нахожде­
ния при дальнейших исследованиях в данном районе еще более х о ­
рошего раэрева того же стратиграфического подразделения значе­
ние гжпостратотипа приобретает этот лучший из известных в дан­
ное время разрезов рассматриваемого подразделения. 

Опорные региональные стратиграфические разрезы - это лучшие 
(по полноте, степени обнаженности пород, охарактеризованное!» 
в палеонтологическом отношении и п р . ) региональные разрезы ка­
кого-либо подразделения единой стратиграфическое шкалы, у с т а ­
новленного впервые в другом ра!»оне или стране. 

Опорные разрезы, в отличие от стратотипов, сохраняют свое 

- 52 -



пина алявритовин и« 
рая неоднородная, 
вскипает с НС1 
Глина алевритовая % 
алеврит глинистый, 
серые иестаии зелеио-
вато-cepue чередуютош 
в виде плистов ион -
ностью от 0,2 до 
9,0 м. Породы неодно­
родные 

Глины алевритовые 
темно-серые, олегка 
зеленоватые, преиму­
щественно однородные 
неиэаостковые.В верх-| 
ней части в гдине 
встречено несколько 
гнездовидных и лин -
эовидних отяхениИ 
манганоидоритов 

Глини теыно-серие 
BOBvHOB.TTT"* , В 1ШЖ 
ней части алеврито -
вые, в верхней ча -
ст.и однородные 

Слой без фораиинвцср 

EPIROPLAETANUULSA OLI-J 

gocenioa J J I I K . , ( M O O ) 

OITDOLDFLD AFF.PEOUDO-J 

UNGERIANUE GUSH.T 0 

EX GR.EXPERTUO 

SCHUTE. ,MELONLE PRAE-J 
VLUO (BUBB.) ,UVIGERI-| 

nolle BAioopioa KRA» 
va обедненный коип -

_ДШ 
BPLROPLECTOMNLNA o l i -
GOCENIOA J .NIK.,(вес) 
HEOGYROLDINA MEMORAN­

DA (8чЬЬ.),Р«11БП±а 
bulloides ORB. ,CIBI -

cidea ex GR. OXPERTUS 

ECHUTZ.,C.apeoioou3 
CUEH. et OEDERET,,ME-

lonlo etavropollcvp 
BOGD.,QLOBIRERINU 

uuapccta "V '.pnoudo— 
turkmenica N.BYK.,CU~ 

Bhmanella MANGLAOHLA-

KENAIS N .BYK. ,Q,uinqu-
eloculina akneriana 
ORB.var.rotunda GOR -I 
KE,CMICAAINA OCHI -

ucbklnakaJMtbaBl. ) 
ROBARTLNA declivie 
HEUEA 

HAPLOPHRAGMOLDEA 

Htavropolenaie TER-
QRLS»,WAUDRYLNA GRA­

c i l i s LAIM. ,AMMOMAR-

ginulina F OLLAOEUS 

(BRADY),BACCAMMINA 

VARIABILIS BOGD. , 

единично LENTIOU -

LINE HERXMANNI 

(ANDREAE) 

CIBICLDEA ALMA e n d s 
BAML.,C.PILLEOLUS H. 

BYK. ,0.OLIGOCENICUE 

8aml.,UOLONIA affine 
FBOUAE)(SECCAMNINA VA­

RIABILIS BOGD. ,/LMMO— 

MARGINULINA FOLIOOE-

US (BRA 
tM I N П П M IГ H ГГ f П 11| IJJJLTTT̂ r̂ff?Tt 14JLLLQ 

He обнаружены 

GLYOJAORIE EP. 

CHLAMYA AUBDIRCORA 

UCRAINLCA KOROB. 

JSILIQUA АР. 

HUCULA COMTA 
GOLDF. 
LUCINA BATELPAAHI-

NIOA KOROB. 

VENERIOARDLA TUBER-

OULATA MUENAT. 

VAUERLO&RDI* BORT-' 

•TAENIAA Hoeaor. 
DONTALLUM NOVOKI 

КО ON. 

SLMILIPOCTEN HAUCHE> 
OORNEI (КОЛ»), 
OARDITA KLOKSI HYATI 
TURRIE Mj^YEII КОЛ. 

DENTAILUM NOVAKI 

KOEN, 

ni i i i i r i i i i iTTTrrrrr 

He обнаружены 

CYTHERELLA TRANS -

VEROA (SPEYER) 

OYTHERIDEA PERNOTA 

OERTLI ET K o i j 

CUNEOCYTHCRE MAR-

GINATA (BO iq . ) 
CYTHEROPT^ RON 

STENNANNI KOIJ . 

CYTHORELLA COMPREO-

OA (MUNST.) 

KRITHE PERNOIDEA 

(BOIN) • 

PTERYPOCYTHOREIE 

FIMBRIATE (MUNAT.) 

KUCYTHERURO DENTATE 

(LNKL. ) 

OYTHARO-TTA CONCINNA 

TRIOB. 

OYTHEROPTERON ACL-

RIMANNI K E I J . 

ТТ1ТТТТ].Ш7П1ДГГ 

ЛИ liUTlimaceaei r e— 
GACEOE и род ALNUA -

в большой количестве: 
POLIUAE, MYRICA, HJAUS, 
ILEX, NYOSA, MYRTA -

CEAE - мало. 

Таксодиьиый с участием 
широколиствонных и суб-^ 
тропических жесткодя -
стних ллементов . 
Преобладает TOOCODIUMJ 
представителей JUGLAN-

DACEAO, BETULACOAE , 

FEFRACOAE - мало J 
PNLMAO, AAACARDIACEAO, 

NYOBACEAO - единичны. 

щ м л п п я п м и п м д 

В Е Р Х Н И Й ЭОЦЕН Мергели светло-серые ВИДЫ ЗОНЫ BOLIVINA VARIAMUSELUN FALLAX 

KOROB. 

PARACYPRIA EONTRAC-

TA (JONES) 

KRITHE BURTONIENSIO 

(JONES), 

PAIJENBORCHELLA 

EOCAENICA TRIEB. 

HE ОБНАРУЖЕНЫ 



Глинп алевритовая , СА»-
рая ,неоднородная ,со 
слюдой 

И . А П . A M E N АПИЯ ̂ ORT>. 

GLOBIGORINA AFF.BUL-

LOIDES ORB. 

MELONLE DOSULAI-ENSIS 

(CBAL.) 

M. AFFINE (REUSS) 

VIRGULINA SCHREIBER-

SIANA CZ. 

ROTELIA PROPINGUA 

REUS S 

MODOSARIA SOLUTE BORN 

g r a c i i i в Veen. 
CHLAMYS BLFIDA(MUNBFC)| 

SIMLLIPECTEN HAUCHE-

COROEI (KOEN.) 

CARD! URN OBUNDANA L I V 

OORDIOPALE POLYTROPA 

EUBORBLCULARLE 

(GOLDF.) 

CYTHERELLA BEYRICHI 

(REUSS) 

PARAEYPRIG AERODYNE-"] 

MICA OERTLI 

HAPLOCYTHERIDEA CUR— 

V NTA (LNKL) 

H.HELVETICA OERTLI 

CUNEOVYTHORE LINENK-j 
LEUAI KOLJ 

CYTHERE]LA POSTLCA-

L IS TRIEB. 

Песок мелкозернистый 
серый, местами свет-
ЛО-CO'ja I"IT; милтова-
то-cupu,!, рыхлий 
кварцевый со слюдой 

Алеврит от песчаного 
до глинистого, одно­
родный рыхлый со сле­
дом местами неясно-
слоистый 

Глина и алеврит серо­
го цвета неравыомер -
но чередующиеся • ви­
де взаимно проникав -
цых участков непра -
вильной формы гнеид 
и лина . 
Порода, вскипает е 
НС1 

Глина ал^вритовик се­
рая неоднородная, 
вскипает с H01 

Глина алевритовая и 
алеврит глинистый, 
серые меотаыи эеаеио-
вато-oepue чередуютоа 
в виде пластов мои -
мостью от 0,2? до 
9 ,0 м. Породы неодно­
родные 

Глины алевритовые 
темно-серые, олегка 
зеленоватые, преиму­
щественно однородные 
неизвестно вые. В верх­
ней части в глине 
встречено несколько 
гнеэдовидных и лин -
эовидных отяжений 
манганоидержтов 

Не 00Н1РУИАНЫ 

На обирухшм 

Слой без фораминнцер 

EPIROPLAETANIULAA OLL-J 

GOOANLOA J J I K . ,(MAO) 

OIBIOIDEC AFF.PEOUDO-J 

UNGERIANUE CUAH., с 
EX GR.EXPERTUS 

8CHUTS.,MELONIS PRAE-

VIUE (BUBD.),UVIGERI-

NELLA MAIOOPLOA KRAE-

VA обедненный коил 
Л Ш 
BPIROPLECTAMALAA OLL-

GOCENIOA J .N IK . , (ВЕС) 

NEOGYROLDINA MEMORAN­

DA (SUBB.),PELLENIA 

BULLOIDES ORB.,CLBI -

CIDEE EX GR, EXPERTUA 

БCHUTZ.,0.APEAIOOUA 

CUEH. ET OEDERET,,ME­

LONLE ATAVROPOLICTJA 

BOGD.,QLOBIGERINU 

CORBULA SOKOLOVL 

(KARL.) 

CARDIUM SEROGOAIOUM 

HOOSOV. 

FOLYMEAODA ООПТВХА 

BRONGN. 

6111QUA TAURICA ЖОС-

EOV., 

MOLANOPSIE HANTKANI 

HOFM. 

IFONTIDLUM GARETSKII 

MERKL. 

LONTIDLUM VLNOGROD-

KLI MERKL. 

GARDLUM SEROGOSICURA 

NOAOOV. 

KRGENICA OF. CLMLA-

NICA ZHIAH. 

LONTIDLUM SP. 

He обнаружены 

QLYA/AORIA EP. 

(JHLAEYA AUBDLRCORA 

FEORAINLCA KOROB. 

SILLQUA OP. 

KUOULA COMTA 

OOLDF. 

LUCLAN BATALPAAHI-

NIEA KOROB. 

VAAERLOARDLA TUBAR-
OULATA MUEAAT. 
TANERIEAXDIA BORT-' 

HR обнаружены 

OANDONA CANDIDULA 
LNKL. 
POHTOCYPRIA OLLGO— 
OAANICA L A I . 
OYTHEROAORPHA 
DORFI LNKL., 
UROCYTHAREIA OBLI­
QUE TA(BEUAA) 

PONUOCYPRLC OLIGO-

CAENICN ZAL. 

LINEOOYPRLS MO.LOT*-

PIURUIIS SCH' R. 

TRACHYLEL-ERIA VARIN' 

TUBCI'OOUA SCHER. 

LOTOCONOHA NYOTIANA 

(BOSQ.) 

He обнаружены 

CYTHERELLA TRANS -

VEROA (SPEYER) 

OYTHORIDEA PERNOTA 

OERTLI ET KCLJ 

CUNEOCYTHCRE MAR-

GINATA (BONQ.) 

CYTHEROPT.. RON 

ETENMANNI KOIJ . 

Широкол ист венно-твк-
содиево-сосновый о 
участием субтропичв -
ских жестколистных 
элементов. Преоола -
даст PINUB (несколь­
ко видов);ТАХО<11ГИ -

иного; представителей 
JUGLANDACEAE, BETULA-

CEAE,FAGACOAE(PO4 

QUORCUA ) - много; 
MYRLCACOAE, UORECEAE, 

RHUA, ILEX, Ny3Ba — 
мало. 

Широколиственно-сосно- ' 
во-тпксодиевнР с уча- | 
стием суотропичесхих 
жестколистных элемен -
тов. Преобладает TIR-V>-
DIUM и несколько ви 
дов PINUE_ представите^ 
ЛИ JUNLANDEOEAE, FE— 
GACEOO и РОД A LIMA -

в большом количестве: 
POLMAO, MYRLCA, RHUA, 
ILEX, NYOSA, MYRTA -
CEAE - мало. 

Таксодиевый с участием 
широколиственных и cyo-j 
тропических жесткоди -
стных элементов . 



Единая 
стратиграфи­
ческая шкала 

Межрегиональ­
ная страти -
rpai' кческая 

схема 

Региональная 
стратиграфи­
ческая с :•:«:.:<• 

X А Р А К Т К Р И С T К A P A 3 P E 3 A 

Свита,слои Литологический 
состав 
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 Свита,слои Литологический 
состав Фореминицеры .'.ОЛЛЮСКИ Остракоды Спорово-пильцевые 

комплексы 

Н И Я И И й М и о Ц е и Алюврит глинистый и 
песок тонкозернистый, 
глауконитово-кварце -
ВЫЙ 

Не обнаружены He обнаружены HE обнаружены 
Соснрвий с широколист-
веннпми и субтропиче­
скими элементами.Пре­
обладает PINACEAE; 
представителей BETU-
LACOAE, JUGLANDACEAE -

мало; PALRAAE, MYRICA, 
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значение обычно только в течение ближайшего этапа изучения 
стратиграфии регионов; при дальнейших исследованиях они могут 
быть заменены лучшими разрезами, выявленными в пределах того 
же региона. 

Последовательное тщательное изучение стратотипов, гипостра-
тотипов и опорных региональных разрезов ярусов, слагающих сис­
темы, позволит выявить на земном шаре наилучший материал для 
разработки наиболее обоснованной единой стратиграфической шка­
лы планетарного значения. Создание же такой шкалы и корреляция 
о ней стратиграфических схем особых биогеографических провин­
ций, а также региональных стратиграфических схем разных стран 
и их регионов является главнейшей целью стратиграфии. 



И Н Ф О Р М А Ц И Я 
о коллоквиуме по двустворчатым моллюскам карбона и пермж 

Сибири, Казахстана и Европейской частя СССР 

С 18 по 22 января 1966 г. в г.Ленинграде проходил коллоквиум 
по сличению двустворчатых моллюсков карбона и перми о целью с т р а ­
тиграфического сопоставления комплексов двустворчатых моллюсков, 
выявленных в различных регионах Сибири, Казахстана и Европейском 
части СССР. 

В работе коллоквиума приняли участие палеонтологи Сибири, 
Урала, Ленинграда, Москвы, Ухты, Казани, Киева и Вильнюса. Были 
рассмотрены коллекции двустворчатых моллюсков Таймыра, Кузбасса, 
Горловского угольного бассейна, Печорского угольного бассейна,Вос-
точкого Казахстана, Забайкалья и Русской платформы. На коллоквиу­
ме рассмотрены следующие материалы: 

1. Из верхнемакаровского надгоризонта Центрального Таймыра 
(колл, В.А.Муромцевой) образцы ископаемых остатков происходят из 
одного слоя . Наличный состав пелеципод, в том числе A n t h r a c o n e i l o 
taffiana G i r t y , подтверждает среднекаменноугольный в о з ­
раст всего комплекса двустворчатых моллюсков. 

2 . Из верхних слоев подугленосной толщи Таймыра (колл.Е.М.Лют-
кевича и О.В.Лобановой) был представлен большой комплекс морских 
пелеципод, среди которых имеются P e e u d o a o n o t i e e l e g t m t u l a 
N e t s c h . , P r o c r a s s a t e l l a p l a n a Golowk. , P a e u d o b a c k e w e l l i a 

• k r a s n o v i d o v e n s i s N e t s c h . , A l l o r i e m a k o e i e n s i e Mas l . И д р . 
Участники коллоквиума подтвердили позднепермский облик просмотренного 
комплекса пелеципод. По мнению О.А.Бетехтиной, В.В,Погоревича 
и В.А.Муромцевой, сохранность и степень изученности недостаточны 
для датировки всего комплекса как позднепермского. 

3 . Из разных месторождений нижней половины угленосной толщи, 
залегающей выше слоев с морскими пермскими пелециподами, рассмот­
рены неморские с морскими элементами пелециподы Таймыра (колл. 
Е.М.Люткевича и О.В.Лобановой). По наличию Ta imyr i a , A n t h r a c o n a u t a 
d i a g o n a l i s L u t k . , A. rhomboidalis Lutk . 
и д р . этот комплекс пелеципод сопоставляется с комплексом пелеципод 
из основания бургуклинской свиты Сибирской платформы, из верхне-
балахонской подсерии К у з б а с с а , из основания промежуточной свитя 
Горловского угольного б а с с е й н а , а также из лёкворкутской свиты Пе­
чорского угольного б а с с е й н а . 



4 . Из основания эффузивно-туффитовой надугленосной толщи Тай­
мыра рассмотрена коллекция неморских; пелеципод (колл. Е.М.Лютке-
вича к О.В.Лобановой). Представленный комплекс пелеципод сопостав­
ляется по наличию в нем микродонтелл, абиелл и мелких антраконавт 
(группа Anthraconauta t r i g o n a l i a Khalf . ) С комплексом 
пелеципод ильинской свиты Кузбасса . 

5. Комплекс пелеципод из основания промежуточной свиты Гор­
ловского угольного бассейна (колл . О.А.Бетехтиной) представлен 
ОГраНИЧеННЫМ ЧИСЛОМ ВИДОВ, СреДИ КОТОРЫХ Встречены J a v o r s k i e l l a 
ena loga B e n . , Aeeulgenia r e c t a Ben. и д р . Рассмотренный 
комплекс пелеципод сопоставляется с комплексом пелеципод из ниж­
ней ч а е м угленосной толщи Таймыра, из низов бургуклипской свиты 
Сибирской платформы. По мнению О.А.Бетехтиной, остатки пелеципод 
указывают на раннепермский возраст основания промежуточной свиты. 
По мнению Е.М.Люткевича, комплекс пелеципод из упомянутой свиты 
ГОРЛОВСКОГО бассейна, Обладающий СХОДСТВОМ С An th roconau t a с о п -
vexa Lutk. , указывает только на позднепермский возраст 
данного комплекса фауны. 

6. Морские пелециподы из средней части острогской свиты Куз ­
нецкого угольного бассейна (таблицы фотографий, представленные 
В.А.Муромцевой) указывают на намюрский (ранний карбон) возраст 
этого комплекса двустворок, среди которых присутствует P o e i d o n i a 
ex g r . corrugate E t h e r . 

7. Неморские пелециподы мазуровской свиты (в которую входит 
и верхняя четверть большого разреза острогской свиты) южных р а й о ­
нов Кузбасса (колл. П.А.Токаревой по р.Томь - Камешковский р а з ­
рез - И р.КОНДОма) представлены родами N a i a d i t e s и Augea 
(новые виды). Представленный комплекс пелеципод довольно своеобра­
зен по своему составу, что затрудняет определение его возраста . 
Участники коллоквиума считают возможным сопоставить этот комплекс 
с комплексом пелеципод безугольной свиты Минусинского бассейна, 
башкирского яруса и верхнего намюра Донбасса, а также с комп­
лексом пелеципод из толщи глинистых сланцев, залегающих выше слоев 
с визе-намюрской фауной в бассадакской свите у г . Томска. 

8. Комплекс намюрских пелеципид из алыкаевской свиты Кузбас­
са (колл. П.А.Токаревой) является своеобразным и прямых указаний 
на возраст не д а е т . В целом рассмотренный комплекс пелеципод име­
ет элементы сходства с комплексом пелеципод из угольной толщи Кай-
наменского месторождения углей Восточного Казахстана, белоярской 
свиты Минусинского бассейна, клитайгшюкой свиты Подкаыекной Тун­
гуски, руднинской свиты Норильского района, а также - по с х о д с т -
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By антраконавт Группы A n t h r . q u a a i t e n u s K h a l f . , A n t h r . B i n u t a 
R a g . . A n t h r . l onga Rag. - С КОМПЛвКСОМ ПбЛвЦИПОД 13 ВврХОВ 
среднего карбона Донбасса. 

По мнению О.В.Лобановой в руднинской свите Норильского райо­
на пока не найдены остатки пелеципод. характерные для маэуровско-
алыкаевской толщи Кузбасса. Здесь найдены T a i a y r i a n o r i i i c a 
Lob . е р . n o v . , A n t h r a c o n a u t a ex g r . a n t b r a c o a y o i d e e Fed . 
Это позволяет сопоставлять комплеко пелеципод руднинской свиты о 
комплексом пелоципод верхнебалахонской подсерии Кузбасоа я ломбе­
ров с кой свиты Таймыра. 

И.С.Спасская считает, что в Норильском районе (каменноуголь­
ное месторождение Каперкан) между угольными пластами IX я I р у д -
нинокой свиты имеются остатки пелеципод алыкальского типа. 

9. Комплекс неморских пелеципод верхнебалахонской подсерии 
Кузбасса (колл.П.А,Токаревой) представлен составом форм, в целом 
сохранивших преемственность предшествующего комплекса. Характерно 
появление новых родов ( J a w o r s k i e i i a , s i n o a y a ) , развитие груп­
пы P r o c o p i e v s k i a . Верхнебалахонский комплекс пелеципод сопостав­
ляется с комплексом пелеципод из лекворкутской свиты Печорского 
бассейна, бургуклинской свиты Сибирской платформы и из низов у г л е ­
носной толщи Таймыра. 

1 0 . Комплекс неморских пелеципод ерунаковской свиты Кузбасса 
(колл. С,С.Папина и А.Г.Носковой) и из низов кольчугинской серим 
(колл. О.А.Бетехтиной) имеет совершенно определенный облик в по 
присутствию M l c r o d o n t e l l a , Abie 11а ( C o n c i o e l l a ) , A n t h r a c o n a u t a 
хорошо сопоставляется о комплексом пелеципод печорской 

серии Печорского бассейна, верхней перми (казанский ярус • нижне­
татарский подьяруо) Русской платформы, подугленосных отложений 
(эффузивно-туффитовая свята) Таймыра, пеляткинской я дегалинской 
свжт Сибирской платформы. 

1 1 . Комплекс морских пехеципод из юньягинской (подугленоо-
вой) и воркутской (лекворкутская свита) угленосной серий (колл. 
Г . й . Дембской) Печорского угольного бассейна, содержит обширное 
количество ьидов, которые имеют смешанный в возрастном отношении 
состав пелеципод. Наряду с элементами раннепермских видов имеется 
большое количество форм позднепермского облика. 

1 2 . Комплекс неморских пелеципод из угленосной воркутской 
серии Воркутского района (колл. В.В.Погоревича) сопоставляется о 
комплексом пелеципод из верхов бадахонской серии (низов кузнец­
кой свиты) Кузбасса. По мнению А.К,Гусева,комплекс пелеципод в е р х ­
ней частя воркутской серии Воркутского района сопоставляется с 
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комплексом неморских пелеципод казанского яруса Русской платформы 
(ПО ПРИСУТСТВИЮ A b i e l l a ( A b i e l l a ) a n g u l a t a P o g o r . ) . 

1 3 . Комплекс неморских пелеципод из тальбейской свиты печор­
ской серии Воркутского района (колл. В.В.Погоревича) имеет близкое 
сходство с комплексом пелеципод из ерунаковской свиты кольчугин-
СКОЙ СерИИ Кузбасса ( ПО Группе A b i e l l a ( C o n c l n e l l a ) conc inna 

( J o n e s ) . 
IA, Комплекс неморских пелеципод из низов печорской серии 

(вертнинская свита) бассейна р . Средней Печоры (колл.А.К.Гусева из 
Большесынинской впадины) по присутствию микродонтелл ( Mic rodon-
t e l l a n i r a b i l i a Gua. )» КОНЦИНвЛЛ A b i e l l a ( C o n c l n e l l a ) c o n c i n n a 
( J o n e e ) сопоставляется с комплексом пелеципод из кольчугинской 
серии Кузбасса, а также из уржумского горизонта (нижнетатарский 
подъярус) Русской платформы. 

1 5 . Комплекс неморских пелеципод из белебеевской свиты и т а ­
тарского яруса востока Русской платформы и Западного Приуралья 
(колл. А.К.Гусева я Г.В.Кулевой) по своей сохранности позволяет 
уточнять систематические (родовые) и экологические признаки, он 
происходит из стратиграфической области развития отложений верхне­
го отдела перми. По наличию общих групп микродонтелл и антраконавт 
татарский комплекс Русской платформы сопоставляется с комплексом 
пелеципод кольчугинской серии Кузбасса. 

1 6 . Морские пелециподы из новоакмянской свиты цехштейна Южной 
Прибалтики (колл. П.И.Сувейдзиса из Польско-Литовской синоклизы) 
являются связующим звеном при сравнении морской позднепермской фау­
ны цехштейна Западной Европы с фауной казанского моря Русской плат­
формы. 

17 . Морские пелециподы кокпектинской свиты (Восточный Казах­
стан) из разрезов гор Чекельмес, Джуван-Кара и Сарыжал (колл. 
А.Х.Кагарманова) и из одного слоя в разрезе у Татарского кладбища 
близ п о с . Кокпекты (фототаблицы Е.А.Муромцевой) по своему составу 
неоднородны.В них содержатся элементы раннекаыенноугольных форм, 
но присутствуют и среднекаменноугольные виды. 

1 8 . Комплекс морских пелеципод гутайской свиты Западного З а ­
байкалья (колл. Д.Ф.Масленникова, М.В.Куликова и О.В.Лобановой) 
представлена такими формами, как P s e u d o b a c k e w e l l i a a n t i q u a e f o r -
mis N o i n . , S t r e b l o c h o n d r i a s e r i c e a Ve rn . D. e n g l e g a r d t i 
fcth. e t Dun . Данный комплекс пелеципод является пермским 
(особенно ПО присутствию P s e u d o b a c k e w e l l i a ) . По мнению О.А.БеТвХ-
тиной и Н.И.Шульга, сохранность этих раковин недостаточна для опре­
деления рода. 



1 9 . Комплекс морских пелеципод из чиронской свиты Чиронского 
поля Восточного З а б а й к а л ь я (колл, Д,Ф,Масленникова, М.В.Куликова 
и О,В «Лобановой) и комплекс пел един од из тутхалтуйекой свиты (кодл„ 
В. А.» Муромцевой) содержат разновозрастны©, заведомо перм-
сагяв (чиронская свита) и заведомо каменноугольные формы (низы чи­
ронской толщи - тутхалтуйскаи свита) . 

2 0 . Комплекс морских пелеципод из Оереинской и унгадыйской 
овит Чиронского поля Восточного Забайкалья (колл. Д.Ф.Масленнико­
ва, М.В.Куликова и О.В.Лобановой) по видовому составу является 
пермским. Имеет сходство о комплексом пелеципод лекворкутской сви­
ты Печорского бассейна. По присутствию рода Prooxy toea ( a B i a n -
i'oniinia) часть комплекса из верхов разреза Чиронского поля может 
считаться по возрасту позднепермским. 

Коллоквиум считает необходимым координированное монографи­
ческое изучение неморских пелеципод, в результате которого можно 
более достоверно проводить корреляцию осадочных напластований,раз­
общенных на большие расстояния на территории СССР, а также более 
обоснованно расчленить каменноугольные и пермские отложения, 

Неморскио позднопалеозойские двустворчатые моллюски наиболее 
полно представлены на территории СССР, Это обязывает советских па­
леонтологов с большим вниманием относиться к изучению этой группы 
органических остатков. 

Участники коллоквиума считают необходимым в январе 1967 г . 
перед очередной сессией Всесоюзного палеонтологического общества, 
провеоти в г . Ленинграде коллоквиум по морским пелециподам п о з д ­
него палеозоя Верхоянья и Северо-Востока СССР» 

Члены Оргкомитета коллоквиума: А.К.Гусев, М.В.Куликов 



О РАСШИРЕНИИ 
состава некоторых постоянных стратиграфических комиссий 

Межведомственного стратиграфического к о м и т е т а 

Решением бюро Постоянной с т р а т и г р а ф и ч е с к о й комиссии по т р и а ­
с у СССР в состав э т о й комиссии введены: Ю.В .Архипов, А.И.Бураго, 
С.Д.Захаров, М.Е.Каплан, В.И.Коростылев, М.В .Корчииекая, А.Н .Тол­
с т ы х , 

Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссий по мелу 
СССР в состав этой комиссии введены: А.А.Ализаде, Г.М.Белякова, 
Н.Д.Василевская, Т.Н.Горбачик, Г.Н,Джабаров, М.РЛжзлилов, Ю.И.Кац, 
Г.Г.Мартинсон, Г.Г.Мирзоев, И.А.Михайлова, М.М.Павлова , З .Н .Поярко­
ва, В.А.Прозоровский, В.Б,Сапожников, Т.Н.Смирнова, М.И.Соколов, 
Л.А.Тверская, С.З.Товбина, С.Х.Урмаиова, А.Я.Фроленкова. 
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УДК 551.7:061.3 (47+57). 

Постановления Межведомственного стратмграфмчеожоге 
жомжтета к решения его постоянных стратмградаческнх ко-
миоскй по юре. межу, палеогену и неогену СССР. Материа­
лы конференция, семинаров я совещаний, ОНТИ ВИЭМС. 
1968, 62 стр. • 

Приводятся постановления Межведомственного страти­
графического комитета по результатам обсуждения я 
утверждения решений я стратиграфических схем, принятых 
не двух межведомственных стратиграфических совещаниях: 
Среднесибирском я Дальневосточном. 
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