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ВВЕДЕНИЕ

Настоящий сборник включае~ материалы двух постоянных стра~и­

графических комиссий мeквв~KC~BeHHOГO стратиграфического комите­

та: по палеогену СССР и по четвертичным отлоzенияu СССР. Обеими

кокиссиями систематически проводится ра60та по установлению еди-

ной стратиграфической шкалы для каждой из указанных систем. В

сборнике публикуется утвержденное МСК решение Постоянной страти­

графической комиссии по палеогену СССР, разработавшей ярусное рас­

членение палеоцена и зоцена для юzных областей СССР, а такае ин­

формации и решения пятого, шестого и седьмого nивиарных совеща ­

виl э!ой комисси••

Публикуемые материалы объединенного пленума Постовввоl страти­

графической комиссии мех по четвертичным отлоаениям СССР • Ко..с­

си. АН СССР по изученИJ) че'!вер'!IIЧИОГО пврио;1t8 ПОСВИlI(еин проблеме

единой стратиграфическоllIКaJIЫ че,ве~ичиоl СИС'811Н. ОЮlовремевво

пуБПlIКуе-.rси восеавовяевве lЁuе)ЮМС'!БеИИОro стратиrpaфllческоroко­

M.Te~a по реЗ1'Iътата. работы объеUВ8ВИОГО Meнyll8.

зsкJIl)чпел:ьllыйраз~еж с60рИJEа состаВИ8Т постановление меж ­

вe~'МC~B8ВВOГO с~раТlrPафllЧеского КОМИ'1'8'1'а по резуи:ьта-.rам аБС1l: ­

Д8НИЯ унифицировавной • корреЗI.ЯЦиоввоl стратиграфических схе. чет­

вертичных ОТJfO.8иd ЕвропеRскоl части СССР,. разрабо~аиныx Ateue ­

)ЮМСТВ88НWf соввяаввея, В конце сборника ПрООЦ'1'ся краткая ии ­

формация о расиирен.и coc~aBa HeKO~Opыx постоlВИЫХ с~рат.графиЧ8­

ских коммссиR мeae~.CTBeHHOro стратиrp~фическоro комитета.



ПО~ТАНОВJIЕНИЕ

МEIВEДOМCТВEHHOГO СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО коМИТЕТА по РЕЗУЛЬТАТАМ

РАБОТ ОБЪЕДИНЕННОГО ПЛЕНУМА ПОСТОЯННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ко­

МИССИИ МСН: ПО ЧЕТВЕРТИЧНЫМ ОТЛОЖЕНИЯМ СССР И комиссии АН СССР

ПО ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОдА

(Принято на пленарном заседании 12 апреля 1963 г.)

Пленум Межведоuствевного стратиграфического комитета эаслу-

шал:

I) доклад председателя Постоянной стратиграфическойкомиссии

по четвертичной системе Е.В.Шанцера о результатах работы пленума

комиссии, изложенных в объяснительной записке к проекту единой

стратиграфиче~кой шкалы четвертичной системы;

2) сообщение Е.В.Шанцера о результатах рассмотрения всех этих

материалов рабочей комиссией МСК и замечаниях по проекту шкалы;

3) сообщение председагеяя МClt академика Д.В.Наливкина о ре"

зультатах рассмотрения материалов на расширенном заседании бюро

МСК;

4) выступление Г.С.Ганешина от имени группы геологов отдела

четвертичной геологии и геоморфологии ВСЕГЕИ с предложением еди­

ной стратиграфической шкалы четвертичной системы;

5) выступления по обсуждаемому вопросу Д.В.Наливкина, И.и.

Краснова, к.в.никифоровой, В.А.3убакова, С.В.ЭпmтеЙна, В.В.мен ­

нера, Е.В.Шанцера, Г.С.Ганешина, В.Н.Верещагина, С.А.Музылева.

Обсудив предложенные проекты расчленения четвертичной систе­

мы, !~жведомственный стратиграфический комитет отметил следующее.

I. Вопрос о единой стратиграфической шкале четвертичной систе­

мы подвергался обсужден~~ на расширенном пленарном заседании По-
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стоянной комиссии иск по чет~ертичной системе ~ марте 1962 г., а

также на заседаниях специальной рабочей комиссии, бюро и пленума

мск 30 мая 1961 г., 21 июня 1962 г., 18-20 февраля.196Э г., 21

марта 1963 г., 12 апреля 1963 г. В настоящее время достигнуто еди~

нодушие подавляющего большинства специалистов по вопросу о числе

и соподчиненности подразделений единой стратиграфической шкалы

четвертичной системы, но в то же время сохраняются существеннне

разногласия в оценке их таксономического ранга, что обусловлено

рядом особенностей четвертичной систеuн:

а) относительной краткостью и неэавврmенностью четвертичного

периода, продолzaЮllегося и поннне;

б) трудностью последовательного и всестороннего 6иостратигра­

фического обоснования стратиграфического расчленения системы и в

особенности точного биостратиграфического опредеиения рубежей

Me~y ее подразделениями;

в) необходимостью сохранения преемственности с ныне примевяе­

uой шкалой подразделения систеuн, основанной на климато-страти ­

rpафических принциnах;

г) трудностью подбора надеzиых стратотипов зтих по~азделений

при современном состоянии изученности четвертичных отложений, а

те.., caJlыl JI точного устаноВJIения их границ и объема в меUОНlfИ ­

нентальном масштабе.

2. мак считает, что првнятая в настоя.ее время схема деленив

четвертичной систеuн на четыре крупннх подразделении вполне оправ­

жана геологической прахтикоl и одрБРЯе! решение Постоянвой стрsти­

rpафической кокяссвв, прllJlЯ]J8еl зто деяевве ва ОСНОВ1 построения

прсекев 8J;IIНОЙ ПSJIН. ЭТИ подраадеденвя ,1tOJJZИН рвосвагрввагься каи

вполне равнопеввые и основвые страo.rиграфическке еяявяпв, Поэтому ,

согnа8аисъ с предхоzeвиеw Постоянной !Сом.ссии о введении в употреб-

ление широко распространенного во все.., мире термина аПJJеlстоцев"
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как общего наименования трех нижних подраз~епевий системы, мак

подчеркивает его чисто вспомогательное значение. В то же время

на основании кз~оженных выше обстоятельств МСК считает невозмож­

ным присвоенке четырем подразделениям четвертичной системы опре­

деленного таксономического ранга и признает нtобходимым употреб­

ление их названий без прибавленlЯ каких-либо классИфикационных

терминов (отдел, ярус и т.п.), Соответственно эти подразделения

должны индексироваться на картах с применением римских, а не

арабских цифровых значков в целях отличия их от отделов других

гео~гических систем. В целом схема единой стратиграфической шка­

лы четвертичной системы принимается в следуЮщей форме:

Современные отложения (голоцен) QIV

Вврхнечетвертичttые отложения QIII

(верхний плейстоцен)

Среднечетвертичные отложения QII

(средний плейстоцен)

Ниинечетвертичные отложения ~

(нвиний плейстоцен)

При м е ч а н и е • В скобках приведены синонимы основных

подразделений.

3. МСК отмечает значительные успеХd палеонтологическогоизу ­

чения четверт~чnой системы, особенно в области истории фауны на ­

земных unекопитающих. Дальнеlшее изучение фаунистиqеG~КХ комплек­

СОВ, ловидимому , ПО3ЕОЛИТ подразделять четвертичную систему hЗ

80ИЫ И, возможно, на подъярусы • ярусы. В настоящее вреuя, одва ­

ко, монографическая обработка и биостратиграФИЧАОКffЙ ЭНЗ~.З Ч&! ­

~ертичной ~yвы не МОГУ' с~итаться проведенными Аостаточно полно

I! ввроко , а С'l'раТlIJ"'рафичеСКЭlI ПрИВЯЗК8 рубеAi:ей свенк фаункстиче ­

свих вовплевсов лишь весьяа прИБЛИSlТельна. Поэтому 1L'CI считает
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преsдевременным введение в практику предложенной Постоянно. ко_ис­

сией схемы зонального расчленения четвертичной системы к признает

возможным введение в единую шкалу ~иmь об~еl характеристики типич­

ных фаунистических комплексов млекопитающих без выдежеиия зон по

названиям видов - индексов.

4. мск считает необхо~имым просить Постоянную комиссию по чет­

вертичной системе продолжить работу по разработке единой стра~и ­

графической шкалы для четвертичной системы и определению таксоно­

мического ранга ее по~азделений с учетом биостратиграфИческого и

климато-стратиграфичеQltого обоснования. В частности, заслуживает

всестороннего обсу&деНИfl выдвинyrаи по этомУ вопросу точка аре­

Нт1 группы геологов ВСЕГЕИ о возможности введения в едиН1D 8Калу

нодраапеленвй более дрооввк, чем ирус и зона, и оововвннвх иа

игых, не биостратиграфичесltп прввцвпвк,

5. мех считает н~обходимым всемерное расширение биостратигра-

фичесltих вссяедоваввв, изучение опорных разрезов, вавервевве и

публикацию спеЦИ8ЛЬНЫХ палеонтологических и стратиграфических мо­

нографий • поручает Постоянной комиссии по четвертичной системе в

содружестве с Ко_иссией по изучеиию четвертичного периода lН СССР

и ВСЕГЕИ прявять активное участие в разработке плава и КООРДJПIа ­

цва работ в эток ваправяевяя, Необходимо также nPОДОDИЬ изуче ­

ние стратиграфии четвертичных отложений с ВЫАелением ~обиых КЛИ­

мато-етратиграфических повраадеяенва (В районах, поввергввввкоя

четвертичному оледенению, и во виеледи~mовых областях) с целью вы.

явления критериев ледниковых и межледвиковых горизонтов, стадиаль­

ных, межста дяальнык, осцкавяторных и ме8>СЦИЗlЛЯТОРНIiX ~ слоев.

6. мех признает правильным предложение Постоянной комиссии по

четвертичной системе о необхоАИМОСТИ вы.целан~q в четвертичной си­

Стеие не только внутрирегионалъаых, но и межрегионаг.ьныхгоризон­

тов, устанавливаемых, :в основнов, на климата-стратиграфическойса-
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ве, для цепей О'!~8nенной корреляции местных стратиграфических

подразделений.

7. мск не считае! обоснованным предложение Постоянной комис­

СИИ о распространен.и понятия "свита" на комплексы маломощных ,

взаимно прислоненных и фациально разнородных отложений вобла ­

стях развития маломощного и непостоянного похрова четвертичных

отложений и предлагает пользоваться в этих случаях термином

"комплекс" с географическим вазвеявек и при необходимости с со­

о!ветствующей геоморфологической или генетической характеристи­

кой (террасовый кошшевс, яеднвковвй комплекс, пролввяальвый

КОJШлекс и т.п.).

Председатель мак академик Д.В.Наливкин

Ученый секретарь МСК Н.Н.Бобкова



ВЫПИСКА из РЕШЕНИЯ

ОБЪЕДИНЕННОГО ПJIEНУМА постоянной СТРАТШ'РАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ

МСК по ЧЕТВЕРТИЧНЫМ ОТЛОЖЕНИЯМ СССР И КОМИССИИ АН СССР ПО

ИЗУЧЕНИЮ ЧЕТВЕРТИЧНОГО ПЕРИОдА

(Принято I2 мая I9б2 г.)

1. О единой стратиграфичесной шна~е четвертичной
(внтропогеновой) системы

I. В соответствии с решением мe~eДOMCTBeHHOГO стратиграфиче -

сного комитета считать, что:

а) нижняя граница четвертичной (антропогеновой) системы сохра­

няется на ныне принятом в СССР условном рубеже над кровлей аише ­

ронских морских отложений Каспийской области и их стратиграфиче ­

свик авалогов в других регионах, а в ледниковой содасев - няве

древнейших ледниковых отложений материковых оледенений Европейской

части СССР и СИбири;

б) впредр ДР окончательного решения вопроса о положении виzией

границы четвертичной (антропогеновой) системы и положения верхнего

плиоцена в единой стратиграфической шкале в составе системы не вы­

деляются подразделеhИЯ в ранге отделов и она непосредственно делит­

ся на четыре яруса, по объему и границам соответствующих отделам

ныне привятой в системе Государственного геологического комитета

СССР четырехчленной шкалы ( Qy, Q2. Qз, <щ ).
2. Рассмотрев предложенные варианты возможного наименования

ярусов. пленум считает, что:

а) для верхнего яруса, соответс~вую.его современному отжецу ны­

не П;:JИНЯТОЙ lIКаJnl fOCrE'·~JlItOJia СССР, вообще нерацвоваяьво ввевевве
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географического наименования, и его следует называть голоценовык

ярусом, используя давно введенный и общераспространенный во всех

странах мира термин (В качестве синонима допустимо сохранение Tep~

мина "современный");

б) УЧИТh~ая широкое распространение как В СССР, так и за ру­

бежом термина "плейстоцен" и его большое удобство, целесообразно

сохранить его употребление как понятия, объединяющего вместе три

нижних яруса системы, рассматривая его как стратиграфическую еди­

ницу, по таксономическому рангу промежуточную между отделом и яру~

сом, а точнее как надъярус, однакоJплейстоцен как целое не должен

картироваться и для него не вводится особого индекса;

в) для трех ярусов плейстоцена ни один из предложенных вариан­

тов географических наименований (например, альпийских - миндель ,

рисс, вюрм или русских - окский, днепровский, валдайский) в настоя­

щее время не может быть принятым, так как:

I) ни в СССР, ни за рубежом, нельзя подобрать для них вполне

удовлетворительныхстратотипов, отвечающих этим названиям;

2) все эти названия первоначально были введены и поныне упо­

требляются в ином смысле как названия оледенений, отложения кото ­

рых составляют лишь часть этих ярусов;

3) введение новых географических названий без подбора достаточ­

но хороших стратотипов нерационально.

3. В связи с ИЭ::о:КАННЫМ считать, что на данном этапе необходи­

мо воздеРЖаТЬСЯ от введения географических названии ярусов и име ­

новать их соответственно (см.приложение I):

4 - голоценовый, или современный;

3 - верхний, или верхнеплейстоценовый;

2 - средний, или среднеплейстоценовый;

I - нижний, ИлИ нижнеплеЙстоценовыЙ.
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В то же время считать необходимым в процессе осуществления

программы изучения опорных разрезов поставить задачу подбора и опи­

сания стратотиnов нижнего, среднего и верхнего ярусов с возможным

уточнением их объема и введением географических названий.

4. В качестве эталонной области для определения границ ярусов

впредь до подбора стратотиnов считать Европейскую часть СССР в

целом. Принять следующие положения нижних границ ярусов:

а) для нижнего (ниsнеплейстоценового) яруса: в ледниковой обла­

сти - основные серии ледниковых отложений, в Черноморской области ­

основание чаудинских отложений, в Каспийской области - основание

бакинских отложений;

б) для среднего (среднеплейстоценового) яруса: в ледниковой об­

ласти - основание лихвинских межледниковых отложений, в Черноuор ­

ской облаСТh - границу древнеэвксинских и чаудинских отложений , в

Каспийской области - основание хозарских морских И сингильских кон­

тинентальных отложений;

в) для верхнего (верхнеплейстоценового) яруса: в ледниковой об­

ласти - основание мик~инских uеzледниковых отложений, в Черномор­

ской области - основание карангатских отложений, в Каспийской об ­

ласти граница проводится ниже ательских континентальных отложений;

г) для голоценового (современного) яруса: встратотипической

области СЗ Европейской части СССР - основание морских слоев Fholas

и отложений II иольдиевого моря Балтини, а в континентальных отло­

жениях - выве слоев с флорой позднего триаса и ниже пребореальных

слоев (зона IX пыльцевых диаграмм по фон-Посту), т.е. на уровне,

соответствующем около 10 000 лет до нашего времени, в Черноморской

области - основание древнечерноморских слоев, в Каспийской области ­

между верхнехвалынскими и новокаспийскими морскими отложениями.

5. Из предложенных вариантов индексов ярусов (таблица ) пленум

считает наиболее рациональным сохранить ныне существ.rю~vю систему
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цифровых обозначений, как ставшую привычной для советских геоло­

гов, широко использующуюся при подготовке к изданию многочислен­

ных геологических карт. При этом, однако, обозначаемые по этой

системе подразделения должны рассматриваться не как отделы,а как

ярусы. Введение новой буквенной системы индексов менее желатель­

но, поскольку оно потребуе! без особой практической необходимо ­

сти перестройки системы индексировки на уже составленных и печа­

тающихся картах и внесет разнобой между ранее изданным и вновь

издаваемым картографическим материалом.

Пленум просит МСК учесть это его мнение при окончательном ре­

шении вопроса. Одновременно пленум считает необходимым примене ­

ние полных индексов с обязательным обозначением системы буквой

как на общих, геологических картах, так и на специальных картах

четвертичных отложений и отмены применявшихся для последних сок­

ращенных индексов с применением римских цифр.(ем.таблицу).

я р у с

Голоцено:вый (современный)

верхний (верхиепдейстоцено­
БЫИ)

Средний (среднеплейстоцено­
вый)

Нижний (ниzнеплейстоцено:вый)

Возмо:IItНый бук:вен­
ный индекс

Qh. (от holocaen-
голоцен)

Q.s (от superior­
:верхний)

QJa (от ud1ua­
средний)

Qi (от 1D:ter1or­
нижний)

Ныне прввв­

няеивй ив ­
деке

6. При современном уровне знаний четвеРТИЧНQЙ флоры и фауны

пленум считает возможным положить в основу палеонтологической ха.

рактеристики ярусов четвертичной (антропогеновой) системы фауни­

стические комплексы наземных млекопитаЮЩИХt установленные В.и.
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гроlювыJI 1U1Я Европейской части СССР. Пряанать ВО8J1OZИЪDl Вil1J;еJlе­

ние на ЭТОЙ базе двух палеонтологических зоН в cpe~e. (средне­

плейстоценовом) и двух зон в верхнем (верхнеплейс!оценовом) яру­

сах. подчеркнув предварительный характер зтого зонального деле ­

ния И возможность его дальнейшей детализации и уточнения (см.при­

ложение I).

7. Считать, что принятая единая шкала ярусного деления чет­

вертичной (антропогеновой) системы (см.приложение I) ЯВJlЯется

еще не совершенной и требует дальнейшей разработки, 1U1Я чего не­

обходимо:

а) завершение исследований для окончательного реmевия вопро­

са о положении нижней границы системы и корреnяцив разрезов мор­

ских и континентальных верхнеплиоценовых и НИlИече~ертичных от­

ложений Понто-Каспийской области с кала6рийскими и виижафранкски­

ми слоями ИТапи, ПРlШЯi'ШПI Ш еесеяей lfeJtдународвоro геологиче­

ского KOHгpecc~ аа стрататипн RЕКИ8Х ГОРИЗОR!ОВ плеlстоцена;

б) детальное изучение опорных разрезов четвертичвнх (антропо­

геновых) отложений важнейших регионов СССР с целью Y'l'очнения по­

ложения границ и ооьева ирусma: по]фаздеJlенlIЙ;

В) углубленное IЮнографическое изучение четве~fIЧllЮf • верх­

неплиоценовых фаун млекопитающих СССР, а также палеонтологии и

истории развития важнейших ~ биостратиграфии родов и подсе ­
иейотв (.ArehidiskodOD., Pal.eoloxodon, 1Iaш8вtthwI, B1sc8. Equ.us ,

Rh1nocer1D.ae t Cervinae) С целью уточнения и ;цмалИЗ8ЦП зональ­

ного подразделения;

г) специальное изучение ископаемых мелких мвекопита~их

(грызуны, насекомоядные) как групп, весьма перспективных с био ­

стратиграфическоl ТОЧКИ зрения;

Д) пявиояервое изучение СПОР. пыльцы. листовых и других
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остатко» рас,евlЙ из »сех »ажнейших разрезов четвертичных и верх­

неnпиоценовнх о!ложений с целью получения yfочненных палеофлори ­

стичеСRИХ характеристик основных стратиграфдческих подразделений

• восполнения и детализации существующих представлениЯ об истории

растительности и климата;

е) детальное изучение четвертичной и верхнеплиоценовой мор -

свой, пресвоводвой и наземной МaJIaКофауиы, а также l4икрофауны с

теми :ае целями.

Пленум считает необходимым добиться во всех этих областях су­

щественных успехов уже в ближайшие три года с тем, чтобы не позже

весны 1965 г. обсудить и утвердить более поДНый И обоснованный ва­

риант единой стратиграфической шкалы и внесТИ его от имени совет­

ских геологов на обсуждение очередного 1п конгресса ИНКВА в США.

~ связи с этим пленум поручает бюро постоянной комиссии по

четвертичной системе при МСК совместно с президиумом Комиссии по

изучению четвертичного периода АН СССР в ближайшее время разра ­

бо!ать конкретный и реальный план организацИИ и проведения соо! ­

ветствующих исследований с участием всех наУЧНЫХ учреждений, ве ­

дущих работы в этом направлении, и доБИТЬся через МСК, Госгеолком

СССР и АН СССР и Союзных республик выполненИЯ его в возможно бо ­

лее короткие сроки.

0.0 роrиовальиых унифицироваииых~~~рафИЧеснихсхемах
и воррежвдиоиноl схеме чвтвер~ичных (OHfponor6HOBblx)

отложений СССР

I. В качестве основных едвнвц унифициро:ванныхрегионалъньrx

стратиграфическихшкал четвертичных (антропогеновых) отложений

принять горизонты, под которыми понимать:

а) в ледниковой области - отложения, СоDтвеТСf»ую~е отдель -
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ИЫУ оледенениям или крупным стадиям оледенений, имеющим .ироков

общерегиональное или межрегионэльное распространение; отложения,

соответс!вующие отдельным uеzледниковьям кии крупным ивтерста ­

диалам 8lpОКОГО общерегионалъноro и ыеlPегионального значения ,

для которых, ПО данным спорово-пыльцевого анализа, отчетливо вы­

является хорошо выраженный кnиматический oIl1'JDIY1f и завершенный

цикл изменения состава растительности во времени и которые имеют

вероятные аналоги во внеnедииковоИ области;

б) во внеледниковой области - отложения, хорошо СТРS'l'игрsфи­

чески выделяющиеся, надежно просяsживэющиеся на больших расс'l'О­

ИНJIП по их ЛПОЛОГlIЧескп особенностям, условиям залегания •

геОllOрФОJlОГlIЧеской позиции • вмеюце достаточно чепую ВИДО. ­

дуаJIЬНУЮ фаунистическую или фЛористическую хараК'l'вРИСТККу,а T~_.

где Э!О воз_ожно, И пачки споев, соответствующих эевер.енны. КJlИ­

IISтическим рима. или их частям, отвеЧ8юlltDl аедвввовьвв и MeMe~

вивовьяя Jlедниковой эсны,

2. В качестве ДОПОJIНиеJIЫIЫХ страТИI'рафических единиц унифи­

цироваивых региовальных ШR8JI принять:

а) надroРИ80~Ы, объехиняющ_е ДВа п_ несколько торявонзов в

ток случае, есав на зиаЧИТ8ХЬНОЙ час~и !ерритории региона гор_ ­

зонты, входи...е в п состав, не ПОМSЮТСR вадesиollУ расчленению

• каР'fllpOванlШ;

б) поЮ'Ор_зо~ы, :выдеиемые в составе roриэоВ!Ов по тем же

прlИЦвпа., что и Э'fи ПОСJ18Д11I18, но менее ч8'RO О'fХ1IЧ8111Цеcs 'Pтr

О'! lфуга _ непо:всвмество поца~еСJl вндеаенв; в .е••ова! об­

лас'f. ПО.llI'OРnOR'f8. 1fO~ счиа~.св О'fJlODНJIИ, COOt'JI~CT~

JU>QБJПIJI clfa.... ОИ)(8иetld и 11 iJJ181 811'f8PC1'ЦlllIJI8_, B~.e огрв­

вnе1ПlO8 pacпpoc'fраВ8ue, • Х!'JР'UC'1'ер8З)'8МЫо чеno 8IttаSf3И1tJ!.

КШIII8ТИЧ8Clt1Ol OWi'~. ПО ЦFr!Ш8 .;IIOPO:BO-llll.ПoQe1ЮI'O РЗUЭ8 И

не ••e~e В8)(еаь;х aкalOoroa ~ Rепдвико.оl обааC'l8.
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э. Дnи 1l6cTных С'lраozиrрафических скев, :входящих :в состав вор­

рехяЦIDВВНХ схеll, счиrать рациональным использование следymlИX ка­

'1'sroрlЙ С'l'ра'l'играфических подразделений:

в) CBIml (факультативно такие серии, подсвиты и пачки), выде­

ляемые на основании правиn С'1'ратиrрафИческойклассИфикацки и тер­

llииолоrии та., где четвертичные (аН'1'ропогеновне) отложения слагают

правильно напластованные толщи значиrехьноro площадного распростра­

нения• .lUш районов, где чеfвеl)1'ичнне (антропогеновые) отложения

спsгамся из споzного сочетавlIIЯ 118ХОtlOЩ1ШХ В8ltоппений разноro ге­

неаиса, :взаимно прислоненых ДРУ!' к 'ЛoPYI'Y • за:иегающих на развых

ГВnСОJЮтрических уровннх, подчиняясь ЭJIеJlеиа. эрозионного и дену­

Д8ЦlIOивоro рельефа, выраоотавного :в болев }{Р8DИХ чеевергичввх

u. .->четвер!l'ичных породах, к свитам (серии., ПО)J;с:витаJl, пачкам)

с:иеЮe'f RPар811НИ1ЩТЪ K01li1l1161tCN отложеН.", СХ81'а.п отвевьвве реч­

иве 'feppac1i, грynnн террас, скяововве U6., конусы ввноса и Т.Д.,

всжи они :в целом COOTBeTCTB~ определенному стратиграфическому

.Р8П8ЭОВУ JI четко ОТПЧ8И'СЯ от т8кп ав БОJl8е .цревнп: • БОJlее КО­

JJO~ КО8ПJIексов по тем е првавакая, по и оёвчвве свиs;

б) С1108 С геоrрафичеСКIDI названием, :ввдеШlемuе на ~ex е осно­

:вав.х, Ч'fО 11 торввовеа 11 повгорввовзв, но имеЮll\Ие ЧИC'lO вееевее

значение 8 ПРОСJlеаиваеКН6 лимь на ограниченных расстоRИRВX.

Председатель Постоянноl стратиграфМЧесхой
ко._ссии LЮlt по четверТitЧИOl систеll8 Е.В.laицер

секретарь Комиссии Ю.А.]аврувlИ
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ПРоЕКТ ЕДИНОЙ СТРАТИГРАФИ'mСКО!! ШКАЛЫ ЧЕТВЕРтичноlI СИСТЕIII

ПрИlIожение ~~.l

ос
Яруо

Палеонтологическая характеристика по фауне назе~ млеКопитающих
Человек и

о> ~

~
,.

Фаунистические
его вагери-

'" .. и
Главнейшие характерные фоРIIЫ для Европейской части СССР аяьвая куль-.. ~о

надъярус
КОlIПЛексы , по

тура.. о В.И.ГРОIIОВУ<> о:::

I
I.. I

о '" Фауна COBpelleHHOГO облика. отсутств~ют или встречаются В виде редких реликтов лишь в callНX.. ,. .. Современные..... ф "'..... низах крупные плейстоценовые формы М8mшuthus, Megaloceros, B1son рг1всие, Fel1s spe1aea ). ф,.
культll,

'"
::f::C51 p,s

Характерно присутствие домашних животных :g,'i:jI'!:O .. :O железный век,
о> .. 0=

о о
.. .. бронзовый век,.. ""' ~ 8 неолит, мезолит

о

J,b.~ IlaDшluthus pr~n1us ( IIОЗДRЯЯ форма lIallORTa ), __thus priJl:1gen1us

'"
.....

/
r~

о> ( карликовая форма мамош!!), Equus cabal1us 1at1pes s.str., B1son рг18сиа I ..,.
'" ..... '" о. dem1nutus, Вое pr1Jlligenius, Megaloceras g1gsnteus g1gsnteus ,Alces alce8, .. ..:ZI О /... о .. ~~ ! '9< Rengifor tarsndu8, Ovidos Dl08chatu8 ПrЗU8 arcto8, Gu10 gu10 Csn18 cf. О ..

О fSDlil1ar1s, Alope% 1agopus, lepus tWdus, 1ellJllU8 obens1s, D!сrоstощхо ь, '" со Ptl=t:l!! со '" '"
,.

11 О

'"
., ;>

'" torquatus. ..
/'" о. .", :r;:l:Oo .... '" .. '""'о .а'" .. <1 о Преобладание высокобореаЛЬНk~ и аркrических ФОРII в большей части зоны

о .. ... .,
о '" .. О.р,-, ~ ~ '"

,. .. ..
"'о

ф ~ • /о. .. '" ОО! <a~~ ~ R '" .. '""''''.. '"
.,

::ii~~~~ :!II р, ..
"'/К'".. '" '" '" .. о.0."<'1 .. " ..

11 11
~ ",о. i ,1,':: Кaшauthus pr1Dl1gen1us ( переходная ферма мамонта ), Coe1odonta ant1qu1tat1s /~ '" '" .. PCI

"'''' о'" ( редко), Equus Caballus aff. 1at1pes, Bison priscus aff. dem1nUtu8, JIe - ..
к о..-. .. о

'" '" со ~ ~E-t ~
galoceros giganteu8~ Сепиз ех gr. е1щ>hUS, Rang1fer tarandu8, Вща tat.... о

о /" "" '"'" Аф О ::::: r1ca, Ursus cf. arc ов , LePUB eurapaeus, C~tellus ru:fescens, МarDl.ot:a ЬоЬав, ф •'" '" '" Castor fober, Alactaga j всшвв , ~ '"'" <Q "'.,
.....

~ ~-:: ав Высокобореальных форм мало, арктические есть лишь внизу и вверху, отно- '" .. "" о.,
сигезьное значение лесных и степных ферм изменчиво 8 .. :о lt1

'" J~&" /'" '" ..
'" ~O:'" .,

о '"Ф",,,, <Q

'" """'''' /о .. ~

'"
ф

IlaDuDuthu8 f.1Dl1geniU8 ( ранняя ферма мамонта ), Coe1odonta sntiqu1tat1s '" ~

'" ( часто , Equu8 cabal1us aff. 1at1pes, Bison pr18cu8 aff. 1:!Il~iCOrn18, '" / ,Q

" I
.,

30: Megalocer08 g1gsnteus ru:r:l:1, Reng1fer tarandus, Spe1aearctos вре aeus,Sp. '" '"'.. epe1aeus rossicu8! Crocuta aff. spe1aea, Alope% 1agopus, lepus t1Dl1dus, '" / iо '"'~ Ieпuпuв obensis, D crostoцyx t"orqua1ius.
'"'" 1'0",

Резкое преобладание высокобореальных и арктических форм в большей части "" Ф
о. :ZI '" "'..... /'" "0.'" '" '" 11.. о ~ :::S_~ зоны; очень мало лесных ферм, степные формы ( Взigа tatar1ca и пр.) ..

-'" ,Q о. преимущественно в южных pa~OHax
() " о

ф ф
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.. /""'"
о: о. S

() о

ro !~
..

'" ... '" ф

11 о.. () '" ..
:::::~ :00"" О. PCI '" lt1

'" '"
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"''' о'"... '" llanuпuthus trogonther11, Equus cabal1us chosaricus, Е. cabal1us шss1 '"'" ~
., ..

'" E.(Asinus) hydrunt1nu8. Bison pr1scus 10ng1corn1s, Megaloceros g1gan~eu8
.,

0.>;:;
<а!, '" '" ..ф " ruff1, C8Dle1us knoblochi, 6a1ga tatarica, Crocuta spe1aea.JJ верхней части

00- '" .Ё~ '" ""о.,
о

появляются Coe1odonta snt1qu1tat1s И ферма llanuпuthus, переходная от .. ..
'" 1~

M.trogontner11 k M.priDligen1us вместе с некоторыми ВЫСОКО60реальнымифор_
о ~ ...

"" '" о..,
о мами (Reng1fer terendus ) '" '" ,.

t=: '" О,",
.,
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00 :a~
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"''''' 1 Arch1<Uskodon wust1 (E1ephas trogonther11 ller1<Uonal1s РоЫ.), D1cerorh1nus mercki, Е1г.- '" I
"':О.. '" о

"'о
8Dlother1ua 81b1r1CUDl! Equus cabal1u8 808baChenS1s! B180n 8choetensacki, J1egalocero8 ех gr. '"

.,
'"., .. cornutorum, Alces 1а i:rrons J Тrоgоnthеr1ша cuvier •
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.. go .,

" в ве~хпей чаоти - форма слона, пер~ходная от Arch1diskodon К Memmuthue ("поздний " '"-о
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--------

I Arch1<Uskodon mer1dional1s, Dicerorhinus etruscus, E1asmother1UDl caucas1cUDl, Equus sussen- '".. '"о bornenвis, Е. af'f. stenonis, Eucladocerus вр., Pвracamelu5 alutens1s, P.gigas, Trogont'he- о

'"о: g.'§ r1UDl cuvier1 '"
"''' '"'" '" "'() '"

'" ., ..... "о §!

'"
.,

Arch1d18kodon (1) aff. p1an1frOn8 AnSnCU8 arvernens1s, D1cerorh1nus etruscus E1asDlOthe-
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ОСОБОЕ МНЕНИЕ В отноШЕНИИ пващиюв поZJP!ЗДЕШИН

ЧЕТВЕРТИЧНОЙ СИСТЕМЫ НА ОСНОВНЫЕ СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ

ПОДРА3ДЕЛЕНИЯ

1. Четвертичная система не является исключением • к ней долж­

ны применяться принципы единой стратиграфической клаосификации и

терминологии, разработанные Мвиведомственным стратиграфическим

комитетом ("Стратиграфичеокая класоификация и терминология", Гос­

геолтехиздат, 1960).

2. Поокольку научные термины должны иметь только одно значе ­

ние и применяться для объяснения только и~ентичных ПОНЯТИА, не ­

допустимо, чтобы в одни и те ив термины вклаДЫвалоя раз~ичныl

смысл. С этой точки зрения совершенно справедлива критика страти­

графической схемы четвертичной системы I962 г., предуоматриваю ­

щей деление оистемы на четыре отдела и большое количество ярусов.

ПО своему таксономичеокому рангу от~елы и ярусы этой схемы ие от­

вечают ооответотвующим подразделениям единой стратиграфической

шкалы.

3. По этим же соображениям нельзя считать удачным подразделе­

ние четвертичной системы непосредственно на четыре яруса, так

как по своему объему и содержанию эти подразделения несомненно·

имеют более низкий таксономический ранг и могут быть отнесены не

более чем к подъярусам единой шкалы. Эти четыре подъяруса дОлжны

быть объединены в один ярус четвертичной системы. Аргументация

этой точки зрения приведена в статье Г.С.Ганешина и др. "Объем,

содержание и терминология отратиграфического подразделения чет ­

вертичных отловений" ~toветская геология", '~ 8, 1961). Тако И вы ­

BO~ также полностью соответстnует прсдставлению МОК о ток, что

накопиваиеся к настоящему времени отложения сосгавляот лишь на-
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чалъную часть четвертичной системы.

4. При делении четвертичной системы на четыре подъяруса очень

просто решается вопрос о преемственности новой шкалы с ныне дейст­

вующей, так как нижний, средний, верхний и современный подъярусы

получают нумерацию 1, 2, 3, 4.

5. Предложение Комиссии сохранить старую индексацию (Qr, Q2 '

~3'~ для новых ярусных наименований основных подразделений чет ­

вертичной системы неправильно, так как является очевидным наруше ­

Rием правил стратиграфической классификации и терминологии (ярусам

придаются ~HдeKCЫ отделов). С равным основанием можно сохранить ны­

не существующее деление четвертичной системы на четыре отдела.

б. Все сказанное убеждает нас в том, что в отношении названий

ярусов, их стратотипов, границ, объема и индексации принятые реше­

ния находятся в явном противоречии с принятыми правилами страти ­

графической классификации и терминологии и должны быть пересмотре-

ны.

Члены Постоянной стратиграфической

комиссии МСК по четвертичной системе

Г.С.Ганешин, Ю.Ф.ЧемеКОБ, С.Ф.Бискз

ОСОБОЕ МНЕНИЕ

Принимая во внимание небольшую длительность четвертичного

(антропогеНОБОГО) периода и нерезкость эволюционных рубежей орга­

нического мира в границах этого периода, считать необходимым поло·

жить в основу разработки единой стратиграфической шкалв четвертич­

ной системы не только развитие фауны млеRопитающих, но и комплекс

биостратиграфических, палеоэкологических и палеогеографических из­

&енений (ритмов).
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Исходя из этого основного принципиального положения, допол ­

нить разработанный проект единой стратиграфической шкалы четвер ­

тичной систеuы наряду с комплексами фауны uлекопитающих характер­

ными комплексами морской и пресноводной малакофауны, комплексом

морской диатомовой флоры, спорово-пыльцевыми и палеокарпологиче ­

скими спектрами, палеоклиматическими макроритмами, крупными палео­

географическими этапами (крупными оледенениями и меzледниковьями ,

резкими иэменеНИflМИ гидрографической сети, в том числе морскими

трансгрессиями и регрессиями,важнейшими переформированинми речных

систем, глубокими эрозионными врезами, возникновением новых ланд ~

ыафТНЫХ зон и др.).

Г.И.ГорецкиЙ, П.В.Федоров, Г.И.Попов,

К.Н.Негодаев-Никонов
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ОБЪflСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

в ПРОЕКТ1 ЕДИНОЙ СТРАТШ'РАФИЧЕСКОЙ IПКAJIЫ ЧЕТВЕРТИЧНОЙ

СИСТЕМЫ, ПРШIЯТОЙ ПОСТОЯННОЙ КОМИССИЕЙ мск 12 МАЯ

1962 т,

в ООНОВУ поотроения провкта единой стратиграфической шкалы чет­

вертичной оиетемы положено решение пленума мех, опу~л~mованное в

nВюллетене МОК", ~ 5. В этом решении приэнано ра~иональным времен­

НО сохранить ныне принятое в СССР условное положение границы нео ­

геновой и четвертичной системы и, впред:ь до QкончатеЛ1НОГО решеl1ИЯ

этого вопроса, воздержаться от выделения отделов в состаЕе системн.

В то же вреяя рекомендовано делить систему на четыре яруса, ('001' ­

ветствующие ныне принятым в легендах карт четрерти~ных отложений

;ЦШl территории СССР четырем "отделам" ( Qp Q2, Q:r,t r;;. 4)'

Как видно из прилокевных к решению Постояннгп комиссии по чет­

вертичной системе при МСК особых мнения, ср-ли гесэ.огов, специаль­

но ванимавщихся изучением четвертичных отложений, дО сз: пор нет

еще полного единодушия в отношении общих п инципов построения еди­

вой стратиграфической шкалы системы. Однако уже достигнуто сущест­

венное оближение крайних точек зрения. КЗR следует из особого мне­

ния, подписанного Г.С.Ганешиным, Ю.Ф.Чеме овым и С.Ф.Бискэ, группа

всследоввэелей, ранее категорически отрицавших ].jJа:вомерность выде­

ления в ооставе четвертичной системы яру ных подразделений, теперь

склоняется к тому, что можно делить ее н nодъярусы, также отвочаю­

щие четырем принятым в СССР "отделам". Болызинсево учаОТНИКОr пле­

нума Комисоии оочло э~у позицию мало убедительной, поокольку по~об·

нне ПОД1lНрусн, имеющие притом освепэшве арнос значение, при отоут­

ОТВИИ яруоов фактически приобреzают значение последних. Относитель­

но малый хронологическийоб <зеll эеих подразделений по сравнено с



ярусами других систем сам по себе также не может рассuатриваться

как препятствие применению к'ним термина "ярус". Большинство участ­

ников пленума исходило при этом из тех сообра~ений, что стратигра­

фические подраздгления е~иной шкалы вообще т,ыделяются не по их аб­

СОЛЮТНЫМ геохронологическим объемам, а как эквиваленты определен ­

ных этапов геологитеской истории, более или менее равнозначные по

своему историко-геологическому значению, но принциnиально могущие

иметь различную длительность. И в действительности, длительность

геологических веков, соответствующих даже ярусам одной и той же си­

стемы, не говоря уве о ярусах разных систем, весьма различна в аб­

солютном исчислении.

Несколько сложнее обстоит дело с биоетратиграфическоtl характе­

РИСТllliОЙ ярусов чеТЕертичной систеlШ. Для других систем она с~роит­

ся на морской фауне. Для четвертичной системы этот принциn не при~

мениы по ДВУМ обстоятельствам. Во-первых, морская фауна нормально­

солеRЫХ марей и океанов D течение четвертичного периода не испыта­

ла заметвой ЗВОЛЮПИИ и ее изменения Ба времени сводятся почти исклю­

чительно к чисто экологическим и аоогеогрвёичесвив перегруппироввав

однкк и тех же форм под вл~чнием колебаний климата и изменений очер­

ганий суши и иоря , Это не дает возможности выделить гуководящие

ярусные ]аунистическuе комплексы, характеризующие вполне однозначно

возраст отложений дзт достаточно обm!~ных территорий. Еще менее при­

годна для этих целей фауна внутренних солоновато-водных водоемов

Еаспийово-Чериоморсвого типа, хотя И более иввевчввая, но резко эи­

демИчная и имеющая узко региональное распространение. Во-вторых, в

связи с решительным ГОСПО;ЦGТВUМ :в составе четвертичной системы ( в

границах совревенной сути) континеительных осадочных образований

морская фауна вообще не !fi.'.)жет оьп ъ Э:ИЕR:'ИЕНЕ А' спегптвом отдален ­

ной стратигра ~;'I;.rескоЙ КОРРС.:ПЦИИ. I,)JРСftие ч.. т,Т)('с,тичпuе отловенив па

всэх M8T'1"v-:ах зем.'rи раЗБИТЫ ;ШЫЬ цестаки Б Y~I{Q:~ присрезной П;;)fр-



~e, а донные отложения морей и океанов изучены еще слабо и почти

исключительно в их самой верхней части, отвечающей голоцену и са­

мым последним этапам плеЙстоцена. Отсюда вытекает нео6ходимость

биостратиграфичеекого обоснования возраста в основном по астат ­

кам наземного органического мира.

В практике иссnе~вания четвертичных отложений как для палео­

геоrpафических, так и ~ стратиграфических целей широко исполь­

ЭУDfСЯ палео60танические методы (изучение макроостатков флоры,па­

линологичесиий и диатомовый анализы). Однако наземная И пресно ­

во~ая флора в еще большей степени, чем морская фауна, не может

быть основой надеzной биостратиграфической характеристики ярус ­

ных по~аэделевий четвертичной системы в силу малых масштабов ее

эволюционной изменчивости. Палео60танические данные дают возмож­

ность судить почти исключительно 06 изменениях физико-географи ­

ческой обстановки, и прежде всего климата, и только таким кос ­

венным путем используются для стратиграфической корреляции. По ­

этому характерные для разных отрезков времени флористические

KoмnneKCH у~ается выделить лишь в более или менее узко региональ­

ных рамках, определяемых растительно-климатической зональностью ,

причем практически идентичные комплексы в силу периодических КО­

ле6аний климата повторяются неоднократно в разрезе.

СОвершенно аналогично обстоит дело с фауной наземных и прес­

новодных моллюсков. она дает возможность, самое большее, отличить

более или менее достоверно верхний плиоцен от четвертичной систе­

мы в принятоы ее объеме и в гораздо меньшей степени - низы послед-

ней.

Единственная группа наземнь~ организмов, испытавшая в течение

четвертичного периода заметную эволюцию, - это млекопитающие. Как

было показано уже 15 лет тому назад В.И.Громовым, для Европейской

,ерриторий СССР можно выделить несколько верхнеплиоценовых и чет-
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вертичных фаунистических комплексов, имеющих строго определенное

стратиграфическое значение. В настоящее время установлено с доста­

точной достоверностью, что аналогичные комплексы выделяются также

для территории Западной Европы и для Азиатской части СССР. Мало

того, очень много общих черт в ,смене основных этапов эволюции фау­

ны млекопитающих обнаруживается вообще во всех областях материков

Старого Света, что позволяет надеяться в будущем использовать их

с успехом для широких межконтинентальных корреляций.

Поэтому, вопреки особому мнению Г.И.Горецкого, П.Ф.Федорова ,

Г.И.Попова и К.Н.Негодаева-Никонова, приложенному к решению пле ­

кума Комиссии, большинство его участников на данном этапе сочло

возможным избрать для биостратиграфической характеристики ярусных

подразделени" четвертично~ системы только фауну мл~опитающих. Ха­

рактеристики по другим грynn~м органического мира, по мнению боль­

шинства, пока могут использоваться лишь для обоснования региональ­

ных и местных подразделений, но не единиц единой шкалы.

Необхоnимо оговориться, что принятое в проекте четырехъярус ­

ное подразделение ни по 06ъем,у ярусов, ни по положению их границ

не отвечает полностью чисто биостратиграфичеСRОUУ принпипт выде­

ления единиц единой шкалы. Наиболее четкие и качественно резкие

изменения в составе фауны млекопитающих приурочены к иным рубежам,

чем принятые границы ярусов. Если исходить только из этих сообра­

жений, то гораздо последовательнее было бы объединить верхнюю зо­

ну среднеплейстоценового яруса с верхнеплейстоценовым ярv~ом в

одно большое стратиграфическое подразделение (ярус), ХЩiаi:'1'СРИЗУЮ­

".- еся в целом верхнепа леояитическмв ФЭ7нистическим KOI:n:n(,I~C()M В. И.

Громова, Оно соответствовало бь' и дост.иочво единому и четко 1)00-
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ского, рисскоro, самаро»скоro) о~еденения ДР нача~ пос~е~еднико­

»ого времени. В этом отношении проект единой шкалы до известно.

степени является компромиссным и принят пленумом Комиссии, исхо-

дя из следующих соображений. Во-первых, принята во внимание необ­

ходимость »озuожно более полной преемственности с ныне действую ­

щей в СССР официальной шкалой с целью избежать ненужных ослоиие ­

ний » практическом пользовании новой единой шкалой. Bo-в!Орых ,

учтено то обстоятельст»о, что на практике корреляция разрезов чет­

вертичных отложений чаще »сего осно»ывается на палеоклиматологиче­

ском истолко»ании литологических (моренные, лёссо»ые горизонты и

т.п.) или лааявояогвчееевк данных. Фауна млекопитающих в силу осо­

бенностей ее тафономии (чаяе всего находки единичных косенкк осеае­

ков в отдельных слоях далеко отстоящих друг от друга разрезов),яв­

вяясь очень ваяныя средством даТИр01lКИ отложений, ие МО:&6Т, одва­

ко, служить основным маркирующим признаком при·непосредст»енном

протягивании опорных горизонто» » поле и установлении точного поло~

жения границ стратиграфических подразделений» конкретных разре ­

вак, В-третьих, прянявая ныне официальная стратиrрафическая шкала

основана на выделении в истории чет»ертичного периода крупных КXI­

матических ритмов первого порядка, каждый из которых начинается

»ременем резкого потепления климата, т.е. одним из наиболее ярко

»ыра:&6ННЫХ меuедниковий, и ввявчаее следующую за ним серию рез ­

!сих похолоданий (ледников"), не разделенных столь I:е мощными ,]!ОЖ­

нами потеплений. Поскольку климатические колебания и связанное с

ними чередование ледниковий и меzледниковий я»nяются наиболее яр­

кой особенностью четвертичного периода, то такой паnеОКЛИМ8тиче ­

ский принцип выделения основных его подразделенИЙ·впохае удовлет­

»орительно решает вопрос о разграничении крупных естественных эта­

пов геологической истории. Принятое компромиссное решение являетси,
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таким образом, не просто необоснованной уступкой сложившейся !ра­

диции, но результатом трезвой оценки аалокевных в ней разуuных

исходных положений. Единая отратиграфическая шкала четвертичной

системы в таком случае оказывается и достаточно удобной для

практического приuенения. Это, конечно, не исключает возможно­

сти ее перескотра в будущем с целью достижения большего соответ­

ствия баостратиграфичеокиu данным. Но подоБНый пересмотр, види­

мо, рациональнее всего предпринять в связи с окончательным ре­

шением вопроса о полоzeнии нижней границы и объеме системы.

Сле~я рекомендациям мак, плевyv Постоянной комиссии воздер­

жался от подразделения системы на отделн. Однако он счел не ­

06ходимым ввести в единую шкалу термин "пяейсзсцев" ДЛЯ обозва­

чения трех нижних ярусов вместе, придав ему значение названии

надъяруса • Этот термин в указанном объеме настолько прочно во ­

шел в международную практику, что отказываться от него быno бы

совершенно нео60снованны•• Надо подчеркнуть, что в отноmени~ так­

сономического ранга плеИстоцена среди участвиков пленума Комис ­

сии не было единодylllИЯ и очень многие из НИХ, в том числе и са.

автор настоящей записки, склонялись к мнению, что имеются доста­

точные основания толковать его как отдеж, которому в качестве

второго отдела следует противопоставлять голоцен, несмотри на

его малую ~И!ельность инезавершенность.

Как этап геологической истории голоцен во многом резко про­

Тивостоит плеИст~цену и не может рассматриваться просто как ана­

лог одного из uеJEЛедниковий, вопреки мвению противников его вы ­

деления как вполне самостоятельного по~а8~еления. Именно в го ­

лоцене деятельность человека выступает впервые как мощный само ­

стоятельный геологический фактор, сказываясь на изменении лика

целых континентов и на истории всего назеlfНОro органического ми-
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ра. Вырубка лесов, распашка огромных пространств суши, возникно­

вение городов и промышленного производства приводят к коренным

изменениям растительности, почвенного покрова и животного мира.

В эволюции наземных организмов наступает буквально новая эра ­

эра домашних животных и культурных растений. Человек властно

вторгается и в жизнь моря, меняя состав его населения и ~a.e

ход осадконакопления и геохимию морских вод. Поэтому сводить

все биостратигРафические различия голоценовой фауны только к

вымиранию нескольких форм крупных плейстоценовых uлекопитающих

(мамонт, mерстисты~ носорог, гигантски~ o~eнь и некоторые дру­

гие) было бы совершенно неверно. Именно с биостратиграфической

точки зрения голоцен особенно четко отличается от плейстоцена,

не говоря уже о том, что это геологическая современность, кото­

рую по одной этой причине следовало бы Qе.ительно противопоста-

вить прошлому. Все это заставляет еще раз поставить вопрос о

присвоении плейстоцену и голоцену ранга отделов, не ожидая окон­

чательного решения вопроса о положении ниzвей границы системы.

В отношении наименования четырех ярусов четвертичной систе­

мы решения пленума Комиссии сводятся к следующему: верхнему яру­

су (т.е. голоцену), по единодушному мнению всех участников, ве­

рационально вооСще присваивать географическое наиuеиование, по­

сzольку ОН В принципе не может быть охарактеризован одним стра­

тотиnом. Для него предлагается поэтому название "годоценоввй

ярус" ("голоцен" и в качестве допустимого синонима "совреяен ­

ный").

Для трех ярусов плейстоцена возможно два варианта географи­

ческих названи~. ОДИН из них, осно:ваннъ:й на введенной Пенком и

Брюкиеров номеиилатуре альлийсних четьеэтичных оледенений, был

впервые предложен еще :в В37 г. А.Н. j,:азаровичем, а затем,в по-

слелние голь, вновь поддерхан В.И.Г~оыо:вым, К.В.НИlШl~i)РОБОЙ ,



и.и.ксвововв«, E.B.II~Hцepoы. Оогяаево Э'rоuy :в~риан!1'У, нипий ярус

следует ИJlенова!1'Ъ UIIВJJ;е:nъскиu (ГЮИЦ-КИНJJ;е:nъ пnюе 8иидеnь exew

ПеВАВ и БРЮRнера :вместе :взятые), ередний ярус - рисск" (uиндель­

рисо п~юа рисе альпийской nедвико:вой шкалы) и :верхний - :вюрwек"

(рисс-вврв плюс ВЮРК). Поскольку терllИШl "IlИНД8JlЬ", "рисс" •

nЕЮРМn пользуются широкой меадуиародно~ из:вес!воетью, это предло­

жение явnяется весьма рацион~льиы.. Второй вар,иаит - это введен••

наимеИОЕавиl по оледенениям Русской равнины' ~.e. соот:ввтет:вевно

окский, днепровский и Еа~аЙскиЙ.

Обсудив оба пред;lIо_внJIЯ, пленум Ко.иссп Dpпе:l, ОЮl8ВО, в

ВЫ30ДУ, ЧТО ни ОДВО из 111% :в насеояаее вреяя ве следует препs'fЬ

по следующим сообра_еНIDI.: во-перввх, как альпийские, !ак и рус­

ские наз:вания впервые быlИ предnожевы D инок cMuc:le-- как иаз:ва­

нии оnеJJ;енений, ОТJIОжения КО~ОРIlx соот:ветствym лишъ частим яру­

сов :в привимаеlЮll lПiIIе 1% объеме, а не все» яруса. :в цехом; ]I()­

вторых, даже в Альпах труюю указать стра!отипы' всюрве ~c~a ­

ТОЧНО полно хар8Кfерnoваи бы ввпевяеяве lIpусы. Как в J{Onв,х

рек Миндеnя и РИСС8, ~aK • на Вюрмском озере имеDfСИ жии:ь 8Оре ­

ны, соотвеТС'fвую..е времен. М81c..,.a распрос~ранеиаи соответст­

вуюцх оледенений, но нет скош.хо-нибудь полJПa Р8зрезов отложе­

ний кввлою из orpex ярусов. На Русской раппе KOdO по~БР8П

бо~ее или менее похвый разрез на Дкепре nIШЪ ~ cpe~ero ВРУС8,

и то, ееи сопоставиь обнажения на проеяяеввв вескоnкп соте.

километров. На р.Оке, по пеп которой названо окское еяевеве ­

вие, ииан" ИР7С IUlеlстоцеве разве как раз яеввеяее попо. Что

Rасается Вalдеlскоl JOЗИН8еввоств, Вl8ие8 KOтopoj МO~ бliJIО бы

ваавать :верхнкй врус JIJIеIC"l'OЦ8И8, то JDPOIIO оввсеввае аоявве его

разрезы Зl6СЬ так&8 DDКa УК8авп Tp~o. 1Ч8!НВ8И все это. пт~ ­

пум !Сомиесп ре.о, по иеоБШJ[И1I) воа.р:капся O~ .8II8181UП1 т,
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настоящее ~ремя географических назвавий ~Я ярусо~ плейстоцева и

впредь до подбора и описания стратотипов именовать их соответст­

венно нижним, или нижнеплейстоценовым, средним, или среднеплей­

стоценовым, и верхним, или верхвеплеЙстоценовым.

Пленум счел такав возможным выделить в составе среднего и

верхнего яруса по две зоны по фауне млекопитающих. для каждой

из них указан вид или подвид - индекс и характерный зональный

Фаунистический кояпаекс , Э'fИ комплексы отличатся частично при­

сутствием только им с~ойственных форм, в первую очередь ~ Ев­

ропейской части СССР, характерными особенностями биоценозов,СВЯ­

занными с климатической обстановкой. Б нижнем ярусе и в голоце­

не зоны не выделяются, хотя в первом случае возможность разлв ­

чения по меньшей мере двух зон моавт быть намечена уже ныне и в

будущем они, несомненно, будут выделены. В отношении этого зо­

нального подразделения необходимо сделать ряд замечаний.

В качестве видов-индексов избраны представители хоботных ,

эволюционный ряд которых лучше всего изучен в настоя~ее время •

~я нижнего яруса за такой ввд-яадево принят J.rchid1.8ko40. WU8­

t1(E1ephas 1fU8ti II.P а т 1.) , встречающийся с целым вояпяев-

сом фауны, получившим,от Б.И.Громова название тираспольского.

Этот комплекс весьма четко и резко отличается от более поздних

по присутствию таких не переходящих в более высокие слои форм ,

как Dicerorh.1nus aercki из носорогов, EqUU8 cabal1u& JIlOsb..

chen&is из лоmа~ей, ВiзOD. 8chiette.8acki ИЗ быков ,
Ilegalocero8 ех gr. cornutorua И .ucea l ..t~ou из оленей

и рода E1UJI\O'theriu.. В отдовеввят верхвей части ниsвего яруса

в настоящее время установлено присутствие несколько отличной ,

более прогрессивной формы слона, пока условно именуемой "позд-

ним ввотов" ( kL"ch1diskodon wsti ТС. ), но, возможно, яв-

ляввейся особым видом. Намечаются также отличия других элемен ­
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тов фауны по сравнению с типичным тираспольским комплексом, ко­

торые м позволяют дуМать о возможности выделения в будущем еще

одной, более высокой зоны.

Очень хорошо обособляется фаунистически нижняя зона средне­

го яруса с видом-индексом МaшшutЬus trogonther11 ИЗ слонов и

хозарским фаунистическим комплексом (по В.И.Громову), содержа-

щим такие характерные формы, как Equus caballus ehoear1cus

и Е. caballus nSB1 из ловадей, J4egaloceros ru:rt1 из оле-

ней, C8DIelus knobloch1 из верблюдов, B1son pr1scus long1cornis

и~ БЫКОВ, отсутствущщие как в более древних, так и Б более мо­

ЛОДЫХ отложениях. Этот комплекс фауны связан переходами с бо ­

лее поздним комплексом верхней зоны среднего яруса.

Что касается верхней зоны среднего яруса ( зона Мaшшuthus

рriшigеn1us - ранняя фо~ма) и обеих зон верхнего яруса (зона

Mammuthus prim1gen1us ~ персходная форма от ранней к поздней ,

зона Мaшmuthus prim1gen1us -лювдняя формэ, И Мaшшuthus pri.mi­

gen1us - карликовая форма), то фаунистические различия между

ними менее значительны. Для всех трех зон характерна близкая

по составу фауна, объединенная В.И.Громовым под общим назва ­

ниеы верхнепалеолитического фаунистического комплекса в широ­

Ком понимании этого слова. В составе этого комплекса можно ,

однако, выделить три разновозрастных варианта (ранний, сред ­

ний и поздний), получивших от того же В.И.Громова названия

ориньякской, солютрейской и мадленской фаун, которые и соот­

ветствуют трем упомянутым зонам. Необходимо подчеркнуть, что

по мере изучения этих вариантов верхиепалеолитического коми ­

лекса, монографическое описание которого в целом на современ­

ном уровне еще не было никем предпринято, оонаруживаются все

более и более отчетливые различия между ВХОДЯЩИМИ в их состав

представителями одноименных видов, заставляющие выделять .х
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:в подвиды ихи даже самостоятельные вида, К совалеввв, ;rrnyбl1ен ­

ное монографическое изучение мамонтов, наиболее характерных для

Э'rИХ фаун, еще даяево ОТ завершения. Но уже сейчас ясно, что кар­

ликовая форма мамовта настолько резко отлична от обычных мамон ­

тов, ХОТЯ бы своиJlИ необычайно малыми размерами, что ее следова­

110 бы выделить в особый вид. Различаемые ныне "ранняя" и "позд ­

няя" формы яавовев также существенно отличаются дрУ!' от ,цpyra по

строение зубов и некоторым особенностям скелете и явnнются ми ­

ниuyм по;ц:ви~аJlИ, если не особыми видами.

менее определенно систематическое значение так называемой

"переходной" формы мамонта, но и ее за последнее вреяа иаучи ­

лись хорО8О оеяичаеь, Для каждой из этих трех вов имеются хоро­

110 раадичияые специфические форlfЫ лошадей, по крайней мере НВ­

ляваиеоя подвидами широко поввваеюго вида EqUU8 caballua.

МDнографическое их изучение, к сожахению, еще не завершено и

поэтому точный систематический ранг этих форм нехьзя считать

прочно обоснованным. для двух нижних из рассматриваеlfЫX зон ха­

рактерна форма Equus caballus a:r:r.lat1pe., отличная от ТIПlИЧ ­

ной Eqw.1l8 caballus lat1pes s.str. .яэвестной из верхней зоны.Дпя

сре~ней из трех зон, кроме того, свойственна недавно выделенная

своеобразная форма Equus caballua sug:1r10\18. Намечаются

так&е существенные разnичия в формах бизонов. Для зоны маlfOнта

рааней формы характерен бизон, еще близкий к дnиннорогоuy бизо­

ну хозарского фаунистического комплекса B1aon pr1scus a:r:r.long1­

сorn1••Дия обеих зон верхнего яруса типичен В1.оа pr1acus deJd,..

.atuв 8.1•• во в виzнеl из них встречается форма, существенно от­

личная 0'1' ТlПlа (B1son priSCU8 .:r:r.de:aiD.utus ) • I возможно, яв­

ляющаяся особым подвидом или даже видом. СоверЕенно несомненно ,

что по .ере дальнеЙ.его монографического изучения фаунистические

различия удастся выявить более четко. Кроме того, для зон м.ввut-
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hus prilldgen1us (ранняя форма), M.-uthus prim1genius (позд­

няя форма) и Мaи8uthus pria1gen1us (карл~ковая форма) харак ­

терно почти для всей территории СССР, включая и внеледниковую зо­

ну, широкое распространение или даже безраздельное господство вы­

соко60реальных и арктических видов и типично тундрового биоцено ­

за, тогда как для зоны MaJllllLUthus рrimigеniцs,переходной формы от

ранней к поздней, свойс~венна смешанная фауна с преобладанием

степных и лесных видов при малом количестве арктических форМ,мно­

гие из которых почти полностью или совершенно выпадают из состава

биоценоза.

Все сказанное позволило пленуму~омиссии принять предложенное

зональное подразделение, оговорив его некоторую условность.

Предлагаемые биостратиграфичеекие зоны, БыделеRffые по фауне

млеколитающих, могут играть только роль вспомогательных, а не

основных подразделений единой шкалы, что вытекает из особенностей

:гг;jJопомии нэзеМНl:Х ПОЗВОНОЧНЫХ воо6l11е. весь зональный фаунистиче­

ский ховплеко млекопитающих в целом в ОДНОМ местонахождении захо­

роняется очень редко. Обычно встречаются лишь единичные и разроз­

ненные костные осэатва отдельных форм, приуроченные к одному-двум

слоям далеко ОТСТОЯЩИХ разрезов. Поэтому точное определение поло­

жения границ зональных подразделений в поле с помощью фауны Mne­

копитаю.их и их протягивание чис!о 6иострзrиграфическими метода-

ми невозможно. Установление принадлеzности изучаемых отложений к

тоИ ИЛИ иной из выделенных зон позволяет исследователю получить

достаточно на:цехный сб'!'.~'!tтивныl криерий отдаленной стратиграфИ­

ческой корреляции, что чрез~ычайно З8zно. НО сама корреляция TO;~­

ко на Э'!'оИ базе воэяовва лишь 1) 06'.п чвртах и д1lЯ достижения 60ЛЬ­

!I1е~~етаJIЬ.!f(К'l'И !'ре6ует yroчр.спя Щ)YI'И1lJf Jt6TaдaМJf.

"'~!Й климата ставгг страг; ":..;..,ю четвеееичной сиотеяы в особое :~o-
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ложенив. Именно палвоклиматические данные, Б том числе и данные

о пеРИОдИЧеских изменениях состава растительного покрова суши ,

позволяю~ добиться большой дробности расчленения разрезов и до­

статочно надежного сопоставления этих дробных подразделений

БНУТРИ обширных регионов и даже Б межрегиональном масштабе.По ­

этому горизонты, выделяемые на палеоклиuатической основе, ире ­

вращаются Б стратиграфические единицы. приобретающие первосте ­

пенное значение для четвертичной системы. Мало того. при уело ­

вии контроля биостратиграфическими данными и методами абсолют ­

ной геохронологии эти горизонты удается надежно сопоставить да­

же в межконтинентальном масштабе. причем оказывается. что в боль­

шинстве случаеБ их границы и объем на разных материках довольно

хорошо совпадают. ПО крайней мере. для ледниковой области север­

ного полушария можно рассматривать подобные горизонты как основ­

ные подразделения единой шкалы. ~o многом заменяющие биострати­

графические зоны других систем. Постоянная комиссия по четвер ­

тичной системе ставила в связи с этим вопрос перед мех о введе­

нии в единую шкалу такого рода межрегиональных горизонтов • в

отличие от других систем • где горизонты рассuатриваются исклю­

чительно как чисто региоиальные или местные подразделения и в

единую шкалу не вводятся. Пленум мех не поддержал мнения Комис­

сии. НО в постановлении, опубликованном в "Бюллетене МGК". ~ 5.

указывается. что четвертичная система должна делиться на 4 ЯРУ­

са и I6 горизонтов. Тем самым возникла некоторая неопределен ­

ность В решении этого вопроса. В предлагаемом проекте единой

шкалы палеоклиматичеекие горизонты рассматриваются в соответст­

вии с прежниuи решениями МСК как единицы регионального и мест ­

ного значения. Однако Комиссия вновь ставит вопрос о придании

им значения единиц единой шкалы. которым можно было бы в таком
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случае ПрИСВОИТЬ запа~оевропейские названия, исходя ИЗ правил

приоритета. Это общеизвестные названия ледниковий и uежледнИRО­

вий, получившие широкое распространение (кромерский, миндель ­

СКИЙ, гольmтейнский, рисский, земский, вюрuский горизонты). Ре­

гиональные горизонты, выделяемые для различных частей террито ­

рин ледниковой области СССР, поддаются достаточно надежной кор­

реляции с этими uежрегиональныuи горизонтами. менее уверенно их

можно применить к ряду территорий по внеледниковой области.

Пленум КОМИССИИ счел возможным применить к четвертичной си­

стеме те же категории местных стратиграфических подразделений ,

которые используются при расчленении других геологических систем.

В постановлении пленума дано краткое определение каждой из этих

категорий применительно к особенностям четвертичных отложений.

В связи с э~им следует особо остановиться на предложенном поии­

мании термина "свита". 1j,j предлагаем применитъ этот термии ие

только к толщам, построенным из последовательно налегающИх

друг на друга пластов, но и к комплексам взаиuно прислоняющих -

ся отлоzeний, .лarаю.их ощ ил. несвеяъве o~e-

ней террас, делювиальных шлейфов снлопов и т.п., еояя эти вояп­

лексы четко противопоставляются друг другу по литологии И осо ­

бенностям залегания, а также по биостратиграфичеокой характери­

стике. Такое расширение понятия "свита" вполне оправдано, по­

скольку: во-первь~, нередко подобные комплексы при переходе к

оОластям тектонических погружений замещаются правильно напласто­

ванными свитамv. обычного типа и, :во-вторых, взаимные прислоне ­

ния террас и СRЛОНО:ВЫХ шлейфов, оБР630вание которых отделено во

времени эрозионными вреЗАМИ, является не чем иным, как гомоnо ­

гом внутриформаuиопных размывов, передко присутствующих и БНyr­

ри СВИТ обычного типа. В по~ъзу такого раС8ирения понятия "сви­

та 11 следует привести и то соображение, что введение :в страти -

35



графическую терминологию каких-либо термино~ для наименования

комплексов взаимно прислоненных отложений (например, "террасо­

вый коиплекц" просто "комплекс", "геррасовая свита" и т .п.)

практически нецелесообразно и может повести лишь к путанице по-

нятиЙ.

Председатель Постоянной стратиграфической

комиссии ~CК по четвертичной системе Е.В.Шенцер

КРАТКОЕ СОДЕРJ!lAНИЕ

ЭН!ЕЧАНИЙ ПО ПРОЕКТУ Е.I\ИНОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЫ

ЧЕТВЕРТИЧНОЙ СИСТЕМЫ

Публикуемый выше проект единой стратиграфической шкалы чет ­

веРТИЧНОl: системы и объяснительная записка R нему были разосланы

ряду учреждений и отдельным специалистам-стратиграфам для обсуж­

дения и сбора замечани~. Замечания поступили от Республиканского

межведомственного ~омитета по антропогену и геоморфологии Казах ­

стана (председатель Г.П.Медоев), от секции Ученого совета отдела

геоморфологии и четвертичной геологии ВСЕГЕИ (председатель Г.С.

Ганешин), от начальника отдела научно-исследовательских институ ­

тов И издательства Государственного геологического комитета СССР

Н.А.Беляевского, от старших научных сотрудников ВСЕГЕИ В.А.Эуба­

кова, И.И.Краснова, IO.Ф.Чемековц и С.Я.ЯковлевоЙ, от старшего

научного сv~рудника Институтз океанологии АН СССР А.П.hузе, от

старшего геолога Северо-Западного геологического управления Н.И.

Апухтина, от старшего научного сотрудника Геологического институ­

та АН СССР А.И.jЮсквитина, o~ старших научных сотрудников Палеон­

тологического института АН СССР Е.И.БеляевоЙ и В.И.Г;:юмовои.
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Присланные замечания свидетельствуют о том, что расчленение

четвертичных отложений на четыре основные подразделения являет­

ся правильным и практически необходимым. Однако по вопросу о

ранге ЭТИХ подразделений Мffения существенно расходятся. Наибо­

лее резко это расхождение с проекюя, предложенным Постоянной

стратиграфической комиссией мак по четвертичной системе, выра­

жено в решении секции Ученого совета отдела геоморфологии и чет­

вертичной геологии ВСЕГЕИ, которое в связи с этим полностью пуб­

ликуется ниже (стр. 40 ).

Основные замечания и предложения межведомственного комитета

по антропогену и геоморфологии Каза~стана заключаются в следую­

щем: 1) считать излишним введение в стратиграфическую шкалу

четвертичной системы плейстоцена в ранге надънруса; 2) считать

необходимым отразить в корреляционной части отевы осадки древ ­

него Каспия, являющиеся связующим звеном между континентальными

отложениями экстрагляциалъной области Советской Азии и леднико­

выми отложениями Европейской части СССР; Э) временно сохранить

для четырех основных подразделений четвертичной системн paнr

отделов; 4) ввести в регяоваяьнье стратиграфические етеяк, кро­

ме горизонтов, подразделение "палеонтологические зоны"; 5) вы ­

деление зон по формам мамоПfЦ вызывает ряд возражений, посколь-

ку, например, зона М8иш1u'tbn8 pr1z1gen1U8 tnщs вадевена по

npомежуточиой форме, которая не может быть установлена на ЛD60u

Костном Jщтериале по мамонту; 6) с,.-ра,.-ифицируюее значение ри­

скованно придавать попавдав EClW18 caballus • o.raK как они прак­

тически различатся между собой лишь по ограничеl:ШOJI1 костному

матерИ8J1Y; 7) не zeлатеm.но считать верствсеого Hocopora :ВИ1tO~

xap8J:tTepHblU дnя среднего и верхнего аверопогева,

За_ечания Н.А.Беляевского относятся, глаВlШJ( образом, к

сводной корреяяцяонной стратиграфической схеме Ч8т:вертичы:blX 01'-
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лояевий, Б которой отсутствуют восточные райовы СССР и для ко­

торой не полностью использованы данные о находках млекопитаю ­

~ИХ. Подразделения единой шкалы четвертичной системы, указан ­

ные Б рассматриваемом проекте, Н.А.Беляевским принимаlOТСЯ. Эти

подразделения в ранге ярусов принимаются также А.П.lузе, кото­

рая О'fмечае'f при этом яеяатеяъностъ использования данных ивучв­

нин диатомовых водорослей для характеристики двух верхних яру ­

сов плеЙстоцена.

Существенные замечания по палеонтологической части рассмат­

риваемого проекта единой стратиграфической шкалы четвертичной

системы были получены от В.И.ГромовоЙ и Е.И.БеляевоЙ. В.И.Гро­

мова предостерегает от применения видовых названий для тех

форм, для которых не дока38на видовая самостоятельность, как ,

например, для форм подрода Equus(Equua) и родаВ1S0n. Она ука­

зывает также, что нельзя приводить в качестве "характерных

форМ" ВИДЫ ЕИВОТНЫХ С новыми названиями до тех пор, пока опи ­

сание этих видов не опубликовано; отмечает, что название Мaш8ut-

hus priaigeD1ua typU8 дано неправильно, так как существует

уж.е I4pr1.ll1gen1uB prill.igeniUB, т •с. БИДО:ВОЙ тип; отмечает

спорность вопроса о систематическом положении тираспольского

слона ( &rch1dis~odo:a 1N.8t1 ) и др.

Е.И.Беляева, так 16 как и В.И.Громова, указывает На необхо­

димость исключения из фаунистической характеристики зон форм ,

явдяваяхся AOIIeJI. JШdu:a, и подвидов одного Бида , ука аанных в

O~HOЫ комплексе. Е.И.Беляева предл~гает исключить из тирасполь­

ского вонплекса слона .lrcb.1d1scodon wust1, поскольку его

систематическое положение спорно, и делает ряд других замеча ­

ний по составу фаунистических комплексов.

Следует отметить, что замечания В.И.ГромовоЙ и Е.И.Беляе -



вой были учтены при подготовке к печати помещенного выше

(стр. 9 ) проекта единой стратиграфической шкалы четвертичвой

системы.

Н.И.Апухтин в своих замечаниях по рассматриваемому ПРО6КТУ

указывает, что, по его мнению, остатки фауны наземных позвоноч­

ных не могут являться первостепенным критерием при разработке

стратиграфической шкалы четвертичной системы; основное значение

икеЮ! палеоклиматические ритмы - ледииковья и uежледниковья ;

необходимо учитывать также данные палинологических характери ­

C~IК, Ko~eKCOB диатомовых водорослей и кокплексов морских и

наземвых .олхюсков. Считает неправильннм противопоставление го­

лоцена всему плейстоцену, поскольку длиельность голоцена Bcero

лиwъ оково 8000 лет.

А.И.UoсквИ!ин считает, что для определения объема и границ

по~азделениI четвертичной системы данные по эволюции назеuИblX

uхекопитаю.-х и других орган_змов не играют главной роли прежде

всего ВС.JI8ДСl'вив малоl цпеJIЬИОСТИ четверl'ИЧНОГО периода, в 1'6­

чевие воеорого оргаввчосквй мир не изменился заметным образом в

глобахьно. мас~абе. Считает, что освовой ~ выде~внкя четвер­

~~Hol оистемы и ее подразделений ивляется палеОКЛИ.lf8тическИЙ

крперd.

И.И.Краснов предяатаее выделять четыре освоввые подразделе-

ния единой С1'ра'J!играфичесltоИ вкаяы четвертичных отложений :в

ранге ПОnВРУСОВ, поскольку эвсявциа фвymi, не только uopclCol ,

но и назе.IfНОИ, ие ~aeT оснований ~ выдеженив подразделений бо·

пее КРУПНОГО ранга (ЯРУСОВ). По кнению И.И.Краснова, плейстоцев

можно ПРИ8Н8!Ъ СОО'В8iСТВYUЩИМ ЯРJСУ, а голоnэи - рангу зоны

п. roрИЗОИ'f8. ПРIfВИllaЯ опре}{IВ:иение понятия nroризои~n АЛЯ тед­

никовой совасев Т8К, как мо IЗхожево в об2llсниеш.нсlt записке

к рассматриваемому проект!, И.И.Красвов дае! опредахеВ8е гори -
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зонта во внеледниковой области, выделяемого также по палеохлиuа­

тическому принциnу:"а) отложения, связанные с холодными клима ­

тическими этапами (ледниковьями), например лёссы и лёссовидные

породы, а также отложения, содержащие палеонтологические остат­

ки, и региональные горизонты мерзлотных деформаций, свидетельст­

вующие о суровых (перигляциальных) климатических условиях; б) от­

ложения, соответствующие отдельным межледниковьям, выделяются на

тех же основаниях, что и межледниковые отложения в областях раз­

вития оледенений. К межлеДНИКОВЫU образованиям часто относятся

региональные горизонты погребенных почв, свидетельствующие о дли­

тельных перерывах в осадконакоплении и часто разделяющие различ­

ные по возрасту горизонты лёссов".

Резко возражает против рассматриваемого проекта единой стра­

тиграфической шкалы четвертичной системы В.А.3убаков, считая ,

что "система", "отделы" и "ярусы" четвертичных отложений прин ­

цваяъно несопоставвмы на-по содерванав, ни по объему и длитель­

ности соответствующих хронологических подразделений с таковыми

дnя дРчетвертичных отложений". "Проект построен на односторон ­

нем, принципиально "особом" подходе к стратиграфической класси­

фикации,когда во главу угnа ставится эволюция человека и клеко­

питающих, а не эволюция морской фауны и флоры". В.А.3убаков счи­

тает, что "четвертичные отложения, взятые в целом, соответствуют

не более чем одному неЗ8верmенноuу ярусу, сопоставимом,у с калаб­

рийскИII (вuлаФРанским) ярусом. Все более дробные подравделеняя

четвертичных отложений являются климатическими и должны иметь

дРугую, отличную от биостратиграфической, терминологию: ледни ­

ковые, меzпеднвв:овне слои или горизонты и т.п. Эти слои могут

группироваться в более крупные единицы, равные по своеяг объем,у

БЫВIID "отделам" четвертичной "системы": QI ' QIl' QIIIИ Qrv •
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дnя обозначения этих подразделений желателен НОВЫй термин, напри­

мер "звено 11.

Ю.Ф.Чемеков отвергает особый ПОДХОД к выделению и расчлене ­

нию четвертичной системы, считая, что эта система не является

исключением и к ней должны применяться принципы единой стратигра­

фической классификации и терминологии, разработанные МСК.Рассмат­

ривая млекопитающих как наиболее быстро эволюционировавшую в те­

чение четвертичного периода группу фауиы, Ю.Ф.Чемеков считает,

что "ее изменение в течение четвертичного времени не достигло сте­

пени, необходимой для обоснования выделения отделов и ярусов".

Стратиграфическое расчленение четвертичных отложений должно осно­

вываться на комплексе критериев,и с этой точки зрения четвертич ­

ные отложения составляют только один ярус, являющийся началом

первого отдела и началом четвертичной системы. Это! ярус, поль ­

зуясь палеогеографическими критериями, следует расчленять на че­

тыре подъяруса: НИJНечетвертичный, среднечетвертичиый, верхнечет­

вертичный и современный.

С.В.Яковлева в своих замечаниях по рассматриваемому проекту

подчеркивает сn8дylllltр) IlliCn

uглавный критерий для подразделения четвертич-

ной системы - это климатические колебания. Все остальные исполь­

зуются как вспомогательные". Выделение голоцена в качестве едини­

цы, противопоставляемой ппеИстоцену, С.В.Яковлева считает нелра­

вильным; по ее мнению, следует оставить прежнюю схему стратигра­

фических подразделений четвертичных отложен.И.
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О ПРИНЦИПАХ СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО РАСЧЛЕНЕНИЯ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ

отвоквниа И ЕДИНОй СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ ШКАЛЕ ЧЕТВЕРТИЧНОИ

сисТЕМЫ

(Решение секции Ученого совета ВСЕГЕИ отдела четвертичной

геологии и геоморфологии от 15 февраля 1963 г.)

I. Расчленение четвертичных отложений должно подчиняться об ­

ЩИМ правилам стратиграфической классификации и терминологии.

Соблюдение этих правил обеспечивает достижение стратиграфией ее

дели - создание единой естественно и периодизации геологической

истории Земли.

КлассИфикационные единицы должны иметь только одно содержание

и применяться для обозначения лишь идентичных понятиЙ. Недопусти­

140 вкладывать в стратиграфические термины "отдел", "ярус" и др.

в применении к четвертичной системе какой-либо иной С)~IСЛ, отлич­

НЫЙ от определенного М8жведомственным стратиграфическим комите ­

том для более древних систем ("Стратиграфическая кваосиоииааия и

терминология", Гоогеолтехиздат, Москва, 1960).

2. "Отделы" и "ярусы", выделяемые для четвертичной системы

как на основании только климатических изменений, так и по высоко­

организованной и поэтому быстро эволюционирующей фауне млекопи ­

тающих, не сопостаВИАШ с отделами и ярусами единой шкалы,так как

меньше их по объему, имеют иное содержание и не различаются между

собой но составу морской фауны и флоры. Следовательно, эти под ­

разделения более низкого таксономического ранга, чем ярус.

С этой точки зрения совершенно справедлива критика как ныне

действующей стратиграфической схемы четвертичных отложений,преду­

сматривающей деление их на четыре отдела и большое количество

ярусов, так и схемы, одобренной пленумом Постоянной комиссии по

четвертичной системе (1962 Г.), в которой четвертичная система
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подразделяется на два надъяруса и четыре яруса.

8. Принятые в настоящее время классИфикационные подразделения

единой стратиграфической шкалы (группа, система, отдел, ярус, зо­

на) не могут полностью удовлетворить практику геологического кар­

тироваНlm четвертичных отложений, так как эти единицы отражают

лишь крупные этапы геологической истории. Поэтому возникает необ­

ходимость дополнения имеющихся основных классификационных единиц

более ДРОБНЫМИ, выделяемыми преимущественно на основании литоло­

гических и экологических признаков, отражающих климатические ко­

лебания четвертичного периода.

4. Исходя из того, что вся толща четвертичных отложений, на­

копившаяся к настоящему времени, по степени биологической эволю­

ции содержащихся в ней органических остатков может БЫть сопоста­

вима по таксономическому рангу лишь с одним ярусом единой CTpaT~­

графической шкалы, предлагается рассматривать этот единственный

ярус в качестве первого яруса нижнего, еще незавершенного отдела

начавшейся четвертичной системы.

Этот единственный ярус предлагается подразделить на четыре

части, три из которых составляют плейстоцен и четвертая - голо ­

цен.

Для противопоставления голоцена плейстоцену нет ни биострати­

графических, ни палеоклиматических оснований. Расцвет человека и

его культуры, падающий на три последних тысячелетия, также не

может быть оправданием такого противопоставления.

Однако, учитывая широкое распространение этих терминов в науч~

ной литературе по чеТЕертичной геологии, их можно сохранить, при­

дав отвечающим им подразделениям значение подъярусов, т.е. единиц

промежуточного ранга.

Стратиграфическое расчленение четвертичных отложений основы ­

вается на бесспорно установленном чередовании фаз похолодания
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(рnаuения) и потепления (яссгвеаяя) , выявляемом с помощью кома­

nексной палеогеографической методики.

В настоящее время достаточно определенно выявлены климатиче­

ские ритмы трех основных рангов: ледниково (плювиально)-меsле~ ­

никовые (аридные), стадиаnъно-меастадиальные, осцилляторно-меz ­

осцилляторные.

В соответствии с этим предлагается выделение трех основных

климато-етратиграфических подразделений: горизонтов - ледниковых

и меzледниковых' слоев стадиальных и межстадиальных и слоев осцил­

ляторных И меаосцилляторных.

Кроме того, могут выделяться климато-етратиграфические под ­

разделения промеzyточного ранга с приставками "над" и "под".

Все указанные подразделения имеют региональное и местное pac~

пространение и должны иметь географические названия, соответст ­

вующие их стратотиnу.

б. Основным картируеuым стратиграфическим подразделением чет­

вертичных отложений является горизонт. Несколько горизонтов,соот­

ветствующих одному или двум климатическим ритмам, целесообразно

объединять в более крупное климато-етратиграфическое подразделе­

ние - звено (этап).

В качестве звеньев объединяются отложения, индексируемыe в

настоящее время QI' QII' QIII' QIV и икеноваввяеся :в шкале I9321'.

"от~еnами", а затем "ярусами".

Эти четыре подразделения имеют планетарное распространение и

долZШi быть включены :в единую стратиграфическую ВlКаnу. По своему

объему они прИблиаамся к зоне единой вкавы, но в оеавчие от по­

следней имеют другое содерzaиие (климатическое) и HeGpaBHВUO бо­

nее четкие границы. Именовать звеиьР. предлагается НИЖliv.~t cpe~ ­

ним, верхним и современным, а о~веча~.u ИМ Byeыeb~He ПО~~· dдеЖ1 -



нин - древним (ранним), средним, новым и современным этапами.

7. В соответствии с вышеизложенным предлагаетс~:

а) проект дополнения основных RлаССl:фикационныхединиц

стратиграфической шкалы более дробными подразделениями (табл.I);

6) единая стратиграфическая шкала четвертичных отложений

(таБЛ.2).

Председатель секции Ученого совета

Ученый секретарь

Г.С.Ганешин

В.М.Рыжкова



Таблица I
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Таблица 2
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

МЕЖВЕДО1lCТВЕННОГО СТРАТИГРАФИЧЕСКОГО КОМИ1ЕТА ПО СТРА­

ТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЕ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ ЕВРОПЕЙСН:ОЙ

ЧАСТИ СССР

(Принято на пленарном заседании I6 апреля I964 г.)

МвжведомствеНffiЫЙ стратиграфический комитет на пленарном засе­

дании I6 апреля заслушал:

I) доклад председателя оргкоuитета Межведомственного совеща ­

ния ПО ра~~аботке стратиграфической схемы четвертичных отлоzений

Европейской части СССР И.И.Краснова;

2) содоклад председателя Постоянной стратиграфической кокис ­

сии мак по четвертичным отложениям СССР Е.В.Шанцера о результатах

обсуждения этой схемы на заседании бюро Комиссии;

Э) выступления в обсуждении: Д.В.Наливкина, Л.С.Либровича,

А.Г.Эберзина, В.В.Мвннера, М.М-Цапенко, К.К.Орвику, Л.Н.ВоэничYR,

Ю.Ф.Чемекова, В.А.Лидера, В.А.Эубакова, Н.И.Anухтина, Л.С.Коссово­

го

меsведомственныИ стратиграфический комитет пос~ановил:

I. Унифицированную стратиграфическуюсхему и корреляционную

таблицу четвертичных отложений Европеnской части СССР, принятне

на МвsвeдPMcTBeHHOM совещании I8 апреля I96Э г. в Ленинграде •

апробированные бюро Постоянной стратиграфической комиссии по чет­

вертичным отложениям СССР, в целом одобрить. утвердить.

2. Считать необходимым внести в схему следующие дополнения

и исправления в соответствии с замеЧ8dИЯ*И, сделанными на nлену­

"е IЮК:

а) :в уиифицированно« части скевы вскяечяеь юполявтевьнве

названия горизонтов валдайского надroриэонта, стоящие в скобках

(6а~ИЙскиЙ. уласскиЙ. нарочанский);
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В) В приuечании к схеме оговорить, что названия roРизонтов

валдайского надroризонта - остаШRОВСКИ~, коnого-.екенинекоЙ и кали­

нинский - принимаются условно ввиду наличия разногласий в опреде­

лении их таксономического ранга и стратиграфИческого объема. Пред­

ложить бюро Постоянной стратиграфической комиссии мак по четвертич­

ным отложениям СССР совместно с Оргкомитетоu совещания обсудить

вопрос о возможных вариантах стратиграфического подразделения и

номенклатуры валдайского надгоризоита и принять окончательное ре-

шение;

в) в корреляционной части схемы исправить границу голоцена в

разрезах При6алтики, перенеся Х и XI зоны Поста в верхний плейсто­

цен; уточнить положение стратиграфических границ уласских слоев;

г) в схеме для ТИмано-Большеземельского района выделить стра­

тиграфические подразделения, соответствующие континентальному ти­

пу развития плейстоцена в Тиманеком районе и дополнить эту схему

новыми данными ВНИГРИ по микрофsуне, позволяющими подразделить

колвинскую и роговскую свиты на ряд толщ.

э. Как показало обсуждение ~тратиграфической схемы четвертич­

ных отложений Европейской части СССР, вопрос о положении нижней

гpaHnЦЫ четвертичной системы остается неясным, что вызывает ряд

затруднений при корреляции разрезов разных частей Европейской ча­

сти СССР лрyr с другом и с приuыкающими с запада территориями

Европы.

В связи с этик мех предлагает постоянным комиссиям мск по

четвертичным и неогеновым отложениям СССР запланировать совмест­

ные мероприятия, направленные на изучение и уточнение стратигра­

фического положения отложений, пограничных между четвертичной и

неогеновой системами.

СЧитать необходимым активизировать рабоТЫ комиссии мак по

установлению неоген-четвертичной границы под руководством д.В.

Наливкина и В.И.Громова.



4. Форсировать работы по монографическом,у изучению четвертич­

ной фауны.

Председатель мск академик Д.В.Наливкин

Ученый секретарь мак Н.Н.Бобкова

ИНФОРМАЦИЯ

о результатах пятого пленарного совещания Постоянной

стратиграфической кокиссии мск по палеогену СССР

Пятое совещание Комиссии проходило в Ленинградском государст­

~eHHOK университете им.А.А.Жданова I5-I9 кая I962 г. В работе со­

вещения приняло участие 90 специалистов по стратиграфии и палеон­

тологии палеогеновых отложений. СЬвещание было посвящено проблеме

ярусного деления этих отложений.

Открывая совещание, И.А.Коробков остановился на вопросе о со­

стоянии ярусного деления палвогеновых отложений в Евразии, особое

внимание уделив характеристике термина "ярус" и принциnам ярусного

расчленения осадочных толщ. Затек И.А.Коробков сделал доклад о

строении палеоценовнх отложений в СССР и об их сопоставпении с

одновозрастными отложениями Европы. С содокладом о строевии пвлео­

ценовых отложений в Средней Азии выступила ].В.Миронова. Затек

были зачитаны тезисы содоклада М.Е.Зубковича об обосновавии ~y­

членного. деления палеоценовнх отложений.

В обсуждении доклада и содокладов приняли участие: I.В.Атабе­

кян, Н.К.Быкова, В.К.Василенко, О.С.ВЯлов, Л.С.ГЛИКК8Н, В.А.Грос­

сгейм, Б.Т.Голев, М.Н.Клюшников, Р.Л.Мерклин, Г.И.Немков, Ю.П.Ни­

витина , В.П.Geменов, В.И.Солун, Д.М.Халилов, Е.К.Шуцкая,А.л.ннmин.



в заключение И.А.Коробков о~метил, что, как показали доклады

~ выступления, на террИ!ории СССР палеоценовые отложения четко

обособляются по литологическим и фаунистическим признакам и под­

разделяются на две части, соответствующие нижнему и верхнему па­

леоцену. Изучение фаунистических комплексов позволяет сопоста ­

вить нижнюю часть с монтеким ярусом, а верхнюю - станетским яру­

сои Западной Европы.

ДОклад по эоценовыu отложениям был сделан В.И.Ярциным, обра­

тившим основное внимание на строение этих отложений в Англии,Бель­

гни и Франции. Содоклады были сделаны Т.Н.БаЙКовскоЙ, Л.С.Гликма­

ном, Г.И.Немковым, Ю.П.НикитиноЙ, И.М.ПокровскоЙ, Е.К.ШуцкоЙ.И.А.

Коробков подроБНо охарактериэовал строение эоценовых отложений в

СССР. В обсуждении доклада и содокладов приняли участие:Н.К.Быко­

ва, О.С.Вялов, А.А.Габриелян, Б.Т.Голев, В.А.ГроссгеЙм, В.П.lиs­

ченко, М.Н.Клюшников, Р.Х.Липман, Р.Л.Мерклин, Ю.П.Никитина, В.П.

семенов, Е.К.Шуцкая, А.Л.Янmин.

Доклады, содоклады и выступления показали, что на территории

СССР эоценовые отложения четко подразделяются на три части,соот­

ветствующие нижнему, среднему и верхнему эоцену. Изучзние фауни­

стических комплексов позволяет нижнюю часть сопоставить с ипр ­

ским (КЮИЗСRИМ) ярусом, а среддюю - с лютетсхим ярусом. Сопостав­

ление верхней части с ярусами, выделяющимися в Западной Европе ,

крайне затруднено.

Доклад по олигоценовым отложениям был сделан Б.П.Iиsченко.

Он подробно остановился на расчленении майкопских отложенкй,ОСО­

бо отметив, что границу между олигоценом и миоценом следует зна­

чительно опустить, проведя ее под карадaqлгииским горизоитом. С

содокладами выступали Л.К.Га6уния, А.К.Богданович, И.М.Покров ­

екая, А.И.Коробков. В обсуждении доклада и содокладов приняли
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участие: O.C.ВRnoB, В.А.ГроссгеЙм, М.Н.Клю.ииков, А.И.Коробков,

Р.I.!иnман, !.B.МlpoHoBa, Р.!.Мерклин, М.Ф.Насовский, Г.И.Нем ­

ков, ю.П.НИКИ'l'ина, И.М.Покровская, B.Д.CoMO~, А.!.Явшив, В.И.

Яркин и др.

В результате обсysденlЯ вопросов, связанных со стратигра ­

фиеА и фаунистической характеристикой олигоценовых отложений ,

Комиссия пришла к заключению о необходимости временного отказа

от ярусного деления Э'l'ИХ отложений. Как и прежде, олигоценовые

отложения в СССР следует расчленять на две части - нижний плюс

средний опигоцен и верхний опиrоцен. Перенесение границ между

этими подотделами, а равно между олигоценом и uиоценом пока не

прояаводвеъ,

В последний день совещания особо обсysдался вопрос о ярус­

ном делении палеогеновых отложений СССР. Было решено в качест­

ве стратотипического разреза принить бахчисарайский разрез в

Крыму, где наблюдаются в непрерывной последовательности все ОТ­

ложения от верхнего меха до вяоцена, при ЭТОII шрово охаравве ­

ризованные фаунистически. В качестве парастРатотипа быи избран

кубанский разрез. Временно, до выработки едеой ехевы ярусного

деления палеогена Европы, Комиссия приняла подразделение палео­

ценовых отложений СССР на два яруса - ивкермsнский (нПВd па­

леоцен) и качинский (верхний паяеоцев}, а эоцевоввк на четыре

яруса - бахчисарайский (нижний воцев}, симферопольский (сред ­

иий воцев), БОДРSКСКИЙ И альминский (верзввя эоцев);

Председатехь Постоянной стратигрu~ическоtt

кокисс" ПО палеогену СССР И.А.КороСКО~
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РЕШЕНИЕ

ПЯТОГО ПJIEНАРНОГО СОВЕЩАНИЯ ПОСТОЯННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОИ

КОМИССИИ ПО ПAJIEОГЕНУ СССР,поевяШЕННОГО ПРОБ.lIEМЕ ЯРУСНОГО

ДЕЛЕНИЯ ПШОГЕШ

(Принято на пленарвом заседании Комиссии 15-19 мая 1962r.)

Подразделение палеогеновых оrлоzений в отдельных районах СССР

др последнего времени производилось по местным стратиграфическим

схемам на свиты, слои, горизонты, фаунистические I флористические

зовы. Попытки ярусного деления путем параллелизации со шкалой рас­

членения палеогена в различных странах Западной Европы делались

многими всследоваееяяии, однако свслько-ввсгдь точных, уверенных,

а главное обоснованных сопоставлений произвести не удавалось. По­

этому на Бакинском паnеогеновом совещании в сентябре 1955 г. так­

ие в связи с существенными проблемами в палеонтологической харак­

теристике отдельных частей разреза палеогеновых отложений СССР в

качестве временной меры было отклонено их ярусное деление и при-

ННТО подразделение лишь на отделы и подотде,пы.

Значительные успехи в изучении палеонтологического материала

I в детализации разрезов за истекший после Бакинского совещания

период времени позволили произвести параллелизацию региональных

I выработку корреляционных схем для крупных областей СССР. Нако­

пивmийся материал по стратиграфическому значению многих, недавно

изученных фаУНИС'l'ических и флористических комплексов, а равно су­

щественные ДОСТИI8НИЯ в изучении палеогеновых отnоzениИ и их па­

леонтологической характеристики в странах Западной Европы позво­

ляют ставить на обсyzдение пр06леuy ярусного деления палеогена.

Именно этой пробnеме и было посвящено данное совещания Постоян ­

ной стратиграфической комиссии МСК по палеогену СССР.
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На совещании были заслушаны и обсуждены доклады и многочис­

ленные сообщения его участников о строении палеогеновых отложе­

ний СССР и об их соотношении с таковыми стран Западной Европы •

tl результате была подтверждена необходимость и выявлена конкрет­

ная возможность ярусного подразделения палеогена. OднaK~ безого­

ворочное использование при этом западноевропейских схем с их

многочисленными и неточно фиксированными ярусами невозможно.Эти

схемы, по сути дела, мало чем отличаются от принятых в отдель ­

ных областях СССР местных схем. Единой общепринятой шкалы ярус­

ного деления палеогена в Западной Европе не существует, поэтому

можно лишь производить сопоставление отдельных частей разреза

палеогеновых отложений СССР с некоторыми ярусами западноевро ­

пейских разрезов без уверенности в их точном соответствии и в

совпадении границ. Соэдавшееся положение послужило побудитель­

ной причиной для разработки схемы ярусного деления палеогено ­

вых отложений СССР. При выработке схемы ярусного деления была

учтена рекомендация Бакинского совещания принять в качестве

стратотипического разреза бахчисарайский разрез в Крыму.Ссм. при­

ложенив ~ I).B этом разрезе в непрерывной последовательности

наблюдаются все ОТлozения от верхнего мела до нижнего миоцена,

охарактеризованные различными группами ископаемых организмов,

в том числе мелкими фораUИНиферами, нуммулитэми и моллюсками.

Имея в виду широкое развитие на юге СССР относительно глу­

боководных пород, лишенных нуммулитов, но детально расчленяю ­

щихся по мелким фораМИНИферам, решено избрать в качестве пара­

стратотипа разрез, вскрытый р.Кубанью в районе г.Черкесск~(сu.пр~

ложенив ~ 2).Рекомендовано выделение эталонных разрезов для каж_

дого из основных типов разрезов палеогеновых отложений юга СССР.

Комиссия, обсудив появившиеся в печати рffда стран преддо­

женин о пересмотре и переименовании крупных подразделений па -
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веогева, ечвеаее, что ;цnв этого нет веских причин. Па.пеоreноВ8Я

система и впредь дo~a подраэде.пятъси на три отде.па - палеоцен,

еоцев и олиrоцен 1/f) 1'01'0 времени, пока Jt3щнsродный гвологиче ­

ский конгресс не примет иных подразде.пениЙ. Палеоцеи подразде.пя­

етев на два подотдела - нижний палеоцен и верхний па.пеоцеи.Эоцен

подраэдежяетси на три подотдела - нижний, средний и верхний.

Оnиrоцен ПQlI,pазltе.пяется на lU!Ii подоцепа - нИZВИй ПnIЮ сре1JJlИ1

и верхний.

Нианий палеоцен содераит один ярус, д,пя КОТОРО1'о принимает­

011 название "ивкермансICИЙ НРУО". Этот ярус по фауне МОЛЛI!СКОВ

соответствует MOHTCKO~Y ярусу, хотя нижняя граница его установ­

лена ие точно из-за недостаточно ясных соотношений с датским

ярусом. Вврхний палеоnен такав содержит один ярус - качинский,

более уверенно СОПОСТ8В.пяющИЙси с танетскиu ярусом Западной Ев-

ропы.

Нижний зоцен вклюqает лишь один ярус - бахчисарайский, ко­

торый более или менее соответствует ипрСICоку (кюизсICОКУ) ярусу

Западной Европы. СреД8ИЙ эоцеи содержит ~дин ярус - симферополь­

ский, соответствующий, видимо, лютетскому ярусу Парижского бас­

сейна. верхний зоцен подразделяется на два яруса - бодракскиИ

(в объеме куберпинскоtt, керестинской и кумекой свит) и апьвин ­

скнй (11 объеке белогл~нской свиты). Сопоставление бодракского и

8ЛЪМИНСКОro ярусов с ярусами западноевропейских разрезов крайне

затруднительно.

В отношении олигоnеновых отложений решено временно воадер ­

ватъся от ярусного деления и от сопоставления их с сдновоераст­

инки отложениями ЗападНой Европы.

Комиссия считает необходивыв направить Д;(il-:Ое решение В Пре­

зидиум организуемого в Бордо в сентябре тенуиего года нолвок ­

виуuа по nалеогену Ев~опы и обратить внимзн?-е СПО~И~ЛИСТОЕ по
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lIалеогену на бахчисарайский разрез, который по непрерывности и

полноте фаунистической характеристики моиет слухить етратотипи­

ческим для палеогеновых отложений Европы.

Ниае приводится характеристика стратотипического ба%Чисарай­

окого разреза и пврасератотипического кубанского (приложение I! 1,21

Председатель Постоянной стратиграфической

комиссии по палеогену СССР

Ученый секретарь Комиссии

ИНФОРМАЦИЯ

И.А.Коробков

Jl.В.llиpонова

о результатах шестого пленарного совещания Постоянной

стратиграфической комиссии МСК по палеогену СССР

Шестое совещание Комиссии происходило в Ленинградском roсу ­

дарственном университете с t!7 января по Э февраля I964 г. В рабо­

те со:вещания приняло участие 98 специалистов по стратиграфИИ И па­

леонтологии палеогеновых отложений. Основной целью совещания быио

дополнительное обсуждение проекта схемы ярусноro деления палеоце­

новых и эоценовш отложений СССР.

во :вступительном докладе И.А.Коробков подроБНо рассмотрел осо·

бенност. установленных Комиссией но:вых ярусов, отметил наиболее

слоxныe вопросы биостратиграфии палеоценовых и эоценовых отложе ­

н.Й СССР И указал задачи, стоящие перед совещанием. Далее им быио

указано, что выработанный на пятом совещании Комиссии в мае

I962 г. проект схемы опубликован в журнале "Сове'l'ская reологии",

н!! 4 за I963 г., в сборнике Постановленяй мск за 1963 г. и в ма­

териалах МвEДY'Rapoднoro коллоквиума по палеогену Европы, COCTORВ­

.еroся в сентябре 1962 г. в г.Бордо. В связи с преде'l'авиевием
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проеита схемы ярусного деления палеоцена и эоцена СССР на утверж­

девие пленума МСК и широким обнародованием зтого проекта пред ­

ставилось необходимым еще раз всесторонне обсудить схему.

В ее обс~ении приняли участие: Н.Е.Авербург, И.М.Айзен_тадт,

В.П.Алиuарина, К.В.Ба6ков, В.Т.Бэлахuатова, В.А.БроневоЙ, А.К.Бог­

данович, Н.К.Быкова, А.А.веселов, О.С.Вялов, А.А.ГаGриелян, Л.С.

ГЛИRман, Б.Т.Голев, В.А.ГроссгеЙм, В.В.Джабарrва, Б.П.Жижченко ,

А.И.Коробков, И.А.Коробков, Г.П.КреЙденков, Р.Х.Липман, P.K.r~Ka­

рова, Д.Е.МВкаренко, Р.Л.Мврклин, С.Х.МИркомалова, Л.В.Миронова,

Ю.П.Никиrина, М.Ф.НосовскиЙ, А.D.Печенкина, В.И.СамоДуров,В.П.Св­

менов, ю.и.селин, В.И.Солун, В.Д.Сомов, Н.Н.Субботина, П.К.Чиха­

чев, Ю.Н.lвембергер, Е.К.Шуцкая, Е.Н.Федоренко, В.И.Яркии.

При обсyzдении проеита схемы особенное внимание· привлекли

следуЮ.-е вопросы:

1) rраиицы мела и палеоreнз;

2) граница среднего и верхнего зоцена;

Э) объем верхнего зоцена;

4) зональное расчленение палеоценовнх и зоценовых отложениИ.

В результате оосуждения зтих вопросов наметились пути даль -

нейших исследований. среди этих путей приэнав наИболее важным

путь изучения региональных опорных разрезов. После длительного

обсyzдения решено представить схему ярусного деления палеоцена и

воцева ва утверждение п.

На совещании оБС1Zдались Кавказская, Украинская и Средне ­

азиатская региональные страт_графические схемы; они были принr.

тв с рядом поправок и уточнен_й и намечены пути их дальнеЙillего

усовер_евствования.

Впервые на совещании обсухдаnась стратиrрафИЯ паnеоrеновых

отложений Южной ПрИ6аЛТИRИ. С докnадом выступили А.И.Веножин ­

вкене и А.А.Григялис.

Председателъ Постоянной страТИГРQ~·!ЧЗСКОЙ
комиссии по палеогену СССР 1~.A.Kopo ..~



РЕВЕНИЕ

ШЕСТОГО ПJIEНАРНorо СОВElAНИЯ ПОСТОЯННОИ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЯ

комиссии 10 ПО ПАJI~ОГЕНУ СССР, ПОСВЯЩЕННОГО ОБслдЕНИIJ

УНИФИЦИРОВАННЫХ И КОРРEJIЯЦИОННЫХ СТРАТИГРАФИЧЕСКИХСХЕМ

ПШОГЕНА .УКРАИНЫ, КРЫМА, КАВКАЗА, ЗЛКАБХАЗЫJ, КАЗАХСТАНА И

СРЕДНЕЙ АЗИИ

(Принято на пленарном заседании Комиссии 2?I-З,П.I964 г.)

1. Постоанная стратиrрафическая комиссия мак по палеогвну

ссСР отмечает, что создание арусной шкалы палеоцена и эоцена ,

сеНОБанное на с~рато!иnическом бахчисарайском и кубанском разре­

зах, авляется своевременным и представляет собой итог работ·боль­

ыого вояяекевва советских палеонтологов 11 С'1'ратиrpафов. Оцако

при этом неоОходиuо отметить, что палеонтологическое обосвова ­

н_е ярусной шкаJlЫ не вполне достаточно и первоочередвой задачей

дальнейших исследованиЯ являетса комплексное изучение бахчиса ­

райского разреза по инструкции, разработанной ВСЕГЕИ дин опор ­

ных И стратотипичвских разрезов.

Поскольку бахчисарайский разрез является стратотипическим,

то требуется монографическое изучение всех групп организмов ,

остатки которых встречаD!СЯ в породах разреза.

Поручитъ бюро Постоянной стратиrрафическоИ комиссии по па ­

Л60гену СССР доБИТЬся постановки тематических исследований по

бахчисарайскому разрезу.

2. Изучение одного С'1'ратотипического разреза не дает воз ­

можности получения полиоl характеристики ярусов палеоценовых и

эоценовblX отложений на юге ссср. Поэ~ому для получения более

полноИ палеонтологичееко1 характери~ик. выделенных Яр~'ов и

для корреляции необходимо поставить изуц·..'ие регеовалън. х 011ОТ·-
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ных разрезов, и в первую очередь разреза по р.Кубани и ряда дру­

гих, предусмотренных планом работ Постоянной стратиграфической

комиссии по палеогену, обсужденном на дaHHO~ совещании.

Э. Выделяющиеся в настоящее время в стратотипическом разрезе

палеонтологические зоны еще нельзя считать в полной мере зонами

международной и даже союзНой стратиграфичес~ой шкалы. Они должны

лечь в основу унифицированных региональных схем. В качестве дроб­

ных биостратиграфических подразделений (дро6нее яруса) для унифи­

цированных региональных CX~K может быть употреблен как вспомога­

тельный термин "горизонт". Например, в бодрекском ярусе страто­

типического разреза могут быть выделены куберлинский, керестин­

ский и нукский горизонты, даже несмотря на то, что их стратоти­

пв находятся в других районах. В других сдучаях, когда горизон­

ты не выделяются, может быть использовано расчленение на зоны.

\

Например, симферопольский ярус в мергельных фациях расчленяет -

оя на зоны Globoratalia aragonens1s и Acarinina erassaformis.

Так как стратотиnы куберлинского, керестИнского и кумского

горизонтов находятся вне Крыма, то их аналогИ в бахчисарайском

разрезе необходимо рассматривать в качестве гиnостратотипов.

4. СХему ярусного деления палеоцена и эоцена юга СССР,ОСНО­

ванную на стратотипическом бахчисарайском разрезе, после

исправления допущенных при опуБЛИКQвании неточностей предста -

вить на утверждение МСК, после чего вторично опубликовать и

представить в Редсовет для внедрения в практику геологоразведоч­

ных работ.

s. В связи с возражениями,ВОЗНИКШИМИ по поводу использова­

ния термина "слои" для ранее существовавшего понятия "региональ­

НЫЙ ирус", рекомендовать применение стратиграфических единиц,

предnо.енных инструкцией мек по стратиграфической клаССИфика -
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ции • терминологии. в частности "горизовт". дnн увифицироваввой

региональной шкаnы и "свита" для местных схем.

6. Принять разработанные региональные схемы. но отметить,что

сопоставnение с ярусами стратотипического разреза в ряде районов

пока представляет большие трудности.

В частности. ненсен объем и нижняя граница иикерманского яру­

са в Центральном Предкавказье, на Украине и в ряде районов Сред­

ней Азии. В ряде случаев ниzвяя граница палеоценовых отложевий

является условной. НаПРИJlер, сущес~вуют представления. по КОТО ­

рым В Центральном Предкавказье анкермвнскому ярусу отвечает толь­

ко верхняя часть эльбурганской свитн.

Хотя корреляция пограничRЫX горизоитов Mezдy средиим и верх­

ним зоценом в общем не вызывает особых трудностей. но определе ­

вие возрастного положения зтой границы в единой шкале пока не

ясно. НеоБХОДИМо монографическое изучение комплексов фауны из

пограничннх слоев для определения их средве- или верхвеэоценово­

го возраС':8.

СпоlИНМ является выделение альмивского яруса в восточных

разрезах Сре~ей Азии и Казахстана.

7. Предложить организовать рабочие группы при кураторах ре ­

гионов. которые внесли бы в схемы соответствующие исправления

coг~aCHO протонолу ~aHHOГO совещания и предстаЕИnИ готовые схе­

мы Е бюро КОМИССИИ по палеогену СССР для приложения их к реше ­

RИЮ И для дальнейшего размножения:

по Украине и Поволжью - М.Н.Клюшников, М.В.Ярцева, Д.Е.Ма­

керенко. М.Ф.НосовскиЙ;

по Крыму. Кавказу и Закавказью - В.А.ГроссгеЙМ, Е.К.Шуцкая.

А.А.Габриеляи;

по Средней Ааии - П.К.Чихачев, Н.К.Быкова, Л.В.~РОИОВ8.

8. В целях врвдаввя зональной микрофаувистическоИсхеме уни-
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версальиости КОМИССИЯ считает необходимым про»ести рид коллок­

виумов, на которых следует разобрат» вопросы номенклатуры и си­

нонимики по коллекциям фораминифер и выработат» единую номенкла­

туру, как это частично с~елано пли олиroцена. Организацию этоИ

работы Комиссия поручает Н.Н.СубботиноЙ.

9. Проситъ геологические учреждения заблаговременно согnа ­

совыват» с бюро Пос~ояивой стратиграфической комиссии мех по па­

леогеиу СССР проведение страткграфических и палеонтологических

совещаний, касающихси унифицированных схем палеогеновых отложе­

ний с послеДУЮQeЙ информацией о результатах совещании.

10. Постоянная стратиграфическая.комиссии по палеогеиу СССР

считает, что следующее совещание должно быть посвящено разработ­

ке ярусного деления олигоцена и проведено в мае 1964 г.

Основным докладчиком утвердить И.А.Rороокова, содокладчика­

ми - Р.Л.Мерклина, А.К.Богдановича, Л.С.Тер-Григорянц и др.

1I. Пересоставление принятых Комиссией корреляционных и уни­

фицированных схем стратигра~ии палеогена целесооораэно провести

лишь после накопления новых фактических данных. Эти данные долж­

ны появиться в результате изучения серии опорных разрезов, моно­

графической обработки и лроведения коллоквиумов по различным

группам фауны, палеогеографическихи другого рода исследоваllиА.

Текст решения составлен редакционной комиссиеЙ:В.А.ГроссгеЙм,

М.Н.Клюшн!Хов, Р.Л.Мврклии, Л.В.Миронова, Е.К.Шупкая.

Председатель Постоянной стратиграфическойкомиссии

по палеогену СССР И.А.Коробков

Ученый секретарь Комиссии Л.В.МИронова



ИНФОРМАЦИЯ

О РЕЗУЛЬТАТАХ СОВЕЩАНИЯ ПО МИКРОБИОСТРАТИГРАФИИ ОЛИГОIlEНА

ЮГА СССР, СОЗВАННОГО ПОСТОЯННОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИЕЙ

мех ПО ПАЛЕОГЕНУ СССР

в соответствии с решением бюро Постоянной стратиграфической

комиссии мак по палеогену СССР с 14 по 16 мал 1964 г. в Ленин­

граде было проведено совещание специалистов по мелким форамини­

ферам олигоцена.

Совещание ставило своей целью: 1) подведение итогов работ

по изучеВИIJ ОЗlигоценовнх фораминифер южных районов СССР; 2}уточ­

нение разработанной в I962 г. в r.JDВOBe, на первом коnnoквИ1. ­

яе по майкопской микрофауне, сХ611Ь1 деления олигоценовш: ОТЛОЕ­

ний и 3) подroтовку материалов ДЗlН обобщающего доклада по вопро­

сам биостратиграфии ояягоцева на седьмом пленарном совещании

КоIlИСсии.

В работе совещания участвовало 18 специалистов из различных

геологических учрецений Баку, Киева, Краснодара, Jеи.вграда ,

ЛЫЮВ8, JЮсквы, Новочеркасска и СlDIфeрополя. Под председатеп. ­

ством А.К.Богдановича бнли заслушаны и обс~иы доклады по био­

сrратиграфиИ олигоценовых отложений юга СССР: .I.С.ПишвановоЙ и

Т.С.КирUJIОВОЙ по Карпатам; Е.Н.КраевоЙ и А.П.ПечевкивоЙ по Пр.­

черноморской впадяве; J. U.ГоЛубичноl по КерчеНОКОIl1 полуострову

и равнпноuy Крыму; А.К.Богдановича и А.П.ПечевкивоЙпо северно­

му Кавказу; Ю.П.НикитиноЙ по Волго-ДоН1, М:lннчу и северlПllf Ерге­

иям; Д.М.Хзлилова и З.В.КузнецовоЙ по АзербаR1tК8IfJ; Il.Н.Брызze-

вой по северному Устюрту; В.А.ИвановоЙ и В.Т.БаJl8патовоЙ по

Приаралью и И.М.АйзеИ8тат по ТурГ8ИСКОЙ ВП8А1Не. Кроне fOrotС~Л

заслушан дРклад Н.Н.СубботиноЙ по ОAlrOцеио~ ~~р~кИНИфер8М 88­

ладной Европы .и o6cyzдeHЫ схеIПi ПS>ДРSЭ2!f'хеии'- ояигоцевв ПО АПUl:-
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рофауне, присланные на совещание М.В.Качарава (Грузия), Н.А.

Csакян-Гезелян (Армения), Л.С.Тер-Григорянц.

В результате рабо! совещания были уточнены и увязаны Me~

собой представленные докладчиками схемы деления олигоцена по

данным изучения мелких фораминИфер, причем основой для сопостав­

ления послужила схема для Северного Кавказа. В соответствии с

этоn cxeMO~ отложения олигоцена подразделяются снизу вверх на:

I - слои с HaplophragJD.oidea detormabiH.a \ 2. - слои с Spu-op­

lectaJВlll.1na carinata ; Э - слои с остракодами и соккаnинаКJI ;

4 - слои с резко обедненными комплексами фораминифер (комплекс

Gaudr;тiDa tripartita) И 5 - слои с Haplophragmoides }Qurenda­

gensis И Bolivina goudkoffi caucasica. При этом слои I-3 со­

поставляются с хадуuским горизонтом, слои 4 и 5 - с бsталпаmии­

CKO~ и зеленчухскоR свитами разреза р.Хубани. rравица олигоцвва

и Jlиоценs проводится предположительно, по подошве карадЖалгив ­

ской свиты.

Председатель совещания А.К.Богдановяч



ИНФОРМАЦИЯ

О РЕЗУЛЬТАТАХ СЕДЬМОГО ПJlEНАРНОГО СОВЕЩАНИЯ ПОСТОЯННОЙ

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ UCК ПО ПАЛЕОГЕНОВblМ ОТЛОIE­

ПИЯМ СССР

Ce~ЬMoe совещание Комиссии проходило в Ленинградском государ­

ственном университете им.А.А.Жданова с I8 по 2I мая I964 г. В ра­

боте совещания приняло участие 87 специалистов по стратиграфИИ и

палеонтологии палеогеновых отложений. Совещание было посвя.ено

вопросу ярусного деления олигоцена.

Работа совещания началась большим докладом И.А.КоРОбкова. В

докладе освещены: история установления ояягоцена и его подразде­

лений; состояние изученности фауны и стратиграфии олигоценовых o~­

ложений; проолемные вопросы, касающиеся нижней и верхней границ

этих отложений, их объема и современного ярусного подраз~еления.

Особое внимание было уделено характеристике олигоценовых от­

ложений, раввятнх в южных районах СССР, и премагаеllOЙ схеме п

ярусного подразделения.

В ~окладе было особо отмечено, что детальное изучение олиго­

ценовых отложений СССР и Западной Европы дает возможность расчле­

нить эти о~ло~ения на два подотдела, включающих по одному ярусу.

Нижний из этих ярусов включает отложения, ранее условно относи­

мые R рynельскому ярусу, а верхний - к хаттекому ярусу Западной

Европы.

На территории СССР имеются мощные непрерывные или почти не­

прерывные, хорошо фауиистически охарактеризованные разрезы оли­

гоценовых отложений, позволяющие видеть взаимоотношение этих от­

ложений с подстилающими эоценовыми и покрыва~щими их миоценовыми

образованиями. Эти разрезы позволяют на большом протяжении про­
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с~едит~ фаунистические горизонты и зоны и наБАюдать изменение

фаунистических комплексов во времени. Наилучшие разрезы известны

в Причерноморской впадине (включая сюда альминекую депрессию Кры­

ма). на Кавказе и Северном Устюрте. Причерноморская впадина может

рассматриваться как стратотиnическая область.

С содокладами выступили: А.К.Богданович, долоuвmий о резуль­

татах возглавляемого им совещания специалистов по мелким форами ­

ниферам олигоцена, которое прово;цилось непосредственно перед пле­

нарным совещанием; М.Ф.носовский и А.А.Беселов об олигоценовых от­

ложениях Причерноморской впадины; в.r.Шеремета о результатах изу­

чения остракод сявгоцевоввх отяовеввй юга СССР; Л.К.rабуния и Е.И.

Беляева о комплексах олигоценовых позвоночных и их стратиграфиче­

ском значении; И.К.Покровская о спорово-пылъцевых комплексах оли­

топеновых отложений юга Европейской части СССР; К.А.Ализаде об

олигоценовых отложениях Азербайджана; Е.П.Бойцова о спорово-пвяь­

цевнх комплексах олигоцена Приаралъя и прилегаю.-х райовов; А.И.

Коробков о результатах изучения молnюсков олигоценовых отложевий

Северного Устюрта, МаШ'Шllлака, Северного Првареяья, показавшего

полную аналогию видов (комплексов) IЮлnюcков олигоn;ена Северного

Устюрта и IOzвой Украины; О.В.Амитров о результатах изучения брюхо­

ногих моллюсков олигоцена N6нгыалака и Устюрта; А.С.Столяров о

строении олигоценовых отложений Мангышлака; !.с.rликман о комп ­

лексах видов акуловых рыб олигоцена 3акаспин; Н.Н.Брызжева о фора­

мивиферах олигоценовых отложений Северного Устюрта и Северного При­

аралья, показавшая ВОЗlЮzвость выделения в верхнеэоценовых и оли­

гоценовых отложениях северного Приаралья тех же зон, которые вы ­

деляются на Кавказе и Украине; r.П.КреЙденков, сообщивший новые

све~ении о комплексах ВИдОв МОЛЛЮСКОВ верхвеэоценовнх и олигоцено­

внх отложениях Таджикской депрессии.
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В обсуидении докладов и проекта схемы ярусного деления олиго­

цена активное участ~е приняли: К.А.Ализаде, О.В.Амитров, А.К.Бог­

данович, Е.П.Бойцова, Н.К.Быкова, А.А.Веселов, Л.К.Га6уния, л.с.

Гликман, Б.Т.Голев, Л.М.Голубичная, H.A.Гpoccгelм, М.Н.Клюшников,

З.В.Кузнецова, Д.Е.макаренко, В.А.максимов, К.Н.Rегодаев-Никонов,

Г.И.Немков, Ю.П.Никитин, М.ф.hосовсКИЙ, А.П.Печенкина, Л.С.Пивва­

нова, И.М.Покровская, И.А.Прусова, С.С.Размыслова, в.п.семенов,

В.И.Солун, В.Д.Сомов, А.С.Столяров, Н.Н.Субботина, М.М.Судо,Д.М.

Хаnилов, И.А.Хохлова, П.К.Чихачев, Н.А.Шекина, В.Г.Шеремета, Е.К.

Шуцкая.

Выступления большинства специалистов имели характер кратких

сооб.ениЙ о результатах их исследований биоcrратиграфии олигоце ­

новых отлоиений отдельных районов юга СССР. ВСе ВЫСТ1ПаlllЦе выска­

зывали свое мнение о подразделении олигоценовых отлоаений на яру­

сы, горизонты и зоны.

В результате обсуждения ИJlещихся данных о фауне и строении

оявгоценовш отложений был принят проекв СХ6.. ярусного подразде­

ления, преХУСJlаТРИВ8I1ЩИЙ два яруса - запорожский в ниинеJl олигоце­

не в новом ПОНИJlании • аскаНИЙСRИЙ в верхнем. В качестве стратоти­

пическоl прявяев осяасеь Причерноморской впадиIIы. (с..ПРИJIozeвUl~4

Наиболее отче~ивы. разрезом, показывю~~ взаимоотношения эоцено­

вш и ояягоцеаоввх отложений, явяяется разрез 'f с.Почтового в Аль­

.инско. районе KpыJl,' где оёвававгся охарактеризованные .0ЛЗ1lЮка­

... фораJdUlифераllИ верхние горизонты эоцена и нп:в:ие сло. олигоц~

на 1(0 вовв t,p1roplectUl1Da carinata •
CnециаЗ1ЪНЫМ бурение. в Причерноморскоl

впаДlUl8 буJ.Y'f ~6ыты керин ДШI ;цетаЗ1ЪНОro послойного изученlИ CTPS­

~ТIПИЧ8СКОro разреза и эталонный керн ДШI хранения в Центрально.

геоJIOг.~вском мУЗее в !енвнrDаде.

При рассвотреввв строении оявгоцевоввт отложений юга СССР 000-

68



R IIJI06К~ нрусноro )lеJlеИIIII ОJlиroцеиа

СТРАТОТИlllЧEatll РАЗРЕЗ OllГOЦEIIOВЫl OТlOlEвlII ПРIl'IEPВОJlП>CI(ОЙ ВПЦВI ПРUPllпеNJ '(

РегноиаJIЪван ~pa­
ткграфичесван схе­

ма

1 а р а к т е р к с т к к а раареВ8

ФоРSIIИJlИф8ры OCTpaKO)IН Спорово-nнnъцеJые спектры

lИСТlIеиио-таКСОЦllе1l0-сосновыl

с субтропичеСКИII8 ЭJlеllеJlТS_8

P1nDS (несколъко B8)101l) -
8Jloro;Tвxod1aceea - эиачитеJlЬ­
вое кол-во; Jug18I1daceae,Вetn1a­
сеае и прочие листопа)IНые дре­

lIесные пороJIН Уllерепвого КJlИIIS­
ts-иеIlНОГО;PaliDaa, lIYааасеае,

Мyrtaceae И прочие суБТропи-

ческие элеиенты - HellВoгo
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Card1- I.ш.шdsus ыу.
ChlSIIIYs ~11:1da {lllnst.)
Ch,hoff~ (Go1df.)
СЬ.hauc corzae1 (Хоеn.)
Batbyto CВatbytoas.)
turbida 1.
Pleurot (JUs1turris)
duchast U Jlyst

o,-thsrella bsn-1ch1 (Ваusз.)
Pld.'aqpr1. 8IIrod1nSldca 0srt.1
Hsp1oc;rtheridsa curvata (Шk..)
Ие..1c;rthsr1de1s cunata (Воа\.)
1r1thв pspll10sa CВosq.)
o,-theretta jur1ns1 (llllnst.)

8jlhCI,Plect8JD]lli.na terecuns1s
Bo6do
8jI. ~. caucas1ca Dj1111.
Hsp1opbrspo1des \lX gr. 1I;ju ­
rSAdssensis 8oroz.
Qu1Dqus1ocvJ.1na еХ gr. c1rcu­
1aris Born,
Csucu1Jla ech1schk1nвJ<1ae
(8eal.)
С. buliaiDoides Bogd•
UYчеr1De1lа ех gr. cal1forn1­
са CUВ!Ia.
V1rgul1D.a schre1bers1ana Csj­
zek
Sphasro141na узr1аыlаs Ве18а.

Clb1c1~. ~f. akner1вnus
(d'Orb.)
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Пеевв серые,

ааеврвеы, глИВll

Глины известковые

Глины TellВo-cepыe

6есвар6оиаТН!lе,

алеJРJl'1'Оllые

Глииы JlеЛТОllSfO­

серые, ИЭllестко­

lIые с ПРОСЛОНIIJf

песчаников, аJlев­

РОJlIIТН

~~lесtSИШl1.nа csr1nata

Сус1-ш.. ех gr. constr1ct1­
aargo LJI. e"t ко С.Stewert
Caucas1na sch1schJd.nsk1ae
(8811011_)
UY1ger1De1la cal1forn1ca cusha.
yar. рста Кlе1nре1

Вol1Yina 81ssiss1pp1ens18
Cusba.
Jleog;rr01d1na .,emorsnda ЗubЬ•
C1b1c1des ах gr. pseudounge­
r1anus Cnвl:ua.

Lent1cul1lla herrmwm1 (And­
reae)
B011vina 8х gr. cost1fera
Cnaba.
Ctl.b1c1de. alшаеns1s Sa8011ova
С. 011SOCen:tcus 88J11011oтa

с. extr- Schutzkaja
С. cr~nsis 8chutzka;ja
С. 8х /9'. pseudounger111X1W1
Cn8ba.

CandODa cвnd1dula Шkl.
Рantаcлn'1s ol1gocaan1ca Zal.
Linеос:л>r1s (1) JlSjkopiensiE
ВCher.
Cyther080rpha z1ndorfi (Шk1.)

Pontocypr1s oligocaan1ca Zal.
Linocypr18 JISj kop1ens1S 8cher.
o,-ther1dea p8mota oert11 st
Xe1j
Clшеоc;ythеrе aarg1nata CБosq.)
!rracbyleber1s yar1atuberosus
8cher.
pt&r7gocythere1s f1lllbr1ata
t:lJlbriata (liinst.)
Р. f1llbr1ata lifab1ata Jland.
Ech1nocythere1s hirsuta 1I>kl.
o,-theropteron steJ1lll8llD.1
I!U1per•
Euc;y1;heropteron g10aeratua
Jland•

I
Corbulalsocolov1 (lSrl.)
СardiWII*rogОЗ1CU1tliossov.
Lentid1 (Jsnech1nel1a)
oretz lerkl.

~111qua taur1ca Jloesov.

ErgcnJ.c,," c1llalen:l.ca (Zh1zh.)

Jlucula fOllta Go1df.Luc1na atalpasch1n1ca Korob.
Csrd1ta bor18phв.en1caВова"".
Тbyas1r IID1car:lna"ta 1'Iyst.
Astsrte k1ckx1 Nyst
Chl/IIIIYs caspos1ta (88I1db.)
Nat1ca $chatensis Bec1uz.
Den"tal1>1a novak1 Хоеn.

Nucu1a 40J1ta Goldf •
Bucu1'an", II:bs&Ddca Korob •
Cerd1ta tubercu1ata Iiins"t.
Asterte Ibosque"t1 Jlyst
Conoт1~a sokolov1 Be,1er.
Сass1dщ.1а buchi Ph1lipp1

ШИРОКОJlист»евво-!зксо!Иево­

сосиовый с субтропическИllJf

эле_еllТ811Jf

P1nus (Jlесколько ввдов в
тои числе P1nns cr1stata losn.,
Р. excelsaefora1s Zakl.) -
- IIВOro' Texod1aceae - ие­
ИНОГО; :Тuglandaсеае ,Вe"tulaceae
И ЛИСТОПS)lННе ~евесиые породы

~~ИИО~JI..аТ8 - веввого]

тnопИ:Jсltие ::::':и'ШИ- Пi&В8г816
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!!!!Ш!!!L
P1nus (весвоввво видов) - вяа
ЧlIте:пьиое коп-во;

тexod1aceае - ввачиееяъвое
коп-во; Jug1andaceae,Be"tuiaceae.
Fagaceae И прочие ПИСТОПS)l­

иые ~евесиые породы у_ерениого

КJlИIl8ТS - виsчитеJlыlеe КОП-ВО;
Рзlaae. Lauraceae, Вуавасеае,

~taceae и прочие су6тропиче
свие эиеkвпы - авквого

l!иствеИIIО-ТЗКСОjJ!\Iвыi!

Tsxod1aceae - пре06лs;цам;
Jug1sndaceae, Be1:nlaceae
• прочие JlИСТОПS)lВые )lpeBeCHHe
~opo)IН yvepeaвoro Itлииатs - Jlв­

8JlОГО; Pa1JIae, Stsrcul1aceas,
Мyrteceae и прочив сiб-
тропичесвие ЗJlв_ввтн - _ало
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И.А.Коробко]!

<Тое :внимание быnо удеnено пробхеме оотраводоввк ляесюв маЙJtопсиоl

серии. Э~а проблема неоднократно затрагивалаоъ на оовещаниях Палео·

гено:вой комиссии и при обсуждении среднеазиатской и ка:вказской кор­

ревнционных схем стратиграфии палеогено:вых отложений. МНение РЯJ8

члено:в Комиссии о равенстве первого и второго остракодо:вых пвасто:в

нашло свов отражение в статье О.С.Вялова (ДАН СССР, т.I5З, ~ 4 ,

I9БЗ).

Больвсе ввяканяе овяо уделено верхней границе сдягоцевоввх от­

ложений. Эта граница в майкопской серии теперь проводится между

зеnеичукекой и кара~ЛГИRекой С~ИТ8МИ, т.е. знаЧИfельно ииже,чем

про:водиnась ранее.

Комиссии приняла ряд решений организационного характера.

Предеедатель Поотоянной стратиграфической

комиссии мак по палеогену СССР

РЕШЕНИЕ

СЕДЫЮГО ПJEНАРНОГО СОВЕЩАНИИ восювввоя СrPАrШ'РАФИЧЕСКОЙ

КОМИССИИ r.юк по ПAJ1ЕОГЕНУ СССР, ПОСВВIЦEННОГО ПРОБJIEМЕ яис­

наго ШЕНИН О][ИГОЦЕНА

(Принято на пnенарном заседании 21 мая I9б4 г.)

В раз:витие работы Постоянной стратиграфической комисси. по па ~

яеогевт СССР по соадавив cxellЫ ярусного деления палеогена СССР ка

седьмом пвеварном заседании Комиссии быи рассмотрен :вопрос о ярус­

иоw деnевии оnигоцева.

Общев состояние вопроса о ярусном делен.. олигоцева Западно.

Европы не дает :ВОЗJЮиности исповьвеваеь fS8П8Jtвое:вропейсиве ярусы

ДmI расчленения оввгоцевовых отло:кений Dra СССР. Поэ!'оuy КОМl'ссив
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считае! целесообразным принять схему ярусного деления олигоцена,

основанную на изучении разрезов, расположенных на территории СССР.

В районах развития олигоцеиовых отложений юrа СССР наиболее

полно палеонтологически охарактеризованными • более подробно изу­

чевиыми являются разрезы 1стюрта, Кавказа и Причерноморской впа ­

дины.

На Устюрте отсутствует полный (единый) разрез олигоценовых

отложений и, кроме Toro, этот район трудно доступен для изучения.

Разрез олигоцена Кавказа палеонтолоrически охарактеризован иерав­

нокерно ,

Наиболев полным и богатым ископаемыми остатками, встречающи ­

миси по всему разрезу, является олигоцен Причерноморской впаАИВН.

Ценность этоrо района как стра!отипическоro еще более возрастает

ввиду !oro, что он вхо.цп в состав той ив Сl'ратотипическоИ обла­

сти, в которой расположен бахчисарайский разрез - стратотип яру­

сов палеоцена и воцена.

В разрезе ояягоценовых отложений Причерноморской впадины верх...

няя часть не обuааается на поверхности и, сnедовательно, страто ­

типически' разрез устанавливается в своей ниzней части по естест­

венным освазеваяв (!JIы(инская впадина), а в верхней - по буровым

скважинам. Э!алонвнй керн будет обеспечен специально пробуренинми

сква.инами в НихнесероroЭСКОII районе Херсонской области.

основываясъ на резухы'тахx изучения олиroценовнх отложений ,

развитых на территории СССР, Комиссия считает, что в объеме оли­

гоцева следует выделить два подотдела - ниzний и верхний, которые

условно сопос!авлялись с рупелъским и хаттским ярусами Западной

Европы. (Приводикые ниже названия подразделений олиrоцена являют­

ся сyrубо предварительнНIIИ. Постоянная стратиrрафическая комие ­

сия по палеогеву обращается ко всем специалистам по палеогену с
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просъ60Й прислать замечания как по уточнению схемы деления олиго-

цева, TUR и по пригодности ьазваниЙ. Уже поступили сведения о

том, что название "запорожский ярус" является преоккупированннм.

И.А.! о р о 6 к о в)

В составе нижнего олигоцена выделяется один ярус - запорах ­

ский С двумя подъярусами - нижним и верхним. Нижний подъярус от­

вечает трансгрессивному циклу осадковакопления, а верхний - рег­

рессивному.

Нижний подъярус расчленяется на два горизонта - кызылджарский

и никопольский,

верхний также расчленяется на два горизонта - молочанский и

оероговский,

Кызылджарский горизонт, стратотиn которого обнажается у

сел.Почтового на г.Кызыл-джар, залегает согласно на альминском

ярусе верхнего эоцена. ПО палеонтологической характеристике он

отвечает зоне Lenticulina hermanni и содержит хадумский комп ­

лекс моллюсков.

Никопольский горизонт характеризуется примерно тем же комплек­

сом видов моллюсков и фораминиферами зоны Spiroplectammina cari -

павв;

МЬлочанский горизонт выделяется по солоноватоводным моллюскам

( Ergenica cya1anica Zb.izh. ), а также по остракодам и сакнами -

нам.

Geрогозский горизонт выделяется по фауне моллюсков Corbula so­

kolov1 (Karl.), Lentidiwa (Janschinella) garetzkii мerkl., Cardium.

seragosicum Nossov.

Вврхний подотдел олигоцена состоит из одного яруса - аскавий­

ского, который охарактеризован комплексом моллюсков Cardium aЬun­

dans Liwer. и фораминифераlfИ зоны Sphaeroidina variaЬilis.

Асканийский ярус ограничен CBr.pXy серией майкоповидных глин
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и алевролитов, содер.ащих фораминиферы, споры и пыльцу миоценово­

го облика.

Это подразделение олигоцена выдерживается и в других районах

юга СССР, хотя ряд вопросов корреляции разрезов остается еще ди­

скуссионным.

Вспомогательными следует считать устюртский и кубанский раз­

резы.

Комиссия считает целесообразным опубликование проекта схемы

ярусного деления олигоценовнх отложений на основе стратотипиче ­

ского разреза олигоцена для ознакомления с ним широкого круга

геологов и для дальнейшего обсуждения (схема). Вместе с тем Ко ­

миссия считает, что рассмотренная на данном заседании схема ярус­

ного деления олигоцена до ее окончательного утвериден~я в NCК

должна быть детализирована и уточнена.

Следует обратиться в Главгеологию усср с просьбой пробурИfЬ

ряд специахьвых буровых сквааин (Каховское водохранилище и степ­

ной Крым) и организовать комплексную ~сесторонНDЮ обработку ма ­

тер.алов этих скважин.

Керн наиболее характерного разреза и палеонтологические кол­

nекции после обработки передать на хранение в качестве эталонных

в Центральный геологический музей им.Ф.Н.Червыwева.

Организовать всестороннее изучение кернового материала новых

сквазин, которые будут пробурены в стратотипической области. К

обработке этих материалов долпы быть привлечевн наиболее КОIIП8­

тентные специалисты разных геологических организаций. Резynьтаты

изучения следует опубликовать.

Организацию постановки специального бурения скважии • иэуче­

нии эталонного керна воваозвэь на M.~.HoOOBcr.OГO и ILН.КлюlllUUtо­

ва.

для сбора материалов 110 оёвавеввой чаСТf стра~:;ТlШического
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разреза олиroцева ОРГSВИЗОВ8'lЪ рабо1l1lJ группу. 9'1'01 группе пору­

чиь ,-,акав сбор э!'аловных xOJIJIeKnd в С'1'РS'1'о1ИПJlЧеском для вавес­

цева _ эоцева бахчисарайском разрезе, КО'1'орыв такие долsвы хра ­

виться в Центральном геологическом музее.

Организацию указанной рабочей группы ПОРУЧИ'l'ь Б.Т.Голеву.

Комиссия приняла ряд решений органиэац_оdИОro xapSК'1'epa:

1. Счl'fао:ь ие06хо:цимым УСИЛИ'lЪ ltoмиссИII IЮвНJlИ чвеваяа,

2. Комиссия по палеогену C~CP считае'1', ч10 об._е схемы ярус­

ного деления и сопоставления, касап.иеся всего юга СССР, МОГ1!

публиковаться только от имеви Комиссии.

Недопустимо публикование таких схем 0'1' с,оего имени члевами

Комиссии, принимаю.ими участие в ее раБО'1'е.

9'1'0 не искnnчае'1' критическ_х замечаний и опубликованиИ кри­

тически CT6'fel, ко С оБR~6'fеU1>КОЙ ССЫШtой ка ИСUОЛ1>~,.е1(Qе Q'f6­

риалы Комиссии.

З. Следу1)щее пленарвое совещание провеСТJf :в мае 1965 г. для

оковча'1'ельного приня'1'ИЯ схемы ярусного деленан олигоцена и пере­

дачи этой схемы для У'1'вер~ения в МСК.

Укаэаввое совещание провес'1'. совместно с Постоянноl С'1'ра'1'И ­

графической комиссией ucк по неогену СССР.

Текс'!' решения составлен редакционной ком.ссиеА:

В.А.ГроссгеЙм, А.К.Богданович, М.Н.~мвико:в, М.Ф.Носовски' ,
Е.К.lуцкаи.

Председателъ ПОСТОЯННОЙ С'1'ра'1'играфическо'

комиссии МСК по палеогену СССР

Ученый секретарь Комиссии

И.А.Коробков

я.в. Миронова
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ПОСТАНОВJIIIIЕ

МЕIВEДОIЮТВЕВИОГО СТ1'АТШ'РАФII'IECltОro ltОШЕТА ПО ИРУСНОIa

J[EJEНJI) IШEОЦЕНА I ЭОЦЕНА

(Принято на пленарном засе~ан" I6 апреля 1964 г.)

Межве~омствеиный стратиграфический комиrет заслушал:

I) доклад председатеnи Постоянной стратиграфической комиссии

~vK по палеогеиу СССР И.А.Коробкова о ЯРУСНОМ делении naлеоцено­

внх и еояевоввх отлоаений СССР,

2) выступления в обсyzдении: J.С.J.6ровича, Е.В.Шандера, ~.я.

CT~~aH~Ba, в.н.верещагина, Б.М.Келлера, Г.Я.Крымгольца, В.П.Рен­

гnp~eHa, П.Н.G,JбботIВОЙ.

blezведомственный стратиграфический комитет констатирует:

I. Проблема ярусноro деления палеогеновой системы ДР настоя­

~~ro времен. оставаnасъ неразра60танноЙ. СТратиграфические иссле­

А~ванУ.я, прове~еиные на огромной территории Советскоro Союза, по­

~азали вевозмоавос!Ъ в~еnенlИ ДIS зтой террИ!ории ярусов палеоге­

нз. установnенннх в 8ападвоl Европе. На мепе;цомственномБакинском

стра,;опрафическоu совеваввв (1955 г.) БНJЮ принято ревенве времен­

но VТКQзаться от подраз~еnенlЯ пахеогена на ярусы и до настояltеro

пленума МСА единая стратиграфическая икала папеогевовой системы во

всех ПрИНlМаемых мак с!ратиграфических схемах огравичиваnасъ ука ­

заниек системы, от~лов • по;цот~елов.

2. В связи с эт" Uвжведокственннй стратиграфический коките~

поручил Пос~оянноl стратиграфической комиссии по палеогеиу СССР

изучИ!ь ПРОбnеку врусвого деления палеогеновой системы в СССР и

за рубеlOК, в частиос~•. В странах Западной Европы, и разработатъ

~освованвый проеR~ подраз~елевия папеогена на ярусы.

э. к настоящему времев. Постоянной етратиграфичеСRОЙ KOMV.C ­

сией по палеогену СССР разраБО1ан npOtK~ ярусного деления палео-

7е



цена • эоцена; рабо~а по ус~аиовnеиию ярусного Rо~р.~деления оли­

гоцеиа продолжается.

Сос~авленный провк! ярусного делевия палеОQеИ8 и эоцена осно­

вав на обсухдавшихся на пленарных совещанlВХ Постоинной страткгра­

фической комиссии по палеогеиу СССР многочислеввнх региональных

корреляционных стратиграфИЧеских схемах всего ага СССР. Провк~

дваады обсуж~аnся на пленарных заседан.их Постоянной комиссии пй

палеогену СССР и оыл принят. Он быж опубжиковав В 196В г. в журна-

ле nеоветская геология W , ~ 4, • в сборнак8 ~ 1/6 Постановлений

МСК и решений его комиссий, а ~aK.e в матер_алах международного

коллоквиума по палеогену, состояв.егрск в 1968 г. в г.Бор~.Так.м

сорааов, проевв ярусного деления паяеоцева _ воцена был обнародо­

вав для рассмотрения его широким кругом специалисто~ как в СССР ,

так и за рубежом. Результаты дискуссии расскатрвваявеь в 1964 г.

на пленуме Постоянной стратиграфической комиссии по палеогену

СССР, которая. представила в ucк пр.ня~ыl на ~ВJМe КОмиссии

проект ярусного деления палеоцена и эоцена.

ые~едомственный с!ра~играфическиl комиrе~, рассмотрев • об­

судив зтот провк!, постановил:

1. Разработанный Постоянной стратиграфической комиссие' ~

по палеoreцr СССР проект ярусного дежен.. палеоцена и эоцена одоб­

рить и утвердить в качестве 8Кахы ярусного дежения палеопева и

воцева ЮIЯ СрецзеМВОllOрскоl (Те'fичеСК91) бвогеогрвф-.ескоЙ обзiа­

оти. Так•• образом, ~ указанной оБЗIас~и 1станавливаDfСЯ слецую­

щие подразделения папеоцева • эоцева:



Система OTдe~ ПО;ЦО'.rде~ Ярус

:верхнllЙ аяъвянсввй
бодракский

11:
Эоцев

среди•• симrрополь-
со скя
11I

в
бахчисарай-Q)

вониАм
скийо

ф

F::
со

:верхн.Й качивский1=:

Палеоцев

вие•• ивкерМ8ВСКИЙ

Пр. сосеавяевяа геологическп кар! на !ерриор•• юга СССР

пользование ПрllВятой схемой ярусного деления оёявагеяьво, В качв­

с!:ве страТО!lПическоro разреза :всех выделенинх в представленном

проеК!6 новых ярусо:в палеоцена и эоцеиа утвердить бахчисарайский

разрез.

Кубанский разрез рассматривать как разрез, Д8DЩИЙ ;цополии -

!ельнн. материал ].t1IЯ характеристик. иновь выделенных ярусов •

как опорный разрез ].t1IЯ палеоцена и эоцена CeBepHOro Кавказа.

2. Просить Постоиинув стратиrрафическув КОМИССИЮ МСК по па ­

леоге~у СССР подготовиь К ХХП сессии Международного геохогиче ­

CKOro конгресса доклад с обоснованием всех выделенных новых яру­

СОВ ~ папеоцена и зоцена Сре~земноморскоl биогеографической

об1l8СТИ • передать это! ltOK1I8lt в »еZ].tJНароднJЮ с!ра!JrP8фичеекув

КОМИСС••

ПредсеД8!ель мск акадеккк Д.В.Напивкив

Замес!итель предсеД8!еля мак В.Н.Берещагив

lчевнй секретарь ucк Н.В.Бобкова



о РАСШИРЕНИИ СОСТАВА НЕКОТОРЫХ ПОСТОЯННЫХ СТРАТИГРАФИ­

ЧЕских КОМИССИЙ MEIНEДOМGTBEHHOГO СТРАТИГРАфИЧЕСКОГО

КОМИТЕТА

1. Решением бюро Пос~оянной стратиграфическои комиссии по древ­

нему докембрию СССР в coc~aB этой комиссии введены: И.В.Белков,

С.А.Люков, Ю.Б.Казмин, В.И.Кицул, Г.А.кудрявцев, Д.И.МусаТОВ,А.Ф.

Озерский, IO.С.Перфил~ев, А.А.Предте~енскиЙ, В.И.Робонен, В.Л.Тихо­

нов, Н.О.ФоМИН,П.Ч.Ш060ГОРОВ, В.А.Ярмолюк.

2. Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссии ПО

верхнему докеМбрию СССР в состав этой комиссии введены: Ю.Р.Бек ­

кер, Г.И.Водорезов, М.А.Гаррис, Н.С.ИгОЛRина, Г.А.Казакова, И.К.

Королюк, Ю.А.Косыгин, И.Н.Крылова, в.д.r~ц, Н.И.Полевая, М.А.Се ­

михатоваi А.И.Тугаринова, Н.М.Чумакова.

э. Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссии по ор­

довику и силуру СССР в состав этой комиссии Еведены В.С.Крандиев­

ский и О.Н.Халецкая.

4. Решением бюро Постоянной стратиграфическойкомиссии по де­

вонским отложениям СССР в состав этой комиссии введены: К.И.Адриа­

нова, В.К.Голубцов, В.И.Краснов, М.Ф.!~крюков, В.А.Селиванова.

5. Решением бюро Постоянной стратиграфической комиссии по триа­

совым отложенияw. СССР в состав этой комиссии введены: М.Н.Благове­

щенская, А.И.жамоЙда, В.С.Заспелова; Э.Н.Кара-Мурза, Е.А.Карева ,

А.И.Киричкова, Ю.Л.Киснерюс, И.В.Лебедев, T.M.ORyHeBq, Л.R.Сайда­

ковский, Д.С.Сороков, ~.И.Чэлышев, А.А.Шевырев, М.А.Шишкин.

6. Решением бюро Постоянной стратиграфическойкомиссии по юре

СССР в состав этой комиссии введены: Азэрян В.И., Амманиязов К.Н.,

Колесников Ч.М., Ростовцев К.О., Тазихин Н.Н., Троицкая Е.А.,Троиц­

кий в.и,

7. Решением пленума Постоянной стратиграфической комиссии по

8I



lIeJIY СССР в состав этой lCоllJЮОИИ BBв~eвы: Т.Н.Бог~анова, Т.д.

30нова, С.В.!обачева, Р.П.Соболева, M.B.ТI~oBa.

8. Решением бюро Постоянной стратиграф~еокой комиссии по

палеогену СССР в состав этой комисоии вве~еин: Д.А.Агзларова,

М.А.Банканов, А. К.Богданович , Д.А.БухеЙmвидИ, Н.К.Быкова, Е.Н.

Вахания, А.Т.Вегуни, С.М.Григорян, !.П.Каханова, Я.О.Кульчиц­

кий. В.В.Лавров, Т.А.Мамедов, С.С.U8.ВШtJIн, 1.!.Паиова, В.И.

Самодуров, M.M.C1~O, Н.Г.Татишвили, I.C.Tep-Григорян, И.А.

ХОXЗIова.

На Л.П.Кахавову, Л.А.Панову и И.А.Хохлову возлагаются

обязанности секретарей Комиссии.
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